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BULGARISTAN’DA TURK DUSMANLIGI” ADLI
KITABININ LA BULGARIE VE TRAKYA
GAZETELERINDEKIi AKiSLERI

Deniz GUNER!

Oz: Uzun yillar Tiirk egemenliginin hiikiim siirdiigii Balkanlarda
yasanan milliyetci isyanlar neticesinde kendi devletini kuran azinlik
halklarindan biri de Bulgarlardir. Bulgarlarin milli uyanis igin
gelistirdikleri saldirgan tutum milliyetgi Bulgar basini igin bir gelenek
haline gelmis ve oOzellikle Tirkler aleyhindeki tehditkar yayinlar ve
davranislar Bulgaristan’da ikamet eden Tirkler ig¢in sorun yaratmustir.
1928 sonrasinda siddetlenen “Bulgaristan Bulgarlarindir” politikasi
pek ¢ok Tiirk’iin malin1 yok pahasina elden ¢ikarip gé¢ etmesine
neden olmusg, hadiseler iki iilke arasinda sorun teskil etmeye
baslamistir. Bulgaristan’da artan Tiirk diismanlig1 karsisinda Istanbul
Barosu avukatlarindan Halil Yaver Bey 1932°de “Bugiinkii
Bulgaristan’da Tiirk Diismanligi” adli bir kitap yaymlamistir. S6z 217
konusu kitap Bulgaristan basininda giindeme gelmis ve elestirilere
ugramigtir. La Bulgarie gazetesi konuyla ilgili bir makale yayilarken,
Trakya gazetesi kitaba cevaben birkag makale yaymlamistir. Bu
calismada gazete makalelerinin Disisleri Bakanligi tarafindan
Basbakanliga gonderilen Fransizca suretlerinden faydalanilmistir.
Halil Yaver Bey’in kitabinin orijinal baskist1 ve karsiliginda La
Bulgarie ve Trakya gazetelerindeki s6z konusu makaleler
degerlendirilerek “Bulgaristan’daki Tiirk diismanligi” meselesinin
Tiirk ve Bulgar kamuoyundaki akisleri degerlendirilmeye ¢aligilmistir.
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THE REFLECTION OF HALIL YAVER BEY’S BOOK,
TITLED “ENMITY AGAINST TURKS IN TODAY'S
BULGARIE”, IN LA BULGARIE AND TRAKYA
NEWSPAPERS

Abstract: One of the minorities who established their own state after
nationalist riots in the Balkans, where Turkish sovereignty ruled over
many years, are Bulgarians. The aggressive attitude for Bulgarian
nationalist awakening became a tradition for nationalist Bulgarian
media, and especially threatening posts and behavior against Turks
caused a problem for Turkish residents in Bulgaria. The policy of
“Bulgaria belongs to the Bulgarians”, which intensified after 1928,
caused many Turks to dispose of their property at the expense of
nothing and to emigrate, and the events created a problem between the
two countries. In the face of increasing Turkish hostility in Bulgaria,
Halil Yaver Bey, one of the lawyers of the Istanbul Bar Association,
in 1932, published a book called “Enmity Against Turks in Today's
Bulgaria”. The book in question came to the fore in the Bulgarian
press and was criticized. As the La Bulgarie newspaper published an
article on the subject, the Trakya newspaper published several articles
in response to the book. In this study, the French copies of the
newspaper articles, sent to the Prime Minister by the Foreign Ministry,
were utilized. As the original edition of Halil Yaver's book and the
counter-arguments of the aforementioned articles in La Bulgarie
and the Trakya newspapers, have been evaluated, the reflections of the
issue, “Turkish hostility in Bulgaria”, in Turkish and Bulgarian public
opinion have been tried to examine.

Key Words: La Bulgarie Newspaper, Trakya Newspaper, Halil
Yaver, Kessarevo, Razgrad.
Giris
Osmanli Devleti, Balkan Savaglar1 sonucunda Ege Denizi’ndeki
hakimiyetini kaybetmis ve Anadolu’ya dogru bir go¢ dalgasi baslamistir.
Tiirklerin Balkanlardaki bu ani ve zorunlu geri ¢ekilisi biiyiik bir drama
sahne olmus Osmanli sinirlar1 diginda kalan Tirk ve Miisliman ahali
oldukca zor durumda kalmustir.? Bulgaristan’in 1. Balkan Savasi sonrasindaki
toprak kazanimlari II. Balkan Savasi’min nedeni olmus ve Bulgaristan
bulundugu cografya igerisinde yalnizlagmistir.

Balkanlardaki sinirlarin Tiirk ve Miisliiman niifusun varliginin hice sayilarak
belirlenmesinden kaynaklanan toplumsal sorunlara miidahale edilmesine

2 Sezai Oztas, “Tiirk Inkilabii Hazirlayan Gelismeler”, Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi, ed.
Sezai OZTAS, Kirklareli Universitesi Yaymi, Kirklareli 2012, 1. bs., s. 35.
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firsat bile olmadan® 1. Diinya Savas1 baglamistir. Iki y1l dncesine kadar savas
durumunda olan Bulgaristan ve Osmanli Devleti bu savasta Almanya’nin
yaninda yer almis ve Almanya’nin savasi kaybetmesi ile Itilaf Devletleri’nin
kendilerine dayattig1 antlasmalar1 imzalamislardir. 1919 yilinda Bulgaristan
ile Itilaf Devletleri arasinda Neuilly (N&yyi) Antlasmasi imzalanirken
Tiirkler, Istanbul Hiikiimeti'nin ve Itilaf Devletleri’nin kendisine bigtigi
kadere razi olmamis ve Mustafa Kemal Atatiirk liderliginde Milli Miicadele
siirecini baglatmigtir. Bu siirecte Anadolu’da Bati Cephesi’nde Yunanistan’a
kars1 savag durumunda olan Ankara Hiikiimeti, Bulgaristan ile 1liml iligkiler
kurmaya talip olmustur.* Bulgaristan, Lozan Konferansi’nda sadece
kendisini ilgilendiren konulardaki goériismelere katilmis ve sonunda Bogazlar
rejimi ile Trakya sinirinda silahtan arindirilacak boélgeye iliskin s6zlesmelere
imza atmustir.®> Sinirlarin kesinlesmesinden sonra iki iilkenin arasindaki diger
sorunlarin ¢oziilmesi ile ilgili caligmalara baglanmis ancak ¢ok da basarili
olunamamigtir. 1924 yilindaki goriismeler siiresince Ozellikle Dogu
Trakya’daki Bulgar kilisesi ve Bulgar okullarinin durumu konusunda bir
tiirlii anlagma saglanamamugtir. °

Tiirkiye’nin ¢abasiyla 18 Ekim 1925°te “Tiirk Bulgar Dostluk Antlagmasi ve
Oturma Sozlesmesi” imzalanmus,” bir siire yiirlirliige girmeyen antlasmanin
Agustos 1926°da yiiriirliige girmesiyle iki llkenin iligkileri normallesmeye
baslamigtir. Bulgaristan’daki asir1 milliyetgilerin Tiirklere kotii davranisi ve
adeta goce zorlamasi nedeniyle iliskiler, zaman zaman zedelense de genel
olarak iyi seyretmistir.

3 1913 yilinda Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda imzalanan Dostluk ve Iyi Komsuluk
antlagmasi aradaki problemlerin ¢6ziimii igin yetersiz kalmisti. Nihat Erim, Devletlerarasi
Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri Cilt I, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Ankara 1953, 1. bs., s. 457.

4 Esra Sarikoyuncu Degerli, “Tiirk-Bulgar liskilerinde Mustafa Kemal Atatiirk (1919—
1923)”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1X/19, (2007), s. 305-308; Veysi
Akin, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Arasinda Siyasi Iliskilerin Kurulmasinda 1925
Dostluk Antlasmasi’nin Yeri ve Onemi”, Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, I/1, (2012), s.
44,

5 Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasi Andlasmalar1 Cilt 1 (1920-1945), Tiirk Tarih Kurumu
Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, 3. bs., s. 261.

6 Ahmet Ozgiray, “Tiirk-Bulgar Siyasi Iliskileri (1920-1938)”, Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Incelemeleri Dergisi, X/1, (1995), s. 56.

" Soysal, a.g.e., s. 261.

8 Ozgiray, a.g.m., s. 58-61.
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1930’lu yillarin ilk yarisinda Bulgaristan’da yasayan yaklasik yarim milyon
Tiirk baski, sindirme ve go¢ politikasina maruz kalmis® ve Tiirk basim
baslangigta bu duruma sessiz kalmistir. 1932 yilina gelindiginde ise Tiirk
basini Bulgaristan’da yasayan Tiirkler tizerindeki baski ve Tiirkiye aleyhine
cikan olaylar ile ilgilenmeye baslamistir. Ozellikle Kessarevo’da (Haskova)
bir Tiirk’iin Bulgar polisini 6ldiirmesi sonrasinda yasanan olaylar'®, Tiirk
tiitiin iscilerinin Filibe’de isten ¢ikarilmasi* ve Sofya’daki bir abidenin agilis
toreninde bazi Bulgar devlet adamlarinin Edirne’nin yeniden isgal edilecegi
anlamina gelebilecek konusmalar yapmasi'? iki iilke basininda tartismalara
neden olmus, “Bulgaristan’da Tiirk Diismanligi” konusunu gilindeme
getirmistir.

Bu calismada yukarida belirtilen olaylarla es zamanli olarak yazilan Halil
Yaver Bey’in kitabi ile giindeme gelen ve Bulgar basininda da karsiligim
bulan “Bulgaristan’daki Tiirk diismanligi’” meselesine Tiirk ve Bulgar
basiinin bakisi aktarilmigtir.

1. “Bulgaristan’daki Tiirk Diismanhg1” Meselesinin Giindeme Gelmesi

Tiirkiye, cumhuriyetin ilan1 sonrasi dis politikadaki temel ilkesi olan “yurtta
sulh cihanda sulh” anlayisi ¢ergevesinde komsulariyla iyi iliskiler kurmay1
hedeflemis, sorunlar1 asgari diizeyde tutmaya calisip yapict politikalar
ireterek bu konudaki kararliligini gostermis bir iilkedir. Dolayisiyla
Bulgaristan ile olan iliskilerini de ayni uzlagmaci iislup ile siirdiirmiistiir.'®
Ancak Bulgaristan’da kalan Tiirklerin Bulgar milliyetgileri’* tarafindan
zaman zaman tacize ugramasi®® ve iki iilke arasmnda ¢oziilemeyen emlak
meselesi ciddi sorun teskil etmistir. Ote yandan 1930°da Balkan

9 Mustafa Ozsar1, “Bulgaristan Tiirklerinin 1930-1940 Yillari Arasinda Sosyal ve Kiiltiirel
Durumuna Genel Bir Bakis”, Akademik Kaynak, I11/5, (2015), s. 1.

10 BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 240.624.5; Cumhuriyet, 8 Haziran 1932; Son Posta, 15 Haziran
1932.

1 Cumhuriyet, 26 Haziran 1932.
12 Vakit, 16 Kasim 1932; Vakit, 17 Kasim 1932.

13 Yiiksel Kastan, “Atatiirk Donemi Tiirkiye-Bulgaristan liskileri”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, XXIV/72, (2008), s. 676.

14 Ozgiray, a.g.m., s. 60.

15 Bulgar milliyetgileri Bulgaristan kuruldugu andan itibaren etnik olarak Bulgar olan
homojen bir ulus olusturmak igin ¢alistilar. Bu nedenle Bulgarlar, uzun yillar boyunca
siirlart iginde yasayan ulusal azinliklari katlederek onlar1 goge zorladilar. Hasan Demirhan,
“Sozlii anlatimlarla 1984-1989 yillar1 arasinda Bulgaristan’da Tiirklere Uygulanan
Asimilasyon Politikalar”, Rumelide Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi, VI/16, (2019), s.
326.
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Devletleri’nin arasindaki is birliginin gelistirilmesi i¢in konferanslarin
yapilmaya baslandig1 siirecte Bulgaristan’in olusturulmasi giindeme gelen
paktin disinda kalacagimin anlasilmasi Tiirkiye’nin Bulgaristan ile ikili
iliskilerine daha da dzen gostermesine neden olmustur.'® Bu sirada Tiirk ve
Bulgar basimi da iki iilkenin iyi iligkilerini pekistirici bir tutum takinmistir.
Hatta 1930’un yaz aylarinda “Bulgaristan Gazeteciler Cemiyeti”, baz1 Tiirk
gazetecilerini Bulgaristan’a davet etmistir. Gazeteciler, ziyaret i¢in
Bulgaristan’a hareket etmeden ©nce Cumhurbagkam1 Mustafa Kemal
Atatlirk’li ziyaret etmigler ve Atatlirk, Tiirk gazetecilerine Sofya anilarm
anlatarak Bulgar halkimin dost ve sempatik tutumundan bahsetmis, bu
konusma Bulgaristan’da taktirle karsilanmistir.!” Bulgaristan’m Ankara
Biiyiikelgisi Pavlov, La Bulgarie gazetesinde bir makale yayinlamis ve
Mustafa Kemal Atatiirk’ten 6vgliyle bahsetmistir: “Gazi Bulgar milletine
kars1 beslemekte oldugu tevecciihkar duygulari resmi ve hususi surette
defaatle izhar etmistir.”*® Bir y1l sonra iadeyi ziyaret gerceklesmis ve Tiirk,
Bulgar ve Yunan gazetecilerinden olusan bir grubun toplandigi aksam
yemegi sirasinda “Basin Cemiyeti” adina konusma yapan Hakki Tarik Us,
Tiirk Bulgar dostlugundan 6vgii ile bahsetmistir:

“Tiirk ve Bulgarlar birbirini ¢ok iyi anlamislardir. iki millet arasindaki
dostluk bugiin her zamankinden kuvvetlidir ve Oyle olacaktir... Tiirk
gazetecileri gegen yil Bulgaristan’in giizide topraklarini dolastilar...
Varna’ya ayak bastigimiz zaman Bulgar meslektaglarimizin matbuatta
bir mesai birligi teklifi ile karsilasmis ve Sofya’dan Istanbul’a
elimizde boyle bir itilafin kiymetli vesikasi ile donmiistiik. Birbirleri
aleyhine nesriyata sahne olmaktan ¢ekinmek, memleket matbuatini iki
memleketin inkisafimt hayirhane takibe ve bunu kendi efkan
umumiyelerine oldugu gibi arza sevk etmek, Tirk Bulgar
diismanligini besleyen nesriyatin bertaraf olmasini istemek, mazinin
herhangi bir safhasina dokunan iki memleketin dostluk miinasebetini
bozacak mabhiyette hatiralarin simdi oldugu gibi ileride de tekrarina
yer vermemek temennileri bu itilafin esasim teskil ediyordu...”®

Tiirk ve Bulgar basin mensuplar1 arasindaki karsilikli iyi temennilere ragmen
Bulgaristan’da Tirklerin yasadigi yerlerdeki baskilar devam ediyordu. O

16 Sezai Oztas ve Giirhan Kimal, “Atatiirk Donemi Balkan Politikas1 Baglaminda Tiirkiye-
Yunanistan Ek Antlagsmas1”, Balkan Aragtirma Enstitiisii Dergisi, X/2, (2021), s. 567.

17 Ozgiray, a.g.m., s. 61.
18 Milliyet, 23 Kasim 1931; Vakit, 23 Kasim 1931.
19 Vakit, 20 Ekim 1931.
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giinlerin tami@1 gazeteci Necmettin Deliorman, Bulgaristan’daki kaotik
ortamu su ifadelerle aktarmistir:

“1932-1933 ve daha Onceki yillar i¢inde Bulgarlar en simarik
giinlerini yasiyorlardi... Camiler yikiliyor, mezarlar agiliyor, Tirk
aydimnlar1 oldiiriilityor, okullar kapatiliyordu... Hakarete ugrayan
Tiirklerin sikayetleri gazetelere yagiyordu. Bunlardan bazilarini
gazetede yayinlayinca Sofya Emniyet Miidiirligi’nden ¢agrilip
Bulgaristan’in azinlik siyasetine engel olmakla itham ediliyorduk.
Bulgaristan Romanya’dan Dobruca’y:r istedigi i¢cin Dobruca’daki
Bulgarlarm zuliim gordiiklerini iddia ediyordu. Makedonya’daki
Bulgarlar i¢in de Yugoslavya’yt itham ediyorlardi. Trakya
komitacilar1 da Tiirkiye’den Dogu Trakya ve Edirne’yi istiyorlardi...
Komsu memleketlerde yasayan Bulgar azinliklarin zuliim gordigiini
gazetelerinde yazan Bulgarlar kendi idareleri altindaki Tiirklere
cehennem hayat1 yasatiyorlardu...”?°

1.1. Kessarevo Hadisesi (16 Nisan 1932)

Bulgar komitacilarinin Tiirklere hakaretlerini arttirdiklar1 bir donemde
Kuzey Bulgaristan’a bagli Gorna Oryahovitsa’nin Kessarevo Kdyiinde 16
Nisan 1932 giinii elim bir hadise yasanmistir.?® Kessarevo’da, ibrahim
adindaki bir Tiirk tarafindan Bulgar bek¢i Hristo Stoyanov’un
6ldiiriilmesinin ardindan yasanan olaylar basina Kessarevo Hadisesi olarak
yansimustir.?? Bulgaristan’daki Tiirk basinia gére Ibrahim, olay yerinden
kacip saklanmig ancak Nahiye Miidiirii Dimitri Bozov ve beraberindeki
Bulgar gengler Ibrahim’in evine gelmis, ailesini doverek yerini dgrenmistir.
Yakalanan Ibrahim déviilmiis ve beraberindekiler ile birlikte baglanarak
belediyeye gotlirtilmistiir. Tutuklulara nezaret eden bir baska bekei ise
Ibrahim’in karis1 Ayse’ye tecaviizde bulunmustur. Darp ve 1rza tecaviiz
vukuat: bina dahilinde yasanirken disarida toplanan Bulgarlar, Ibrahim’i
Belediye binasindan alarak meydana gotiirlip agir bicimde darp etmistir.
Gece yarisindan sonra merkezden gelen ii¢ jandarma esliginde ibrahim
tekrar belediyeye gotiiriilmiistiir. Sonrasinda Ibrahim’in kaza merkezi
Rahova’ya (Rahovo/Oryahovo) nakli babasi ve kardeslerine yaptirilmistir.
Olaym ikinci giinii [brahim ve beraberindekiler polis karakolunda falakaya

20 Basri Zilabid Caligkan, Bulgaristan’da Islam (1878-2018), inkilab Yaynlari, Istanbul 2019,
1. bs., s. 121.

21 Bengiil Bolat, “1932 Kessarevo/ Kesarevo/ Kesenova Olay1/ Faciasy/ Hadisesi”, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, XII1/26, (2013), s. 91.

2 BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 240.624.5.
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yatirilmig, Rahova’dan Kaymakamin emri ile Tirnova’ya nakledilmis i¢inde
kireg olan bir hastane odasinda bes giin sonra 6lmiistiir.

Olayin tigiincli giinii Bulgarlar Kessarevo’da camiye ve yanindaki okula
petrol dokerek yakmis, ayni giiniin gecesinde de Tiirk mahallesine {i¢ bomba
konmustur. Koyliiye jandarma tarafindan destek olunmamast ve ling
girisimleri nedeniyle pek c¢ok kisi kdyden kagmistir. Koyliilerden biri
kacarken diiserek kucagindaki ¢ocugunu diisiiriip ezerek oliimiine neden
olurken koyde kalan bir kadmna yapilan sarkintilik neticesinde kadin
delirmigtir. Koylin seksen alt1 hane olan niifusu olaydan sonra kirk haneye
dismistiir. Belirtildigine gore Kessarevo’ya kolluk kuvvetinin ulagmasi
olduk¢a kolay iken olaylar sirasinda (gece yarisindan sonra) sadece ii¢
jandarma gelmistir. Onlarda belirtildigi iizere bir sey yapmamistir. Resmi
bina icerisinde 1rza tasallut ettigi sabit olan bekg¢iye de bir sey yapilmadig
gibi kdye sorusturma icin gelen gorevliler Miisliiman halktan kimsenin
malumatina miiracaat etmemistir. Ibrahim’in 6ldiigii gerekcesiyle hakkinda
tahkikata lizum goriilmedigi gibi darp, 1rza tecaviiz ve cami yakmak
hadiseleri de gormezden gelinmistir.* Ayrica Cumhuriyet gazetesinin
haberine gore kirka yakin Tiirk kizi tecaviizii ugramis,? iglerinden ¢ocuk
yasta olanlar hayatlarim kaybetmistir.?® Yasanan bu ac1 hadisenin ardindan
Bulgar Igisleri Bakani basma yaptigi agiklamada olaym abartildigi
soylemistir.?’ Zira Bulgar makamlarina gore, koyiin bekgisi Hristo Stoyanov
iki atin tarlaya girdigini goriince hayvanlari belediyeye gotiiriip teslim etmek
isterken yolda ¢ikan tartisma sonucu Oldiiriilmiistiir. Belediye Baskani da
bekgiyi oldiirdiigii sdylenen Ibrahim’i tutuklamis ancak bekcinin yakinlari
Belediye binasina gelip zanliy1 tartaklamislar, zanli Ibrahim de birkag giin
sonra Tirnova hastanesinde 0lmiistiir. Tiirk ahaliye ait caminin yanmasi ise
bu olaydan on bes giin sonra gergeklesmis bir kazadan ibarettir.”?3

Nisan ay1 i¢inde yasanan Kessarevo hadisesinin Tiirk basinina yansimasi
birkag ay1 bulmustur. Sadece basin degil konuyla ilgili olarak Tiirkiye’ nin de
harekete gecmesi biraz zaman almistir. Sofya Elgiliginden Disisleri
Bakanligma ilk bilgilendirmeler Haziran 1932°de yapilmistir. Elgiligin 29
Haziran 1932 tarihli tahriratinin 6nemli kisimlari su sekildedir:

Z BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 240.624.5.
24 BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 240.624.5.
25 Cumhuriyet, 15 Haziran 1932.

26 Cumhuriyet, 8 Haziran 1932.

27 Cumhuriyet, 14 Haziran 1932.

28 Son Posta, 15 Haziran 1932,
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“Kessarevo kdyii vakasinda Bulgar idare memurlar1 yarali ve daha
onceden halk tarafindan 6ldiiresiye doviilmiis bir adam1 daha diriyken
kire¢ kuyusuna attiracak kadar vahset ve zuliimde ileri gitmislerdir.
Tirkce c¢ikan gazeteler arasinda olay1r yazmaya ilk cesaret eden
Mehmet Celil Efendi’nin Rehber gazetesidir. Mehmet Celil Efendi
olaytr duyurmaya calismis, vatanperverlik gostermis ancak hicbir
netice alamamustir... Buradaki Tiirklere ne yapilmis olsa
miinasebetlerimize tesir etmeyecegi hakkinda Bulgar devlet
adamlarinda eskiden beri yerlesmis bir kanaat vardir. Bu kanaati
sarsmak i¢cin Bulgar elcisine karsi aci lisan kullanilmasi varidi hatir
olmakla takdiri samilerine arzolunur efendim.”?°

Olayin Tiirk basininda yer almasi ve ilgi gérmeye baslamasi ile Bulgar
Praznisti Vest gazetesi Kessarevo Hadisesinin abartilarak anlatildigina ve
bunun Bulgaristan karsiti bir kampanya olduguna dair bir yazi
yayinlamistir.*®  Olaym magdurlar1 arasinda yer alan Kessarevo
koyliilerinden bazilar1 kendilerine yapilan zulme ¢are bulunmasi adina Sofya
Elgiligine 28 Temmuz 1932 tarihli bir mektup gondermislerdir. Mektupta
koylerine donenlerin karst karsiya olduklart kotii muamele aktarilmis ve
yetkililerden yardim istenmistir.

“...Ey agalar ey beyler bu isler nice olacak bu Bulgarlar ne istiyorlar
bizden... Komsuluk herkes darmadagin oldular, simdi evlerine
gelmeye bagladilar. Amma ¢ok eziyet ediyorlar, simdi biz de koy
muhtarina aglaniyoruz. Higbir faide yok ve de kaymakama
aglaniyoruz. Ondan da fayda gérmiiyoruz. Bu bizim isimiz nice olur
sizden imdat bekliyoruz.

Yegane bir ¢are yoksa daha simdi gelin siz alin bizim canimizi da biz
de kurtulalim bu belalardan...”®!

S6z konusu mektubun Disigleri Bakanligina ulagmasi sonrasinda bakanlik,
konu ile ilgili olarak Bulgar makamlarina tekrar bagvurmanin bir faydasi
olamayacagin1  belirtmis ve ¢0ziim olarak koylilerin  Tirkiye’ye
nakledilmeleri gerektigi goriisiinii Bagbakanliga sunmustur.

“..Binaenaleyh hatira gelen tedbir magdur mevkiinde ve isimleri

bizce belli olanlara parayla biraz yardim etmek ve gelecek bahara
Tiirkiye’ye nakledileceklerini temin ile kendilerini teskin eylemektir.

2 BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 240.624.5.
30 BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 240.623.19.
31 BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 240.624.7.
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Simdiki halde bagka yapilacak bir sey kalmadigina ve gecende liituf
buyurulan ve Kessarevo ile Filibe’de tahkikat ve istihbarat igin
simdiye kadar yaris1 sarf edilmis olan bes yiiz liradan bir sey ayirmak
miimkiin olmadigina binaen bu koyliillere yine mahallinde gizlice
dagitilmak iizere ii¢ yliz lira gdnderilmesinin ve gelecek bahara kadar
Tiirkiye’ye nakillerinin teminini rica ederim.”32

Rapordan da anlasildig: {izere Tiirkiye olaya ilgisiz kalmamis ancak Tiirk
Bulgar dostlugunu sarsacak fevri girisimlerden de kaginmistir. Hadiseyi
takip eden giinlerde Filibe’de 400 tiitlin is¢isinin “size burada is yoktur,
Tiirkiye’ye gidiniz orada is versinler. Kessarevo kdyiinde yakilan camiyi
mesele yaptiniz. Sizin buradaki Cuma camisini ve sebze halini de yakacagiz”
denilerek isten cikarildigi ve bazi yerlerde koyliilerin ekili tarlalarindan
uzaklastirildigi iddia edilmektedir.®® S6z konusu iddia Bulgar makamlar1
tarafindan yalanlanmig ve Filibe’deki isci ¢ikarmalarinin ekonomik nedenle
gerceklestigi, 35 iscinin isten c¢ikarildigi ve bunlardan sadece 5’inin Tiirk
oldugu sdylenmistir.®*

Konuyla ilgili olarak Bulgaristan Bagbakan1 Nicola Mushanov 30 Haziran
1932’de Anadolu Ajansi Balkan muhabirine yaptig1 agiklamada Kessarevo
hadisesi ile ilgili tahkikat yaptirdigin1 ve sorumlu olduklar1 diisliniilen alti
kisinin sorgulandiktan sonra suglu goriildiikleri i¢in tutuklandigim
sOylemistir. Ayrica, sahsi sorunlardan c¢ikan bir kavganin ‘“Bulgarlar,
Tiirkleri istemiyor” veya ‘“Bulgar halki Tirklere kargt milli bir husumet
duyuyor” seklinde ifade edilmesini teessiifle karsiladigini ifade ederek,
basini suglamistir. Ozellikle Bulgaristan’dan verilen yanlis bilgilerin, Tiirk
basini tarafindan dogruymus gibi yansitilmasini da elestirmistir.®

Tiirkiye’nin uluslararasi iliskileri geregi komsusu Bulgaristan ile iyi iligkiler
kurma konusunda c¢abaladigi bir donemde yasanan bu olay O6zellikle
Cumhuriyet ve Vakit gazeteleri tarafindan irdelenmis ve Bulgaristan’daki
Tiirk diismanligi meselesi tartisilmaya baglanmistir. Hatta 5 Temmuz 1932
tarihli Cumhuriyet gazetesi “Bulgaristan’da yeni bir vak’a” basligi ile bir
haber yayinlanmistir. Habere gore Haskdy kasabasinda carsi ortasinda Zatiye
Hanim denilen birinin evine bomba atilmig ancak Bulgar Hiikiimeti konuyla
ilgili olarak tahkikata lizum gormemistir.®® Belirtmek gerekir ki

32 BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 240.624.7.

33 Cumhuriyet, 26 Haziran 1932.

34 Cumhuriyet, 1 Temmuz 1932; Son Posta, 1 Temmuz 1932.
% Bolat, a.g.m., s. 98.

36 Cumhuriyet, 5 Temmuz 1932.
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Bulgaristan’da yasanan bu tarz miinferit olaylar sadece Tiirklere yonelik
degildi. Bulgar milliyetgileri arasinda Musevi diismanlig1 da goriilmekteydi.
Ornegin Filibe’de yaymlanan Tiirk gazetelerinden Rodop, Bulgaristan’da
“Rodna Zastita” (Vatan Savunmasi) adli bir érgiitiin bulundugunu ve tedhis
usulleri ile yabancilar1 Bulgaristan’dan ¢ikarip sadece Bulgarlarin yasadig
bir iilke yaratmak gibi bir gayesi oldugunu iddia ediyordu.*” Aslinda
Bulgaristan’da bu amagla faaliyetini siirdiiren bir¢ok grup vardi ve bunlardan
en Onemlisi de Trakya Cemiyetiydi (Trakya Komitasi). Biitiin bu
olumsuzluklara ragmen Varna’da Tiirk ve Bulgarlardan olusan bir heyetin
aracihi ile Tiirk-Bulgar kardeslik cemiyeti de kurulmustu.*®

1.2. Sofya Abidesi Meselesi

Bulgaristan, San Remo Konferansi’'nda Bati Trakya’y1 Yunanistan’a terk
etmek zorunda kalmis bunu icine sindirememis, bdlgede komitacilik ve
cetecilik faaliyetleri yapmistir. I. Balkan Savasi ile ele gecirdigi ancak
Tiirkiye’nin II. Balkan Savasi’nda geri aldig1 Dogu Trakya ise Bulgaristan’in
adeta aklindan g¢ikaramadigi bir bolge olmustur. Zira Ege Denizi’ne acgilma
hayalinden vazgecemeyen Bulgaristan, Tiirkiye’yi Yunanistan’a nazaran
daha yalniz gormekte® ve dolayisiyla ozellikle Edirne’yi yeniden
topraklaria katabilecegini diisiinmekte ve birgok defa bunu acikga ifade de
etmektedir. Bunun en acik delili de Bulgaristan’da “24 Mart 1913’i anma”
(Edirne’nin Bulgarlar tarafindan isgali) etkinliklerinin dizenlenmesidir.
Edirne’nin Bulgarlar tarafindan iggalinin “yiiceltilerek anilmas1” i¢in Trakya
Cemiyeti beyannameler yayimlamistir.*

1929 yilinda diizenlenen anma etkinlikleri kapsaminda Sofya’da St. Nikolas
kilisesinde, Garnizon Komutani General Lazarov ve Edirne’yi kusatan
kuvvetlerin kumandani olan General Ivanov ve daha birgok subayin
kattlimiyla bir toren gerceklesmistir. Ayni giin Bulgaristan’in  diger
sehirlerinde de ¢esitli anma etkinlikleri yapilmistir, Edirne igin savagan
askerler tarafindan Edirne isminde bir gazete ¢ikartilarak halka
dagitilmgtir.

1932 senesine gelindiginde Bulgaristan’da, Edirne’nin ele gecirilmesi
konusundaki istek artik resmi makamlar tarafindan da dile getirilir hale

37 Cumhuriyet, 24 Haziran 1932.
38 Cumhuriyet, 22 May1s 1932.

39 Mehmet Canli, “Bulgar Trakya Komitesi (1918-1934)”, Tiirk Diinyasi incelemeleri Dergisi,
X1/2, (2011), s. 279.

40 BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 239.617.6.
41 BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 239.617.6.
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gelmistir. Ornegin Bulgar Papaz Popov, Balkan Savasi’nin yildoniimii
miinasebeti ile Demokraticeski Qazetesinde bir makale yaymlamustir.
Makaledeki su ifadeler dikkate degerdir: “Bu muharebenin en parlak
muvaffakiyeti Edirne’nin zaptidir. Bu zafer gelecek nesillere ders
olmalidir.”, “Ey Edirne! Bugiin tekrar ‘medeni’ adaletsizligin kurbanisin.”*?
Bu makale ile es zamanli olarak Sofya’da St. Nicolas kilisesinin avlusuna
yapilan bir anit haberi ortaya ¢ikmistir. S6z konusu anitin iizerine de Rahip
Popov’un makalesinde de aktardigi sozleri nesredilmistir: ““...Memleketin
saadetine hizmet veren vatandas mesut ve mukaddestir. En giizel 6liim de
vatan ugrunda oliimdiir.” Tiirk resmi makamlarinin da St. Nicolas kilisesinin
avlusuna yapilan bu anittan, heniiz anitin resmi agilis téreni yapilmadan
haberdar oldugunu Disisleri Bakanligindan Bagbakanliga gonderilen
rapordan anlamaktayiz. Rapora gore abide, Eyliil (1932) ayr icerisinde
yapilacak gosterisli bir torenle acilacaktir. Tiirkiye, Sofya Biiylikelciligi
aracilifiyla yapilacak olan torende Tiirkiye’nin milli izzeti nefsine dokunur
nitelikte konusmalar yapilmamasi i¢in Bulgar Hikiimetinden &zen
gostermesini  istemistir.*® Yazigmalardan anlasildign kadariyla Tiirkiye
torenle alakali malumat edinmek istemistir. Sofya el¢iliginden Disisleri
Bakanlhigina oradan da Basgbakanliga gonderilen bilgiden anlasildig
kadariyla térende yasananlar su sekildedir:

“Balkan Harbinde Edirne kalesi Oniinde 6len Bulgar askerlerinin
hatirasini yasatmak icin St. Nicolas kilisesinin agilma tdreni esnasinda
Kral adina konusan Harbiye Nazir1 Kissiov gayet ihtiyatkar bir lisan
kullanmig, yalniz 58. Piyade Alayir yash efradinin hamasetinden
bahsetmistir.

Sofya Metropoliti Stefan da konusmasinda Edirne Harbi
yildoniimiiniin Bulgar kalplerinde hem seving hem de keder duygulart
dogurdugunu ve Bulgar neferlerinin kahramanlari ile kazanilan zaferin
bazi politikacilarin hafifmesrepligi neticesinde kaybedildigini, Edirne
denilen miicevherin Bulgarlar tarafindan zapt edildikten sonra tekrar
ellerinden alindigim1 soylemis ve 58. Alay efradinin secaatinin
Edirne’nin zapti hadisesini daima yad ettirerek Bulgarlara,
anavatandan ayrilmaz ve unutulmaz, Trakya’nin giiniin birinde ona
geri donecegini belirterek gelecekte aymi hatalara diigiilmemesini

42 BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 240.625.4.
43 BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 240.625.8.
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temenni etmistir. Sobranya Bagskam** Malinov da kisa bir nutukta
Bulgar askerini yiiceltmistir...”

Sonrasinda ¢esitli konusmalar yapilmis ve abideye celenk konulmasi ile
toren sonlanmistir. Raporun devamindaki su ifade ise dikkat cekicidir.
Ciinkii raporda, Bulgaristan’daki Tiirk basini vasitasiyla Tiirkiye’deki
gazetelere yansiyan durumun tam tersi bir beyan vardir. “Ozetle, acilis
toreninde resmi makamlar tarafindan yapilan konusmalarda milli serefimizi
rencide edecek sozler sarf edilmemis, sadece siyasi temennilerle Bulgar
ordusunun fedakarlig1 mevzubahis edilmistir.”*

Bu konuda baslangigta Tiirk basininin oldukga sessiz kaldig1 sonrasinda ise
konunun giin gectikge tartisilmaya baslandigi goriilmistiir. Tiirk resmi
makamlar1 konunun {izerinde fazla durmamis olsa da 1932 yilinin
sonbaharindan itibaren Tiirk basininda iki yil siirecek “Bulgaristan’da Tiirk
diismanlig1” olup olmadig: tartigmasi ortaya ¢ikmistir. Konu ile ilgili olarak
21 Ekim 1932 tarihli Vakit gazetesi “Stipheli sozler” bagligi ile bir haber
yayinlamig ve Tiirk basinini bu konudan haberdar ederek “Gordiglimiiz bu
habere inanmiyoruz™*® demistir.¥’ Aym gazete, 2 Kasim 1932 tarihli
niishasinda ise “Bulgarlar dostumuz mu? Yoksa diismanimiz m1?” baglikli
Mehmet Asim imzali bir makale yaymlamistir. Makaledeki su satirlar dikkat
cekicidir:
“..Bulgaristan’da son zamanlarda akdedilen bir igtimada Edirne
hakkinda ileri geri birtakim sozler sdylendiginden bahsediliyor. Tabi
olarak bu rivayetlerin simdi kulagimiza geldigi sirada bundan bir
miiddet evvel Bulgaristan’daki Trakya Cemiyeti tarafindan
‘Edirne’nin gasp edilmis bir Bulgar sehri oldugu’ seklinde yapilan
siyasal tahrikat hatirlara geliyor. Nihayet bu gibi tahrikata karsi
simdiye kadar Bulgar Hiikiimeti tarafindan siikiit edilmis oldugu da
dikkati celbediyor.

Acaba Bulgaristan’da yapilan bir ictimada Edirne’nin Tiirklerden
alinmasi lazim gelindigine dair bir takim tahrikat olmus mudur? Eger
bu gibi rivayetler dogru ise Tiirk Bulgar dostlugu denilen seyi sikica
bir tetkikten gecirmek lazimdir...

44 Bulgaristan Meclis Bagkani.
45 BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 240.625.8.

46 Vakit, bahsi gegen haberleri 15 Kasim 1932 tarihli niishasinda Bulgar Trakya gazetesi ve
diger baz1 Bulgar gazetelerinden aktardigini belirtmistir.

47 Vakit, 21 Ekim 1932.
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Eger isin hakikati boyleyse dostluk mostluk gibi sozlerle kendimizi
kandirtyoruz.”*®

Vakit gazetesinin, Bulgar Trakya gazetesinden aktardigi haberden anlasildigi
kadariyla Harbiye Nazir1 Kissiov abidenin agilis térenindeki konusmasinda
Edirne’nin ele gegirilmesi ile ilgili olarak “Bulgar ordusu ayninit yapmaya
hazirdir” derken, Meclis Bagkan1i Malinov ise “abide oliiler igin degil diriler
icindir. Bu dirilere milli gayeye vusulil isaret etmektedir” demistir. Sofya
Metropoliti Stefan ise “Bulgar milletinin gene bu gayesini bir giin elde
edecegini” (Edirne ve Trakya’y1 ele gecirecegini) beyan etmistir.
Bulgaristan’da ¢ikan Rehber gazetesindeki bir makale bu durumla ilgili
olarak su yorumu yapmustir: “Goniil ister ki hiirmetli Stefan ve Malinov
heyecana kapilmayarak daha mutedil sozler sarf etselerdi.”

Bu sozlerin gercekten soylenip sdylenmedigi tartismasi siirerken Bulgar
Disisleri Bakanligi haberlerin asilsiz oldugunu ve abide acilisinda
Bulgarlarin Edirne ve Trakya tizerinde emelleri oldugunu ifade eden higbir
s0z soylenmedigini ifade etmistir. Bulgar Disigleri Bakanligi’nin bu
aciklamasi karsisinda Vakit gazetesi “bu nesriyat hakikatten vaki degil ise
Bulgar Hiikiimeti neden tekzip etmiyor” sorusunu yéneltmistir.*

Vakit gazetesinin 17 Kasim 1932 tarihli niishasinda ise konuyla ilgili “Tiirk
Bulgar dostlugu tehlikede midir?” baglikli uzun bir makale yayinlamigtir. Bu
makalede Vakit gazetesinin konu ile ilgili makalelerinin Sofya’da yayinlanan
La Bulgarie gazetesi tarafindan cevaplandigi belirtilmis ve aktarilmigtir.

“La Bulgarie: Simdiye kadar Tiirk Bulgar miinasebetleri noktasinda
Bulgaristan’in vaziyetinde bir degisiklik olduguna dair baz1 gazeteler
tarafindan nesredilen havadisleri daima siiphe ile telakki ediyorduk.
Fakat son giinlerde sunu ifadeye mecburuz ki bazi Tiirk mahfilinde
Bulgaristan hakkinda zorlukla saklanan diigmanca bir hareket vardir...
Oyle goriiliiyor ki bu diismanca nesriyat giin gectikge genisliyor.
Ankara Biiyiik Millet Meclisi azasindan taninmig olan Mehmet Asim
Bey’in (Vakit) silitunlarinda Bulgarlarin  Tiirklere kars1  olup
olmadiklarini son giinlerde gayet vahim bir sekilde irat etmis olmasi
bunun delilidir... Son zamanlarda Tiirk-Bulgar miinasebetini
golgelendirecek mahiyette higbir hadise olmadigi icin Ahmet Asim
Bey’in Tiirk Bulgar dostlugunu tetkik eden nesriyatinin esas amacini
anlayamiyoruz. Eger bu nesriyat i¢in Edirne Oniinde 6lmiis olan
Bulgar askerlerinin hatirasini yiiceltmek i¢in yapilmis olan abide ile

48 Vakit, 2 Kasim 1932.
49 Vakit, 15 Kasim 1932.
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bu abidenin agilma merasiminde sdylenmis olan sézlerden baska bir
sebep yoksa biz muhterem mubharriri temin edelim ki vatanina kars1
herhangi bir sekilde tahrikat asla mevzubahis degildir...”°

Belirtmek gerekir ki Tiirkiye’nin Sofya el¢iliginden gelen rapor, Bulgaristan
Disisleri Bakanligin1 ve La Bulgarie gazetesini dogrular niteliktedir. Fakat
zaten basli basina “Edirne” ile alakali anma térenlerinin yapiltyor olmasi bile
Bulgaristan’in niyetini agik¢a ortaya koymaktadir. Burada Vakit gazetesi bu
niyeti okuyan bir pozisyonda goriinmiis, Tiirkiye’nin ¢ikarlaria
kamuoyunun dikkatini ¢ekmeye ¢alismis ve La Bulgarie’nin Tirk Bulgar
dostlugu taraftar1 bir gazete oldugunu belirttikten sonra ona su satirlarla
cevap vermistir:

“..Sofya’da son zamanlarda yapilan abide Balkan Muharebesinde
Olen askerlerin namina dikilmis degildir. Edirne 6niinde 6lmiis olan
askerlerin namina tahsis edilmistir. Balkan Muharebesinde vazifeleri
ugruna Olen Bulgar askerleri sadece Edirne 6niinde mi &lmiiglerdir?
Diger cephelerde 6lmiis Bulgar askerleri yok mudur? Daha umumi bir
maksat i¢in bir abide yapmak daha dogru degil midir? Hadi abidenin
Edirne aleyhinde herhangi bir maksat ve emel i¢in insa edilmedigini
kabul edelim. Abidenin agilma merasiminde resmi agizlardan ‘Bulgar
askerinin bir giin yine bu gaye ic¢in hareket etmeye hazir oldugu’
anlamia gelen sozlerin sdylendigini Bulgaristan’da ¢ikan gazeteler
yazmugtir. Diink{i makalemizde isaret ettigimiz gibi bu nesriyat neden
tekzip edilmemistir. Tekzip edilmeyince bunlarin Tiirkiye lehinde
tefsir edilmesine imkan var midir?”*!

Sonug olarak Trakya Cemiyeti ve Bulgaristan’daki diger milliyetci gruplarin
bolgedeki Tiirklere yaptigi baskilar, Kessarevo hadisesi, Sofya abidesi agilig
toreninde Bulgar basmimin yapildigini iddia ettigi konusmalarin Bulgar
yetkililer tarafindan tekzip ettirilmemesi ve bunlarla es zamanli olarak
Bulgaristan’in Balkanlardaki olas1 bir birligin i¢inde yer almayacaginin
netlesmeye baglamasi Tiirk Bulgar dostlugu konusunda 1srarci goériinen Tiirk
basiminda yavas yavas catlak seslerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ornegin
konuyla ilgi olarak Son Posta gazetesindeki “Bir serseri Bulgar ¢ocuklarina
Tiirk diismanhigr telkin etmeye calisti” basligiyla verilen haber oldukca
dikkat ¢ekicidir:

“Trakyali Bulgar Cemiyeti son giinlerde hiikiimete kars1 cephe ald1 ve

(Trakya) ismi altinda ¢ikardigi gazete ile siddetli nesriyata giristi.

%0 Vakit, 17 Kasim 1932.
51 Vakit, 17 Kasim 1932.
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Takip ettigi maksat, Bulgar Hiikiimetini, Bulgar kamuoyu 6niinde
zedelemektir. Boylece Bulgar Hiikiimetinin harici siyasetinin yanlig
oldugu kanaatini telkin etmektir...”2

Bahsi gegen Trakya gazetesine gore Balkanlarin normallesmesi i¢in barisa
ihtiya¢ yoktur. Normallesme i¢in Bulgar muhacirlerinin Dogu Trakya’ya,
Rumlarin Anadolu’ya, Anadolu’daki Bulgar tasinmazlarinin da insaniyet
kaidelerine gore tasfiye edilmesi sarttir... Trakya gazetesi bu mevzu iizerine
isledigi makalelerle Bulgar kamuoyunu aldatmaya calisirken diger taraftan
da Bulgar Hiikiimetinin samimiyeti iizerinde Bulgaristan’in komsularini
siipheye diisiirecek haberler iiretmektedir. Ornegin Trakya gazetesinin
haberine gore “Esir Trakya” hakkinda simdiye kadar okul kitaplarinda bir
bilgiye rastlanmazken bu yanlislik artik giderilmistir. Filhakika Petkanov’un
“Esir Trakya” hakkindaki yazilar1 ilk okullarin yiiksek siniflarinda okutulan
kiraat kitaplarinda yer almaya baglamistir. Son Posta gazetesi bu haberle
birlikte Bulgaristan’daki Tiirk diismanligi ile ilgili su yorumu yapmustir.
“Trakya gazetesi vatanperverlerden ziyade hirslarini ve menfaatlerini
tatmine c¢alisanlar tarafindan ¢ikarilir, tesiri mahduttur. Alelhusus
dogru diisiinen bazi Bulgar gazeteleri tarafindan ara sira mukabele
gordiigii icin bu mahdut tesir iizerinde de durulmayabilir. Yani bu
gazetenin iddialarima giilerek gecebiliriz. Fakat sulh diigmanlari
tarafindan yapilan baz1 hareketler vardir ki lakaydi ile telakkisi caiz
degildir... Bu suretle okul kitaplarinda ¢ocuklara Tiirk diismanliginin
telkin edildigi iddias1 dogru ise bu fikralarin Bulgar Maarifi Nezareti
Tetkik heyetinin goéziinden kagtigina ve hemen diizeltilecegine
inanmak zaruridir.” %

Yukarida da belirttigimiz gibi 1932 senesinde Kessarevo hadisesi ile
glindeme gelen Bulgaristan’daki Tiirk diismanlig1i meselesi, Bulgar basinimnin
Sofya’daki abidenin agilig toreninde yapildigini iddia ettigi konusmalarin
Bulgar yetkililer tarafindan tekzip ettirilmemesi bir kriz haline doniismiis
ancak bu kriz calismamizda alintiladigimiz birkag gazete ile sinirli kalmisgtir.
Iste tam da bu gerekce ile Bulgar basim tarafindan Tiirklerin maruz kaldig
hakaretlere bir cevap verme niyetiyle Halil Yaver Bey, “Bugiinkii
Bulgaristan’da Tiirk Diismanhigi” adli 47 sayfadan olusan kitabim
yaymlamistir.

52 Son Posta, 10 Kasim 1932.
53 Son Posta, 10 Kasim 1932.
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2. Halil Yaver Bey’in “Bugiinkii Bulgaristan’da Tiirk Diismanhg1” Adh
Kitabi ve Kitaba, La Bulgarie ile Trakya Gazetelerinin Cevabi

Kendi yazdig: kitabin takdiminde belirttigine gore Halil Yaver Bey, Tuna
vilayetinin Sofya Sancaginin Samakov Kazasindan kii¢iik yasta Tiirkiye’ye
gocmiistiir. II. Abdiilhamid doneminde hukuk egitimi almis Bulgarcay1 iyi
bildigi i¢in de Tirkiye’nin Bulgar istihbaratiyla ilgili gorevlerde yer
almustir. >

“Bugiinkii Bulgaristan’da Tiirk Diigmanligi” adli kitap, ilk baskisin1 1932
yilinda yapmustir. Kitabin hangi ayda yayimlandigina dair herhangi bir bilgi
yoktur. Kitap, Sipka muharebesinin y1l doniimiinde La Bulgarie gazetesinin
Sipka’da savasan Tiirklere “Diigmanin vahsi siiriileri” ifadeleriyle hakaret
ettigi ve bu gibi hakaretlerin Bulgaristan’da aligkanlik haline geldigi
serzenisiyle baslamaktadir. “Buglinkii Bulgaristan’da Tiirk Diismanlig1” adli
kitap, yayinlanmasindan kisa bir siire sonra Bulgaristan’da ses getirmis ve
hem iktidarin (La Bulgarie) hem de komitacilarin (Trakya) basin organlari
tarafindan elestirilere maruz kalmigtir. Calismamizin bu boéliimiinde Halil
Yaver Bey’in kitabindaki iddialar ile La Bulgarie ve Trakya gazetelerinin
cevaplar karsilikli olarak aktarilmistir.

“Bugiinkii Bulgaristan’da Tiirk Diismanligi” adli kitabin girisinde Bulgar
yetkililerinin, Bulgar basin1 adina 6ziir dilemesini beklemenin yersiz oldugu
zira Bulgarlarin milli mars1 olan Sumi Maritsa’nin®® bile bash basina
Tiirklige hakaret igerdigi aktarilmugtir.

“...Bugiinkii Bulgaristan’in resmi marsinda:
‘Merig ¢agildiyor,

Kanlanmus,

Dul kadin agliyor,

Bugiiniin agir yaralarindan

Yiirti yiirti

[stanbul bizimdir

54 Abidin Nesimi, Yillarin i¢inden, Gézlem Yayinlari, Istanbul 1977, 1. bs., s. 107.

55 Bulgaristan milli mars1 olan Sumi Maritsa (Illymu Mapuna) (Meri¢ Nehri Giiriildiiyor)
1886 yilinda “Wenn die Soldaten durch die Stadt marschieren” (Askerler Sehrin Iginden
Gegtiklerinde) isimli bir Alman halk ezgisinden uyarlanmustir. Sézleri egitimci Nikola Jivkov
tarafindan yazilan mars, 1912 yilinda sair ve yazar Ivan Vazov tarafindan diizenlenmis ve bu
haliyle 1944’¢ kadar Bulgaristan milli marsi olarak ¢almmustir. Cengiz Yolcu, “Kélelerin
Isyani’m1 Bastirmak: Bulgaristan’da Yasaklanan Bir Film ve Tiirkiye”, Journal of Balkan and
Black Sea Studies, 1V/7, (2021), s. 72.
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Harbe dogru ucalim
Diisman1 maglup edelim
Balkan aslani,

Ruhunun biiytikligi
Diismanin vahsi siiriilerini
Kanatlanmus, siiriiyor!’

...Buradaki ‘diisman’, ‘maglup edilecek diisman’ ve ‘diismanin vahsi
siiriileri’ biziz, Turklerdir. O halde milli marslarinda, Tiirk vekillerini,
elgilerini kabul ettikleri zamanlarda ¢alinan resmi marslarda Tiirklere
bu sozleri sdylemek cesaretini gdsteren bir Bulgar elgisinden, bir
Bulgar Hiikiimetinden, bir Bulgar gazetesinden Oziir istenebilir mi?
Abdiilhamit bu marstaki ‘Istanbul bizimdir!” ciimlesinin ¢ikartilmasi
icin birgok siyasi tesebbiislerde bulunmustu. O zaman, Bulgarlar da
resmi salnamelerine Istanbul yerine “Ceneral” (Merkez) kelimesini
koymuslardi. Fakat, marsin metninde, mekteplerde, kiglalarda ve
umumi halk cemiyetlerinde “Istanbul” kelimesi kalmusgt1.%

...Sadrazam Sait Pasa, meseleye Onem vermis Bulgar milli margimnin
Tiirkiye’de c¢alinmamasini, sOylenmemesini emretmis, bu marsin
calindig1 meclislerde Tiirk delegelerinin bulunmalarini yasaklamisti...
Bulgarlarin bu milli marslarindaki hakaret maddelerinin Tiirklere ait
oldugunu izah etmek gii¢ degildir. Cilinkii hem bu milll marsin
nerelerde ve kimlere karsi sdylendigini biliyoruz; hem de bu milli
marstaki idillerin hangi vakalar1 kastettigini Bulgar tarihinde
okuyabiliriz.”®
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La Bulgarie gazetesi, kitabin pek de ciddiye alinacak bir igeriginin
olmadigini belirtmis ve haberi “Gelip gegen bir kiginin notu: Bir Bulgar
diisman1” bagligiyla vermistir.
“Istanbul’dan bir Tiirk avukat son zamanda Bulgaristan ve Bulgarlar
hakkinda diismanca igerige sahip bir kitap yayimlayinca, baz1 Sofyali
meslektaglarimiz bunu trajik bir olay olarak algiladilar ve dogru
olmayan birtakim sonuglar ¢ikardilar.

Kitabin yazar1 bizim kendisinin hosuna gitmeme bahtsizligina
ugradigimiz ilk ve tek kisi olsaydi, belki de bu durum bizi

5 Halil Yaver, Bugiinkii Bulgaristan’da Tiirk Diismanlig1, Tecelli Matbaas1, Istanbul 1932, 1.
bs., s. 4-5.

5 Yaver, a.g.e., s. 7.
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sasirtabilirdi. Ama kendisi ilk ve tek kisi degil ve hi¢ siiphesiz de dyle
olmayacaktir. O zaman, kendisinin yazmis oldugu konudan dolay1
ofkelenmeye ne gerek var, nigin sasiriyoruz? insanlardan, herhangi bir
kisinin arzusuna gore psikolojisini degistirmesi istenemez. Biitiin
Tiirkleri bizi bizim istedigimiz gibi sevmeye zorlayamayiz; Tiirkler
arasinda bagkalarina sempati duyan ve hatta hi¢ kimseye sempati
duymayan kisiler her zaman olacaktir. Gen¢ komsu Cumhuriyette
vatanlarinin kurtaricist olan ve bugiin herkes tarafindan deger goren
ve saygl duyulan bir halk olmalarini bor¢lu olduklar1 Mustafa Kemal
Pasa’ya bile hak ettigi sevgiyi gostermeyen insanlar varken, onlardan
onlar icin higbir sey yapmamis oldugumuz bize sevgi duymalarini
istemek i¢in kotii bir zamandir.

Bulgar gazeteciler, bahsi gecen yazarim Bulgarlar1 tamamen bos
seylerle suglamasina 6rnegin milli marsimiza, Bulgar sairlere iftira
atilmasina icerlemektedir. Peki ortaya koyacagi dise dokunur bir sey
bulamamigsa kitab1 imzalayan yazardan baska ne yazmasi beklenirdi?
Hayalinde yasattigi komitacilar1 ve komitacilarin saldirilarini mi dile
getirseydi; boyle bir ifade bilingli vatandaslarina o kadar gercege
aykirt gelirdi ki kendisi bunu diisiinmeye bile cesaret edememistir.
Ayrica, kendisinin degindigi Rus-Tiirk savagi zamanindan kalma milli
marsimiz, Tirk dostlarimiza karst gosterdigimiz hassas ve
kendiliginden gelen spontane bir dikkatle uzun zamandan beri
degistirilmis bulunmaktadir ve yukarida anilan Bulgar diismani kisi
bunu biliyor olmaliyd:.”®

La Bulgarie gazetesinin ifadelerinden anlagildigi kadariyla Halil Yaver
Bey’in kitab1 Bulgaristan’daki birgok gazeteci tarafindan elestirilmistir. Bu
gazetelerden biri de Trakya Cemiyetinin yaym organt olan Trakya
gazetesidir. Gazete, 2 Subat 1933 tarihli niishasinda kitaba oldukga sert bir
cevap vermistir. “Perdeyi kaldiran bir Tiirk kitabi” basligi ile verilen haber
icin D. Nacheff imzali bir makale yayinlamistir.

“Kitabinizi okudum. Size bu satirlar1 gonderiyorsam, bunun nedeni
kitabimizin boyle bir onuru hak ettigi degil, sizin birgok olay1
saptirmaniz ve yurttaslarinizi yaniltmanizdir. Gerek dili gerekse de
icerigi itibariyle kitabimz cevap verilmeyi hak etmemektedir.
Hiirriyetten 6nce, biitiin eski 6gretmenler tarafindan Istanbul’daki
seminerden, Selanik spor salonlarindan, Manastir, Uskiip ve Seres

%8 BCA, Fon:30.10.0.0. Yer: 241.627.2.
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pedagojik okullarindan gayet iyi taninmaktasiniz®®, o dénemde devlet
istihbarat bakanlig1 tarafindan gorevlendirilmis Bulgar orta 6gretim
okullart miifettigligi yaptiniz.® Hepimiz sizi biiyilkk bir Bulgar
diisman1 olarak tanityoruz ve ben sizin bu diinyada Bulgar olan her
seye karst acimasizliginizdan hi¢ de sasirmis  degilim.
Yurtseverliginize saygi duyuyorum, ancak komsu bir halktan sizin
keyfinize gore goriislerini degistirmesini ve tarihin ona ¢izdigi yolda
ylirimeye son vermesini isteyemeyeceginizi siz de kabul edersiniz.
Sizin yurtseverliginiz, Sipka torenleri vesilesiyle Bulgaristan’in,
atalariniz1 ‘vahsi siiriiler’ diye adlandirmasindan ve milli marsimizda
‘Merig, diisman siiriisii’ gibi laflarin bulunmasindan veya “Yiri, yiird,
Cargrad  (Konstantinopolis-istanbul) ~ bizimdir’>  nakaratindan
dogmaktadir. Kendinize argiiman olarak bu marsin tam metnini
gosteriyorsunuz, fakat sizin de gordiigiiniiz gibi metnin i¢inde Cargrad
kelimesi yoktur, ‘general bizimdir’ (merkez bizimdir) ifadesi vardir.
Bu durumda, Sultan Abdiilhamit’in diplomatik yoldan bu kelimelerin
kaldirilmasini  istemis olmasindan sonra bile, okullarimizda,
kiglalarimizda ve mitinglerimizde marsin hala ‘Cargrad bizimdir’ diye
sOylendigini ifade ederek iftira atiyorsunuz. Sizin yurtseverliginiz,
‘vahsi striiler’ ifadesiyle bunaltilmis haldedir. Bu ¢ok normal...
Basibozuklarin Batak’ta, Perouchtitza’da, Bratzigovo’da, Siileyman
Pasa boliiklerinin de Stara-Zagora’dan, Nova-Zagora’dan ve bagka
yerlerden gecgerken neler yapmis olduklarinmi biliyorsunuz. Dilimizde,
bu hareketleri nitelendirmek icin daha uygun bir deyim yoktur. Siz
bile bagsibozuklarin ve askerlerin yaptiklart zuliimleri inkar
edemezsiniz ve onlarin Bulgar isyancilara asalet ve tolerans gostermis
olduguna kimseyi ikna edemezsiniz. Yine aymi sekilde, Prof
Ichirkov’un (Sirkov) bir nutkunda ‘Meri¢ bir Bulgar nehridir’ demis
olmasinda saldirgan ne buluyorsunuz? Nisan (1876) ayaklanmasi
sirasinda bu nehir kan golii haline gelmistir. Bulgar milli mars1 bu

% Halil Yaver Bey, Osmanli Devleti’nde bir dénem miifettislik yapmistir. Gorevi sirasinda
Sisli’deki Bulgar Ruhani mektebini denetledigi bir giin okulda okutulan kitaplarda bulunan
Bulgar milli mars: igerisindeki “Istanbul bizimdir!” ifadesi nedeniyle dénemin Maarif
Nazirhigina bir rapor vermistir. Raporda: “Rumeli Tiirkiye’sinin  Osmanli’dan
kopartilamamast i¢in bu hiyanet ocaklarini sondiirmek, Tiirk bayrag: altinda Tiirkleri tahkir
eden bu ciiretkarlara karsi lakayt kalmamak” gerektigini aktarmistir. Yaver, s. 5.

60 Abidin Nesimi’nin, Yillarin iginden adli anilarim aktardig: kitabinda Halil Yaver imzasi ile
yayinlanan kitaplarin aslinda Abidin Daver’e ait oldugu aktarilmis ancak bununla ilgili
herhangi bir kanit sunulamamustir. Trakya gazetesindeki bu ifade Halil Yaver ile alakali bu
iddiay1 ciiriitmesi bakimindan énemlidir.
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nehrin  giiriiltistinii  yinelemektedir. Bizim milli marsimizin,
Bulgarlarin kendilerinin bile unutmak istedikleri bu hazin giinlerden
dogdugunu inkar etmiyoruz. Ni¢in o gilinleri bize hatirlatmak
istediginizi anlamiyorum. Milli marsimiz1 daha kuvvetli bir sekilde
sdylememizi istediginizden mi?”%!

Bulgar milli marsinin tahlili ve tenkidi ile baslayan kitap su sekilde devam

etmistir:
“Bu meselenin en feci sathasi, Bulgarlarin Ankara’da Tirkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbagkani ile Basbakani huzurunda bu marsi
sOylemek ve calmak hayasizliginda bulunmalaridir! Bugiinkii Tiirkiye
ise, bu hiikiimete dosttur! ...Bulgarlarin bugiinkii dostluk siyasetleri
karsisinda yasayan bir dismanlik siyasetini gormekteyiz. Bu
diismanlik  siyaseti, Bulgarlarin La Bulgarie gazetesindeki
nesriyatindan ibaret degildir... Sipka merasimleri Bulgar hiikiimetinin
ve Trakya cemiyetinin emirleri altinda yapilmaktadir... Bulgaristan’in
Ankara Elgisi Pavlov ise Bulgar Trakya Cemiyetinin tavsiyesi ile
Ittihat ve Terakki Firkasi namzedi olarak mebus olanlardandir. Bu
kadar kafi!”®?

Halil Yaver Bey kitabinin bu kisminda Tiirk hiikiimetini tenkit etmekte ve
Bulgaristan ile dost olmanin miimkiin olmadigint ¢iinkii Bulgarlarin
niyetlerinin buna imkan vermeyecegini belirtmistir. Hadiselerin devamini
takip ettigimizde bu goriisiinde hakli oldugu asikar olmak ile beraber II.
Diinya Savasi’nin yaklasmakta oldugu siyasi ortam igerisinde olabildigince
sulh yanlisi olan Tiirk hiikiimetinin bu tutumu da olduk¢a anlasilirdir. Zira
dis siyaset duygusal olmaktan 6te mantikli olmay1 gerektirir.

Trakya gazetesi kitabin yukarida alintiladigimiz kismina su satirlarla cevap

vermistir:
“Kitabimizin 12. sayfasinda, Bulgar-Tirk dostlugunu incelerken,
halihazirdaki Bulgar politikasinin Tiirkiye’ye karsi biiyiik bir husumet
besledigini diisiiniyor ve dahasi Sipka torenlerinin hiikiimet ve
Bulgaristan’da agik olarak hareket eden Trakya Cemiyeti tarafindan
diizenlenmis oldugunu, Edirne ihtillinin liderlerinin Istanbul’da
bulundugunu ve eski Bulgaristan tam yetkili bakan1 Pavlov’un Trakya
Cemiyetinin tavsiyesi dogrultusunda, ittihat ve Terakki tarafindan
Istanbul’daki meclise mebus secildigini zannediyorsunuz. Burada 6zrii

61 BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 241.627.2.
62 Yaver, a.g.e., s. 11-12.
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olmayan bir cehalet gosteriyorsunuz. Ilk Tiirk parlamentosuna
secimler 1908 yilinda yapilmistir, oysaki Trakya orgiitii 1918 yilinda
kurulmustur, ilk kongresi Bulgar Edirne’sinde (Karaagac’ta)
yapilmistir. Hafizaniz sizi ele verir gibi goziikiiyor.”

Halil Yaver Bey Tiirkiye’deki Bulgar faaliyetleri yiiriitenlerden birinin de
Bulgaristan’in halihazirdaki Ankara Elcisi Pavlov oldugunu ileri stirmiistiir.
Halil Yaver Bey’in iddiasina gbére Pavlov’un da bir bigimde destekledigi
Trakya Cemiyeti, Istanbul’daki faaliyetlerinin devamui igin ii¢ esas takip
etmektedir. Bunlar:

“l-Tirkiye’de kalan Bulgarlarin orada kalmalar1 ve okullar
vasitasiyla Bulgar politikasinin oncii giicli olmalari.

2-Balkan savagindan sonra kapatilan Bulgar patrikhanesinin yeniden
idamesi ve aym donemde kapatilan Bulgar Kkiliselerinin tekrar

agilmasi.

3-Bulgarlarin miimkiin olan tiim imkanlarla Tiirkiye’ye yerlesimi...”%

Bulgar Trakya gazetesinin kitapta gegen bu iddialara cevabi Trakya
Cemiyetinin niyetini net bir bigimde ifade etmesi a¢isindan dikkat cekicidir.

“Trakya Cemiyetinin tiim istedikleri bunlardan ibaret midir Halil
Efendi? Yine cehalet igindesiniz. Giiniimiizdeki Trakya orgiitii sizin
sOylediklerinizden ¢ok daha fazlasimi istemektedir. Midye Enez sinir
hattiyla birlikte Trakya’nin 6zgiirliigii i¢in ¢aligmaktadir. Ve onun
hala Edirne, Kirklareli, Istanbul ve Kurfali’de (Kourfali) kalmis olan
az sayida Bulgar’in orada yasamaya devam etmesinde hararetli bir
sekilde 1srar etmesi sadece onlar1 Bulgar politikasinin oncii giicii
yapmak i¢indir... Tlrkiye’nin Bulgarlar1 kitabinizda belirttiginiz kadar
endiselendirdigine hi¢bir zaman inanamadigim gibi, Tirkiye’nin bu
seksen Bulgar ailesinin (Kurfali’deki) tehdidi altinda bulundugunu da
hicbir zaman kabul edemedim. Bu itiraftan dolay1 size miitesekkiriz ve
bunu kayda aliyoruz.”®*

Halil Yaver Bey kitabin devamindaki su iddialarda dikkate degerdir.

“Bulgar Maarif Nezareti 14 Mart 1930 tarihli ve 5707 numarali resmi
tamiminde diyor ki:

Bulgar Kralligmin 700. yildoniimii miinasebetiyle biitiin Bulgar
okullarinda Dogu Trakya hakkinda konferanslar verilmeli ve Edirne

8 Yaver, a.g.e., s. 12.
64 BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 241.627.2.
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Trakya’sinin  ‘Bulgar arazisi’ oldugu 0&grencilere ehemmiyetle
soylenmelidir (Trakya gazetesi 20 Mart 1930) istanbul’daki Bulgar
okullari, bu haklara dayanan tarih, kiraat, edebiyat dersleri
vermelidir.”%®

Trakya gazetesinin cevabi;

“Bulgar diigmanlig1 tezinize argiiman olarak Bulgar Maarif Nezareti
14 Mart 1930 tarihli ve 5707 numarali resmi tamimine deginiyor ve
Klokotnitza savaginin 700. yildoniimii vesilesiyle okullara bu savasin
onemi konusunda konferanslar diizenleme talimati verildigini ve
onlara Trakya’min Bulgar topragi oldugunun belirtildigini
sOylityorsunuz. Bunda sasacak bir sey yok. Sizin atalariniz Balkanlara
gelmeden Once, bizim atalarimiz Trakya kirsalinda ve gecitlerinde
Bizanslilarla ¢etin ve zaferle sonuglanan savaslar yapmislar ve bu
bolgeyi fethederek hakimiyetleri altina almiglardi. Bunu inkar edebilir
misiniz? Gliniimiiz Tirkiye’siyle dostlugumuz adma bizden
tarihimizden vazgegmemiz, ge¢misimizi g¢ocuklarimiza Ogretmekten
vazgegmemiz istenebilir mi?”%

Kitabin ve karsiliginda Trakya gazetesinin kitaba satir satir cevap verdigi
makalenin devaminda Bulgar milletinin tarihi ve dini kokenleri iizerinde
durulmustur. Bu kisimlarm, konumuzun diginda kalmasi nedeniyle gerek
kitabin gerekse Trakya gazetesinde ¢ikan makalenin s6z konusu kisimlarini
¢alismamizin disinda tutuyoruz.

Halil Yaver Bey kitabindaki Bulgar tarihi ile ilgili kisimlar1 aktardiktan
sonra bu bilgiyi neden verdigini su sozlerle ifade etmistir:

“Bu tarihi izahat, Bulgar milletinin dinden yapilmis ‘yapma’ bir millet
oldugunu gostermek icin verildi. Sirp kilisesinin meydana getirdigi bu
millet daima kilisenin elinde kalmisti. Clinkii milli mevcudiyetinin
politikacilar1 kilisede yasiyordu... Kesis Paisi, 1762 tarihinde bir
Bulgar tarihi yazmisti. Kesis Sofroni, 1806’da bu kitabi okuduktan
sonra Bulgarlik propagandasina basladi... Sonu¢ olarak 28 Subat
1870’te Bulgar Kkilisesinin Patrikhanesi olan Eksarhlik Istanbul’da
acildi... Son giinlerde bu FEksarhane eski Rus politikasmi takip
ediyor...

Bulgar kilisesi, bugiinkii Tiirkiye’'nin saray Tiirkiye’si olmadigim
bilmek istemiyor, belli. Fakat, Ankara’nin Bulgar kilisesine bu gercegi

% Yaver, a.g.e., s. 14.
8 BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 241.627.2.
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bildirmemesine sebep ne olabilir? Bu netice, biiyiik bir siyasi hatadir.
Mademki, Balkan Savaglari’'ndan sonra imzalanan Tirk Bulgar
Istanbul antlasmasi Eksarhligi Sofya’ya atmisti, ni¢in bu madde
Tiirkiye aleyhine ihlal edildi? ...

Tiirkiye’de o kadar az Bulgar vardir ki bunlara kiiciik bir ayazma bile
fazladir!”®’

Trakya gazetesi bu satirla cevaben...

“Size gore, Tiirk iken Sirplar tarafindan (!?) ‘Slavlastirilmis’ On
Bulgarlar, kutsal Cyrille ve Methodes kardeslerin Sirp olduklar1 (sayfa
23) ve Bulgar halkinin ve Bulgarcanin eski Tirnova patrikhanesinin
bir ‘uydurmasi’ oldugu ve benzeri konularda sdylediklerinizin
iizerinde durmayacagim. Bu devasa cehalet i¢in nasil bir nitelendirme
yapmak gerektigini bilemiyorum.

Baba Paisi’nin hikayesine bizzat siz deginiyorsunuz, peki acaba hig
diisiindiinliz mii kiigilik bir kitabin biitiin bir halki ‘meydana ¢ikarmas1’
nasil miimkiin olabilmistir? Nitekim, eger Bulgarca Tirnova
patrikhanesinin bir ‘uydurmasi’ ise, Panhelenizm fikrine sarilan
Istanbul patrikhanesi Bulgarciligm unutulmasi ic¢in her seyi
yapmigken, bu halk nasil yeniden dogabilmis ve Balkanlar’da bir rol 239
oynamaya baglayabilmistir? Bulgar halkin1 yaratmis olan Bulgar
kilisesi degildir, tam aksine halk kendi kilisesini yaratmaistir.

Bugiin Tiirkiye’de kalmis olan az sayida Bulgar icin bir ‘ayazmanin’
fazla oldugunu (sayfa 27) diisiinliyor ve Bulgar kilisesinin yiice
makami olan Bulgar patrikhanesinin Istanbul’da degil Sofya’da
olmas1 gerektigi sonucuna variyorsunuz. Bulgar patrikhanesinin tarihi
bir kurum olmadigim da soyliiyorsunuz. Sizin mantiginmiza gore,
Istanbul’daki Rum patrikhanesinin de tarihi niteligini inkar ederek onu
Atina’ya gondermeliyiz. Bu mudur? Peki fermanlar ne olacak?
Gegmiste Sultan Fatih Istanbul’daki patrikhaneyi Ortodoks
Hiristiyanlarin yiice dini baskan1 olarak tanimigsa, Istanbul’daki
Bulgar patrikhanesinin de bagimsiz Bulgar kilisesinin yiice makami
olarak kurulmasi, 25 Ekim 1865 tarihli fermanimn bir sonucudur. Bu
fermam inkar ederseniz, Istanbul’daki Rum patrikhanesine verilen
fermanlar1 da inkar etmeniz gerekir.”®

67 Yaver, a.g.e., s. 26-27.
8 BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 241.627.2.
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Halil Yaver Bey’e gore Istanbul’u ele gecirme arzusu sadece Trakya,
Makedonya, Kubrat ve Rodna Zastita gibi cemiyetlere 6zgii bir durum
degildir. Bulgar hiikiimeti de ayni niyeti tasimakta ve bunu zaman zaman
acikea belli etmektedir.

“Bulgar Krali Boris, Tiirkiye Cumhurbaskaninin telgrafina hararetli
dostluk kelimeleri ile cevap verirken, Bulgaristan Basbakani
Mushanov, Ismet Pasa hakkinda methiyeler savurarak Razgradl
annesini yetistiren Razgrad’in analarindan dem vururken, Harbiye
Nazirt Kissiov, Sobranya Bagkani Malinov ve kendisine Fener
(istanbul) Bulgar kilisesi metropoliti ismini uyduran Sofya metropoliti
meshur komitacilardan kesis Stefan gibi resmi adamlar ise ‘Edirne’nin
zapt1’ i¢in dikilen abidenin ag¢ilisin1 yapiyorlardi... Bu kiistahlik, her
tahammiilin hududunu ge¢mektedir. Sofya Metropoliti Stefan,
Bulgaristan’1 yoktan yaratmis olan Bulgar kilisesinin eski teskilatini
yeniden yapmaga muvaffak oldugunu sdyledikten sonra:

Bulgar milleti, yakin bir giinde tekrar Edirne ve Trakya’yr isgal
ederek, Marmara denizine inecektir. Kilise, milli gayenin en yakin bir
zamanda elde edilmesi i¢in, hi¢hir fedakarliktan ¢ekinmemektedir.

Hezeyanlarin1 savunmak ciiretinde bulunmustur. Malinov ise; Bu
Edirne 'nin zapti abidesi, oliileri hatirlamak i¢in yapilmamistir. Belki
dirileri milli gayeye gotiirmek, onlara Edirne ve Trakya daki
vazifelerini bildirmek icin yapilmistir...

Bu ifadelere Trakya gazetesinin asagidaki cevabi Sofya abidesi agilisi
sirasinda yapildigi iddia edilen ancak Bulgar resmi makamlarinin reddettigi
konusmalar bir kez daha ortaya koymustur.

“Car Boris, siz ona “kral” diyorsunuz, car ismi kulaginiza hos
gelmiyor gibi goziikiiyor. Tiirkiye Cumhurbagkani ile hararetli bir
sekilde dostca sohbet ederken, Mushanov, Ismet Pasa’ya Razgrad
asilli annesinden s6z ederken de kiziyorsunuz; bu sirada, Harbiye
Nazirt Kissiov, Meclis Baskan1 Malinov ve ismini Fener’deki Bulgar
kilisesinden almis olan Sofya baspiskoposu ve iinlii komitaci-rahip
Stefan gibi resmi Bulgar sahsiyetler Edirne destaninin anitinin agiligim
yapiyorlardi. ‘Bu kiistahlik, her tahammiiliin hududunu ge¢gmektedir’
diye devam ediyorsunuz. On ii¢ bin Bulgar’in hayatin1 feda ettigi
Bulgar tarihinin bu biiyilk olay1r i¢in bir amt dikmesinin nesi
saldirganliktir? Biz de mi 1912 yilinda Bulgar boliiklerin Edirne’ye ve

% Yaver, a.g.e., s. 28-30.
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Karaaga¢’a girmeleri sirasinda olen bes alti jandarma icin Tiirk
hiikiimetine kizmaliy1z? Kahramanlarini gelecek kusaklara tanitmak
bir gorevdir. Ben, Edirne destaninin bu aniti ‘6lenlerin anisina degil,
yasayanlar1 ulusal ideale ydnlendirmek, onlara Edirne’ye ve
Trakya’ya karsi gorevlerini hatirlatmak i¢in dikilmistir’ demis olan
Malinov’un sozlerinde higbir saldirganlik gérmiiyorum. Hi¢ kimsenin
itiraz etmedigi tarihi bir olay1 hatirlatmakta, degerini gostermekte ve
milli 6zlemleri alkislamakta ne gibi bir cilirim olabilir? Sizin
yurttaglarinizdan yeniden atlarina Tuna nehrinde su igirebilecekleri
zamani hayal ettiklerini ¢ok dinledik ve onlara kizmadik.

30. sayfada, ayni torende Bulgar ordusunun bugiin de Edirne’yi ve
Trakya’y: alarak eski destanlar1 yeniden yaratacak durumda oldugunu
sOylemis olan Harbiye Nazir1 Kissiov’'un sozlerine deginerek bu
sozlerinin bos laflar oldugunu sdylilyorsunuz. Bunun bir cilirim mii
yoksa bir fazilet mi oldugunu degerlendirmeyi bagkalarina
birakalim...”"®

Halil Yaver Bey’in kitabinda degindigi ve Bulgar diistiniirleri tarafindan
Edirne’nin ilhaki i¢in yazilan kitaplarla™ ilgili olarak Trakya gazetesi su
cevabi1 yayinlamistir.

“Miletitch, Michaikov, Mihaltchev, Ichirkov gibi bilim insanlarimizin
Sofya devlet tiyatrosunda yaptiklar1 konusmalarda, Tiirk-Bulgar
dostlugundan hi¢ endise duymadan agik¢a Trakya’nin ve Marmara’nin
Bulgaristan’a ilhak edilmesi gerektigine dair agiklamalar:1 iizerinde
srarla durmaniz bizi sasirtiyor. Onlar bizim bilim insanlarimizdir.
Bulgar kamuoyunu onlar aydinlatmazsa bu isi kim yapacak! Tiirk
Bulgar dostlugu adina, diigiincelerde sansiir uygulamayacagiz. Onlar,
bizim Bulgar halkinin refahi igin gerekli olani en iyi bilen
tarihgilerimiz, cografyacilarimiz, ekonomistlerimiz ve
istatistik¢ilerimizdir, onlar Bulgar gengligini Bulgar halkinin ¢ocuklari
olarak gelecekteki gorevleri igin egiten insanlardir...”"

Kitapta bahsi gegen ve Bulgarlar tarafindan Tiirkiye’de acgilan bir hayir
cemiyeti olan Podkrepa, Halil Yaver Bey’e gore siyasi maksatla ac¢ilmistir.
Bu iddiasina delil olarak [linden gazetesinin 19 Agustos 1923 tarihli
niishasindaki “Istanbul Mektubu” adli makaleyi gdstermektedir. Makaleye

0 BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 241.627.2.
"1 Yaver, a.g.e., s. 35.
2 BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 241.627.2.
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gore cemiyet Istanbul Ferikdy’de Aya ilya giinii toreni diizenlemis,

Makedonya ve Trakya ihtilallerinde 6lenlerin ruhlar1 i¢in ayin yapilmstir.
“Bu ayin Ilya giinii yapiliyor. Halbuki Ilya giinii de Rumi temmuzun
20’sidirki, Bulgarlarin Makedonya ve Trakya’da genel ihtilale
basladig: giindiir. Bu suretle, Ilya giinii de Tiirkler aleyhindeki ihtilalin
yil doniimiinii kutlama giinii olmustur... Edirne ve Makedonya
cemiyetlerinin ¢ikardiklar1 isyanlara Ilinden isyanlar1 denilmekteydi.
Podkrepa cemiyeti, bu isyan giiniinii her sene kutluyor ve bugiinii
kendi ‘giinii’ olarak kabul ediyor. O halde Podkrepa, Tiirkiye’de
ismini degisirmis bir ‘Edirne Makedonya’ ihtilal cemiyeti olmuyor
mu? Boyle bir giinii kutlayan bir cemiyetin ihtildlcileri kutsamasi
Tiirklere hakaret degil midir?...

Bugiin Tiirkiye’de bu gibi siyasi Bulgar cemiyetlerinin faaliyetlerine
imkan olamaz. Podkrepa’nin derhal kapatilmasi ve cemiyetin
sorumlularinin takibe alinmasi lazimdir. Halbuki ayni yil doniimleri
devam etmektedir!

La Bulgarie, Sipka Tiirk kahramanlarini kii¢iik diisiiriirken Podkrepa
aym hakaretleri Istanbul’da Aya Dimitri kilisesinde alenen yapmak
kiistahliginda bulunmustur. Bu vaziyet, Tiirkiye’ye suikast edenleri
Bulgaristan’dan evvel Istanbul’da aramak vazifesini emretmiyor mu?
Bulgaristan’in i¢ meselelerine miidahale etmek istemeyiz. Ancak, bizi
ilgilendiren olaylara kars: da ilgisiz kalamayiz. Ilgisiz kalmamayacak
ve uluslararas siyasete temas eden konular sunlardir.
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1-Sobranya’da Trakya vekili bulundurmak.

2-Milli marsta Tiirkler icin saldirgan ifadeler kullanmak ve
Tiirkiye’nin bir kisim arazisini istila fikrini takip etmek.

3-Ankara Antlagmasim uygulamayarak mallarin1 isteyen Tiirkleri
komitacilara dldiirtmek.

4-Okul kitaplarinda Edirne’yi Bulgar arazisi olarak géstermek.
5-La Bulgarie gibi resmi gazetelerde Tirkler i¢in saldirgan ifadelerin
bulunmas1.”’®
Halil Yaver Bey’in Tiirk makamlarin1 da konuya kars1 ilgisiz olmakla itham
ettigi satirlara Trakya gazetesi su cevabi vermistir:

“Podkrepa’ya yoneltmis oldugunuz iftiralar1 dnemsemiyorum. Sadece
Bulgarlara kars1 duydugu nefretle gozleri kor olmus bir kisi bu sekilde

8 Yaver, a.g.e., s. 41-43.
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diistinebilir ve akil yiiriitebilir. Ancak su konuyu da sessiz kalarak
gecemeyecegim: 43. sayfada sdyle diyorsunuz: ‘Bizi ilgilendiren ve
uluslararast politikayla ilgili konulara kayitsiz kalamayiz’ diyerek
siraladiginiz bes maddeye bakildiginda geriye bir tek Bulgar
hiikkiimetinden merkezini Ankara’ya tasimasim ve Bulgaristan’t
oradan yonetmesini istemeniz kaliyor.

Sobranya karsisina ‘Kurtarici-Car’ anitinin dikilmesinden ve atinin
ayaklar1 altinda yere serilmis bir Tiirk bulunmasindan sok olmus
haldesiniz. Sizin dostlugunuz adina bu anit1 yikmamizi mi istersiniz?
Ve lstanbul tepelerinde bir Bulgar ¢arini bir yenigerinin ayaklarinimn
altinda can verirken gosteren bir anit yok diye devam ediyorsunuz.
Durdugunuz kabahat Halil Efendi. Yapin o anitt ve emin olun ki bu
yiizden kimse size kizmayacak. Bizim her yil, size gore sadece bizim
apagik  zulimlerimizi ve gaddarliklarimizi hatirlatan  Edirne,
Kirklareli, Liileburgaz, Catalca ve Bolayir’in fetih yildontimlerini
kutlamamiz da hosunuza gitmiyor; buna karsilik, bizim oralardan
kagisimiz konusunda susmamiz ve bundan s6z etmememiz hosunuza
gidiyor. Bunu sOylilyoruz ve her giin de sdyliiyorduk. Trakya’y1 ve
oradaki yuvalarimizi terk ettigimizi hatirlamadigimiz bir giin bile yok.
Fakat bu kacgista Enver Pasa’nin maskeli boliklerinin kahramanligini
goriiyorsaniz bundan vazgecin. Basinda sanli sultanlariyla Kiigiik
Asya’y1 fethetmis, Istanbul Bogazini gegmis ve Viyana’ya ulasmig
Tiirkler gibi bir halk i¢in, [ranlilarla, Ruslarla, Macarlarla, Almanlarla
savagip zaferler kazanmis Tiirk ordusu igin, Belassitza ve Ovtcho-
Pole’de Yunanlilarin ve Sirplarin saldirilarina karst direnen Bulgar
ordusu tiikenmis vaziyetteyken Trakya’'nin alimmasi bir basar1 gibi
kabul edilemez. Italyanlara kars1 savasta Sirenayka kahramani ve Tiirk
anayasal rejiminin kurucusu olan Enver Pasa bugiin hayatta olsaydi,
1913 yilindaki giinlerin kendisinin askerlik hayatinda kara bir leke
oldugunu kendisi de itiraf ederdi. Bu basar1, bir cambazin yaptigi zor
hareketleri taklit eden bir palyagoyu hatirlatiyor. Bunu bize
hatirlattiginiz gibi 500 yi1l boyunca Tiirk esareti altinda kaldigimiz1 ve
Tiirklerin “usagl’ oldugumuzu saklamiyoruz ve bundan utang
duymuyoruz. Bizim iftihar ettigimiz sey, bu ‘usaklarin’ Bizans gibi
sekiiler bir imparatorlugu yenebilmis ve daha sonra ayni seyi onun
mirasgisina da yapabilmis olmasidir. Esitsiz bir savasa diismiis olmak
bir giinah degildir. Ideallerinin pesinde kosarken diismemis hicbir
millet yoktur. Fakat diistiikten sonra ayaga kalkamayan, kendisine
inancini, bagimsiz ve 6zgilir hayat yasama iradesini kaybeden kisi
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yalniz kalir. Cobanlardan, ortak¢ilardan ve giinliik¢iilerden olusan bir
halk olmaktan da utan¢ duymuyoruz. Biz ¢aliskan bir halkiz ve isten
kagmiyoruz. Calistyoruz, tasarruf yapiyoruz ve yarattyoruz. Bu bizim
erdemimizdir.”"*

Halil Yaver Bey kitabinin son sayfalarina dogru su satirlarla devam
etmektedir:

“Tiirk tarihinin birkag yilizy1l Oncesine gidecek olursak Tiirk
Trakya’sinda bir tek Bulgar bulunmadigi zamami goriiriiz. Fakat,
Bulgar Trakya Cemiyetinin yayinladigi ‘Trakya’da Bulgarlar’ adl
eserde okuyoruz ki, saraya ve bazi Tiirk pasalarina, beylerine,
agalarma ¢oban, komdiircli, 1rgat, ortak¢t ve usak olarak Sofya
tarafindan gelenlerle kirk elli sene i¢inde Trakya kismen
Bulgarlagmigti.  Bulgaristan’daki  Trakya mubhacirleri, kadim
Trakyalilar degil, sonradan gelme, daha dogrusu saraym ve devlet
adamlarmnin lakaydileriyle ve Istanbul’a dogru Slavligi yaymak
isteyen Rusya’nin tesvikiyle Trakya’da toplanan sonradan
gelmelerden baska kimseler degildi. Yine bu kitapta itiraf ediliyor ki,
Tiirk devletinin ilk zamanlarinda biitiin Trakya, Filibe Trakya’st
tamamuyla Tirklerle meskundu.

Bugiinkii Bulgaristan, bu eski siyaseti takip etmek istiyor. Fakat,
bugiinkii Tiirkiye, eski Tiirkiye degildir. Bugiinkii Tiirkiye, Bulgarlar
bes yliz sene idare eden eski Tirkiye'nin ilk devirlerindeki
Tiirkiye’dir. Bulgarlar bugiinkii Tiirkiye’yi diistindiikleri zaman “Sirp
Sindigr’ ve ‘Tirnova’ Tiirkiye’sini akillarina getirmelidirler!
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Eski Tiirkiye bu gibi tecaviizlere onem vermezdi. Bu gibi tecaviizlerin
kendi emniyetine bir suikast teskil ettigini diisiinmezdi. Bunun igindir
ki Bulgaristan’daki Tirkliik diismanlarimin  ‘Trakya’yr isgal’
cemiyetine karst  ‘Tuna  vilayetini geri alma’ cemiyeti
olusturulmamistir.”"

Trakya gazetesinin bu ifadelere verdigi cevap:

“45. sayfada, giinlimiiz Tirkiye’sinin eski Tiirkiye olmadigini, ilk
donemlerin Tiirkiye’si, bes yiiz yil boyunca Bulgarlara hiikmetmis
olan Tirkiye olduguna dair uyarida bulunuyorsunuz. Bu uyarmin ne
anlama geldigini biliyoruz. Ama sanmaym ki bunu bize
sOylediginizden dolay1 anladik. Bize komsu boyle bir devletin olmasi

7 BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 241.627.2.
S Yaver, a.g.e., s. 45-46.
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bizim i¢in iyi bir sey. Bize “Sirp Sindig1” savagini ve V. Tirnova’y1 da
hatirlatmaniza gerek yoktu. Yurttaglariniz bu zaferlerin yildontimlerini
kutlamaya karar verirse, bizim de sizin yaptiginiz gibi feryat etmeye
baslayacagimizi sanmayin.

Trakya Orgiitiine kars1 Tuna vilayetinin yeniden Tiirkiye’ye ilhaki igin
bir dernek kurma tehdidiniz karsisinda, sayfa 46, size kizmayacagiz ve
korkmayacagiz. Haydi de, ne bekliyorsunuz? Dernekler kurmaya
baslayin, yogun bir hayat yasaym. Ilerleme budur. Ama boyle
konusma cesaretini nereden aliyorsunuz sasiyorum. Ankara’dansa,
kaglar m1 catiliyor? Bdyle bir dernek kurma diigiincesinin yeni
olmadigim biliyoruz. Uzun zamandan beri bunu Edirne’nin Milli
Gazete’sinde okuyoruz.”’

Trakya gazetesinin cevabindaki son ctimlelere bakildiginda Bulgaristan’daki
Tiirk diismanligr meselesine Tiirk resmi makamlarinin tutumunun merak
edildigine dair bir beklentinin olustugu anlagilmaktadir. Daha &nce de
belirttigimiz gibi Tiirkiye, yurtta sulh cihanda sulh ilkesinden hareketle
hadiseleri sagduyu igerisinde takip etmeye ¢aligmaktadir. Ancak Tiirk basin
soydaslarinin ugradigi hakaretleri ve Bulgaristan’in Tiirkiye iizerindeki
toprak talebini haberlestirince konu kamuoyunun giindemine gelmeye
baslamugtir.

Halil Yaver Bey’in Ozetle Bulgaristan’daki Tiirk diigmanliginin tarihi alt
yapisini aktarmak ve gelecekte olusabilecek tehlikelere karsi Tiirkiye’de bir
kamuoyu olusturmak amaciyla kaleme aldigi kitabinin son satirlar1 su
sekildedir.

“Saat calmistir: Cumbhuriyet Tirkiye’si, bu dostluk maskesinin
arkasindaki Les hordes farouches’lerin mahiyetlerini anlamistir. Eger
Bulgarlar bu oyunlarina son vermeyecek olurlarsa, Edirne’nin iggali
giiniine kars1 ‘Tirnova’nin sukut giiniinii’, Trakya Cemiyetine mukabil
de ‘Tuna Vilayetini geri alma’ cemiyetini kurmaktan ¢ekinmeyecegiz.
Ug bucuk milyon Tuna muhacirleri, birka¢ bin senelik vatanlarina geri
donme hasreti i¢indedirler. Bugiin bu hasretin teskini de zor bir sey
olmasa gerek!

Diinya, sulha muhtactir. Her millet, biitiin kuvvetlerini insaniyete
vakfetmek mecburiyetindedir. Bilhassa, sulh ve insaniyet fikirleri ise,
her yerden Once Balkan milletleri arasinda bir gelenek mahiyetine
girmelidir. Ciinkii, hala diinyanin tizerine ¢oken son savas facias1 da

6 BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 241.627.2.
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Balkan milletlerinde sulh ve insaniyet fikirlerinin olusmamasindan
cikti... Balkanlar, sulha muhtagtir. Ne Tiirkiye ne de diger Balkan
devletleri, Bulgaristan’in bir Mephisto’’ rolii oynamasina tahammiil
edemezler... Bulgaristan bu Pandora kutusunu kapatmalidir yahut
Balkan milletleri birleserek bu Pandora kutusunu kapatacaklardir!
Tiirkiye, ne Bulgar hakaretlerine tahammiil eder ne de Trakya gibi bir
cemiyetin bundan sonra siyasi faaliyetlerine miisaade edebilir...

Eger Bulgaristan milll margindaki ‘kanli Meri¢’ ve ‘horde’
kelimelerini ‘Carigrad’ (Istanbul) kelimesini ‘ceneral’(merkez) olarak
degistirdikleri gibi degistirmeyecek olursa Tiirkiye Bulgar iliskisinin
devamima da imké&n yoktur. Bulgarlar bilmelidir ki bundan sonra
meshur 6zdeyisleri su sekle girecektir:

‘Koy iste plagta? Bilgarina!” (Koy ste plasta™ Kim o6deyecek?
Bulgar!)""®

Bu satirlara Trakya gazetesi su cevabi vermistir:

“Son olarak kitabimizin elestiri seviyesinin altinda vasat bir yapit
oldugunu sdylemeliyim. Bununla birlikte, uzun zamandan beri Ankara
Antlagsmas1 aleyhine konusan ve mevcut kosullar altinda samimi bir

Tiirk Bulgar dostlugunun imkénsiz oldugunun altim ¢izen Trakya 246
Cemiyeti sizin sahsinizda kendine iyi bir miittefik bulmustur. Bir Tiirk
0zdeyisi sOyle der: Bende bu kuyruk acisi, sende de bu evlat acisi
varken, biz artik dost olamayiz. Evet, durum bdyle Halil Efendi.

Kitabinizin son sayfasinda, biz Bulgarlarin Balkanlarda Mephisto rolii
oynadigimizi ve bizim zehirli yilanla birlikte kutusunu agik tutan
Pandora oldugumuzu séylityorsunuz. Bu kutuyu kapamazsak, ‘Balkan
milletlerinin’ kutuyu kapamak igin birlesecekleri seklindeki tehdidiniz
bizi korkutmuyor. Daha birka¢ sayfa once siz de Tuna vilayetinin
yeniden Tiirkiye’ye ilhaki i¢in komita kurmadiniz mi1?

Kitabiniz, ‘Kim o6der? Tirk dder’ 6zdeyisinin yerini bundan boyle
‘Kim 6der? Bulgar dder’ 6zdeyisinin aldig1 seklindeki tehditle sona
eriyor. Gelecekte kimin igecegi ve kimin 6deyecegi goriilecektir. Sunu
bilin Halil Efendi, Canakkale’de durumu kurtaran usta artik yok. Bunu
iyi belleyin.”®

7 Seytan.

78 Koit me mama? benrapuna!

" Yaver, a.g.e., s. 47.

8 BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 241.627.2.
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La Bulgarie gazetesi ise kitabin son sayfasi igin su yorumu yapmuistir.

“Son olarak, kitap iceriginde bir de tehdit mevcuttur; kitabin yazari,
bugiinkii Tiirk silahli kuvvetlerinin 1913 yilindaki gibi zayif
olmadigindan bahisle Bulgaristan’in Tuna bdlgesinin eski sahipleri
tarafindan geri alinma olasilifindan s6z etmistir. Bu vahim istek,
yazarin akli melekelerinin yerinde oldugundan siiphe duymamiza
neden olmaktadir.” 8

Anlagildigr kadariyla hiikiimetin yayin orgam ya da komitacilarin yayin
organi fark etmeksizin yiizlerce yil Tiirk idaresi altinda vatan haline gelmis
topraklarin “sozde talebi” “akil hastalig1” olarak yorumlanmaktadir. Ayn
Bulgaristan basini yiizlerce yilda vatan haline gelmis Tiirk topraklarini kendi
0z vatanlartymig gibi lanse edip “giiya yeniden” kavusma idealini
normallestirmeye c¢alismaktadir. Bu ikircikli tutum yine Trakya gazetesinde
yayinlanmig bir makalede gdzlemlenebilmektedir. Trakya Cemiyetinin
Bagkani ivan P. Ormandjiev’in, Bulgarlarin s6z konusu Trakya tezini
gelistirdigi makalesi su sekildedir:
“Bulgar devleti giiglii olmalidir, ancak bu sayede komsu iilkelerdeki
yurttaglarimi savunabilecektir. Gliglii olmak i¢in kendisinin giineyde ve
kuzeyde (Trakya ve Dobruca) smirlarini genisletmesi lazimdir.
Bulgarlar, sadece 6zgiirlilk ve milli birlik i¢in degil, toprak igin de
miicadele etmeyi oOgrenmelidirler. Ege Deniz’ine ve Trakya’nin
bereketli topraklarina ulagmadan Bulgar milleti refaha kavusamaz.
Eski askerler, bakiglarin1 Knos-Midia siiriyla birlikte bu topraklara
cevirmelidir, ¢linkii o topraklarda 1912-1913  yillarindaki
miicadelelerde can veren binlerce yoldasin kemikleri gomiiliidiir.

Bulgarlarin nerdeyse tamaminin Tirkler tarafindan kovulmus oldugu
diistiniiliirse ¢6ziim kolaydir. Topraklar bostur, niifusu yoktur ve
bircok kusaklar1 tam olarak icine alabilir ve doyurabilir. Bati
Trakya’dan genislemeye baslayan Bulgaristan, ekonomik olarak giiclii
ve ayni zamanda da zulme ugrayan kardeslerinin haklarim1 savunmaya
muktedir bir devlet olacaktir.”®

Trakya gazetesi bir bagka makalesinde yine Halil Yaver Bey’in kitabina atif
da yaparak su makaleyi yayimnlamstir.

“Ulkemizde Bulgaristan ile Tiirkiye arasindaki dostlugun sonsuza dek
siirmesini isteyen insanlarin sayisit az degildir. Bu insanlar, iki {ilke

81 BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 241.627.2.
82 BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 241.627.2.
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arasindaki tiim sorunlarin halledilecegini ve ortadan kalkacagini ve
ihtilafli halde siirmekte olan higbir seyin kalmayacagini bir¢ok defa
aciklamiglardir. Ortadan kalkan her seyin salakca ve higbir Bulgar
sevgisi olmadan yapildigim1 ¢ok iyi biliyoruz, ama her seyin
halloldugunu ve siiregelen higbir sorun olmadigini sdéylemek, son on
yillarda ve hatta bes yiiz yillik karanlik kolelik donemi boyunca
uykuda oldugumuz anlamina gelir. Biz her zaman, Tirkiye ile
Bulgaristan arasindaki sorunlarin askida oldugunu ve bunlarin
miimkiin olan en kisa zamanda halledilmesini istememiz gerektigini
sOyledik. Tiirklerin hi¢cbir zaman Bulgar halkinin dostu olmadigini ve
olmayacagini, ¢iinkii ge¢misin her iki halk {izerinde agir etkisi
bulundugunu ve bu gecmisin miicadeleler ve zuliimlerle dolu
oldugunu ifade ettik. Biitiin bunlar, az seviyede medenilesmis bir
Tirk’{in zihninde derin izler birakmistir ve o higbir zaman kendisini
Avrupa’dan kovan kisinin Bulgar oldugunu unutmayacaktir.

Istanbul’da son zamanlarda yaymlanmis bir kitap bize bu gercegi
gostermek i¢in tam zamaninda gelmistir. Nerede bulunurlarsa
bulunsunlar Tiirkler bizim diismanlarimizdir.”

Yukaridaki bilgilerden de anlasildigr gibi Tirk ve Bulgar dostlugu adina
Tirkiye’nin yogun propaganda yaptigi bir donemde Bulgaristan Trakya
Cemiyetini aktif hale getirmistir. Bunun nedeni Balkan iilkelerinin 1930’da
baslayan Balkan Pakt1 ¢aligmalarinda Bulgaristan’in dile getiremedigi toprak
taleplerini ve azinliklar ile ilgili diisiincelerini gayri resmi olarak bu cemiyet
vasitastyla uluslararasi kamuoyuna duyurmasidir.®® Dolayisiyla Bulgaristan
bir taraftan Tiirkiye ile dost olmayi isterken diger taraftan Tiirk topraklarinin
bir kismi iizerinde genisleme idealine sahiptir. Yukaridaki ifadelerden de
anlasildigt kadariyla Bulgaristan’a gore Tirk Bulgar dostlugunun
saglanabilmesi igin Oncelikle talep edilen topraklarin kendilerine verilmesi
gerekmektedir ki bu miimkiin gériinmedigine gore “Tiirler dismanimizdir”
ifadesini bazi1 gazetelerinde rahatlikla nesredebilmektedirler.

3. 1933 ve 1934 Yillarinda Bulgaristan’daki Tiirk Diismanhg
Meselesinin Tiirk ve Bulgar Basimindaki AKkisleri

“Bulgaristan’daki Tiirk diigmanli§i” meselesi Tiirk basimi tarafindan ilgi
gormeyen bir konu iken 1932 senesinden itibaren bu durum degismistir.
Halil Yaver Bey’in kitabinin yazildig: siire¢ bu nedenle olduk¢a manidardir.
Zira kitabin yaymlanmasindan sonraki siiregte gelisen hadiseler dikkate
degerdir... Bu donemdeki en Onemli degisiklik Bulgaristan’da gelisen

8 Canly, a.g.m., s. 282.
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olaylarin Tirk toplumunda karsiliginin olusmasi ve 1933 yilinin ilk yarisinda
Istanbul ve Edirne’de gerceklesen protesto gosterileridir.

Daha 6ncede bahsettigimiz gibi Bulgaristan’da Balkan Savaslar1 sirasinda
Edirne’nin Bulgarlar tarafindan kisa siireligine de olsa alinmis olmasi her yil
19-25 Mart’ta kutlanmaktadir.3* 1933 senesi Edirne Muharebesi’nin
Bulgaristan’da yine coskuyla kutlanmasi neticesinde Edirne halki, 26 Mart
1933 giinii Selimiye camisinin avlusunda toplanip konusmalar yapmigtir.®
La Bulgarie ve Mir gazetelerinin haberine gore toplanti sonrasi bir grup
gosterici Bulgar Konsoloslugu o6niine gelerek “Kahrolsun Bulgarlar”
seklinde slogan atmigtir. Tiirk polisinin miidahale etmedigi gostericiler daha
sonra dagilmstir.® Tiirk basin1 konuyu Edirne’de anma toplantis1 ve benzeri
basliklar altinda i¢ sayfalarda kiigiik bir kupiir seklinde yayinlarken®” Bulgar,
La Bulgarie ve Mir gazeteleri habere genis bir yer ayirmistir.

“Bu vakay1 bildirmemek arzusunda olduklar1 anlasilan diger biitiin
Bulgar gazeteleri Edirne’de olup bitenden okuyucularina malumat
vermeye tenezziil etmediler. Bizim burada Edime’nin zaptini
andigimiz 26 Mart giinii oradaki Tiirkler, Bulgaristan’a kars1
tezahiiratta bulundular...

Sunu unutmamaliyiz ki kendisiyle daima baris yaptigimiz yegéne
dostumuz  Tirklerdir. Diger milletlerle iliskilerimiz ancak
cekilebilecek diizeydedir. Yar1 resmi Tiirk gazetesi Hakimiyeti Milliye
s0z konusu gosterinin Onemini azaltmak i¢in Bulgar konsoloslugu
oniinde yapilan gosterilerin Bulgaristan ve Bulgar Milletine karsi
yapilmadigini, Trakya’y1 ele gegirecegini tasarlayan Bulgarlara karsi
yapildigim yazmigtir.” 88

Bulgaristan Bagbakani Mushanov konsolosluk oniindeki gosteri ile ilgili
olarak Tiirkiye’nin Sofya el¢iliginden bilgi talep etmis elgilik de her sene 26
Mart’ta Bulgaristan’da yapilan zafer kutlamalarinin Tiirk milli duygularin
incitmesi nedeniyle {izgiin olan Edirne halkinin bir teessiir gosterisinde
bulunduklarini ifade etmistir.%®

84 BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 241.626.32.
8 Cumhuriyet, 28 Mart 1933.
86 BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 241.628.29.

87 Vakit, 27 Mart 1933, 28 Mart 1933; Cumhuriyet, 27 Mart 1933, 28 Mart 1933; Son Posta,
27 Mart 1933.

8 BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 241.628.29.
8 BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 241.628.29.
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Mir gazetesinin haberine gore Bulgaristan Popiilist Partisi lideri Macarov bu
gelisme tlizerine dikkat ¢ekici bir agiklama yapmustir.

“Tiirklerin Trakya hakkindaki fikirlerimizden dolayr bize kizmaya
hakki yok. Degil kizmak bize minnettar olmalilar. Zira 1913-1915°te
yaptiklarimiz  olmasayd1 degil yalmz Trakya belki Istanbul’u
kaybedeceklerdi... Tiirkler zaten bizim tekrar delilikler yapacagimizi
bildikleri i¢in, minnettarliklarin1 zamana birakiyorlar.”*

Bulgar Hiikiimeti bu olay iizerine 1934 senesindeki kutlamalar sirasinda iki
iilkenin dostlugunu zedeleyecek konusmalarin yapilmasimi engelleyecek
tedbirler almig ve bu durum Bulgar basini tarafindan tenkit edilmistir. Sofia
gazetesinin haberine gore “Edirne zaferinin” yildoniimii miinasebetiyle
gergeklesen torene Trakya Cemiyetinin mahalli azalar katilmis ancak milli
kostiim ve bayrak tagimalarina miisaade edilmemistir. Ayrica bu bayrami
gbzlemlemek i¢in Tiirkiye’den gelen gazete muhabirlerinin oldugu sdylentisi
Bulgar halkim1 rahatsiz etmistir. Zgovor gazetesi ise verdigi haberde
kutlamalar sirasinda birkag yerde polisin yaptig1 miidahaleyi igreng ve fuzuli
buldugunu belirtmistir. Rodnika gazetesi ise yapilan kutlamalarin, gizli
maksatlar igermedigini, Bulgaristan’in komsusu olan devletlere intikam
tohumu sagmak niyetiyle degil Bulgar kahramanlarin1 anmak gayesi ile
yapildigini yazmigtir. %

1933 ilkbahar1 Bulgaristan’daki Tiirk diigmanliginin Tiirk basini tarafindan
onceki yillara gore daha fazla irdelendigi bir yil olmustur. Bunun nedeni,
Nisan 1933’te Bulgaristan Razgrad’daki Tiirk mezarliginin bir gece yarisi
200 kisilik Bulgar grubu tarafindan basilarak, mezar taslarinin kirilmasidir.%?
Bu elim hadise sonrasi Bulgar makamlar1 olayin fazla abartildigini, bir
istimlak meselesi yiiziinden gerilim yasandigimi ve kutsala yapilan bu
saygisizligi sistematik bir irkgilik faaliyeti olmadigini agiklamistir. Bulgar
basim genel olarak hadiseyi yumusatarak aktarmaya ¢alismis,®® bu durumun
Bulgaristan i¢in iyi sonuglar vermeyecegine dikkat cekerek, hiikiimetin
onlem almasi gerektigini yazmislardir. Ancak ayni1 gazeteler bir siire sonra
bir tavir degisikligi icine girmis, bazilar1 6z elestiri yapip bu olaymn bir
“cinayet” oldugunu, Bulgaristan i¢indeki asir1 milliyet¢i gruplarn iilkeye
zarar verdigini ve bunlarin kontrol edilmemesinin bir hata oldugunu

% BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 241.628.6.
91 BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 242.633.13.
92 BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 241.627.26.
9 Hakimiyeti Milliye, 21 Nisan 1933.
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sdylemis, bazilar1 ise olayin ¢ok fazla abartildig1 gériisiinii savunmuslardir.®
Trakya gazetesi Razgrad hadisesi sonrasi verdigi haberlerde kendi yayimn
cizgisini korumus ve 1 Haziran 1933 tarihli niishasinda “Tirk Bulgar
dostlugu” baslikli bir makale yayinlamigtir. Makalede Tiirk ve Bulgar
dostlugunun miimkiin olamayacagini daha Onceki birgok makalesinde
oldugu gibi tekrarlayan Trakya gazetesi Razgrad’da yasananlar neticesinde
kaymakamin gorevden alimmasini ve olaydan sorumlu tutulan bazi
kimselerin tutuklanmasinm liizumsuzlugunu belirtmistir.®> Bu olay iizerine
Istanbul’da Tiirk Milli Talebe Birligi mensuplar1 bir gosteri®® diizenlemistir.
[k giinden itibaren konunun takipgisi olan basin bu yiiriiyiis sonras1 konuyla
daha da fazla ilgilenmis, konu TBMM’ye kadar tasmmustir. Ayrica izmir
Gengligi, Adana’da gorev yapan Ogretmenler, Diizce Gengler Birligi de
hadiseyi protesto etmistir.%’

Olayn basindaki akislerinin devam ettigi sirada Bulgaristan’in Ankara Elgisi
M. Antonov yabanci basin mensuplarina Tiirk Bulgar dostlugu hakkinda bir
deme¢ vermis ve iki hiikiimet arasinda “Emlak Protokoliiniin”
uygulanmasindan dogan problemlerin halledilmesi ile hi¢ bir sorunun
kalmayacagimi belirtmistir.®® 1 Mayis 1933 tarihli Cumhuriyet gazetesi ise
konuyla ilgili olarak yayinladigi bir makalesinde Halil Yaver Bey’in kitabina
atifta bulunarak yasanan hadiselere bakilinca ne kadar hakli olduguna dair
bir vurgu yapmis, makaleden anlasildigi kadariyla bu atif Bulgar basim
tarafindan hos karsilanmamstir.*°

Sonug olarak bu olay Bulgaristan’daki Tirk diismanligina olan dikkati
arttirmigtir. Bulgaristan agisindan ise Tiirk diismanligi yeni bir sey degildir.
Bulgar tarihinde yonetimsel degisiklikler yasansa da degismeyen tek sey

% Hakan Uzun, “1933 Yili Vagon-Li ve Razgrad Olaylar1” Modern Tiirkliik Arastirmalari
Dergisi, VI/3, (2009), s. 69.

% BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 241.630.8.

% Benzer hassasiyetlerle Subat (1933) ay1 igerisinde yasanan Vagon-Li hadisesi de géz 6niine
alindiginda s6z konusunu donemde Tiirk kamuoyunda bir farkindalik ve tepki atmosferi
olusmustur denilebilir. Bu farkindalik ve tepkide Milli Tiirk Talebe Birligi biiyiik rol
oynamigtir. MTTB, hiikiimet tarafindan belirlenen “Vatandas Tiirkce Konus”, “Yerli Mali
Kullanalim” gibi kampanyalarin ve Tiirk diline sahip ¢ikilmasi konusundaki politikalarm da
bu donemde destekgisi olmustur. Uzun, a.g.m., s. 59.

9 Neslihan Altuncuoglu, “Ulusal Basin Ekseninde Atatiirk Dénemi Ogrenci Hareketleri:
Razgrad Hadisesi Ornegi”, Opus Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi, XVI1/33, (2021),
S. 715-716.

9% BCA, Fon: 30.10.0.0. Yer: 241.627.17.
9 Cumhuriyet, 1 May1s 1933.
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aleni Tiirk diismanligidir® Bulgar edebiyatinin basyapiti sayilan Ivan
Vazof'un “Boyunduruk Altinda” (Pod Igoto) adli romaninda bile Tiirk
diismanhigi yogun bigimde islenmistir.!®® Tiirkiye’de ise pek az kisi
Bulgarlarin ne yazip ¢izdigine bakmistir ki bunlardan birisi de Halil Yaver
Bey’dir. 1934 yilina gelindiginde Bulgaristan’daki Tiirk diismanlig
karsisinda Tiirk basint daha sert bir iislup kullanmaya baglamig ve bu durum
diger Bulgar gazetelerine nazaran daha yapici bir dil kullanmaya ¢aligan Mir
gazetesi tarafindan elestirilmistir. Mir gazetesinin 10 Ocak 1934 tarihli
haberi su sekildedir:

“Tirk basininda son zamanlarda Bulgaristan iliskilerine dair
anlagilmaz bir o0fke belirmektedir. Bu Ofkenin {ilkenin iinlii
kalemlerinden figkirmasi teessiirlimiizii arttirtyor. Higbir gazete hatta
Fransizca olarak ¢ikan La Turquie gazetesi bile istisna teskil etmiyor.
Bulgaristan Basbakanim1 ‘sahtekar’ olarak adlandirmak ciiretinde
bulunan Cumhuriyet gazetesinden bahsetmiyoruz.

Genellikle Tiirk basini Trakya teskilatini sik sik konu ediyor. Fakat bu
teskilatin konu edilisinin bahane oldugu ortadadir. Ciinkii istanbul ve
Ankara’da Bulgaristan Bagbakani torenlerle karsilandigi zaman da
Trakya teskilati mevcuttu...

Tirk matbuat1 tarzi hakaret igcermektedir. Bu ifade tarzi 500 senelik
karanlik esareti unutarak samimiyetle yeni Tirkiye nin yiikselmesini
takip eden Bulgar milletine hakarettir... Cumhuriyet gazetesinde
Basbakanimiza sdylenen hakaret bir Bulgar sahsiyetine degil biitiin
Bulgaristan’a karsidir. Tirkler tarafindan, Tirk basinimin bu ifade
tarzina son verilecegine inaniyoruz.”%

Sonu¢

Bulgarlar, Osmanli Devleti’nin idaresi altinda yasadiklart uzun yillar
boyunca neredeyse kendi milli kimliklerini unutma noktasina gelmislerdi.
Bu nedenle oncelikle Ortodoks toplum ya da Osmanli’nin Bulgarlar1 dahil
ettigi millet-i Rum igerisinden siyrilmak adina kendi milli kimliklerini insa
etmiglerdir. Bu etnik uyanis sirasinda en fazla kullandiklar argiman Bulgar
olmayanlari 6tekilestirmek ve diisman gérmektir.

100 Selcen Ozyurt Ulutas ve Rengin Yavuz, “Bulgaristan’da Komiinist Rejim Sonrasi Tiirklere
Yénelik Propaganda ve Algi Calismalarina Ornekler”, Selguk letisim Dergisi, XII1/2, (2020),
s. 922,

101 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, Bilgi Yayinevi, Ankara 1986, 1. bs., s. 343.
102 BCA, Fon: 490.1.0.0. Yer: 607.105.4.
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Bulgarlarin her firsatta 6tekilestirip diisman gordiikleri milletlerden birisi de
yaklasik 500 yil egemenligi altinda yasadiklart Tirklerdir. 1912-1913
Balkan Savaglar1 sirasinda karsi karsiya kalan bu iki halk 1914 yilinda
baslayan I. Diinya Savasi sirasinda miittefik olmak durumunda kalmistir.
Savag sonrasi da ozellikle Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Mustafa
Kemal Atatiirk’iin ¢abasi ile iki {ilke arasinda iyi iligkiler tesis edilmeye
calisilmistir.

Fakat Bulgaristan’in milli kimlik insas1 sirasinda aligkanlik haline getirdigi
otekilestirme politikas1 Bulgaristan ile iyi komsuluk iliskisi yiiriitebilmenin
onilindeki en biiylik engel olmustur. Buna ragmen Tiirkiye yurtta sulh
cihanda sulh ilkesinden hareketle Bulgaristan ile iligkilerini iyi tutmaya
cabalamisgtir.

Tiirkiye’nin bu iyi niyetli gayreti iizerine Halil Yaver Bey “Bugiinkii
Bulgaristan’da Tiirk Diismanlig1” adli kitab1 yazarak hem Bulgaristan’t hem
de Tiirk makamlarimi elestirmistir.

Kessarevo hadisesi ile giindeme gelen “Bulgaristan’daki Tiirk diismanligi”
meselesi Tirk basmi tarafindan da ilgi gérmeye baglamig ve konuyla ilgili
Tiirkiye’de de bir kamuoyu olusmustur. Bu farkindaligin en acik kaniti
Bulgaristan’in Edirne Muharebesi sirasinda kaybettigi askerlerini anmak igin
gergeklestirdigi torenlerin, Tiirk basini araciligiyla duyurulmasi ve Edirne’de
kars1 bir protesto yiiriiyiisiiniin yapilmasidir.
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