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Öz Abstract 

Anadolu’da Pers/Akhaemenid Dönemi, 

200 yılı aşkın bir süre devam etmiştir. 

Bu dönem, Anadolu’nun birçok yerinde 
etkisini göstermiştir. Ancak bu dönemin 

yansımaları, bölgesel olarak değişkenlik 

göstermektedir. Arkeolojik bulgular, bu 

dönemi anlamamıza yardımcı olsa da 

halen Anadolu’daki sınırlı sayıdaki 
yerleşim biriminde yapılan 

araştırmalarda, Pers izine 

rastlanmaktadır. Batı Anadolu ve 

çevresinde Pers arkeolojik verilerinin 

izleri, diğer bölgelere oranla daha iyi bir 

şekilde gözlenmektedir. Son yıllarda ele 
geçen bulgular ışığında, bölgeler arası 

ilişkiler özellikle seramik bulgular 

sayesinde ortaya konulmaya 

çalışılmaktadır. Bu sebeple; Batı 

Anadolu ve çevresinde bu dönemin 
yansımaları daha yoğun, Orta Anadolu 

ile çevresinde sınırlı, Doğu Anadolu ve 

çevresinde ise daha az gözlenmektedir. 

Bu durumun sebeplerinden birisi de hiç 

şüphesiz, arkeolojik araştırmaların 

bölgeler arasındaki dağılım oranları ve 
bu döneme ilişkin yeterli düzeyde 

araştırmanın yapılamamasıdır. Bu 

makalede; Batı, Doğu ve Orta Anadolu 

ile çevrelerinin Pers Dönemi, 

karşılaştırmalı bir değerlendirme 

yöntemi uygulanarak ele alınacaktır. 

The Persian/Achaemenid Period in 

Anatolia continued for more than 200 

years. This period had an impact in many 

parts of Anatolia. However, the remains of 

this period vary regionally. Although the 

archaeological findings help us 

understand this period, Persian traces are 

still found in the researches carried out in 

a limited number of settlements in 

Anatolia. Traces of Persian archaeological 

data are better observed in Western 

Anatolia and its surroundings than in 

other regions. In the light of recent 

findings, it has been attempted to 

investigate the relations between these 

regions, particularly regarding ceramic 

findings. Therefore, the reflections of this 

period are observed more intensely in 

Western Anatolia and its surroundings, 

limitedly in Central Anatolia and its 

surroundings, and even less in Eastern 

Anatolia and its surroundings. 

Undoubtedly, one of the reasons for this 

situation is the distribution rates of 

archaeological researches by regions and 

the insufficient level of research regarding 

this period. In this article the Persian 

Period in Western, Eastern and Central 

Anatolia and their surroundings will be 
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Öncelikle, Pers Dönemi’nde; Doğu, Batı 

ve Orta Anadolu ile yakın çevre yerleşim 

birimlerinden elde edilen arkeolojik 
veriler, alt başlıklar ile birlikte 

sunulacaktır. Ardından mevcut veriler 

ışığında, uzmanlar arasında halen 

tartışılan sorunsallık olguları, antik 

kaynaklarda verilen bilgiler ve sınırlı 

epigrafik veriler dikkate alınarak, 
nedensellik temelli bir yaklaşım ile 

değerlendirilecektir. Böylece üç bölge ve 

çevresindeki bu döneme ait arkeolojik 

buluntuların farklı ve ortak özelliklerini 

açıklamaya çalışacağız. 

 

discussed by applying a comparative 

evaluation method. First of all, within the 

Persian Period, archaeological data 

retrieved in Eastern, Western and Central 

Anatolia and the nearby settlements will 

be presented together with sub-headings. 

Then, in the light of the available data, the 

problematic phenomena still under 

discussion among specialists will be 

evaluated by applying a causality based 

approach taking into account the 

information provided by ancient sources 

and limited epigraphic data. Thus, we 

attempt to explain different and common 

characteristics of archaeological findings 

from this period in the three regions and 

their surroundings. 

 

Anahtar Kelimeler: Pers/Akhaemenid, 

Batı Anadolu ve çevresi, Doğu Anadolu 

ve çevresi, Orta Anadolu ve çevresi, 

Karşılaştırmalı Değerlendirme. 

Keywords: Persian/Achaemenid, Western 

Anatolia and its surroundings, Eastern 

Anatolia and its surroundings, Central 

Anatolia and its surroundings, 

Comparative Evaluation. 

 

 

Extended Abstract 

In this article the Persian Period in Western, Eastern and Central 
Anatolia and their surroundings will be discussed by applying a comparative 
evaluation method. First of all, within the Persian Period, archaeological data 
retrieved in Eastern, Western and Central Anatolia and the nearby settlements 
will be presented together with sub-headings. Then, in the light of the 
available data, the problematic phenomena still under discussion among 
specialists will be evaluated by applying a causality based approach taking 
into account the information provided by ancient sources and limited 
epigraphic data. 

After the Persian/Achaemenid Dynasty emerged as a central power in 
Iran, it became interested in the Anatolian lands and as a first step it 
eliminated the dynasty of the Medes. The collapse of powerful kingdoms such 
as Urartian and Assyrian in the East and Southeast of Anatolia had caused an 
authority vacuum in these regions. Taking advantage of this situation, the 
Persian Kingdom started to enter Anatolia as a military power in the middle of 
the 6th century BC and managed to advance smoothly up to Central Anatolia. 
The collapse of the Phrygian Kingdom producing an authority vacuum reveals 
the situation in Central Anatolia not to be any different than East and 
Southeast of Anatolia. This period had given the Lydians, who previously had 
consolidated their sovereignty only in the west of Anatolia, the opportunity to 
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step into the role of a hegemon. The Lydian Kingdom, disturbed by the 
expansionist policy of their Persian adversaries coming from the East, decided 
to fight the Persian king. However, the Lydians’ decision to retreat in a battle 
fought in the middle of Central Anatolia, close to a settlement called Pteria 
(Kerkenes Mountain?), led to the downfall of their kingdom. This was one of 
the decisive steps that transformed the Persian Kingdom, which dominated 
henceforth almost all of Anatolia, into an empire. The beginning of the Persian 
domination in Anatolia, which was to last for more than 200 years, also marks 
the start of a new cultural period in more or less all parts of Anatolia. 

There is no cultural integrity in Anatolia in almost any period. 
Archaeological data from the Persian Period sometimes attest different levels of 
developments not only between regions but even between settlements close to 
each other. It was a period of transition during which cultural characteristics 
of previous epochs were reused in new forms, rather than a culture set apart 
from its forerunners by a neat rupture. In order to take into account various 
regional peculiarities in this period, this article splits Anatolia up into three 
investigation areas: Western, Central, and Eastern Anatolia and their 
surroundings. 

After the Persian Empire had seized Anatolia, it established 
administrative centers and appointed governors called satraps. Sometimes, 
local dynasties were integrated into this system, as long as they remained 
loyal to the Persian central power. It is known that there were capitals of 
satrapies in Daskyleion and Sardis in Western Anatolia. What is more, local 
lords ruled sub-satrapies in Caria and Lycia under Sardian authority. In 
Central Anatolia there was the Cappadocian Satrapy with its capital Mazaka, 
in Southern Anatolia the Cilician Satrapy ruled by vassal kings based in 
Tarsos, and finally another satrapy in Eastern Anatolia (most likely Tusba '?') 
whose location is not clearly known. In the Apadana reliefs in Persepolis 
created during the reigns of Dareios I and Xerxes I the peoples of Ionia, Lydia, 
Cappadocia and Armenia are depicted as bringing gifts from Anatolia to the 
Persian court. Their depiction reveals different Anatolian cultural traditions. In 
Eastern Anatolia, we have little findings from the Post-Urartian and Post-
Assyrian phases and the situation remains unchanged in the Persian Period. 

In Western Anatolia, imported Greek goods have been found in almost every 
settlement, sometimes together with objects from an Anatolian or Persian 
cultural background. In Lydia the tumulus tradition is not forgotten. Central 
Anatolia, being at the crossroads of all regions, shows many features of both 
eastern and western origin, yet developing at the same time its own cultural 
tradition. We see this, for example, in the case of the rock tombs: while the 
plan scheme inherited from the old Phrygian tradition is maintained, it is 
combined with Greek and Persian iconography. Traces of the older Phrygian 
tradition can also been detected in some ceramics and the tumuli. However, 
although it is possible to observe some differences and common points in all 
regions of Anatolia during this period, it is an undoubted fact that our 
understanding of this period and the entire phenomenon of acculturation are 
seriously deficient. 
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Giriş 

Anadolu’da 200 yılı aşkın bir süre boyunca egemenlik sürmüş 
Pers/Akhaemenid İmparatorluğu, Anadolu’nun birçok yerleşimini satraplık 
adı verilen bir çeşit eyalet sistemi ile yönetmiştir. Bu yönetim şeklinde; 
merkezi yönetimin uygun gördüğü, merkezden atanmış yöneticiler veya yerel 
yöneticiler eliyle uygulanan politikalar sayesinde, Anadolu’nun birçok yerine 
Pers kültürü yerleşmiştir. Bu durum arkeolojik ve epigrafik veriler sayesinde, 
bazı bölgelerde daha yoğun, bazı bölgelerde ise daha az hissedilmektedir.  

Anadolu’nun Pers Dönemi’ndeki doğu-batı etkileşimli kültürel 
birlikteliğini ifade edebilmek, elde edilen bulguların coğrafyaya göre farklılık 
arz etmesinden dolayı pek mümkün görünmemektedir. Ayrıca aynı kültürel 
dönemi değerlendiren araştırmacıların da farklı yaklaşımlarının olduğu 
bilinmektedir1. Anadolu’da yaşanan bu dönemin, Anadolu-Pers ve Greko-Pers 
gibi ifadelerle tanımlanması da halen bir bütünlüğün olmadığını ortaya 
koymaktadır2. Bu çalışmada, özellikle Pers Dönemi’nde Anadolu’nun bazı 
antik kent ve yerleşimlerindeki3 arkeolojik olarak kayıt altına alınan özellikleri 
sunulacaktır. Bu nedenle, “Geç Demir Çağı” ya da “Arkaik ve Klasik Dönem” 
gibi terimsel ifadeler yerine, yalnızca yüzyıl ya da Pers Dönemi ifadelerinin 
kullanılmasına dikkat edilecektir. Makale kapsamında bir sorunsallıktan 
ziyade, olay ve olguların birbirleri arasındaki ilişkiyi temel alan nedensellik 
üzerinde durulmaya çalışılacaktır. Bu yaklaşım temelinde; Anadolu’daki farklı 
coğrafyalarda, farklı kültürel etkileşimlere sahip halkların politik bir güç 
olarak, Pers çatısı altındaki dönemi ve bu dönemin bölgeler arası kültürel 
değişimi, seçilmiş bazı arkeolojik bulgular eşliğinde değerlendirilecektir.  

Anadolu’nun Pers/Akhaemenidleşme Dönemi 

MÖ 7. yüzyılın sonlarında Assur ve Urartu Krallıkları’nın ortadan 
kalkması ile birlikte, doğuda bir otorite boşluğu ortaya çıkmış ve bu dönemde 
Medler, bölgede yükselen bir güç olmuştur4. Med Kralı Astyages, doğuda güçlü 
bir hanedanlık olarak ortaya çıkan Akhaemenidler ile iyi ilişkiler kurmak 
istemiş ve kızını Kyros’un babası I. Kambyses ile evlendirmişti5. Ancak bu iyi 

                                                           
1 Makale kapsamında ele alınacak olan Pers/Akhaemenid Dönemi (MÖ 6-4. yüzyıllar), 

araştırmacılar tarafından “Geç Demir Çağı” ya da “Arkaik ve Klasik Dönemler” olarak 
tanımlanabilmektedir. Ağırlıklı olarak, Anadolu’nun batısını çalışanlar için Arkaik ve Klasik 
Dönemler ifadesi kullanılmakta, Anadolunun merkezi ile doğusunu çalışanlar için “Geç Demir 
Çağı” terimi tercih edilmektedir. Bu terimlerin kullanımı ve ortak bir dilin kullanılabilirliği 
üzerine bkz. Çokay-Kepçe, 2010: 1-4. 

2 Bu konu, makale kapsamındaki Batı Anadolu ve Çevresi başlığı altında ele alınmaktadır. 
3 Pers Dönemi’nde, Anadolu’daki birçok satraplık merkezi/merkezlerinin lokalizasyonu 

sorunludur. Bunun yanı sıra, satraplıkların sınırları da tam olarak bilinmemektedir. Bu 
nedenle burada bahsi geçen yakın çevre yerleşimleri, coğrafi bir sınırdan daha çok 
Anadolu’nun Pers Dönemi’ndeki materyal kültür unsurlarının benzerlikleri dikkate alınarak 

makalede aktarılmaya çalışılmıştır. Bu bölgelerden kabaca kastedilen: Pamphylia, Lykia, 
Karia, Kabalia, Pisidia, Phrygia’nın batısı (Denizli, Afyon, Kütahya vb.), Ionia, Aiolis, Lydia, 
Mysia ve Troas, Batı Anadolu ve çevresi; Phrygia’nın doğusu (Eskişehir, Ankara vb.), Galatia, 
Lykaonia, Isauria, Kilikia, Kappadokia, Paphlagonia ve Pontos, Orta Anadolu ve çevresi; 
Armenia ve Assyria’da (günümüzde Güneydoğu Anadolu), Doğu Anadolu ve çevresidir. 

4 Işıklı–Parlıtı, 2019: 181-182. 
5 Herodotos, I.107; Ksenophon, Kyrou Paideia, I.II. Akrabalık bağının olmadığına yönelik F. 

Jacoby tarafından derlenmiş, Die Fragmente der Griechischen Historiker’deki bazı antik 
kaynaklar da mevcuttur. Buna göre; Damaskuslu Nikolaos (Die Fragmente der griechischen 



 

Pers/Akhaemenid Dönemi’nde Anadolu…                                                                           Murat TOSUN 

 

OANNES – Uluslararası Eskiçağ Tarihi Araştırmaları Dergisi 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes 

4 (2) 

 

ilişkiler uzun sürmemiş, hanedanlığı babası I. Kambyses’ten devralan Büyük 
Kyros, MÖ 559 yılında Med Kralı Astyages’i mağlup ederek, Med Krallığı’nı 
ortadan kaldırmış ve İran içlerinden Anadolu’nun doğu sınırlarına dek 
uzanan, Pers İmparatorluğu’nun ilk temellerini atmıştı6. Bu sırada yine MÖ 7. 
yüzyıl sonları-6. yüzyıl başlarında; Batı Anadolu’da Ionia, Aiolis, Mysia ve 
Karia’nın büyük bir kısmını ele geçiren Lydia Krallığı, doğuda tıpkı kendisi gibi 
yayılmacı bir politika benimseyen, Persler’den rahatsız olmaya başlamıştı. Bu 
benzer yaklaşım, Lydia Kralı Kroisos ile Pers Kralı Kyros’u Pteria’da (Kerkenes 
Dağı ‘?’) karşı karşıya getirmişti7. Savaştan çekilme kararı alan Kroisos, 
Sardeis’e doğru geri çekilirken, Kyros ise onu takip ederek Lydia Krallığı’nın 
başkenti Sardeis’e kadar ilerledi ve Lydia Krallığı’na MÖ 547/546 yılında son 
verdi8. Ardından Pers Kralı Büyük Kyros, Batı Anadolu’nun diğer kentlerini ele 
geçirmesi için ordu komutanı Harpagos’u görevlendirerek, Batı Anadolu’daki 
Pers hâkimiyetini benimsetti9. Lydia Krallığı’nın ele geçirilmesi ve diğer Batı 
Anadolu kentlerinin de bir bir düşmesinden sonra, Anadolu’nun neredeyse 
tamamı10, Pers hâkimiyetine girdi ve böylece 200 yılı aşkın bir süre devam 
edecek olan Anadolu’daki Pers Dönemi başladı (Fig. 1)11. 

Batı Anadolu ve Çevresi 

Persler’in Yeni Assur Krallığı’ndan devşirip model almış olduğu 
düşünülen satraplık sistemi, karışık halkları bir arada tutmakta uygulanan 
bir yönetim şekli olarak bilinmektedir12. Anadolu’daki farklı etnik kökenden 
gelen halkları da bir arada tutabilmek için Persler, özellikle eyalet sistemine 
benzer olan bu uygulamayı, Batı Anadolu ve çevresinde birbirlerine oldukça 
yakın satraplık birimleri kurarak oluşturmuşlardır. Bu satraplıklar: 
Daskyleion ve Sardeis merkezlidir13. Persler’in Anadolu’daki bu idari şekli, MÖ 
5. yüzyıl başlarında, Miletos önderliğindeki “Ionia Ayaklanması” ile ciddi bir 
sıkıntıya uğramış olsa da çok vakit geçmeden bu isyanlar bastırılmıştır14. 
Gerekli durumlarda Sardeis satraplığının altında, Lykia ve Karia gibi alt 
satraplık birimleri de oluşturularak düzenin sağlanması amaçlanmıştır15. 
Ancak bu sefer de MÖ 366-360 yıllarında, merkezi yönetim tarafından atanmış 
satraplar veya yine merkezi yönetimin uygun gördüğü yerel yöneticiler 
arasında, bir takım isyanlar ortaya çıkmıştır. “Satrap Ayaklanması” olarak 

                                                                                                                                                                          
Historiker, II A F 66 (8)), Babilli Beressos (Die Fragmente der griechischen Historiker, III C 1 680 
F 7 d) ve Knidoslu Ktesias (Die Fragmente der griechischen Historiker, III C 1 F 9 (1)), Kyros’un 
Medler ile olan akrabalık bağınının olmadığını belirtmektedirler. Bu konuda ayrıca bkz. 
Briant, 2002: 31-33; Sarıkaya, 2011: 196.  

6 Medler ile olan savaş için bkz. Dandamaev, 1989: 14-19; Sarıkaya, 2011: 197-198. 
7 Herodotos, I.75-76. 
8 Herodotos, I.79-85; Lydialılar ile olan savaş için bkz. Dandamaev, 1989: 20-30. 
9 Herodotos, I.162-169. 
10 Persler’in Anadolu içlerine ilerleyişi ve günümüz Anadolu sınırlarının tamamındaki erken 

dönem hâkimiyeti, hem kronolojik hem de sınırların kapsadığı alan açısından hala 
sorunludur. Bu konuda bkz. Briant, 2002: 31-49. 

11 Bu dönem hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Bakır, 2017: 2-11; Briant, 2017: 12-23. 
12 Satraplık sistemi için bkz. Koch, 1993: 5-60; Briant, 2002: 693-768. Anadolu’daki satraplık 

sistemi üzerine ayrıntılı çalışma için bkz. Sarıkaya, 2016: 75-84. 
13 Bakır, 1988: 75-85; Burn, 1984: 59. Ayrıca genel olarak Daskyleion satraplığı için bkz. İren–

Yıldızhan, 2017: 332-349 ve Sardeis satraplığı için bkz. Cahill, 2017: 308-331. 
14 Herodotos, VI.1-33. Ayaklanmanın ayrıntıları için bkz. Dandamaev, 1989: 153-167. 
15 Dönemsel olarak bu satraplıkların ast-üst ilişkileri değişebilmektedir. Bkz. Sarıkaya, 2016: 

83.  
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adlandırılan bu isyanlarda, birbirine rakip olan satrapların bağımsızlık ilan 
etmeleri veya aralarındaki rekabetleri dikkati çekmektedir16. Bu dönemdeki 
olaylar merkezi yönetime olan bağlılıkları göz önünde bulundurularak, 
satrapların değiştirilmesi ya da uygulanan daha farklı politikalar yoluyla, 
merkezi yönetim tarafından çözülmüştür17. 

Batı Anadolu ve çevresinde siyasi durumlar dönemsel olarak değişiklikler 
göstermekle birlikte, kentlerde bulunan yapı ve yapı kalıntıları ile arkeolojik 
malzemeler, bu dönemi yorumlamada oldukça önemlidir.  

Batı Anadolu ve çevresi, Pers satraplıklarının en önemli deniz gücünü 
oluşturmaktaydı. Özellikle Lydia ve Ionia, Persler için oldukça önemli 
halklardı. Söz konusu halkların konumu, başkent Persepolis’teki I. Dareios/I. 
Kserkses Apadana kabartmalarında, Batı Anadolu ve çevresinden yalnızca 
Lydia ve Ionia temsilcilerine yer verilmiş olmasından da anlaşılmaktadır. 
Kabartmalarda 6. sırada yer alan ve altı kişi ile temsil edilen Lydialı heyet; 
armlet (bileklik), kulplarında hayvan protomu aplike edilmiş amphora-rhyton, 
kâse ve yeleleri üstte bağlanmış (Akhaemenid gelenekte) arkasında arabası da 
olan at gibi hediyeler getirmektedirler (Fig. 2a)18. Kabartmalarda 12. sırada yer 
alan ve sekiz kişi ile temsil edilen Ionialı heyet ise bardaklar, kâseler, 
kumaşlar ve miğferler gibi hediyeler ile panoda görülmektedirler (Fig. 2b)19. 
Ayrıca Persepolis yakınında yer alan Nakş-ı Rüstem’deki V ve VI No’lu kaya 
kabartmalarında da apadana kabartmalarında olduğu gibi benzer giyimli 
Lydialı ve Ionialı birer temsilci yer almaktadır (Fig. 2e-f). Epigrafik veriler 
ışığında da sırasıyla 22 ve 23. sırada yer alan Lydialı ve Ionialı temsilcilerin, 
imparatorluğun hizmetkârları olarak burada yer aldıkları anlaşılmaktadır20.  

Batı Anadolu ve çevresi, özellikle plastik sanatlar açısından Pers etkisinin 
daha çok hissedildiği bir bölge görüntüsüne sahiptir. Pers öğeleri taşıyan 
eserlerin, Daskyleion ve Sardeis satraplık merkezlerinin yanı sıra, Karia, Lykia 
ve Pisidia’da yoğunlaştığı görülmektedir21. Bu dönemde, Anadolu’daki yerli 
sanat anlayışı ile Pers sanat anlayışının birleştiği, Anadolu-Pers üslubu ortaya 
çıkmıştır22. Aynı zamanda bu dönem içerisinde Yunanistan’dan gelen 
sanatçılar, Anadolu’daki Greko-Pers anlayışlı bir üslup ile kaynaşmıştır23. Öyle 
ki MÖ 5-4. yüzyıllarda yapılmış, birçok plastik sanatlara konu olan eserlerde, 
bu durum ciddi biçimde hissedilmektedir. Bir taraftan dönemin plastik 

                                                           
16 Diodorus Siculus, XV.90.1. 
17 Diodorus Siculus, XV.91.1. Savaşlar, isyanlar ve ardılı diplomasi görüşmeleri hakkında 

ayrıntılı bilgi için bkz. Sarıkaya–Arslan, 2017: 78-101. 
18 Walser, 1966: Taf. 13’de Lydialı heyet, Syrialılar olarak geçmektedir. Ancak son yapılan 

çalışmalarda Lydialı heyet olarak tanımlanmaktadır. Bkz. Koch, 1993: 116, Abb. 10; Koch, 
2001: 31-33; Shahbazi, 2004: 69-70, 123-124; Gropp, 2009: Abb. 11. Ayrıca amphora-rhyton 
ve kâse hediyelerinden Lydialı grubu temsil ettiğine yönelik çalışma için bkz. Calmeyer, 1993: 
152-153, 159, Taf. 44. 

19 Walser, 1966: Taf. 19’da net olmamakla birlikte Lydialı heyet olarak tanımlanan kabartma, 
son yapılan çalışmalarda Ionialı heyet olarak tanımlanmaktadır. Bkz. Koch, 1993: 116, Abb. 
10; Koch, 2001: 32-33, 35; Shahbazi, 2004: 69-70, 126. Ayrıca bardak ve kâse hediyelerinden 
Ionialı grubu temsil ettiğine yönelik çalışma için bkz. Calmeyer, 1993: 152, 159, Taf. 45. 

20 Calmeyer, 2009: 32, 36-39, Taf. 11.1, 16.1-2, 27.1. 
21 Sekunda, 1991: 88-110; Zahle, 1991: 145-160; Polat, 2012: 80; Polat, 2017: 186-203. 
22 Bakır, 2011: 94. 
23 Ateşlier, 2017: 169. Greko-Pers etkili anlayışın varlığı ve terimdeki kullanımın problemlerine 

ilişkin sorgulayıcı bir araştırma için bkz. Root, 1991: 17-21.   
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sanatlar içindeki gelişimi komşu Kıta Yunanistan ile paralellik göstermekte, 
diğer taraftan Pers özellikli kabartmalar da repertuvara eklenmektedir. 
Anadolu’da Pers Dönemi ile birlikte başlıca dikkati çeken kompozisyonlar 
şunlardır: Pers giyimli insan kabartmaları (Fig. 3a)24, Magos (Persli rahip) 
giyimli kabartmalar (Fig. 3b)25, soylu sınıfın eşlik ettiği harmamaksa (Pers 
soylularına özgü cenaze aracı) kabartmaları (Fig. 3c)26, Mısır ve 
Mezopotamya’dan İran’a gelmiş ve Pers sanat eserlerinde de kullanılmış bazı 
figürlere ait kabartmalar (Fig. 3d-e)27, Pers soyluları gibi kline üzerinde sakallı 
olarak betimlenmiş kabartmalar (Fig. 3f-g)28, Pers soylularının büyük merakı 

olan av sahneli kabartmalar (Fig. 3i)29, bazı Pers elbiseli figürlerin de 
bulunduğu savaş sahneli kabartmalar (Fig. 3j)30. Tüm bu türdeki ikonografik 
veriler, Persli yaşam tarzının birer yansıması olarak karşımıza çıkmaktadır31.  

Plastik sanatlarda çok yoğun yaşanan Pers etkisi, son yıllarda yapılan 
araştırmalar ile seramik eserlerde de hissedilmektedir32. Özellikle bu dönemde, 
Persler’e özgü metal eserlerin (Fig. 5a-d)33 kopyası olarak yapılmış pişmiş 
topraktan dışa dönük-çekik ağızlı, gövdeleri keskin ve yumuşak geçişli kâse ve 
phiale gibi eserler oldukça dikkat çekicidir. Bu kâse ve phiale örnekleri, Batı 
Anadolu ve çevresinde; Daskyleion, Ephesos, Halikarnassos, Mylasa, 
Nif/Olympos, Sardeis (Fig. 5f), Perge (Fig. 5g) gibi antik kentler ve İkiztepe, 
Karaçallı, Gökçeler, Hacımusalar, Seyitömer (Fig. 5h), Yeniceköy gibi 
yerleşimlerde görülmektedir34. 

                                                           
24 Polat, 2005: Abb. 5-8; Bakır, 2011: 95, 97, Res. 45; Tombul, 2012: 122-125; Gates, 2012: 

134, 139; Lintz, 2012: 152; Diler, 2020: 97, Fig. 7.15. Plastik eserler dışında, Pers giysili 
mühür ve bullalar üzerindeki ikonografilerde dikkat çekicidir. Daskyleion’da bulunmuş bulla 
için bkz. Bakır, 2011: 55-56, Res. 11. Seyitömer Höyük’te bulunmuş mühür baskılı örnekler 
için bkz. Kaptan, 2010: 361-368, Fig. 33.2-33.6. Patara’da bulunmuş mühür baskılı örnekler 
için bkz. Işın, 2007: 75-81, Fig. 3-5. Ayrıca Anadolu’daki Pers Dönemi mühürleri için genel 
olarak bkz. Kaptan, 2007: 275-290; Kaptan, 2017: 254-269. 

25 Bakır, 2011: 96, 100, Res. 50; Lintz, 2012: 154-155. 
26 Ateşlier, 2002: 77-95, Lev. 35-39, Fig. 1-9; Sumerer, 2007: 135-139, Fig. 4-6. 2021 yılında 

Daskyleion’da keşfedilmiş harmamaksa rölyefi için bkz. İren–Kasar, 2021: 4, Abb. 1. 
27 Trysa’daki Gölbaşı Heroonu’nda bulunan boğa protomları ve Bes figürleri; Pers etkili bir 

kabartma olup dönemin Anadolu, Hellen ve Pers etkileşimini yansıtan önemli 

ikonografilerindendir. Bkz. Benndorf–Niemann, 1889: 56-96; Barringer, 2008: 183-185, Fig. 
141-142. 

28 Bruns-Özgan, 1987: 95-96, 146-149, 267, 280, F17, 23, Taf. 14.1, 28.3; Boardman, 2000: 
200, Fig. 5.84; Polat, 2005: Abb. 1-3; Polat, 2012: 84-85; Diler, 2020: 96, Fig. 7.14. 

29 Schmidt–Dounas, 1985: 100-101; Boardman, 1995: 215; Spivey, 1997: 202; Sevinç–Körpe, 
vd., 2001: 388-395, Fig. 3-10; Tombul, 2012: 122-125; Lintz, 2012: 152-153; Diler, 2020: 97, 
Fig. 7.15. Son yıllarda Bilecik çevresinde bulunmuş; Pers Dönemi ritüel, ziyafet ve av sahneli 
rölyefler için ayrıca bkz. Erpehlivan, 2021: 59-74.   

30 Sevinç–Körpe, vd., 2001: 395-399, Fig. 11-12, 15-16; Summerer, 2007: 130-134, Fig. 1-2; 
İren–Kasar, 2021: 4, Abb. 2. 

31 Pers Dönemi plastik eserler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Polat, 1998; Polat, 2017: 186-
203. 

32 Pers Dönemi kâse ve phiale gibi pişmiş toprak eserler için genel olarak bkz. Çokay-Kepçe, 
2017: 224-237. 

33 Pers Dönemi’nde metalden yapılmış kâse, phiale, rhyton ve amphora gibi formlar için genel 
olarak bkz. Simpson, 2005: 104-131. 

34 Coşkun, 2006: 51-62; Çokay-Kepçe–Recke, 2007: 83-87, Fig. 7-12, 14-15, 24-31; Coşkun, 
2011: 57-79; Bakır, 2011: 107, 109, Res. 60-61; Kandaz, 2016: 79-82, Tablo 3A-D; Çokay-
Kepçe, 2017: 224-237; Usta, 2019: 177.  



 

Anatolia in the Persian/Achaemenid Period…                                                     Murat TOSUN 

 

 

OANNES – International Journal of Ancient History 

https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes 

4 (2) 

Seramikler dışında, Batı Anadolu’da Daskyleion ve Sardeis gibi 
merkezlerde ele geçmiş olan jasper taşından yapılmış taş kaplar da Anadolu’ya 
Pers etkisi ile girmiştir (Fig. 5e)35.  

Mimari olarak Batı Anadolu ve çevresinde Pers özellikli yapı kalıntısı, çok 
sınırlı sayıda görülebilmektedir36. Geçmişten gelen geleneğin yerel/bölgesel 
özellikleri ile dışarıdan gelen etkilerin bir arada olduğunu gösteren bazı önemli 
bulgular; özellikle Daskyleion’daki Andron yapısı olarak düşünülen yapı 
kalıntıları (Fig. 4a)37 ile Kült Yolu (Fig. 4f)38, Labraunda’daki Andron A ve B 
yapıları39, Larisa’daki (Buruncuk) I. Kserkses Sarayı olarak bilinen yapı (Fig. 
4b)40 şeklinde sıralanabilir.  

Persler’in MÖ 6-4. yüzyıllarda tüm Anadolu’daki hâkimiyetlerine 
bakıldığında, özellikle Batı Anadolu ve çevresindeki yerel beyler ve satraplar 
tarafından kralı taklit etme (Imitatio Regis) anlayışından kaynaklı bir imaj 
sergilenildiğinden bahsetmek mümkündür41. Özellikle Daskyleion’un hemen 
yakınında yer alan paradeisos (Yapay cennet-Av bahçesi), kralı taklit ederek 
yaşamanın vazgeçilmez bir unsuru olan av hazzı ile açıklanabilir42. Aynı 
şekilde bu hazzın Maussollos’un babası Hekatomnos’a43 ait olduğu düşünülen 
lahit üzerindeki, Pers giyimli figürlerin av sahnesi gibi unsurları44, yine aynı 
amaç ile yapılmış örnekler olarak yorumlanabilir. Dini inançları hakkında tam 
anlamıyla fikir sahibi olamadığımız satraplar ve beylerin, her ne olursa olsun 
Pers unsurlu içeriklere sahip yaşam tarzlarının olduğu şüphe götürmez bir 
gerçektir. Batı Anadolu’da Daskyleion’da ele geçen Magos giyimli kabartma 
bulgularının varlığı (Fig. 3b)45, merkezi yönetimde olduğu gibi Zerdüşt inanca 
sahip olan insanların varlığını net bir şekilde ortaya koyarken, Anadolu 
toplumunun genelinde ne kadar benimsendiğini anlayabilmemiz açısından 
(örneklerin çok az sayıda olması nedeniyle) yine de kesin birşey söylemek 
oldukça zordur46. Ayrıca özellikle Sardeis ve Daskyleion gibi satraplık 

                                                           
35 Bakır, 2011: 104-106, Res. 58-59. Ayrıca bu taş kaplar hakkında genel bir çalışma için bkz. 

Özdemir, 2007: 13-58. 
36 Anadolu’daki Pers Dönemi yapı ve yapı kalıntıları hakkında genel olarak bkz. Ateşlier, 2017: 

162-171.  
37 Ateşlier, 2001: 155-156, 168, Fig. 21; Erdoğan, 2007: 179-185, Abb. 2-8. 
38 Erdoğan, 2007: 185-186, Abb. 9; Bakır, 2011: 81-83, Res. 23, 26. Ayrıca Daskyleion’daki 

Pers tabakalarına ilişkin bkz. İren, 2010: 251-252, 259-260, Fig. 1-4. 
39 Hellström–Thieme, 1994: 59-68; Hellström, 1994: Fig. 10, 14. 
40 Dönmez, 2006: 18, 23, Res. 9. 
41 Ksenophon, Kyrou Paideia, VIII.6, 10; Ksenophon, Hellenika, IV.1, 33. 
42 Bakır, 1988: 81; Bakır, 2003: 10; Bakır, 2011: 57-61. Paradeisos’u konu alan araştırma için 

bkz. Bulut, 2017: 174-186. Ayrıca bu paradeisos da yer alan bazı kuşlara ait figürler, 
devletlerarası yazışmaların olduğu papirüslerin mühürlenmesinde kullanılan bullalar üzerinde 
de tasvir edilmişlerdir. Bkz. İren–Atay, 2012: 74.  

43 Karia’nın Sardeis’e bağlı bir alt satraplık ya da bir yönetim birimi olduğuna yönelik bkz. Petit, 
1988: 314; Sarıkaya, 2016: 78-79, 83; Kaya, 2018: 164. Ayrıca Hekatomnidler ve Hekatomnos 
hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Henry, 2017: 350-367. 

44 Işık, 2020: Fig. 15, 19b. Hekatomnos Lahti hakkında ayrıntılı çalışma için bkz. Işık, 2020: 
199-288.  

45 Bakır, 2011: 100, Res. 50; Lintz, 2012: 154, 157. Ayrıca Daskyleion’da bir bulla üzerinde de 
Magos giyimli bir kabartma yer almaktadır. Bkz. Bakır, 2011: 56, Res. 10. 

46 Pausanias; Lydia’daki Persler’in Hierokaesareia ve Hypaipa adlı kentlerinde, kutsal yapıların 
olduğu ve bu kutsal yapıların her birinde, üzerinde küllerin olduğu sunaklardan 
bahsetmektedir. Bkz. Pausanias, V.27, 5. Ayrıca bir Magos’un bahsi geçen yapılardaki ibadet 
şeklinden de söz etmektedir. Bkz. Pausanias, V.27, 6. Bu sunaklar, büyük olasılıkla Persler’in 
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merkezlerinin çevresinde tespit edilmiş Pers Dönemi soylu sınıfına ait 
tümülüsler47, Anadolu’da Phrygia ve Lydia Krallıkları’ndan beri bilinen bir ölü 
gömme geleneği olup, geçmişteki geleneklerin devam ettiğini ve Persler’in bu 
konuda baskıcı bir tutum içinde olmadıklarını gösteren önemli ipuçlarıdır. 
Bunların yanı sıra; Limyra’daki Perikle (Fig. 4c)48, Ksanthos’taki Nereidler49, 
Trysa’daki Gölbaşı50, Halikarnassos’taki Maussoleion (Fig. 4d)51 ve Mylasa’daki 
Uzunyuva52 gibi anıt mezarlar da Pers Dönemi’nde Batı Anadolu ve 
çevresindeki Hellen mimari geleneğinin Anadolu’daki önemli örneklerindendir. 
Aksi şekilde; Phokaia’dan bilinen Taşkule Mezarı (Fig. 4e)53 ve Pasargadae’deki 
Kyros’un mezarına benzeyen Sardeis’teki Piramit Mezar (Fig. 4h)54 
kalıntılarının da Pers geleneğindeki mezar yapıları olduğu bilinmektedir. Tüm 
bu mezar verileri; Anadolu’da geçmişten gelen bir geleneğin korunduğunu, 
Hellen ve Pers kültürlerinin bu dönem içinde kaynaştığını ve hoşgörülü bir 
anlayışın hâkim olduğunu ortaya koymaktadır. Bu hoşgörü ortamının varlığı 
yine Daskyleion’da ele geçmiş olan Pers Dönemi ikonografik özellikleri 
barındıran Phrygçe yazıtlı Manes Steli (Fig. 3h)55 ve bazı Attika yapımı 
seramiklerde gözlenen Phrygçe graffito malzemelerde (Fig. 5l)56 de kendini 
göstermektedir. Bunlara ek olarak, özellikle Orta-Batı Anadolu’daki Phryg 
coğrafyasına taşınmış olan İran ve Sami kökenli halkların da böyle bir ortamın 
oluşmasında rol oynadığı söylenebilir57. Öyle ki Pers Dönemi sonrası 
Hellenistik Dönem’de bile halen bu kültüre özgü mezar hediyelerinin 
kullanılıyor olduğuna yönelik bulgular, bize şüphesiz süreçsel bir devamlılığın 
ve etkileşimlerin varlığını kanıtlamaktadır58. Bu da Pers Dönemi öncesi 
bölgede var olan Phryg ve Lydia kültürlerinin Pers Dönemi’nde nasıl devam 
ettiyse, Hellenistik Dönem’de de Pers kültürünün post-süreçsel takibini, uzun 
yıllar boyunca devam ettirdiğini ortaya koymaktadır.   

Doğu Anadolu ve Çevresi 

Doğu Anadolu ve çevresine ilişkin antik kaynaklardan bazı bilgiler 
alınmaktadır. Herodotos, Pers Dönemi’nde bölgede üç adet satraplık 

                                                                                                                                                                          
Zerdüşt dini ile ilişkili olan “Ateş Altarı” olmalıdır. Bu tür “Ateş Altarları”nın Lydia’daki dağlık 
alanlarda olduğu ve Persler’in bu dağlık alanlardan şehirlerin kontrolünü daha iyi sağlarken, 
bu tür dini yapılara da gereksinim duymuş olabilecekleri düşünülmektedir. Bkz. Kalkan, 

2020: 207-209, Şek. 4-6. Bu düşünceden yola çıkarak, yine de normal halkın bu dine ne 
kadar bağlı olduğunu anlamak oldukça güç görünmektedir.        

47 Harta Abidintepe Tümülüsü için bkz. Dedeoğlu, 1996: 197-206; Aktepe Tümülüsü için bkz. 
Özgen–Öztürk, 1996: 40-45; İkiztepe Tümülüsü için bkz. Özgen–Öztürk, 1996: 29; Lale Tepe 

Tümülüsü için bkz. Roosevelt, 2008: 1-25; Kızöldün Tümülüsü için bkz. Sevinç, 1996: 443-
445; Özgen–Öztürk, 1996: 56; Uşak-Selçikler Tümülüsleri için bkz. İzmirligil, 1975: 41-69; 
Afyon Tatarlı Tümülüsü için bkz. Summerer, 2007: 129-145, Fig. 1-10; Koru Tümülüsü için 
bkz. İren, 2012: 73, 75. 

48 Sare, 2013: 55-74. 
49 Ateşlier, 2017: 168, Res. 4. 
50 Benndorf–Niemann, 1889: 30-56. 
51 Boardman, 2000: 180-181, Fig. 5.60. 
52 Kızıl, 2020: 155-169. 
53 Cahill, 1988: 500; Boardman, 2000: 55, Fig. 2.32a-b. 
54 Ratté, 1992: 135-161; Briant, 2002: Fig. 1. 
55 Gusmani–Polat, 1999a: 137-162; Bakır, 2003: 13, 24, Res. 8; Bakır, 2011: 95-96, Res. 43. 
56 Gusmani–Polat, 1999b: 59-64; Bakır, 2003: 13; Kalkan, 2013: 712, Abb. 7. 
57 Bu konu hakkında ayrıntılı çalışma için bkz. Maffre, 2007: 225-246. 
58 Kalkan–Coşkuntuna-Gürsel, 2014: 837-843.  



 

Anatolia in the Persian/Achaemenid Period…                                                     Murat TOSUN 

 

 

OANNES – International Journal of Ancient History 

https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes 

4 (2) 

olduğundan bahsetmektedir. Bunlar: 9., 13. ve 18. Satraplıklardır59. Ayrıca 
Herodotos, Pers Kralı I. Kserkses Dönemi’nde bu satraplıkların Kıta 
Yunanistan’a olan sefer sırasında, Pers ordusunda görev aldıklarını da 
belirtmektedir60. 

Ksenophon Kyrou Paideia adlı kitabında, Doğu Anadolu ve çevresine 
ilişkin özellikle bölgeden alınan vergiler ile güvenlik hususunda sorunlar 
yaşandığını ve bu sorunların Pers yönetimince çözülmeye çalışıldığını 
aktarmaktadır61. Ksenophon’un bir diğer kitabı olan Anabasis’te ise Doğu 
Anadolu ve çevresinin özellikle siyasi ve ekonomik durumu hakkında yine 

önemli bilgiler edinilmektedir. Ksenophon önderliğindeki ordunun Dicle 
(Tigris) Nehri’ni takip ederek, kuzeye doğru yönelmesi62 sırasında, dağlarda 
yaşayan Kardukhlar ile olan savaşları ve Batı Armenia Valisi ile olan antlaşma 
sonrası Armenia köylerinde hoş karşılanarak, onlara ziyafetler verilmesi gibi 
önemli bilgiler, Ksenophon tarafından aktarılmaktadır63. Ayrıca Armenia 
Satraplığı sınırlarında, Pers dilinin konuşulduğu da aktarılan bilgiler 
arasındadır64. 

Doğu Anadolu ve çevresine ilişkin Pers Dönemi hakkında arkeolojik 
verilerden en önemlisi hiç şüphesiz, Van Kalesi’nde yer alan Pers Kralı I. 
Kserkses’e ait üç dilli yazıttır. Kral I. Dareios’un Van civarında, propogandasını 
yaymak amaçlı çabalar gösterdiğini ve oğlu Kral I. Kserkses’in de onun 
yolundan giderek bölgedeki hâkimiyetini perçinlemek amaçlı propagandalarına 
devam ettiğini anladığımız yazıtta, ayrıca I. Kserkses’in “kralların kralı” ve 
“tanrı tarafından görevlendirilme” gibi vurgulayıcı sözleri dikkat çekicidir65.  

Siyasi anlamda Doğu Anadolu ve çevresine ilişkin Pers Dönemi 
hakkında, yeterli bilgi alınamamaktadır. Örneğin MÖ 5-4. yüzyıllarda, batıdaki 
“Ionia Ayaklanması” ve “Satrap Ayaklanmaları” hakkında tarihi verilerden bilgi 
alınmış olunsa da özellikle Herodotos’a göre; 9., 13. ve 18. Satraplıklar 
hakkında bu durumlar belirsizdir. Bu satraplıkların ayaklanmaya katılmasıyla 
alakalı mevcut fazla bir bilgi, hem tarihi hem de arkeolojik bulgular ile henüz 
açıklanmış değildir.  

Doğu Anadolu ve çevresindeki Pers Dönemi epigrafik ve antik 
kaynaklarından alınan bilgiler dışında, bazı ikonografik veriler de kısmen 
Armenia Satraplığı hakkında bilgi edinmemizi sağlamaktadır66. Bu ikonografik 

                                                           
59 Herodotos, III.92-94. 9. Satraplığın büyük çoğunluğunun Kuzey Irak ve Suriye’yi kapsadığı 

bilinmektedir. Bkz. Shahbazi, 2004: 124. Günümüz Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nin çok az bir 
kısmını da kapsadığı anlaşılmaktadır. Ayrıca Herodotos’un özellikle 18. Satraplığı oluşturan 
Matien, Saspeir ve Alarodia konusunda, yanılgı içinde olduğu ve satraplıkların coğrafi olarak 
bir arada bulunmasının mümkün olmadığı hakkındaki bilgiler için bkz. Kalkan, 2008: 35-36. 

60 Herodotos, VII.62-63, 72-73, 79. 
61 Ksenophon, Kyrou Paideia, III.II. 
62 Ksenophon ve ordusunun güzergâhı hakkında fikir edinmek için bkz. Schachner–

Sağlamtimur, 2008: 411-417, Fig. 2. Ayrıca Onbinlerin dönüş yolunu tarihi coğrafya ve 
arkeoloji bağlamında ele alan genel bir çalışma için bkz. Polat, 2014. 

63 Ksenophon, Anabasis, IV.I-V. 
64 Ksenophon, Anabasis, IV.V.33. 
65 Kalkan, 2011: 52. 
66 Ayrıca dönemi içerisinde günümüz Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nin de dâhil olduğu, Assur-

Babil Satraplığı’ndan da temsilcilerin Persepolis’e hediyeler götürdüğü, 8. sırada yer alan 
kabartmalardan bilinmektedir. Bkz. Shahbazi, 2004: 124; Gropp, 2009: 345-346, Abb. 12. 
Assur Satraplığı, geniş çapta Yukarı Mezopotamya olarak tarif edebileceğimiz günümüz 
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belgeler, Persler’in başkenti olan Persepolis’teki Apadana’da görülmektedir67. 
Pers Kralı I. Dareios/I. Kserkses’e hediyeler getiren satraplık elçilerinin tasvir 
edildiği bu kabartmalarda, her bir gruba üst düzey bürokrat niteliğindeki, Med 
veya Pers kıyafeti (torgues) giymiş bir yol gösterici eşlik etmektedir. Armenia 
Satraplığı’ndan gelen elçiler, kabartmaların bulunduğu panoların 3. sırasında 
yer almaktadır68. Özellikle kabartmalardan birinde dikkati çeken detay, en 
arkadan gelen bir kişinin elinde tuttuğu Urartu veya Post Urartu seramik 
formu olan tankard’dır (Fig. 2c)69. Ayrıca Persepolis yakınında yer alan Nakş-ı 
Rüstem’deki V ve VI No’lu kaya kabartmalarında da apadana kabartmalarında 
olduğu gibi benzer giyimli Armenialı bir temsilcinin (Fig. 2e-f), epigrafik 
verilerin de sağladığı katkı ile burada 20. sırada, imparatorluğun hizmetkârı 
olarak yer aldığı anlaşılmaktadır70. 

İkonografik olarak Persepolis’teki Armenia Satraplığı’ndan hediyeler 
getiren kabartmalar elbette başkent üslubunda olup, Doğu Anadolu ve 
çevresindeki Pers Dönemi plastik sanatları hakkında, mevcut hali ile herhangi 
bir bilgi vermemektedir. Bu döneme özgü Persler ile ilişkilendirilebilecek 
kabartmalar, şu ana kadar net olarak saptanamamıştır. Ancak bazı rhyton 
formlu seramikler, az-çok plastik sanatlar hakkında bilgi sağlamaktadır. 
Özellikle bölge müzeleri ile az sayıda kazılarda ele geçen At formlu 
rhytonlardaki (Fig. 5r)71, tipik bir Pers atındaki gibi yelelerin başının üstünde 
bir kuşakla bağlanma detayı, başkent üslubundaki anlayışı kısmen 
yansıtmaktadır72. At formlu rhytonlar dışında; kartal, güvercin, keçi (Fig. 5s) 
ve koç gibi hayvan protomlu rhytonlar da dikkat çekicidir73. Ayrıca daha çok 
Güneydoğu Anadolu’da görülen Pers giyimli süvari figürinleri (Fig. 3l), bu 
dönem ikonografisini yansıtan diğer eserlerdendir74. Doğu Anadolu ve 
çevresinde plastik sanatlar içerisinde irdelenebilecek bir diğer önemli 
ikonografik bulgu da gövde üzerine kabartma şeklinde aplike edilmiş, boya 

                                                                                                                                                                          
Güneydoğu Anadolu’nun bir kısmını da sınırları içine almaktadır. Ancak bölgenin Pers 
Dönemi tarihi hakkında, arkeolojik malzemelerin oldukça sınırlı bilgi verdiği göz önünde 
bulundurularak, makale kapsamında az sayıda bulgu içeren bazı yerleşimler özelinde 
anlatılmaya çalışılacaktır. 

67 Walser, 1966: 72; Schmidt, 1970: Fig. 40-41; Koch, 1993: Abb. 10; Shahbazi, 2004: 69-70; 
Klinkott, 2005: 453, 483. 

68 Koch, 1993: 116; Shahbazi, 2004: 69-70, 123; Gropp, 2009: 293, 329, Abb. 6b.  
69 Koch, 2001: 32-33, Abb. 47. P. Calmeyer tarafından amphora-rhyton olarak adlandırılan bu 

hediyenin, Armenialı grubu temsil ettiği belirtilmektedir. Bkz. Calmeyer, 1993: 153, 159, Taf. 
43.2. Bu tür kapların “tankard” olarak adlandırıldığı ve olasılıkla Urartu Krallığı’nın son 
evresinde ortaya çıkmış olabileceğine ilişkin bkz. Sevin, 2012: 359. Post Urartu Dönemi’nde 

ortaya çıkmış olabileceğine ilişkin bkz. Kalkan, 2014: 211-214, Res. 1-8. 
70 Calmeyer, 2009: 32, 36-39, Taf. 10.2, 15.5, 26.2, 27.1. 
71 Kalkan, 2008: 256, Fig. 88: Müz.2, Res. 8: Müz.2a-c; Kalkan, 2009: 48-49, 51, Kat. No. 4, 

Çiz. No. 4, Fig. 6b-c; Yiğitpaşa, 2015a: Res. 6, 8-10.  
72 Başının üstündeki yelelerin bağlanması, Persepolis kabartmalarında da çok sık karşılaşılan 

bir ikonografik detaydır. Bkz. Farkas, 1974: Pl. XXII-XXV, Fig. 44, 46, 48, 50-51; Koch, 2001: 
38, Abb. 55.  

73 Bu tür hayvan protomlu rhytonlar üzerine genel bir çalışma için bkz. Yiğitpaşa, 2015a: 87-
109.  

74 Bu atlı fügürinler genel olarak Mezopotamya, Suriye ve Anadolu’nun güney ve 
güneydoğusundaki yerleşimlerde görülmektedir. Bkz. Yücel, 2018: 44. Diyarbakır Müzesi 
Örneği için bkz. Yücel, 2018: Res. 1-5; Mezraa Teleilat kazısında ele geçen örnekler için bkz. 
Kamış, 2005: Lev. 15-22; Tille Höyük’te ele geçen örnekler için bkz. Blaylock, 2017: 394, Res. 
7, no. 885, 889-891, 898. Pers Dönemi ve hemen sonrasında görülen atlı figürinlere ilişkin 
açıklayıcı ve sorgulayıcı araştırma için ayrıca bkz. Moorey, 2000: 476-486, Pl. IIIA-B, IV.    
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bezemeli kadın yüzü tasvirli seramiklerdir (Fig. 5v). Az sayıda görülen bu tür 
örnekler; Gre Amer Kazısı75 ile Anadolu Medeniyetleri Müzesi, Ahlat Müzesi ve 
Almanya’daki bir koleksiyonda tespit edilmiştir76. 

Az sayıda kabartma verileri dışında, Doğu Anadolu ve çevresindeki dikkat 
çekici diğer bulgular, hiç şüphesiz seramiklerdir. Bölge genelindeki Post-
Urartu ve Post-Assur Dönemleri olan MÖ 6-5. yüzyıllar, oldukça sorunlu bir 
dönem teşkil etmektedir77. Bu dönemde Urartu ve Assur Krallıkları sonrası 
neredeyse tüm bölge genelinde, eski önemli yerleşim birimlerinin bazılarının 
kırsallaştığı78 ya da eski yerleşimlerin terk edilerek daha küçük yerleşimlerin 
tercih edildiği79 bir durum söz konusudur. Ancak MÖ 5. yüzyıl sonları-4. 
yüzyıl başları ile birlikte, kırmızı renkte hamurlu, krem ve beyaz astarlı 
seramiklerin üzerine; monokrom (tek renkli), bikrom (iki renkli) ve polikrom 
(çok renkli) şekilde üçgenli (triangle ware) veya fistolu (festoon ware) bezemeye 
sahip boyalı seramikler, bu dönemi daha anlaşılır kılmaktadır (Fig. 5j, m, v)80. 
Özellikle bu tür buluntuların ele geçtiği merkezler: Doğu Anadolu’da81 
İmikuşağı82, Köşkerbaba83, Kaleköy84, ve Saztepe85; Güneydoğu Anadolu’da ise 
Üçtepe (Fig. 5n), Ziyarettepe, Kavuşan, Salattepe, Gricano ve Hirbemerdon 
Höyükleri’dir86. Son yıllarda yapılan araştırmalar ışığında, Gre Amer Höyük’te 
Tabaka 1 olarak adlandırılan kontekstlerde de triangle ve festoon ware 
seramiklerin yanı sıra; kabartma şeklinde insan yüzlü ve kırmızı boya 
bezemeli bir seramik parçası, yine kabartma şeklinde Medusa-Hermes 
birleşimi (?) bir matara ile aynı kontekstlere ait çeşitli bezemesiz kâse, çanak, 
çömlek, matara ve küp gibi formlara rastlanmıştır87. Anadolu genelinde birçok 
yerleşim yerinde tespit edilmiş olan Pers Dönemi’ne özgü; dışa dönük-çekik 
ağızlı, gövdeleri keskin ve yumuşak geçişli kâse örnekleri, Doğu Anadolu ve 
çevresindeki birçok yerleşimde de görülmektedir (Fig. 5i-j). Başlıca ele geçtiği 
merkezler; Altıntepe, Büyüktepe, Çavuştepe, Çengiler, Eski Norgüh, 

                                                           
75 Pulhan–Blaylock, 2018: Şek. 18. 
76 Köroğlu, 1995: 25-28, Res. 1-4. 
77 Doğu Anadolu’nun Post-Urartu Dönemi’ne ilişkin sorunsallar için bkz. Kalkan, 2011: 49-50. 

Güneydoğu Anadolu’da yapılan bazı yüzey araştırmalarında ele geçmiş Post-Assur olabileceği 
düşünülen seramiklerin dahi net olarak tanımlanamadığı anlaşılmaktadır ve bu dönemi 
aydınlatan bulgular oldukça sınırlıdır. Bkz. Algaze–Hammer, vd., 2012: 34, 38-39, 56, 108-

109, Fig. 26:10-13. Yine Güneydoğu Anadolu’da kazılarda ele geçmiş malzemeler ile de bu 
dönemi aydınlatan bulguların azlığına ilişkin genel olarak bkz. Köroğlu, 2008a: 335-344. 
Güneydoğu Anadolu’daki bu sorunsallığın nedenleri ve daha aydınlatıcı öneriler için bkz. 
Blaylock, 2017: 405. Ayrıca Güneydoğu Anadolu’da MÖ 4. yüzyıl Pers Dönemi ve sonrası 

Hellenistik Dönem’deki Seleukos-Parth varlığına ilişkin sorunsalların da devam ettiği 
anlaşılmaktadır. Orta ve Kuzey Mezopotamya’nın bahsi geçen dönemi üzerine yapılmış güncel 
bir araştırma için bkz. Köhler, 2020: 317-330, Fig. 1-4, Tab. 1-4. 

78 Algaze–Hammer, vd., 2012: 39. 
79 Tosun–Parlıtı vd., 2021: 107, 114. 
80 Tarhan–Sevin, 1991: 433-437; Dyson, 1999a: 115-144; Dyson, 1999b: 101-110; Kalkan, 

2008: 44; Kalkan, 2011: 49-50; Yiğitpaşa, 2015b: 514. 
81 Bu seramiklerin birçoğu bölge müzelerinde yer almaktadır ve yine birçoğunun da kesin olarak 

buluntu yeri bilinmemektedir. Bkz. Yiğitpaşa, 2013: 612-628, Çiz. 1-21, Res. 1-12.  
82 Sevin, 1995: 68, Res. 24. 
83 Bilgi, 1984: 49-54; Bilgi, 1987: 1-5. 
84 Bakır–Çilingiroğlu, 1980: 219-221; Bakır–Çilingiroğlu, 1987: 157-182. 
85 Işıklı, 2010: 269; Ayrıca bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Işıklı–Özdemir, 2019: 351-382. 
86 Köroğlu, 2008a: 337, 344, Res. 1. 
87 Blaylock, 2017: Res. 10-12; Pulhan–Blaylock, 2018: 123-127, 157-160, Şek. 16-20. 
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Karagündüz, Köşkerbaba, Sazlıktepe, Sazlıkyanı, Saztepe, Soshöyük, 
Tuzla/Canik, Van Kalesi Höyüğü ve Yeşil Alıç II gibi yerleşimlerdir88. 

Doğu Anadolu ve çevresinde mevcut bulgular ışığında, bir Apadana 
yapısına sahip olduğu düşünülen Erzincan Altıntepe’deki yapı kalıntısı (Fig. 
4i)89 ile Adıyaman’daki Tille Höyük, Şanlıurfa’daki Mezraa Teleilat ve 
Batman’daki Gre Amer yapı kalıntıları90, Pers Dönemi ile ilişkilendirilmektedir. 
Ayrıca Doğu Anadolu Bölgesi’ndeki Sos Höyük91, Büyüktepe92, Patnos93, 
Kaleköy94 ve İmikuşağı95 gibi kazı çalışmaları sırasında ortaya çıkarılmış bazı 
yapılara ait temel kalıntıları da benzer şekilde, Pers Dönemi ile 
ilişkilendirilebilmektedir96. Van Karagündüz97 ile Van Kalesi Höyükleri’nde98 
ise Pers Dönemi seramik bulgularına karşın, net bir mimari yapı kalıntısıyla 
bu durum açıklanamamaktadır99.  

Bölge genelinde son araştırmalar ve gözlemler eşliğinde, bazı kaya 
mezarlarının Pers Dönemi ile ilişkili olabileceği öngörülmektedir100. Ancak 
bunlardan yalnızca Van’daki Küçük Horhor Kaya Mezarı; dikdörtgen planlı 
mezar odası ve oda içinde girişe dikey biçimde sıralanmış dört adet ölü yatağı 
düzenlemesi ile I. Dareios’un mezarına benzerliği dikkate alınarak, Pers 
Dönemi özelliğini yansıtmaktadır (Fig. 4j)101.    

Doğu Anadolu Bölgesi ve çevresindeki Pers Dönemi’ne yönelik sınırlı 
sayıda yapılan araştırmalar, bölge genelindeki satraplık merkezi/merkezlerinin 
de lokalizasyonunun belirlenmesini güçleştirmektedir. Van Kalesi 
kayalıklarında yer alan I. Kserkses Yazıtı gibi epigrafik bulgulardan yola 
çıkılarak, satraplık merkezinin Tuşba olabilme ihtimali olası görülmektedir102. 
Bölgede bir diğer olası satraplık merkezinin ise bir paradeisos konumuna 
sahip niteliği barındıran Erzincan Ovası’ndaki, Ekşisu Sazlığı’nın yakınında 

                                                           
88 Kandaz, 2016: 105-108, Tablo 5A-D. Bu tür seramiklerin bölgedeki yoğun varlığı, Persli 

yaşam tarzının benimsendiğini ve bir çeşit “Imitatio Regis”, yani krali yaşamın taklit edilmesi 
şeklinde de yorumlanmaktadır. Bkz. Kalkan, 2013: 710-711, Abb. 4-6. 

89 Yiğitpaşa–Öztürk, 2020: 248-253, Fig. 7-8. Altıntepe’deki Apadana’da yapılan kazılar 
sırasında ele geçen çok cılız Pers bulguları, net kontekstler ile ilişkilendirilememiştir. Bu 
sebeple halen tartışmalı bir durum söz konusudur. Bkz. Yılmaz–Karaosmanoğlu, 2019: 329-
331. 

90 Blaylock, 2017: 390-396, Res. 3, 6, 9; Yiğitpaşa–Öztürk, 2020: 243-244, 255-256. 
91 Sagona–Erkmen, vd., 1996: 32, 39-41, Fig. 5-7. 
92 Sagona–Pemberton, vd., 1992: 34, Fig. 5. 
93 Kalkan, 2011: 56, Fig. 1. 
94 Bakır–Çilingiroğlu, 1980: 219-221; Bakır–Çilingiroğlu, 1987: 157-182. 
95 Sevin, 1995: 47-67. 
96 Doğu Anadolu Bölgesi’nin Pers Dönemi buluntu merkezleri için bkz. Kalkan, 2011: 56, Fig. 1. 
97 Yiğitpaşa, 2010: 194; Kalkan, 2013: 710-711, Abb. 4-5; Yiğitpaşa, 2015b: 518.  
98 Kazılar sırasında üst tabakalara ilişkin bir basit toprak mezar, Pers Dönemi ile ilişkili 

görülmektedir. Bkz. Tarhan–Sevin, 1991: 433; Tarhan–Sevin, 1993: 848-849, Res. 12; 
Yiğitpaşa, 2010: 196-197. 

99 Bu bölgelere ilişkin kazı ve yüzey araştırmalarının genel değerlendirmesi için bkz. Özdemir, 
2019: 383-402. 

100 Kars Doğu Beyazıt’taki Kaya Mezarı ile Erzurum’daki Umudum Kaya Mezarı’nın cephe ve iç 
kısımlardaki bölümlerinin yeniden yorumlanıp, Pers Dönemi ile ilişkili olabileceği önerileri için 
bkz. Işıklı–Parlıtı, 2019: 184-185; Tosun–Parlıtı, vd., 2021: 110-111. 

101 Köroğlu, 2008b: 33. 
102 Kalkan, 2008: 22; Tosun–Parlıtı, vd., 2021: 111. Ayrıca tamamen Tuşpa’nın Med ve Pers 

Dönemleri’ni inceleyen bir çalışma için bkz. Tarhan, 2007: 117-130.  
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yer alan Saztepe’nin (Cimintepe II) olabileceği de önerilmektedir103. Bunlar 
dışında, Güneydoğu Anadolu’da çok cılız bulguların ele geçmiş/geçmekte 
olduğundan yola çıkılarak, herhangi bir yerleşimi önermek henüz mümkün 
görünmemektedir. 

Doğu Anadolu ve çevresinde Pers Dönemi’nin yansımaları, her ne kadar 
MÖ 5. yüzyıl sonları ile MÖ 4. yüzyıllara işaret etse de MÖ 3. yüzyılda da bu 
kültürel etkinin materyaller ile desteklendiğini ortaya koyan ve Pers etkisinin 
imparatorluğun yıkılmasından sonraki dönemlerde de devam ettiğini gösteren 
arkeolojik verilere ulaşılmıştır104. Ayrıca MÖ 1. yüzyılda dahi Doğu Anadolu ve 
çevresinde, yerel/bölgesel hanedanlıkların başındaki bazı kralların 
Akhaemenid soyundan geldiğini vurguladıkları bilinmektedir105. Bu durum 
materyal kültür yanı sıra, ideolojik anlamdaki post-süreçsel etkinin de devam 
ettiğini göstermesi açısından önemlidir.  

Orta Anadolu ve Çevresi 

Doğu ve Batı Anadolu’nun geçiş güzergâhında yer alan Orta Anadolu ve 
çevresi, özellikle Pers İmparatorluğu için oldukça önemlidir. Susa ile Sardeis 
arasında yer alan Kral Yolu’nun106 bağlantı merkezi olan bölge, hiç şüphesiz 
bu büyük imparatorluğun hem vergi gelirleri hem ticaret ağı hem de satraplık 
sisteminin işleyişinde, konumu itibariyle oldukça önemli bir yere sahipti107. 
Herodotos’un aktardığına göre; Lydia Kralı Kroisos’un Persler’e karşı üstünlük 
sağlayabilmek ve Persler’i ortadan kaldırabilmek için Kappadokia’yı ele 
geçirmesi gerekiyordu108. Yine Herodotos’un bir başka aktarımında; Pers 
İmparatoru I. Kserkses, Yunanistan üzerine sefere çıkarken, Kappadokia 
Bölgesi’ndeki Kritalla109 adlı yerde ordularını toplamış ve bu yerleşim yerinden 
hareket etmiştir110. Hem Lydia Kralı Kroisos hem de Pers İmparatoru I. 
Kserkses’in farklı dönemlerde olsa bile Kappadokia’ya stratejik konumu 
sebebiyle önem verdikleri anlaşılmaktadır. 

Orta Anadolu’daki Kappadokia Satraplığı, genelde Pers kökenliler 
tarafından yönetilmiştir111. Orta Anadolu çevresinde kabul edebileceğimiz, 
güneyindeki Kilikia ise çoğunlukla vasal kralların yönetimindeki bir satraplık 

                                                           
103 Yiğitpaşa, 2010: 111; Işıklı–Parlıtı, 2019: 188; Yılmaz–Karaosmanoğlu, 2019: 331. Ayrıca 

yerleşim üzerine ayrıntılı bilgi için bkz. Işıklı–Özdemir, 2019: 351-382. 
104 Güneydoğu Anadolu’da yer alan Gre Amer Höyük’teki Tabaka I’de, Büyük İskender sikkesi 

ile bazı sırlı seramiklerin aynı kontekstlerde ele geçmesi, Pers etkisinin MÖ 4. yüzyıl sonları-
MÖ 3. yüzyıl içlerine kadar kesintisiz devam ettiğini göstermektedir. Bkz. Blaylock, 2017: 402; 
Pulhan–Blaylock, 2018: 123-126, Şek. 19, 21. Ayrıca batı ve güneybatı İran coğrafyasında 
özellikle festoon ware seramiklerin MÖ 2. yüzyılda da görüldüğüne yönelik bkz. Kalkan, 2008: 
222.  

105 Pontos Kralı VI. Mithradates Eupator (MÖ 120-63) ile Kommagene Kralı I. Antiokhos (MÖ 69-
36), baba tarafından soylarını Akhaemenid İmparatorları’na bağlamaktadırlar. Bkz. Sarıkaya, 
2016: dipnot 9; Doğan–Tosun, 2021: 425-426.  

106 Rota üzerine kapsamlı bir araştırma için bkz. Briant, 1991: 67-82. 
107 Herodotos, V.52-54.  
108 Herodotos, I.71-73. 
109 Son araştırmalar ışığında bu yerleşim yerinin Oluz Höyük olabileceği de düşünülmektedir. 

Bkz. Dönmez, 2016: 66. 
110 Herodotos, VII.26. 
111 Sarıkaya, 2016: 77. 
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olarak bilinmektedir112. Siyasi anlamda önemli bir konuma sahip olan Orta 
Anadolu ve çevresinde özellikle Pers İmparatoru II. Artakserkses’in ordu 
komutanı Datames’i, Kappadokia Satraplığı’na getirmesinden sonra yaşanan 
gelişmeler dikkat çekicidir. MÖ 373 yılında kendi adına sikke bastıran 
Datames113, MÖ 366-360 yılları arasında da “Satrap Ayaklanması”ndaki 
başaktörlerden biri olmuştur114. Bu durum, Orta Anadolu ve çevresinde de 
Batı Anadolu ve çevresinde olduğu gibi yönetimsel zaafların olduğunu ortaya 
koymaktadır.   

Persler başkent Persepolis’te yer alan Apadana’daki kabartmalarda, 
Anadolu halklarından Lydia, Ionia ve Armenialılar gibi Kappadokialılara da yer 
vermişlerdir. Kappadokialılar, kabartmaların bulunduğu panoların 9. 
sırasında yer almaktadır115. Beş kişi ile temsil edilmiş olan Kappadokialı 
grubun hediyeleri, yeleleri üstte bağlanarak toplanmış ve kuyruğu da aynı 
şekilde bağlanmış at ile arkadan gelen üç kişinin ellerinde yer alan cüppelerdir 
(Fig. 2d)116. Güzel atlar ülkesi olarak bilinen Kappadokia atı hediyesi, 
panolarda oldukça dikkati çeker. Kıvrımlı şekilde işlenmiş uzun cüppe 
hediyeleri ise Kappadokialılar’ın dokumacılıkta da Pers Dönemi içerisinde 
önemli bir yere sahip olduklarını göstermektedir117. Ayrıca Persepolis 
yakınında Nakş-ı Rüstem’deki V ve VI No’lu kaya kabartmalarında da apadana 
kabartmalarında olduğu gibi benzer giyimli Kappadokialı bir temsilcinin (Fig. 
2e-f), epigrafik verilerin de sağladığı katkı ile burada 21. sırada, 
imparatorluğun hizmetkârı olarak yer aldığı anlaşılmaktadır118. 

Orta Anadolu’da Pers kültürünü yansıtan ikonografik veriler, Batı 
Anadolu’daki örneklerden az olmakla birlikte, Doğu Anadolu’daki örneklere 
göre azımsanmayacak sayıdadır. Orta Anadolu’nun merkezi yerleşimlerinden 
birisi olan Kayseri’nin ilçesi Bünyan civarında ele geçen Magos giyimli 
kabartmaya sahip sunak (Fig. 3m), hem Persli olarak betimlenme tarzını hem 
de Zerdüşt inancını yansıtması açısından oldukça önemli bir bulgudur119. Orta 
Anadolu’nun kuzeyinde yer alan Paphlagonia Bölgesi’ndeki günümüz 
Kastamonu ili, Tosya ilçesinde bulunmuş Afirözü rölyefindeki kline üzerinde 
oturan Magos giyimli figürler (Fig. 3n)120, yine bölgede Zerdüşt inanca mensup 
kişilerin olduğunu ve ayrıca bu dinin temsilcisi olan üst düzey kişilerin de 
bölgede yaşadığını kanıtlamaktadır. Paphlagonia Bölgesi’nde yer alan Donalar 

ve Salarköy’deki Phryg tarzı kaya mezarlarında, Hellen kültüründe oldukça 
sevilen Herakles tasviri yanı sıra, Pers ikonografisinde sık karşılaşılan boğa ve 

                                                           
112 Sarıkaya, 2016: 78-79. Ayrıca Kappadokia’nın kuzeyindeki Paphlagonia’da da vasal kralların 

yönetiminde oluşturulmuş bir merkezin olduğu bilinmektedir. Bkz. Sarıkaya, 2016: 83.  
113 Dandamaev, 1989: 302. 
114 Diodorus Siculus, XV.91. 
115 Koch, 1993: 116; Koch, 2001: 32-34, Abb. 45, 49; Shahbazi, 2004: 69-70, 124-125; Gropp, 

2009: 293, 329, Abb. 6b.  
116 Schmidt, 1953: 87; Walser, 1966: 83-84; Roaf, 1983: 117-118; Koch, 1993: Abb. 10; 

Shahbazi, 2004: 124. 
117 Kappadokia Satraplığı’na bağlı olan Oluz Höyük’te son yıllarda yapılan kazı çalışmalarında 

da dokumacılık hakkında bilgiler veren çok ciddi miktarda ele geçmiş tezgah ağırlıklarının 
varlığı bilinmektedir. Bkz. Dönmez–Yurtsever-Beyazıt, 2014: 61. 

118 Calmeyer, 2009: 32, 36-39, Taf. 11.1, 15.5, 26.2, 27.1. 
119 Bittel, 1952: 18-29; Bittel, 1956: 35-42, Lev. XV; Polat, 1998: 195-199, Lev. XXIVb; Karagöz, 

2005: 137-152, Res. 1-3; Lintz, 2012: 155; Dönmez, 2013a: 110, Res. 66-69. 
120 Polat, 1998: 183-190, Çiz. XIII; Summerer–von Kienlin, 2010: 214, Fig. 18. 
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aslan kabartmalarının bir aradaki tasviri121 (Fig. 4k); bölge genelinde Anadolu, 
Hellen ve Pers etkilerinin bir arada görüldüğü önemli bulgulardandır122. Yine 
bu tür Pers ve Hellen etkili ikonografik detayları, Kilikia Satraplığı merkezi 
olarak düşünülen Tarsos’ta123 ele geçmiş satrap sikkeleri üzerinde de görmek 
mümkündür (Fig. 3k)124. Orta Anadolu’da Kaman Kalehöyük’te ele geçmiş olan 
bazı mühür gibi buluntular125 üzerinde betimlenmiş, Persli tarzında giyimli 
ikonografik öğeler, bölgede Pers kültürünün varlığını ortaya koyan bir başka 
örnektir. Çorum, Pazarlı Höyük’te yapılan kazılarda ele geçmiş, mimari 
terrakottalar üzerinde yer alan Ionia kökenli hoplitler (ağır silahlı asker) ile 
pantolon giyimli olası Pers askerleri (?) arasındaki savaş sahneleri, Kuzey-Orta 
Anadolu’nun yine Pers Dönemi ikonografisine farklılık katmaktadır126. Son 
yıllarda özellikle Kuzey-Orta Anadolu’daki Oluz Höyük’te yapılan kazı 
çalışmaları sırasında tespit edilmiş, Pers tabakalarında ele geçen ve 
ikonografik anlamda fikir veren bulgular da oldukça dikkat çekicidir127. 
Özellikle Batı Anadolu’daki birçok yerleşim yerindeki net tabaka verileri ile pek 
de açıklanamayan Pers Dönemi bulguların aksine, Oluz Höyük’teki bulgular, 
tabaka verileriyle ciddi anlamda bu dönemi aydınlatmaktadır. Oluz Höyük’teki 
3 (MÖ 500-425), 2B (MÖ 425-300) ve 2A (MÖ 300-200128) tabakalarında ele 
geçen Pers kültürü ile ilişkili ikonografik buluntular: Fenike stilindeki sakallı 
biçimde tasvir edilmiş camdan insan başı boncuk (Fig. 3o)129; atlı bir süvarinin 
tasvir edildiği cam mühür130; deve başı131, boğa başı (Fig. 5u)132 ve dağ keçisi 
protomlu (Fig. 5t)133 kültsel amaçlı kullanılmış rhytonlar; sap kısmı ördek 
başlı tunçtan yapılmış kepçe134 ve bir krater üzerinde bezeme olarak yapılmış 
kanatlı boğa tasviri135 şeklindedir. Bu örnekler, özellikle doğulu gelenekteki 

                                                           
121 Persepolis kabartmalarındaki boğa ve aslan mücadelesini yansıtan kabartmalar için bkz. 

Koch, 2001: 43, Abb. 50.  
122 Von Gall, 1966: 57, 83-84, Fig. 3, 10-11; Summerer–von Kienlin, 2010: 197-205, Fig. 2-11. 

Paphlagonia Bölgesi’ndeki Salarköy, Donalar ve Terelik kaya mezarlarındaki; mimari 
yansımanın Phryg, ikonografinin ise yerel, Hellen ve Pers etkilerinin bir arada sunulduğu 
düşüncesi için bkz. Summerer–von Kienlin, 2010: 210-211, 215. Ayrıca Paphlagonia’daki kaya 
mezarların, Phrygia ve Thrakia etkili bir devamlılığın yansıması olduğuna yönelik araştırma 
için bkz. Vasileva, 2012: 243-250. 

123 Ksenophon, Anabasis, I.II.23; Briant, 2002: 709. 
124 Ramsay, 2000: 39-56, Res. 1-6, 9-10; Briant, 2002: 709-710, Fig. 59. 
125 Omura, 1994: 22, Fig. 1.  
126 Summerer, 2021: 33-50, Fig. 10-22. 
127 Mevcut veriler ışığında Oluz Höyük, satraplık merkezinin yönetimsel uzantısı ya da Persli elit 

bir zümrenin yaşadığı bir yerleşim olarak düşünülmektedir. Bkz. Dönmez–Yurtsever-Beyazıt, 

2014: 65. Ayrıca Strabon’un bahsettiği 10 vilayet merkezinden birisi olma olasılığı da 
mümkündür. Bkz. Strabon, XII.1.2-3. Ancak Strabon’un yaşadığı dönem dikkate alındığında, 
bu 10 vilayetin Pers Dönemi’ndeki varlığına yine de şüphe ile yaklaşmak gerekir. 

128 Oluz Höyük’te MÖ 300-200 yılları, Pers Dönemi’nin hala devam ettiği ve Geç Demir Çağı’nın 
geç evresi olarak yorumlanmaktadır. Hellenistik Dönem ise MÖ 2. yüzyıl-MÖ 1. yüzyıl ilk yarısı 
olarak değerlendirilmektedir. Bkz. Dönmez–Yurtsever-Beyazıt, 2015: 54. 

129 Dönmez–Yurtsever-Beyazıt, 2014: Dönmez, 2015a: 469, 471, Fig. 11. 
130 Dönmez, 2013a: Res. 48a-b; Dönmez, 2013b: 366-367, Fig. 8-9; Dönmez, 2015a: 469. 
131 Dönmez, 2013a: Res. 49a-c; Dönmez–Yurtsever-Beyazıt, 2014: 60-61; Dönmez, 2015a: 469. 
132 Dönmez–Yurtsever-Beyazıt, 2014: 60-61; Dönmez, 2015a: 469, 471, Fig. 13. 
133 Dönmez–Yurtsever-Beyazıt, 2015: 55, Fig. 33a-c. 
134 Dönmez, 2013a: Res. 56a-b; Dönmez–Yurtsever-Beyazıt, 2014: 61; Dönmez, 2015a: 469. 
135 Kurt ve kanatlı boğa mücadelesinin bezeme olarak kullanıldığı bu krater için bkz. Dönmez–

Yurtsever-Beyazıt, 2014: 59. Benzer bir örneği, Maşat Höyük’te de ele geçmiştir. Bkz. Özgüç, 
1982: Lev. 76: 1a-d, 77: 1a-d. 
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tasvir anlayışının Anadolu’da Pers Dönemi’nde görülen ünik sayılabilecek 
bulgularıdır.  

Orta Anadolu ve çevresinde Pers kültürü ile ilişkili veriler, sınırlı sayıda 
yapılmış kazı çalışmalarında ele geçen seramikler ile de anlaşılabilmektedir. 
Bunlar arasında özellikle beyaz ve bej renk zemin üzerine; koyu kırmızı, kahve 
ve siyah renk ağırlıklı, geometrik motifler ile birlikte insan ya da hayvan 
figürlü bezemeli seramikler, Geç Phryg bezeme anlayışının devamı şeklinde 
kullanım görmüştür (Fig. 5o)136. Pers Dönemi’ne tarihlenen tabakalarda ele 
geçmiş günlük kullanıma yönelik çömlek, kâse, çanak, sürahi, matara gibi 
formlar; Orta Anadolu Bölgesi’ndeki Gordion137, Alişar138, Boğazköy139, Kaman 
Kalehöyük140, Maşat Höyük141 ve Suluca Karahöyük142 gibi yerleşimlerde tespit 
edilmiş olmasına rağmen, bunlar çok sınırlı tabaka verilerinde ele 
geçmiş/geçmektedir. Özellikle bu seramik bulgular içerisinde dikkati çeken 
Pers kâseleri; Doğantepe, Kınık Höyük, Oymaağaç gibi merkezlerde yoğun 
olmakla birlikte, sistematik kazı çalışmaları sürdürülen Orta-Kuzey 
Anadolu’daki Oluz Höyük’te daha yoğun bir şekilde görülmektedir (Fig. 5k)143. 
Yine hem Batı Anadolu ve çevresi hem de Doğu Anadolu ve çevresinde görülen 
Pers phiale buluntuları da Oluz Höyük’te görülen diğer seramik buluntular 
arasındadır144. Ayrıca az sayıda olmakla birlikte, yukarıda özellikle ikonografik 
anlamda da bilgi sağladığını belirttiğimiz, Pers Dönemi’ne tarihlenen rhyton ve 
krater gibi seramikler de145 hem Oluz Höyük’ün hem de bölge genelinin önemli 
buluntuları arasındadır.  

Seramik bulgular dışında, Orta Anadolu’da Nevşehir’deki Apadana 
yapısına ait olduğu düşünülen sütun altlıkları (Fig. 4l)146 ile Kerkenes 
Dağı’ndaki (Pteria ‘?’) Apadana yapısı (Fig. 4m)147 olarak düşünülen mimari 
kalıntılar, Pers Dönemi ile ilişkili olarak görülmektedir. Orta-Kuzey Anadolu’da 
ise Oluz Höyük’te altı adet taş kaidesiyle “Apadana”148 olarak düşünülen yapı 
kalıntısı, Pers “Kutsal Yolu”149 ve bu yolun sonlandığı noktada tespit edilmiş 

                                                           
136 Dönmez, 2013a: Res. 39-44; Dönmez–Yurtsever-Beyazıt, 2014: 61; Dönmez, 2015a: 469; 

Özdemir–Işıklı, 2020: 23. 
137 Henrickson, 1993: Fig. 16-17; Henrickson, 1994: 127, Fig. 10. 7. 
138 Von der Osten, 1937: 19-78. 
139 Bossert, 2000: 74-92, Pl. 39-51. 
140 Matsumura, 2005: Pl. 203-232. 
141 Özgüç, 1982: Lev. 63: 4, 64: 1a-b. 
142 Özdemir–Işıklı, 2020: Fig. 20-22. 
143 Dönmez, 2015a: 469-470, Fig. 9; Kandaz, 2016: 46-60, 89-92, Tablo 4A-D. 
144 Dönmez, 2015a: 469-470, Fig. 10. 
145 Dönmez, 2013a: Res. 49a-c; Dönmez–Yurtsever-Beyazıt, 2014: 59-61; Dönmez, 2015a: 469, 

471, Fig. 13; Dönmez–Yurtsever-Beyazıt, 2015: 55, Fig. 33a-c.  
146 Nevşehir’deki Andron yapısına ait kalıntılar için bkz. Yenipınar, 2005: 21. 
147 Summers, 2006: 198; Summers, 2007: 256. G.D. Summers’ın Kerkenes Dağ yerleşiminin 

Herodotos’un bahsettiği Pteria olabileceği önerisi, Ş. Dönmez tarafından; saray kompleksi, 
megaron yapıları, Phryg yazıtları ve bazı küçük buluntular ışığında, burasının Kaşku Ülkesi 
sınırları içerisinde kalan Phryg kolonisi olabileceği şeklinde yorumlanmaktadır. Bkz. Dönmez, 
2016: 20. 

148 Dönmez, 2018: 27-28. 
149 Dönmez, 2012a: 155-156; Dönmez, 2012b: 142, 145; Dönmez, 2013b: 364-365; Dönmez, 

2015a: 469-470, Fig. 7-8. Ş. Dönmez, Oluz Höyük’teki Pers Yolu’nun Daskyleion’daki örnek ile 
paralelliğine dikkat çekmektedir. Bkz. Dönmez, 2015a: dipnot 12; Dönmez, 2015b: 97, Harita 
3. 
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törensel ateş çukuru işlevi gördüğü düşünülen bir “Ateşgede”ye (Pyraetheia)150 
ait bulgular (Fig. 4g), mimari olarak bu dönemi aydınlatan diğer önemli 
örneklerdir.  

Orta Anadolu’da her ne kadar bazı Pers Dönemi’ne ait yapı kalıntılarının 
varlığı bilinse de Batı Anadolu’da Daskyleion’un hemen yakınında yer aldığı 
gibi kralî yaşamın (Imatatio Regis) vazgeçilmez bir örneği olan paradeisos 
varlığı kesinleşmemiştir. Ancak son yıllarda yapılan araştırmalar ile birlikte, 
Oluz Höyük’teki güçlü Pers Dönemi varlığı ve Kızılırmak kavsi içindeki doğal 
peyzajı ve de av olanakları dikkate alınarak, Oluz Höyük yakınında da bir 
paradeisosun (Yapay cennet-Av bahçesi) varlığı düşünülmektedir151. Oluz 
Höyük’teki tabakalarda gözlenen su taşkın izleri, su yumuşakçası kabukları ve 
su kuşu kemikleri gibi bulgular, höyüğün Çekerek Irmağı’na olan yakın 
konumu da dikkate alınarak, bölgede Pers Dönemi’nde bir göl olabileceği 
şeklinde yorumlanmaktadır 152. 

Dinsel olarak Batı Anadolu ve çevresinde olduğu gibi Orta Anadolu ve 
çevresinde de Zerdüşt inanca sahip bir topluluğun olduğu; özellikle Kayseri 
Bünyan ilçesinde bulunmuş Magos kabartmalı sunak (Fig. 3m), Kastamonu 
Tosya ilçesindeki Magos kabartmalı Afirözü Rölyefi (Fig. 3n) ve Oluz Höyük’teki 
Ateşgede (Pyraetheia) (Fig. 4g) olarak düşünülen çukur verileri ışığında 
anlaşılmaktadır. Orta Anadolu’nun volkanik bir arazi yapısına sahip olması, 
ateş kültü ile ilişkili Zerdüşt inancının diğer bölgelere göre daha yaygın 
olmasını da muhtemel kılmaktadır153. Antik coğrafyacı yazar Strabon (MÖ 64-
MS 21), Kappadokia’da ebedi ateşlerin yandığı etrafı kapalı ve üstü açık 
Ateşgedeler’in (Pyraetheia) var olduğunu belirterek, bu durumun önemli bir 
belgesini sunmaktadır154. Erken Roma İmparatorluk Dönemi’nde Strabon 
tarafından gözlenmiş olan bu durum, yüksek olasılıkla Pers kültürü ile ilişkili 
olan ve Roma İmparatorluk Dönemi’ne değin post-süreçsel olarak devam eden 
bir inanç ile ilişkili olmalıdır. Orta Anadolu ve çevresinde, bu inanç sistemine 
veya geçmişten gelen ölü gömme geleneklerine ilişkin veriler oldukça azdır. 
Batı ve Orta-Batı Anadolu’da Daskyleion ve Sardeis satraplık merkezleri 
çevresindeki, günümüz Balıkesir, Manisa, Uşak ve Afyon gibi yerleşimlerde 
görülen Lydia ve Phryg etkili tümülüsler, Pers Dönemi içerisinde de yoğun 
olarak tercih edilmiştir. Ancak Orta Anadolu ve çevresindeki coğrafyada çok 
sayıda tümülüs görülmesine karşın, bu tümülüslere yönelik araştırma 
eksikliklerinden kaynaklı, içlerinde Pers Dönemi etkili örneklerin varlığı pek 
bilinmemektedir. Kappadokia Satraplığı’nın merkezi olarak düşünülen 
Mazaka’nın155 yer aldığı günümüz Kayseri ilindeki Erciyes (Argaios) Dağı’nı 
gören Kayseri ve Nevşehir Ova ve Platoları’nda çok sayıda tümülüsün olduğu 
görülmektedir. İlerleyen dönemlerde bu tümülüslerde yapılacak kazı 
çalışmaları, tıpkı Batı Anadolu ve çevresindeki satraplık merkezlerinde olduğu 
gibi Pers Dönemi ölü gömme gelenekleri ve inanç sistemleri hakkında da fikir 
verebileceğini olası kılmaktadır.   

                                                           
150 Dönmez–Yurtsever-Beyazıt, 2015: 44, Fig. 11-12. Oluz Höyük’teki Ateşgede’nin Zerdüşt 

inanç ile ilişkisi üzerine ayrıntılı araştırma için ayrıca bkz. Saba, 2019: 67-96. 
151 Dönmez–Yurtsever-Beyazıt, 2014: 63; Dönmez, 2015b: 92. 
152 Dönmez, 2016: 66-71. 
153 Dönmez–Yurtsever-Beyazıt, 2015: 48. 
154 Strabon, XV.3.15. 
155 Briant, 2002: 709-713. 



 

Pers/Akhaemenid Dönemi’nde Anadolu…                                                                           Murat TOSUN 

 

OANNES – Uluslararası Eskiçağ Tarihi Araştırmaları Dergisi 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes 

4 (2) 

 

Değerlendirme ve Sonuç 

Pers/Akhaemenid Hanedanlığı İran’da merkezi bir güç olarak ortaya 
çıktıktan sonra, Anadolu topraklarına göz dikmiş ve ilk iş olarak da Med 
Hanedanlığı’nı ortadan kaldırmıştır. Anadolu’nun doğusunda Urartu ve 
güneydoğusundaki Assur gibi güçlü Krallıklar’ın yıkılması, bu bölge 
yerleşimlerinde bir otorite boşluğuna sebep olmuştur. Bu durumdan 
faydalanan Pers Krallığı, askeri bir güç olarak Anadolu’ya MÖ 6. yüzyıl 
ortalarından itibaren girmeye başlamış ve Orta Anadolu’ya kadar sorunsuz 
ilerlemeyi başarmıştır. Orta Anadolu’da da bu dönemin, Doğu ve Güneydoğu 
Anadolu’daki durumdan farklı olmadığı, burada da Phryg Krallığı’nın yıkılması 
sonrasında bir otorite boşluğunun olduğu anlaşılmaktadır. Aynı dönemde 
yalnızca Anadolu’nun batısında egemenliğini sağlamlaştırmış olan Lydia 
Krallığı, otoriter bir güç olarak yer almaktadır. Anadolu’nun doğusu ve 
merkezinde gerçekleşen Pers Krallığı’nın yayılmacı politikasından rahatsız olan 
Lydia Krallığı, Pers Krallığı ile savaşmaya karar vermiştir. Orta Anadolu’nun 
merkezinde, günümüz Pteria (Kerkenes Dağı ?) olarak bilinen yerleşime yakın 
bir yerde yapılan savaşta, Lydia Krallığı geri çekilme kararı almış ve bu durum 
Pers Krallığı’nın batıda Lydia Krallığı’na son vermesine neden olmuştur. 
Böylece neredeyse tüm Anadolu’ya egemen olan Pers Krallığı, imparatorluk 
seviyesine ulaşmış bir güç olmayı başarmıştır. 200 yılı aşkın bir süre devam 
edecek olan Anadolu’daki bu Pers egemenliği, az ya da çok tüm bölgelerde yeni 
bir kültürel dönemin oluşumunu da başlatmıştır.  

Anadolu’nun kültürel bir bütünlüğünden neredeyse hiçbir dönemde 
bahsetmek mümkün değildir. Hele ki arkeolojik veriler ışığında Anadolu’nun 
Pers Dönemi, bazen bölgeler arasında değil birbirine yakın yerleşimler 
arasında bile farklı şekilde gelişen kültürel izleri yansıtabilmektedir. 
Anadolu’nun Pers hâkimiyeti altındaki bu dönemi, birbirinden keskin hatlar 
ile ayrışan bir kültürden ziyade, neredeyse kendinden önceki tüm kültürel 
değerlerin bir potada eritilip yeniden yoğrulduğu ve bize küçük yansımalarını 
sunduğu bir geçiştir. Makale kapsamında Anadolu’nun yeni bir kültürel geçişe 
sahne olan bu dönemi; en azından kültürel olarak bazı ortak noktalarını 
yakalayabildiğimiz Batı Anadolu ve çevresi, Doğu Anadolu ve çevresi ile Orta 
Anadolu ve çevresi şeklinde ele alınmıştır. 

Pers İmparatorluğu, Anadolu’da hâkim güç olduktan sonra, bölgeler 
arası bazı yerleşimlerde idari merkezler oluşturmuştur. Bu merkezlere de 
satrap adı verilen yöneticiler atanmıştır. Dönemsel olarak bazı yerleşimlerde 
gerek görüldüğünde, yerel hanedanlıklardan kendi yönetim anlayışına sadık 
olduğu düşünülen temsilciler de buna eklenmiştir. Batı Anadolu’da net olarak 
Daskyleion ve Sardeis merkezli satraplıkların olduğu bilinmektedir. Bunun 
dışında, Karia ve Lykia’da da yerel beylerin Sardeis merkezli alt satraplıklar 
oluşturduğu görülmektedir. Orta Anadolu’da Mazaka merkezli olarak 
düşünülen Kappadokia Satraplığı, Güney Anadolu’da Tarsos merkezli vasal 
kralların yönettiği Kilikia Satraplığı ve son olarak Doğu Anadolu’da konumu 
net olarak bilinmeyen bir satraplığın (büyük olasılıkla Tuşba‘?’) olduğu tarihi 
verilerden anlaşılmaktadır. Pers İmparatoru I. Dareios ve I. Kserkses 
Dönemleri’nde yaptırılan Persepolis’teki Apadana kabartmalarında, 
Anadolu’dan Ionia, Lydia, Kappadokia ve Armenia halklarının hediyeler 
getirdiği görülmektedir. Bu durum, Anadolu’nun çeşitli kültürel değerlere 



 

Anatolia in the Persian/Achaemenid Period…                                                     Murat TOSUN 

 

 

OANNES – International Journal of Ancient History 

https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes 

4 (2) 

sahip yönünü ortaya koyan önemli bir görseli olarak bilinmektedir. Anadolu’da 
da bu görsellik, bölgeler arasında yoğunluk farklılıklarıyla ortadadır. Özellikle 
Doğu Anadolu ve çevresinde; cılız bir Post-Urartu ve Post-Assur etkili bir 
kültürel dönemin başladığı ve Pers Dönemi’nde de bu cılız bulguların devam 
ettiği görülmektedir. Batı Anadolu ve çevresinde; ithal Hellen mallarının 
hemen hemen her yerleşimde rastlanan özelliği yanı sıra, Hellen, Anadolu ve 
Pers içeriklerin dâhil edildiği bir dönem de söz konusudur. Bunun yanı sıra 
Lydia geleneğinden bilinen kültürel bazı bulgular eşliğinde, özellikle tümülüs 
geleneğinin de unutulmadığı adeta bir Post-Lydia akımının da bazı yansımaları 
karşımıza çıkabilmektedir. Orta Anadolu ve çevresinde ise bu dönem, adeta 
tüm bölgelerin kavşağında hem doğu hem de batının birçok ortak noktasını 
alan; ama aynı zamanda kendine özgü ünik eserler ile de karşımıza çıkan bir 
durum ortaya koymaktadır. Örnek olarak; Eski Phryg geleneğinden bilinen 
kaya mezarlarının plan şeması aynen uygulanırken, bunlara Hellen karakterli 
ikonografik unsurlar yanı sıra, Pers karakterli ikonografilerin de dâhil edildiği 
görülmektedir. Bununla birlikte yine Phryg geleneğinden bilinen bazı 
seramiklerin adeta devamı niteliğinde yansımaları sunan bulgular dışında, 
tümülüs gelenekleri ile de adeta bir Post-Phryg etkisi de hissedilebilmektedir. 
Ancak yine de Anadolu’nun tüm bölgelerindeki farklılıkları ve bazı ortak 
noktaları, her ne kadar bu dönemde yakalayabilmek mümkün olsa da bu 
dönemi anlamak ve bütünü kavrayabilmekte ciddi eksikliklerin olduğu da 
şüphe götürmez bir gerçektir. 

Batı Anadolu ve çevresinde hissedilen Persli yaşam tarzının özellikle 
soylu kesim tarafından benimsendiği anlaşılmaktadır. Ayrıca bu durumu 
kanıtlayan ve çoğunlukla plastik eserlerde karşımıza çıkan; Persli yönetici 
kabartmaları, Magos giyimli kabartmalar ve yine Pers giyimli insan figürleri 
gibi unsurlar, hep kendilerini Persli bir toplum olarak gösterme çabalarıyla 
açıklanabilir. Bu durumu yansıtan bazı bulgular ışığında, Orta Anadolu ve 
çevresindeki bazı yerleşimlerde de bu izler gözlenebilmektedir. Bunun aksine 
Doğu Anadolu ve çevresinde az sayıda veri olmasına karşın, Pers İmparatoru I. 
Kserkses’in bölgede hâkimiyetin kendisinde olduğunu vurguladığı epigrafik 
veriler, Batı Anadolu ve çevresinde olduğu gibi kralı taklit eden bir yaşam 
tarzından ziyade, yerel/bölgesel özelliklerin korunmuş olma ihtimalini 
arttırmaktadır. Ayrıca bu dönem hakkında bilgiler veren Herodotos ve 

Ksenophon’dan da anladığımız kadarıyla, bölge halkının Pers 
İmparatorluğu’na bağlı olmasına karşın, kendi içlerinde olan kargaşalar ile 
meşgul oldukları da anlaşılmaktadır. Özellikle bu dönemde, dağlık alanlarda 
yaşayan olasılıkla Urartu Krallığı ardıllarının, kendi içlerindeki gerginlikler ile 
bölgede daha ön planda olan Armenia Satraplığı (Herodotos’a göre 13. ve 18. 
Satraplıklar) arasındaki gerginlikler, tüm bölge genelinde Urartu Krallığı’nda 
güçlü bir yapılaşmanın aksine, cılız yerleşim alanlarının tercih edildiğini 
göstermektedir. 

Coğrafi ve kültürel yakınlıklarını göz önünde bulundurarak, özellikle Pers 
kültürünün Doğu Anadolu ve çevresinde, mevcut düzene çok fazla yaptırımı 
olmadığı görülmektedir. Hatta antik metinler ve arkeolojik kalıntılar ışığında 
da Persler’in bu bölgeye çok fazla nüfuz etmediği, Doğu Anadolu ve 
çevresindeki otorite boşluğu ve boylar arasındaki gerginlikleri de kendi 
hâkimiyeti lehine çevirdiği anlaşılmaktadır. Doğu Anadolu ve çevresinde 
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yüksek olasılıkla bu durum bu şekilde yaşanırken, Anadolu’nun iç kısımları ve 
batısında ise merkezden atanan satraplar veya merkezin onay verdiği yerel 
yöneticiler himayesiyle Pers geleneklerine yabancı olan topluma, yaşam 
şekilleri ve bu yaşam şekillerini benimseten (zorlayıcı olmayan) bir 
propagandanın (özellikle ikonografik) uygulandığı anlaşılmaktadır. Bu durumu 
ile de Persler’in nüfuz ettiği bölgelerde, siyasi ve kültürel yapıları dikkate 
alarak ihtiyaca yönelik propagandasını belirlediğini söyleyebiliriz. 

Orta ve Batı Anadolu ile çevrelerinde kısmen Pers Dönemi’ni daha iyi 
anlamamızı kolaylaştıran bulguların varlığına karşın, Doğu Anadolu ve 
çevresinde, Pers Dönemi’ne özgü kazı çalışmalarının yetersizliği ve mevcut 
verilerin de daha açıklayıcı çalışmalara muhtaçlığı sebebiyle, sorunsal birçok 
problemlerin halen beraberinde geldiği açıktır. Aynı şekilde Doğu Anadolu ve 
çevresinde Urartu ve Assur Dönemleri sonrası; kısa bir dönem Urartu ve Assur 
ardılı bir gelenek ile Med toplumunun bölgedeki varlığı, Pers 
İmparatorluğu’nun bölgedeki merkezi/merkezleri ile kırsallarındaki araştırma 
eksiklikleri gibi nedenler, bölge genelindeki bu dönemi anlamamızı 
güçleştirmektedir. Elde olan bulgular ile hem Doğu Anadolu ve çevresi hem de 
Orta ve Batı Anadolu ile çevrelerindeki az da olsa birbirine benzer, Pers maddi 
kültürüne özgü kalıntılar gözlenebilmektedir. Özellikle yeme-içme kültürüne 
ilişkin Pers tipi kâse gibi bulguların her üç bölgede de benzer olması, Orta 
Anadolu ve civarının bu durumda bir kavşak pozisyonunda olduğunu 
göstermektedir. Doğu-Batı arasındaki Pers Dönemi’ni daha iyi anlamamız için 
özellikle Orta Anadolu ve çevresinde, Oluz Höyük dışındaki farklı yerleşimlerde 
yapılacak sistematik kazı çalışmaları ile bu tür konulara daha farklı bilgiler 
sunacak verilerin ortaya çıkması kuvvetle muhtemeldir.  
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Figürler 

 

Fig. 1: Pers İmparatorluğu’nun geniş çaplı sınırları ve “Kral Yolu” rotası (Curtis–Simpson, 2010: 
xiv) 

 

Fig. 2: I. Dareios/I. Kserkses Apadanası ile Nakş-ı Rüstem’deki Anadolu heyetini içeren 
kabartmalar: a) Lydialılar (Walser, 1966: Taf. 13), b) Ionialılar (Walser, 1966: Taf. 19), c) 
Armenialılar (Walser, 1966: Taf. 10), d) Kappadokialılar (Walser, 1966: Taf. 16), e) Nakş-ı 

Rüstem’deki V No’lu Mezar’daki kaya kabartmasından Anadolulu heyet (soldan sağa: Armenia, 
Kappadokia, Lydia ve Ionialı heyet) (Calmeyer, 2009: Taf. 10.2-11.1’den düzenlenmiştir), f) 

Nakş-ı Rüstem’deki VI. No’lu kaya kabartmasından Anadolulu heyet (soldan sağa: Armenia, 
Kappadokia, Lydia ve Ionialı heyet) (Calmeyer, 2009: Taf. 27.1). 
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Fig. 3: Pers Dönemi Anadolu ikonografisinden seçkiler: a) Daskyleion’dan mühür baskı (Briant, 
2002: Fig. 15), b) Daskyleion’dan Magos kabartması (Boardman, 2000: Fig. 5.62), c) 

Daskyleion’dan harmamaksa kabartması (Boardman, 2000: Fig. 5.61), d) Trysa Heroon’u Bes 

kabartmaları (Barringer, 2008: 185), e) Trysa Heroon’u kanatlı boğa kabartmaları (Barringer, 
2008: 184), f) Elmalı Tümülüsü kline sahneli duvar resmi (Boardman, 2000: Fig. 5.84), g) 

Nereidler Anıtı kline kabartması (Polat, 2005: Abb. 4), h) Daskyleion’dan Manes Steli (Bakır, 
2011: Res. 43), i) Çan Lahti Av Sahneli kabrtma (Sevinç–Körpe, vd., 2001: Fig. 6), j) Çan Lahti 

Savaş Sahneli kabartma (Sevinç–Körpe, vd., 2001: Fig. 11), k) Satrap Datames’e ait Tarsos 
basımlı sikke (Ramsay, 2000: Res. 3), l) Diyarbakır Müzesi’nden Pers Süvari Figürini (Yücel, 

2018: Res. 5a,) m) Bünyan Sunağı (Briant, 2002: Fig. 60), n) Afirözü Rölyefi (Briant, 2002: Fig. 
55), o) Oluz Höyük’ten cam insan başı (Dönmez, 2015a: Fig. 11). 
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Fig. 4: Pers Dönemi Anadolu mimari yapılarından seçkiler: a) Daskyleion Andron yapısı 
rekontrüksiyonu (Ateşlier, 2001: Fig. 21), b) Larisa’daki I. Kserkses Sarayı rekontrüksiyonu 

(Dönmez, 2006: Res. 9), c) F. Hnizdo’nun Perikle Anıtı modeli (Sare, 2013: Fig. 2), d) 

Maussoleion (Boardman, 2000: Fig. 5.60), e) Phokaia Taşkule Mezarı (Boardman, 2000: Fig. 
2.32a), f) Daskyleion Pers Dönemi mimari yapılarının genel görünüşü (İren, 2010: Fig. 1), g) 

Oluz Höyük Pers Dönemi mimari yapılarının genel görünüşü (Dönmez–Saba, 2019: Fig. 4), h) 
Sardeis Piramidal mezar (Briant, 2002: Fig. 1), i) M. Akok tarafından yapılmış Altıntepe 

Apadanası rekontrüksiyonu (Yiğitpaşa–Öztürk, 2020: Fig. 8), j) Van Küçük Horhor Kaya Mezar 
planı (Köroğlu, 2008b: Res. 12), k) Salarköy Mezarı cephe çizimi (von Gall, 1966: Fig. 3), l) 
Nevşehir Apadana planı (Yiğitpaşa–Öztürk, 2020: Fig. 10), m) Kerkenes Dağı (Pteria‘?’) Ana 

Apadana planı (Yiğitpaşa–Öztürk, 2020: Fig. 5). 
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Fig. 5: Pers Dönemi Anadolu taş, metal ve pişmiş toprak eserlerinden seçkiler: Metaller: a) Kâse 
(Özgen–Öztürk, 1996: Pl. 47), b) Phiale (Özgen–Öztürk, 1996: Pl. 33), c) Amphora (Shahbazi, 

2004: Fig. 90), d) Rhyton (Simpson, 2005: no. 120); Jasper taşı: e) Tabak (Özgen–Öztürk, 1996: 
Pl. 85); Pişmiş toprak: f) Sardeis’ten kâse (Dusinberre, 1999: Fig. 11.7), g) Pamphylia’dan kâse 

(Çokay-Kepçe–Recke, 2007: Fig. 27.6), h) Seyitömer’den kâse (Coşkun, 2011: Fig. II.17), i) 
Altıntepe’den kâse (Yılmaz–Karaosmanoğlu, 2019: Fig. 2.4), j) Karagündüz’den kâse (Kalkan, 

2013: Abb. 5), k) Oluz Höyük’ten kâse (Dönmez, 2015b: Fig. 14c), l) Daskyleion’dan kyliks 
(Kalkan, 2013: Abb. 7), m) Saztepe’den Triangle Ware (Işıklı–Özdemir, 2019: Fig. 4) n) Üçtepe 

Höyük’ten Triangle Ware (Köroğlu, 2008a: Şek. 5), o) Suluca Karahöyük’ten boya bezemeli 
seramik (Özdemir–Işıklı, 2020: Fig. 22a), p) Amphora-Rhyton (Yiğitpaşa, 2015a: Res. 20), r) At 
formlu rhyton (Yiğitpaşa, 2015a: Res. 9), s) Dağ keçisi protomlu rhyton (Yiğitpaşa, 2015a: Res. 
13), t) Oluz Höyük’ten keçi protomlu rhyton (Dönmez, 2015b: Fig. 16a), u) Oluz Höyük’ten boğa 
başı formlu kült kabı (Dönmez, 2015b: Fig. 22b), v) Ön yüzleri kadın başı kabartmalı ve Triangle 

ile Festoon bezemeli seramik (Yiğitpaşa, 2013: Res. 12). 

 


