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Ozet

Bu aragtirma, Antalya ili Manavgat ilgesinde bilgisel sosyal destek bakimidan kamu ilkégretim
okullarinin durumunu ve velilerin bu konudaki Ogrenme gereksinmelerini saptamay1
amaglamaktadir. Tarama modelinde olan bu aragtirmanin evreni Manavgat ilgesinde bulunan kamu
ilkogretim okullarinda 6grencisi bulunan velilerden olusmaktadir. Veriler tabakali érnekleme
yoluyla segilen veli 6rnekleminden toplanmustir. Verilerin ¢éztimlenmesinde frekans, yiizde ve ki
kare tekniklerinden yararlanilmistir. Velilerin neredeyse tamamina yakininin ¢ocuklarina bilgisel
destek konusunda olumlu davranislar igerisinde oldugu belirlenmistir. Ancak azimsanmayacak
olgiide yeterli destegi saglamayan veli bulundugu ve bunlarin sosyal destek konusunda 6grenme
gereksiniminin oldugu anlagilmstir.

Anahtar kelimeler: Sosyal saglik, sosyal destek, bilgisel destek, 6grenci basaris, yetiskin egitimi

Condition of primary schools in terms of informational
social support and parents’ needs for informational assistance
(Province case of Manavgat)

Abstract

This research aims to explore the condition of public primary schools in Manavgat, Antalya in
terms of informational social support care and the learning needs of parents about this issue. The
universe of this research that is in screen model comprises public primary schools in Manavgat.
The study uses stratified sampling by collecting data from parents. In data analysis, frequency,
percentage and chi square techniques were used. It is identified that a majority of parents provide
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informational support to their children. However, the findings indicate that the number of parents
that do not give enough support to their children and the parents that do not give any support
to their children are in need of assistance in terms of learning how to provide social support.
Keywords: Social health, social support, informational support, student achievement, adult
education

Giris

Sosyal saglig1 olusturan temel bilesenlerden biri, sosyal destek aglaridir. Bireyin sosyal
saghginin gelismesinde ve bireyin 6grenmesinde, sosyal destek aglarinin da etkili oldugu
savunulmaktadir. Sosyal ag, tek basina ele alinan bir kavram degildir. Genellikle “sosyal ag”
kavrami, “sosyal destek” kavramiyla birlikte degerlendirilmektedir (Annak, 2005, s. 32). Sosyal
ag, sosyal destek saglar. Kisiler, agin yapisi sayesinde birbirleriyle iletisim kurar ve ag iiyelerinin
davraniglariyla sosyal destek saglarlar (Due, Holstein, Lund, Modvig ve Avlund, 1999). Bireylerin
sosyal destek kaynaklarin: aileleri, arkadaslari, komsulari, 6gretmenleri ve ¢evrelerinde yer alan
ideolojik, dinsel ya da etnik gruplar ile i¢inde yasadiklar1 toplum olusturmaktadir.

Bireylerin sosyal destek sisteminin bilinmesi, onlarin pek ¢ok sorununun ¢oziimiinde,
onlenmesinde ve tedavisinde, kisacasi onlarin ruh sagliklarmmin korunmasinda ve ayrica
ogrencilerin akademik basarilarinin yiikselmesinde giiclii bir kaynak olarak rol oynamaktadur.
Calismalar, algilanan sosyal destegin ve oOzellikle de aile desteginin, dgrencilerin akademik
bagarilarinin yani sira, okula devam ve uyumlari, ruh sagliklarini koruyabilmeleri, saglikli karar
verebilmeleri, stresle basa ¢ikabilmeleri ya da stresten korunabilmeleri, depresif semptomlarin
onlenebilmesi, kusurlu davraniglarinin azaltilmas: ile uyum diizeylerinin yiikselmesi gibi
durumlarda 6nemli rol oynadigini ortaya koymaktadr.

Sosyal destegin, fizik ya da ruhsal ¢ok sayida hastaligin ortaya ¢ikis, gidisi ve siiresi tizerinde
etkili oldugu bilinmektedir. Bagka bir anlatimla sosyal destek, insan saghg ile iliskili oldugu
kabul edilen sosyal bir degiskendir (Sorias, 1988; Sorias, 1992; akt. Ardahan, 2006, s. 69). Baz1
caligmalar sosyal iligki ag1 zayif olan bireylerin depresyon ve kayg: diizeylerinin yiiksek oldugunu;
es, arkadas ya da diger aile tiyelerinden yeterli destegi alan bireylerin ise, daha saglikli olduklarini
gostermistir (Cohen ve Wills, 1985; akt. Torun, 1995, s. 14).

Sosyal destek, kisinin sosyal ihtiyaglarini bagkalariyla etkilesimleri yoluyla giderme derecesi
olarak da tanimlanmigtir. Temel sosyal ihtiyaglar bilindigi gibi sevgi, sayg: ya da kabul gorme,
ait olma, kimlik ve giivenligi kapsamaktadir (Ben-David ve Leichtentritt, 1999, s. 299). Sosyal
destegi maddi, duygusal ve bilgisel destek olarak da incelemek olasidir. Bu ¢aligmada bilgisel
destek incelenmeye calisiimustir. Bilgisel destek, bireyin sorunlarini ¢6zmesine yardim edecek
bilgidir. Bireyin kendisini tanimasina yol acan ve benlik degerini ortaya ¢ikartan geri bildirimler
de, birer zihinsel destektir. Ornegin; ise yeni baslayan bir bireye, daha deneyimli olan arkadaglart
tarafindan isin inceliklerinin ve kendisinden beklenilenin anlatilmasi, okulda bagarisiz olan
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Ogrencinin arkadaslar1 tarafindan galistirilmasi ya da sinav taktiklerinin verilmesi gibi. Bireyin
cevresinde bagka insanlarin siklikla kisinin i¢inde bulundugu durumu yeniden yorumlamasina
yardimci oldugu belirtilmistir. Ornegin baba haksiz yere ¢ocuklara bagirdiginda, anne; babanin
isten ¢ok yorgun ve sinirli dondiiglinli agiklayarak durumun stres verici o6zelligini kismen
azaltabilir (Gabay, 1992; Yildirim, 1997; akt. Ardahan, 2006, s. 69).

Ogrencilerin bedeni, zihni ve ahlaki gelisiminde okullarda bilgisel sosyal destek hizmetlerinin
6nemine karsilik, bazi aragtirmalarin sonuglar1 Tiirkiyede okullarda verilen bilgisel sosyal destek
hizmetlerinin yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Akademik basar1 i¢in ¢ok¢a harcama yapan,
sikintiya katlanan anababalarin; akademik basar1 da icinde olmak tizere gocugun bedeni, ahlaki,
sosyal gelisimi {izerinde etkisi olan bilgisel destek konusunda yeterince dikkat gostermedikleri
anlagilmaktadir. Bu durum da velilerin, 6grencilerin bedeni, zihni ve ahlaki gelisiminde bilgisel
destek saglamanin 6nemini bilmediklerini diisindéirmektedir.

Ailelerin, ¢ocuklarmin egitiminde daha fazla s6z sahibi olmasi ve sorumluluk tistlenmesi,
egitim konusunda yeterli ve saglikli bilgilenmeleri ile miimkiindiir. Eger okullarda bilgisel destek
saglamanin 6nemi, degeri ve islevleri bilinseydi, herhalde ihmal edilmezdi. Bilgisel destegin
ihmal ediliyor olmasi, 6grenci velilerinin bunun farkinda olmadigin: diisiindiirmektedir. Yetiskin
egitiminin hareket noktas: gereksinimlerdir. Yetigkinlerin gereksinimlerinin farkina varma ve
yetiskinlerin gereksinimlerinin farkinda olup olmadiklarini bilme, yetiskin egitimi agisindan
onemlidir. Bu nedenle de yetiskinlerin egitiminin ilk basamaginda egitim gereksinimlerinin
saptanmasi gerekmektedir.

Bu bilgiler 1s18inda Antalya ili Manavgat ilgesinde bilgisel destek bakimindan kamu
ilkogretim okullarinin durumunun ve velilerin bu konudaki 6grenme gereksinmelerinin ne
oldugunun incelenmesi, bu aragtirmanin problemini olusturmaktadar.

Yontem

Antalya ili Manavgat ilgesindeki Milli Egitim Bakanligrna bagl kamu ilkégretim okullarina
devam eden ¢ocugu bulunan &grenci velilerinin goriislerine gore okullarin bilgisel sosyal
destek bakimindan mevcut durumunu, velilerin bu konudaki 6grenme gereksinmelerini ortaya
koymaya caligan aragtirma, durum saptamaya yonelik betimsel bir ¢aligma olup, tarama modeli
esas alinarak yuritilmistir.

Bu aragtirmanin evreni, Antalya ili Manavgat ilgesi belediye sinirlari iginde bulunan
Milli Egitim Bakanligina bagh kamu ilkégretim okullarinda 6grencisi bulunan velilerden
olusmaktadir. Arastirmanin evreninde 10 kamu ilkogretim okulu ve bu okullarda 13928 6grenci
velisi bulunmaktadir (Antalya Milli Egitim Mudirlagi, 2010).

Bu aragtirmanin 6rneklemine, aragtirma evreni tanimlandiktan sonra, okullarin bulunduklar:
mabhalleler dikkate alinarak okullarin tamami o6rnekleme alinmistir. Arastirma Orneklemi
olusturulurken tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu amagla 6nce her okulun 6grenci
velisi sayis1 bakimindan toplam i¢indeki orani bulunmus, her okuldan ve siniftan bu oranda
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orneklem alinmustir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2010, s. 85-86). Orneklemin okullardaki gesitli
siniflarda 6grenci velilerini kapsamasina 6zen gosterilerek, oransiz eleman 6rnekleme yaklagimi
ile 6rneklem alimi yapilmistir.

Orneklem biiyiikliigiinii belirlemede, farkls biiyiikliikteki evrenler igin kuramsal 6rnekleme
biiytikliikleri c¢izelgesinden yararlanilmistir. Bu ¢izelgeden, 6grenci velileri i¢in 6rneklem
bityiikligii belirlenmistir. Orneklem bityiikligi, cizelgede %95’lik giiven diizeyi igin ve %5 sapma
miktari i¢in esas alindiginda 13928 olan 6grenci velisi alt evrenini 384 kisinin temsil edebilecegi
gorilmektedir (Balci, 2001, s. 107). Bu ol¢ttii dikkate alarak, 6rnekleme girecek veli sayist 384
olarak belirlenmistir. Her okulda, 6rnekleme girecek veli sayisinin belirlenmesi, 6grenci velileri
i¢in tiim okullardaki toplam 6grenci veli sayisina oranlanarak belirlenmistir.

Arastirma drneklemine katilan 6grenci veli sayisi, okullardan 6grenci listeleri alinarak, her
okuldan her bir siniftaki 6grenci sayisinin evren igindeki biiyuikligii dogrultusunda, 6grenci
velisi seckisiz (yansiz) tabakali 6rnekleme yontemi (basit tesadiifi) ile segilmistir. Aragtirma
orneklemine katilmasi planlanan 6grenci veli sayisi 384 iken; anket geri donis sayist 349
(%90,88)dur. Okullar itibariyle yanitlayanlarin dagilimma bakildiginda 35 6grenci velisinin
anketi doldurmadig1 goriilmis ve bu anketler degerlendirmeye alinmamagtr.

Veri toplama aracinin gelistirilmesi

Bu arastirmada, Antalya ili Manavgat ilcesi belediye sinirlar icinde bulunan Milli Egitim
Bakanlig'ina baglh kamu ilkogretim okullarinda 6grencisi bulunan velilerin ilkogretim okullarinda
bilgisel sosyal destege iliskin goriislerinin neler oldugunun belirlenmesi amaciyla arastirmaci
tarafindan bir anket gelistirilmistir.

Ebeveyn bilgisel sosyal destegine iliskin sorular aragtirmaci tarafindan ilgili literatiirdeki
ebeveyn destek ve Olcekleri (Aksoy, Kahraman ve Kilig, 2008; Bokhorst, Sumterand ve
Westenberg, 2010; Keith ve digerleri, 1986; Malecki, Demeray, 2002; Yildirim, 1997), incelenerek
hazirlanmigtir. Hazirlanan 6l¢ek taslagi, uzman kisilerin goriislerine sunulmustur. Alinan uzman
gorisleri dogrultusunda bazt maddeler anlagirlik, agiklik, Tiirkge kurallarina uygunluk gibi ilkeler
dikkate alinarak yeniden yazilmigtir. Boylece taslak 6lgek, 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Olgek, evet ve hayir biciminde ve ankette yer alan sorular i¢in cevaplama secenegi (siniflamali
ve dereceleme Olgekleri), (1) haftanin hemen her giinii, (2) haftada bir veya iki kez, (3) birkag
haftada bir, (4) ayda bir veya daha az seceneklerinden olugmaktadir.

Hazirlanan anket taslagy, yiiz gegerligi-kapsam gegerligi i¢in uzman Kkisilerin goriislerine
sunulmugtur. Anket taslagi, yasam boyu Ogrenme ve yetiskin egitimi, egitim yOnetimi ve
politikasi, saglik bilimleri, aragtirma ve 6l¢gme-degerlendirme alanlarinda uzman olan kisilerin
gorisleri dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Ayrica bir grup yonetici ve 6grenci velisinin
de goriisleri alimmigstir. Alinan uzman goriisleri dogrultusunda, bazi maddeler anlagirhik, agiklik,
Tiirkge kurallarina uygunluk gibi ilkeler dikkate alinarak yeniden yazilmistir. Boylece taslak
anket 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir.
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Bilgisel Sosyal Destek Ebeveyn Anketi gegerlik ¢alismalarinin stirdiiriilmesi ve giivenirligin
belirlenmesi igin én uygulamasi yapilmisti. On uygulama, aragtirma kapsamindaki okullar
disindan bir grup 6grenci velisine (33) uygulanmis ve bu anket degerlendirmeye alinmistir.
Anket formu kavram gecerligi yontinden tekrar uzman kisiler (yliz goriiniis gegerligi) tarafindan
degerlendirilmistir (Jud ve digerleri, 1977; akt. Balci, 2005, s. 103). Bu degerlendirme sonucuna
gore bazi maddeler ¢ikarilmis, yeni maddeler eklenmis ve ifadeler ile ilgili oneriler dogrultusunda
gerekli diizenlemeler yapilarak anket formuna son gekli verilmistir.

Anket taslagi, yasam boyu 6grenme ve yetiskin egitimi, egitim yonetimi ve politikasi,
saglik bilimleri, arastirma ve 6l¢me-degerlendirme alanlarinda uzman olan kigilerin goriisleri
dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Ayrica bir grup yonetici ve 6grenci velisinin de goriisleri
alinmigtir.

Verilerin kargilikli gortisme yontemi ile toplanmast planlanmigtir. Uygulama igin okul
miidiirliiklerine anket formu érnegi ve Il Milli Egitim Miidiirligi'nden alinan izin ve formlar
birakilmistir. Telefonla alinan randevu tarihlerinde Ogrenci velileri ile goriisme yapmak
i¢in de, 21 Haziran ve 6 Eylil 2011 tarihleri arasinda okula gelen velilerle okulda yiiz yiize
goriisilmiistiir. Okula gelemeyen velilerin evlerine gidilmis ya da velilerin uygun gérdiikleri
yerlerde goriisiilmistiir. Uygulama karsilikli gortisme (yiiz ylize anket uygulama) yontemi ile
yapilmistir. Ilgili agiklama yapildiktan sonra okul yoneticilerinin ve 6grenci velilerinin anket
formunu doldurmalari istenmistir.

Arastirma i¢in toplanan veriler, hazirlanan veri kodlama talimatina uygun olarak bilgisayara
aktarilmis, frekans ve yiizde kullanilarak tablolastirilmis ve degerlendirilmistir. Ayrica, aragtirma
konusuyla iliskili oldugu diisiiniilen bazi 6nemli degiskenler ile baglantili olarak ki-kare analizi
yapilmuigstir. Ki-kare analizi yapilirken, dort gozlii tablolarda, tablo gozlerinin %20’sinde beklenen
frekanslarin besten kii¢itk olmamasi kurallar1 dikkate alinmigtir.

Bulgular
Tablo |
Arastirmaya Katilan Ogrenci Velilerine Yonelik Demografik Bilgiler
Say1 %

Yas (X = 40.02)
25 ve alt1 4 1,1
26-30 23 6,6
36-40 122 35,0
41-45 84 24,0
46 ve lizeri 62 17,8
Cevapsiz 54 15,5
Toplam 349 100,0
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Tablo I’in devami

Velinin Ogrenciye Yakinlig

Anne 180 51,6
Baba 158 45,3
Biyiikanne 4 1,1
Biiyiikbaba 2 0,6
Diger 4 1,1
Cevapsiz 1 0,3
Toplam 349 100,0

Velinin Ogrenim Durumu

Okur-yazar degil 9 2,6
Okur-yazar 13 3,7
flkokul 154 44,1
[lkégretim/ Ortaokul 35 10,0
Lise 68 19,5
On lisans 25 7,2
Lisans 38 10,9
Lisansiisti 7 2,0
Toplam 349 100,0

Medeni Durum

Evli 327 93,7
Dul 6 1,7
Bekar 6 1,7
Bosanmis 10 2,9
Toplam 349 100,0
Cocuk Sayis1

1 36 10,3
2 174 49,9
3 98 28,1
4 22 6,3
5 7 2.0
6 ve daha fazla 4 1,1
Cevapsiz 8 2,3
Toplam 349 100,0
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Tablo I’in devami

Ogrenci Sinifi (Tlkégretim)

1. 70 13,1
2. 65 12,2
3. 67 12,5
4. 59 11,0
5. 63 11,8
6. 57 10,7
7. 67 12,6
8. 86 16,1
Toplam 534 100,0
Ekonomik durum

Cok iyi 15 43
lyi 80 22,9
Orta 174 49,9
Koti 46 13,2
Cok kotit 33 9,4
Cevapsiz 1 0,3
Toplam 349 100,0

Aragtirmaya katilan 6grenci velilerine yonelik demografik bilgiler Tablo 1'de verilmistir.
Aarastirma kapsamina alinan 6grenci velilerinin %6,6’s1 26-30; %15,5°1 31-35; %35,0'i 36-40,
9%24,0’11 41-45; %17,8'i 46 ve daha biiyiik yasa sahiptir. Yirmi bes ve daha kiiciik yasa sahip olanlar
yalnizca %1,1dir.

Arastirmaya katilan velilerin %51,6’s1 6grencinin annesi, %45,3’ti babast iken, digerleri biiyiik
anne, bitylik baba oldugu belirtilmistir. Bu katilimcilarin %44,1’1 ilkokul, %10,0’u ilkogretim/
ortaokul, %19,5’i lise, %7,2’si 6n lisans, %10,9’u lisans ve %2’si lisansiistii 6grenime sahiptir. Ote
yandan velilerin %3,7’sinin okur yazar, %2,6’sinin da okur yazar olmadig: bildirilmistir.

Arasgtirmaya katilanlarm %93,7’si evli iken, digerlerinin dul, bekar ve bosanmis oldugu
belirtilmistir. Ayrica %10,3iiniin tek ¢ocugu var iken, %49,9’unun iki, %28,1’inin i, %6,3’tinii
dort, %2,0’sinin bes ve %1,1’nin 6 ¢ocugu vardir. Bazi velilerin ayni okulda birden fazla ¢cocugu
bulunmakta, bunlarin %13,1’i ilkdgretim birinci, %12,2’si ikinci, %12,6’1 tglincii, %11,0’i
dordiincii, %11,8’i besinci, %10,7’si altinci, %12,6’1 yedinci, %12,6's1 ise ilkdgretim sekizinci sinif
ogrencisidir.

Arastirmaya katilanlara ekonomik durumlari ile ilgili yoneltilen soruya bireylerin %4,3’ii ok
iyi, %22,9’u iyi, %49,9’u orta, %13,2’si kotil ve %9,4’ti ¢cok kotil yanitini vermislerdir.
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Tablo 2
“Okulda neler ogrendigine iliskin cocukla konugur musunuz?” Sorusuna Velilerin Verdikleri Yanitlann Ogrenim
Diizeyine Goére Dagilimi

Ogrenim Diizeyi Evet Hayir XZ,I:ES d)
Say1 % Say1 %

Tlkokul ve alt: 154 49,4 18 60,0 29.93, (21)

Ortaokul/Lise 96 30,7 6 20,0 p >0.05

Yiiksek 62 19,9 6 20,0

Toplam 312 100,0 30 100,0

Cevapsiz: 7 (%2,2)

Tablo 2'de de goriildiigi gibi, “Okulda neler 6grendigine iliskin ¢ocukla konusur musunuz?”
sorusuna yanit veren velilerin %91,2’si “Evet’, %8,8’1 “Hayir” yanitini vermislerdir. “Evet” yanit1
verenlerin %49,4’unun ilkokul ve alt1, %30,7’sinin ise ilkogretim/ortaokul ve lise mezunu oldugu
goriilmektedir. “Hayir” yanitini verenlerin ise, %60,01 ilkokul ve alt1 mezunudur. Bu soruya
verilen yanitlarin 6grenim diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
istatistiksel analiz sonucuna gore, 6grenim diizeyine gore istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde bir
farklilik bulunmamustir (p >0.05).

Tablo 3
“Okulda neler 6grendigine iliskin cocugunuzla ne siklikla konugursunuz?” Sorusuna Velilerin, Verdikleri Yanitlann Dagilimi

Siklik Say1 %
Haftanin hemen her giinii 186 57,4
Haftada bir ya da iki kez 91 28,1
Birkag haftada bir 31 9,6
Ayda bir ya da daha az 16 4,9
Toplam 324 100,0

Cevapsiz: 25 (%7,1)

“Okulda neler 6grendigine iliskin ¢ocugunuzla ne siklikla konusursunuz?” sorusuna, velilerin
verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 3’te verilmistir. Yanit veren velilerin tiimiine yakini ¢cocuklar ile
okulda neler 6grendigini konustugunu belirtmislerdir. Ancak ¢ocuklari ile okulda neler 6grendigini
konustugunu soyleyen velilerin %57,4’t bunu hemen her giin, %28,1’i bunu haftada bir ya da
iki kez yaptigini bildirmektedir. Cocuklari ile okulda neler 6grendigini birka¢ haftada bir ya da
daha seyrek bir siklikla konustugunu soyleyen bir grup veli de bulunmaktadir (%14,5). Cocuklar1
ile okulda neler 6grendigini konusup konugmadigini bildirmeyen veliler de azimsanmayacak
sikliktadir (%7,1). Bu durumda okulda neler 6grendigini cocugu ile hi¢ konugmayan ya da olduk¢a
seyrek konustugunu bildiren veliler, velilerin yaklasik %21,6’sin1 olusturmaktadir.
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Tablo 4
“Cocugunuzun ev 6devlerine yardim eder misiniz?”" Sorusuna Velilerin Verdikleri Yanitiann Orenim Diizeyine Gore
Dagilimi

. Evet Hayir

Ogrenim Diizeyi Y X2, (sd)
Say1 % Say1 % p

lkokul ve alt 106 | 435| 62 | 660 (1)90'1’ (7). p<

Ortaokul-Lise 85 34,8 17 18,0

Yiiksek 53 21,7 15 16,0

Toplam 244 94 100,0

Cevapsiz: || (%3,2)

Tablo 4te, “Cocugunuzun ev ddevlerine yardim eder misiniz?” sorusuna verilen yanitlar
degerlendirilmistir. Bu soruyu velilerin %3,2’si yanitsiz birakirken, yanit verenlerin %72,2’si
“Evet’, %27,8’1 “Hayir” diye yanit vermislerdir. Bu soruya “Evet” yanitini veren velilerin
9%43,5’inin ilkokul ve alt1 mezunu oldugu, %34,8’inin ise ilkogretim/ortaokul ve lise mezunu,
%21,7’si ise yitksekogrenimli oldugu gortilmektedir. Ayni soruya “Hayir” yanitini verenlerin,
%66’s1 ilkokul ve alt mezunudur. Bu soruya verilen yanitlarin 6grenim diizeyine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan istatistiksel analiz sonuglarina gore, istatistiksel
olarak 0.01 diizeyinde bir farklilik bulunmustur (p<0.01). Ogrenim diizeyi farklilastik¢a bu
soruya verilen yanitlarin dagiliminin da farklilastig: belirlenmistir.

Tablo 5
“Cocugunuzun ev 6devlerine ne siklikla yardim ediyorsunuz” Sorusuna Velilerin Verdikleri Yanitlanin Dagilimi
Siklik Say1 %
Haftanin hemen her giinii 134 49,2
Haftada bir ya da iki kez 84 30,9
Birkag¢ haftada bir 35 12,9
Ayda bir ya da daha az 19 7,0
Toplam 272 100,0

Cevapsiz: 77(%22,0)

Tablo 5 incelendiginde, “Cocugunuzun ev 6devlerine ne siklikla yardim ediyorsunuz”
sorusuna velilerin %77,9’u yanit vermis, digerleri (%22,0) yanitsiz birakmustir. Cocugunun
6devi ile hemen her giin ilgilenen ya da yardimci olanlar, soruya yanit veren velilerin %49,2’sini
olusturmaktadir. Bu durumda ¢ocuklarinin ev 6devlerine birkag haftada bir ya da daha seyrek
yardim ettigini soyleyenler ile bu soruya yanit vermeyenler, velilerin %37,5’ini olugturmaktadir.
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Tablo 6
“Cocusunuzun ev édevlerini yapip yapmadigini kontrol eder misiniz?" Sorusuna Velilerin Verdikleri Yaritlann Ogrenim
Diizeyine Gére Dagilimi

Ogrenim Evet Hayir X2, (sd)
Diizeyi Say1 % Say1 % p
lkokul ve alt1 144 | 52,2 30 43,5 1;3;66.5)75)’
Ortaokul/Lise 84 30,4 19 27,5

Yitksek 48 17,4 20 29,0

Toplam 276 | 100,0 69 100,0

Cevapsiz: 4 (%1,4)

“Cocugunuzun ev ddevlerini yapip yapmadigini kontrol eder misiniz?” sorusuna velilerin
verdikleri yanitlarin 6grenim diizeyine gore dagilimi Tablo 6’da verilmistir. Bu soruya velilerin
%80,0'i “Evet’, %20,0’si “Hayir” yanitin1 vermislerdir. Bu soruyu yanitsiz birakanlar, %1,4diir. Bu
soruya “Evet” diyenlerin %52,2’inin ilkokul ve alt1 mezunu oldugu, %30,4’tiniin ise ilkogretim/
ortaokul ve lise mezunu oldugu goriilmektedir. “Hayir” yanitini verenlerin %43,5’i ilkokul ve
altt mezunudur. Ayrica %27,5’i ilkégretim/ortaokul ve lise, %29u ise yliksekokul mezunudur.
Bu soruya verilen yanitlarin 6grenim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan istatistiksel analiz sonuglarina goére, 6grenim diizeyine gore istatistiksel olarak
0.05 diizeyinde bir farklilik bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 7
“Cocugunuzun ev 6devlerini yapip yapmadigini ne siklikla kontrol edersiniz?"" Sorusuna Velilerin Verdikleri Yanitlarin
Dagilimi

Siklik Say1 %

Haftanin hemen her giinii 185 61,3

Haftada bir ya da iki kez 71 23,5

Birkag haftada bir 27 8,9

Ayda bir ya da daha az 19 6,3

Toplam 302 100,0

Cevapsiz: 47 (%13,5)

Tablo 7de “Cocugunuzun ev 6devlerini yapip yapmadigini ne siklikla kontrol edersiniz?”
sorusuna velilerin verdikleri yanitlarin dagilimi yer almaktadir. Bu soruyu yanitlayan velilerin
tiimiine yakini cocuklarinin ev 6devlerini kontrol ettigini belirtmislerdir. Ancak velilerin %61,3’ii
gocuklarinin ev 6devlerini her giin, %23,5’i haftada bir ya da iki kez kontrol etse de, gocuklarin
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ev 6devlerini birkag haftada bir ve daha seyrek bir siklikla kontrol ettigini séyleyen %15,2 veli
bulunmaktadir.

Tartisma

Okulda neler 6grendigini ¢ocugu ile hi¢ konugsmayan ya da oldukg¢a seyrek konustugunu
bildiren veliler, velilerin yaklasik %20’sini olusturmaktadir ki, bu dnemsenecek bir degerdir.
Velilerin bu konuda bilgilenme ve 6grenme gereksinmeleri oldugu anlasiimaktadir. Sosyal destek
acisindan bu durumun tizerinde 6nemle durulmas: gerekir, ¢iinkii hem sosyal iliski siklig1, sosyal
iliski ag1 ve yogunlugu az olan bireylerin yalnizlig1 daha ¢ok yasadiklar1 goriilmektedir (Arkar, Sar1
ve Fidaner, 2004). Sosyal destek azalmasiyla, yalnizlik daha biiytik igsel psikolojik semptomlara
ve olumsuz deneyimlere neden olmaktadir (Seginer ve Lilach, 2004). Ayni zamanda, evdeki
egitici uyar1 azlig1 ve ailenin yetersiz ilgi gostermesi ile okul basarisizlig1 arasinda dogrudan bir
iliski bulunmaktadir (Biiyiikkarag6z, 1990, s. 37).

Cocuklarinin ev 6devlerine birkag haftada bir ya da daha seyrek yardim ettigini belirten bir
grup veli bulunmaktadir, ¢ocugun ev ddevlerine oldukga seyrek yardim ettigini sdyleyen veliler,
velilerin yaklagik beste birini olusturmaktadir ki, bu 6nemli bir degerdir. Cocugun ev 6devlerine
hi¢ yardim etmedigini bildiren veliler de, velilerin beste birini olusturmaktadir ki bu da, oldukg¢a
6nemlidir. Sosyal destek agisindan bu durumun {izerinde de 6nemle durulmasi gerekir. Ciinkii
ogrencilerin akademik basarilari ile ailenin ev 6devlerine sagladig: sosyal destek arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugu bilimsel aragtirmalar sonucunda ortaya konmustur (Cutrona ve digerleri,
1994). Celenk (2001) de yaptig1 caligmada, ilk okuma-yazma 6gretiminde, evde ¢ocuguna egitim
yardimi saglayan ve bu amagla okul ile yakin is birligine giren ailelerin ¢ocuklarinin, okudugunu
anlama bagarilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmustir.

Cocugun ev 6devlerine yardim etme ile velinin 6grenim diizeyi arasinda istatistiksel olarak
0.01 diizeyinde farklilik bulunmustur. Ogrenim diizeyi farklilagtik¢a, bu soruya verilen yanitlarin
dagiliminin da farklilastig: belirlenmistir.

Velilerin biiytik ¢cogunlugu ¢ocuklarin ev 6devlerine yardim ettiklerini belirtmis olmalarina
karsin, verilerle yapilan toplant: sirasinda goriisiilen velilerin biyiik ¢ogunlugu, ¢ocugun sinifi
ilerledikee ozellikle de 4. siniftan itibaren ¢ocuklarimin ev 6devlerine yardim etmek istediklerini
ancak, 6dev igerikleri konusunda bilgilerinin yetersiz kalmasi nedeniyle, ¢ocuklarin ev 6devlerine
yardim edemediklerini ifade etmiglerdir. Bu velilerin 6grenme gereksinmeleri oldugunu
gostermektedir. Ogrenci velilerinin bu ifadesini dogrulayan bazi aragtirmalar mevcuttur. Ornegin
Williams ve arkadaglarmin (2002) yaptig1 ¢aligmada, ebeveynler ¢ocuklarinin ev ddevlerine
yardim konusunda erken yillarda daha fazla katildiklarini ifade etmislerdir. Birinci sinifta
¢ocuklar1 olan ebeveynlerin %71°i her 6deve yardim ettiklerini belirtmisler ise de bu oranin 11.
sinifa kadar %5% distiigii belirlenmistir. Cocuklar1 biytdiikce, ebeveynlerin yardim etmeye
ozgiivenleri kaybolmustur. Williams ve digerlerinin 2002 yilinda yaptig1 arastirmanin bulgulars,
bu arastirmanin sonuclarini destekler niteliktedir.

169



Mukaddes ORS » Omer R. ONDER

Ev odevlerinin bagar1 tizerinde giiglii bir etkisinin oldugu goriilmektedir (Keith, 1986;
Walberg, Paschal, Weinstein, 1985). Ev 6devlerinin kolej (Polachek, Kniesner ve Harwood, 1978),
lise (Foyle, 1984; Keith, 1982; Keith ve Page, 1985a) ve ilkokul (Paschal, Weinstein ve Walberg,
1984; Wolf, 1979) 6grencilerinde basariy: artirdigina iligskin bir¢ok kanit vardir. Diisiik yetenekli
ogrenciler (Keith, 1982) i¢in oldugu kadar, dstiin yetenekliler (Stanley, 1980) ve cesitli konu
alanlari icin de (Wolf) etkili oldugu ifade edilmektedir. Ancak, puanlandirilan ya da yorumlanan
ev 6devinin daha giiclii bir etkisi oldugu da belirtilmektedir (Paschal ve digerleri, 1984). Epstein
(1984) tarafindan yapilan aragtirmanin sonucunda; ilkokul 6grencilerinin basarisinda ebeveyn
katiliminin (okul ¢aligmalarini tesvik etme, ¢ocuklarin okumalarini dinleme ya da evdeki
ogrenme etkinliklerine katilma gibi) etkileriyle ilgili en ¢ok okuma becerilerinde ve kazanimlarda
zamanla 6nemli artiglar oldugu belirtilmistir.

Cocugun ev ddevlerini hi¢ kontrol etmedigini ifade eden veliler, velilerin onda birinden biraz
fazlasini olugturmaktadir ki, bu dikkate deger bir orandir. Sosyal destek agisindan bu durumun
tizerinde de 6nemle durulmas: gerekir, ¢iinkii ebeveynlerin, gocugun ev ddevlerini yapmasinin
onemini bilmedigi ve bu konuda ¢ocugunu yonlendiremeyecegi i¢in, bu durumun ¢ocugun
basarisini olumsuz yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Ebeveyn katilimi 6nemli gériinmesine karsin, boyle bir katilimin 6grenci basaris: tizerinde
hem dogrudan (evdeki 6grenme etkinliklerine katilma yoluyla), hem de dolayl: (daha iyi ¢alisma
aliskanliklarimin tegviki yoluyla) etkilerinin oldugu muhtemel goziikmektedir (Seginer, 1983;
Witt ve digerleri, 1983). Oyleyse, ev 6devlerinde ebeveyn etkisi akademik bagariyr artirmanin
muhtemel bir araci olarak durmaktadir. Yani, ¢ocuklariin egitsel ve sosyal yasamlarinda daha
aktif bir rol alan ebeveynlerin ¢ocuklarini daha ¢ok ¢alismaya zaman harcamaya tesvik etmeleri
daha muhtemeldir.

Ebeveynler ¢ocuklarinin ev ddevine harcadiklar: zamanin miktarini artirabilirler ve ¢ocuk-
larinin egitsel ve sosyal yasamlarina daha ¢ok katilarak da dolayli olarak basarilarini etkileyebilirler.
Ev 6devini tamamlamaya yonelik tesvik etme gibi daha 6zel akademik katilimin bagar: {izerinde
daha giiglii ve daha olumlu dolayl bir etkisi olabilir (Keith ve digerleri, 1986, s. 378).

Literatiire bakildiginda, 6grencilerin ailelerinden olumlu yonde sosyal destek algiladiklarinda,
akademik yonden daha basarili olduklarini gosteren bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Paulson’'un
(1994), 9. simif 6grencilerinin okul basarisi ile ebeveyn tutumu ve katilimi arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmasinda, basarida ergenler tarafindan bildirilen hem annenin hem ebeveynin
talepleri, sorumlulugu ve ebeveynin katilimi basari sonucunun degiskenliginin anlamli bir
miktarini yordadigr gorilmistiir. Chen (2003) tarafindan yapilan arastirmada, ergenlerin
ailelerinden, bilgisel destek almalarinin, onlarin akademik bagarilarini olumlu yonde destekledigi
bulunmugtur. Ozcan (1996) tarafindan, ilkokul 6grencilerinin zgiivenleri, akademik basarilar:
ve anne baba tutumlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma sonucunda, tek ve az ¢ocuklu
ailelerde akademik basari yiiksek bulunmustur. Cohen ve Syme (1985) tarafindan yapilan
arastirmaya gore, bireyin stresli yasam olaylar1 ve hayat degisiklikleri ile miicadelesi agisindan
sosyal destek olduk¢a 6nemlidir. Eger birey ailesinin yakin destek grubundaki ve profesyonel
uzmanlarin destek gerektiginde, orada olacaklarini bilirse, yasamindaki zorluk ve degisikliklerle
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daha bagarili miicadele edebilmektedir. Boylece sosyal destek aglarinin varliginin bilinmesi
problemin neden oldugu kaygi ve stresi azaltmaktadir.

Okulda 6grencisi olan veliler, cocukla yakindan ilgilenmeli, o giin okulda neler 6grendigini
sormali, 6grendiklerini pekistirecek bir tutumla ev 6devlerine yardim etmeli, ev 6devlerini
bitirmis olmas: halinde kontrol etmeli, yanlilarin zamaninda diizeltilmesi ve dogru 6grenmenin
saglanmasina destek olmalidir. Bunu saglarken veliler, baskici, asir1 otoriter ve cezadan uzak bir
tutum sergilemeli, olabildigince sevgi, ilgi ve disiplin tigliisiiniin denge ve dozuna 6zen gostermelidir.

Sosyal destek ve ozellikle bilgisel destegin 6nemi, algilanan sosyal destegin ve ozellikle de
aile desteginin, 6grencilerin akademik basarilarinin yani sira, okula devam ve uyumlari, ruh
sagliklarini koruyabilmeleri, saglikli karar verebilmeleri, stresle basa ¢ikabilmeleri ya da stresten
korunabilmeleri, depresif semptomlarin 6nlenebilmesi, kusurlu davranislarinin azaltilmas: ile
uyum diizeylerinin yiikselmesine etkisi ve 6grenciye nasil destek olunacagi konusunda, gerek
veli toplantilarinda, gerekse okul yonetimi ve rehberlik servislerinin diizenleyecegi program ve
organizasyonlarla velilere egitim verilmelidir.
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