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Oz- Orta Cag cok genis bir dsnemi kapsamakta ve bu donemde, savaslarda ¢ok sayida taraf degistirme hadiselerinin yasandig1 bilinmektedir.
Taraf degistirmelerin tiimiine bu ¢aligmada deginmemiz miimkiin degil, ancak tespit ettigimiz kadariyla, verilen kategorilere 6rnek olmasi
acisindan bazi savaslar siniflandirilarak anlatilmaya caligilmistir. Taraf degistirme savaslar kendi igerisinde alt bagliklara ayrilabilmektedir
ancak genel itibariyle ikiye ayrildigin1 gérmekteyiz. Bunlar; Savas esnasinda gergeklesen taraf degistirmeler ile savastan hemen 6nce alinan
kararlarla gerceklesen taraf degistirmeler. Orta Cag’da yaygmn bir sekilde gergeklesen taraf degistirmelerin komutanlar ve liderler tarafindan
ne sekilde ele alindigi, durumu kendi lehlerine gevirebilmek igin neler yaptiklari incelenmektedir. Bu baglamda savas 6ncesi evrede yapilan
hazirliklar arasinda taraf degistirmeye meyleden komutanlar ile taraf degistirmeye maruz kalan komutanlar da ayrica degerlendirilmelidir. Bazi
komutanlar savasi savastan 6nce kazanma gayretindeyken bazilar da yalnizca savas anina odaklanarak pek cok seyi gézden kagirmistir. Iste
bu gibi gelismeler taraf degistirmelerin boyutlarina etki etmektedir. Calismada bahsi gegen savaslar daha ¢ok Anadolu ve Ortadogu
cografyasinda meydana gelen savaslar olup dénem olarak ise XI. yiizy1l ve sonrasma agirlik verilmistir. Dolayisiyla Bizans Imparatorlugunun
yani sira Biiyiik Selguklu Devleti, bolge bey ve valileri arasinda gergeklesen savaglar ¢aligmanin igerigini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler— Taraf Degistirme, Savas Stratejileri, Selguklular, Bizans.

Switching Sides During Warfare in The Middle Ages

Abstract— The Middle Ages covers a very wide period and it is known that there were many changes of sides in wars during this period. It is
not possible to mention all of the defections in this study, but as far as we have determined, some wars have been tried to be explained by
classifying them in order to set an example for the given categories. Wars of switching sides can be divided into sub-headings, but we see that
it is divided into two in general. These; Changes in sides during the war and changes in sides made just before the war. It is examined how the
common defections in the Middle Ages were handled by the commanders and leaders, and what they did to turn the situation in their favor. In
this context, among the preparations made in the pre-war phase, the commanders who tend to change sides and the commanders who are
exposed to changing sides should also be evaluated. While some commanders were trying to win the war before the war, others focused only
on the moment of war and overlooked many things. Such developments have an impact on the size of the change of sides. The wars mentioned
in the study are mostly wars that took place in Anatolia and the Middle East, and as a period, the XI. century and beyond. Therefore, besides
the Byzantine Empire, the wars between the regional beys and governors of the Great Seljuk State constitute the content of the study.

Keywords — Switching Sides, War Strategies, Seljuks, Byzantium.
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Giris

Savas esnasinda taraf degistirme, Orta Cag savaslarinda siklikla
karsilagilan bir durumdu. Savas meydaninda karsi karsiya gelen iki
ordu kendi biinyesinde farkli gruplardan olusmaktaydi. Orduyu
olusturan gruplar farkli irklardan, farkli dinlerden, kiiltiirlerden,
cografyalardan ya da parali askerlerden olusabiliyordu. Savaslar, bazi
askerler igin var olma anlami tagirken bazi askerler i¢in de sadece
maddi gelirden ibaretti. Yalnizca para kazanmak icin orduya dahil
olan, askerlerin olusturdugu bir ordu igerisinde tam anlamiyla bir
biitlinlik saglanamiyordu. Bu da savasin gidisatina gore taraf
degistirme veya savag meydanini terk etme olarak kendini
gosterebiliyordu.

Daha detayli bakacak olursak, kalabalik bir ordunun uzak bir bolgeye
savaga gotiiriilmesi hem halkin hem de hiikiimdarin tizerine biiyiik bir
maddi yiiktii. Sadece giinlilk harcamalar bile yiiz binlerce dinari
bulabiliyordu. Bu siirecte saglik ve beslenmede yasanacak sikintilar,
sefer siiresinin uzamasi gibi durumlar orduda kolay bir sekilde
kopmalar1 beraberinde getirmekteydi. Tiim bunlara ilaveten savasin
kaybedilmesi ihtimali askerlerin taraf degistirmesine neden
olabilecek gelismeleri de beraberinde getirmekteydi'. Ayrica aym
milletten olup birbirlerine rakip olan askerler savas esnasinda ayni
saflara gegebiliyorlardi.

Bu baglamda konuyla ilgili aklimiza birtakim sorular gelmektedir.
Cok duyulan bir ciimle vardir; “Savasta her yol mubah” diye, dyleyse
savas esnasinda taraf degistirmek ihanet mi, yoksa taktik mi? Suglu
olan, taraf degistiren askerler mi, yoksa ordusunda taraf
degistirmelere sebebiyet veren ve buna miidahale edemeyen ordu
komutan1 m1? Taraf degistirme disiincesine kapilan bir komutan
duygulartyla m1 hareket ediyor, yoksa akliyla m1? Taraf degistirme
hadisesi, sartlara gore farkli anlamlandirilabilir mi? Bu sorularin
herkes tarafindan kabul edilen, net ve kesin cevaplart var midir?
Yoksa cevaplar kisiye gore degisiklik arz edebilir mi? Bu ¢aligmanin
amaci, bu olguyu ve bu olguya yiiklenen anlamlar1 sorgulamaktir.

Aslinda genel olarak baktigimizda taraf degistirmeyi kendi igerisinde
ikiye ayirmak miimkiin. Birincisi; savag baglamadan once rakip taraf
ile anlasilarak alinan karar neticesinde gergeklesenler, ikincisi ise;
savas meydaninda, savagin gidigsatina gore olay aninda alinan kararlar
ile gergeklesenler. Sayi olarak ¢ok istiin olan ordularin savagmn
sonunda maglup olduklarint goriiyoruz. Sebebine baktigimizda ise
pek cogunda taraf degistirme hadisesinin yasandigimi gérmekteyiz.
Bu gelismeler aslinda, en az savas taktiklerini belirleme kadar
miittefik segmenin de dnemli oldugunu gostermektedir. Goriildiigi
gibi birlik olma olgusu her seyde oldugu gibi savas meydaninda da en
6nemli unsurdur. Orta Cag gibi genis bir donemde bu tarz savaslarin
sayilar1 da oldukg¢a fazlaydi. Orta Cag’da yasanan taraf degistirme
hadiselerinin tiimiine bu ¢alismada deginmemiz miimkiin degil, ancak
tespit ettigimiz taraf degistirme sebeplerine, 6rnek olmasi agisindan
donemin Onemli savaglarinda yasanan taraf degistirmeleri daha
detayli bir sekilde ele almaya galistik.

Taraf Degistirmelerde Uygulanan Gelenekler
Mizrak Cevirme — Tug Cevirme

Savas esnasinda taraf degistirme “Mizrak Cevirmek, Tug cevirmek’
olarak da adlandirilmaktadir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki,
“Tug” kelimesi Tiirklere ait bir kavram oldugu igin, taraf
degistirmeye, Tug c¢evirme, admi vermek Tirklere ait bir
uygulamadir. Biiyiik Selguklu Sultan1t Tugrul Bey’in hiikiimdarlig1

1 Sun-Tzu, Savas Sanati, (Cev. Adil Demir), Kastas Yaynlari, Istanbul 2008,
s. 83.

2 Salim Koca, Selcuklular Devri Tiirk Askeri Geleneklgri, Hunlardan
Giiniimiize Tiirk Askeri Kiiltiri, 2. Baski, Edit. A. Sefa Ozkaya, Kronik
Yayinevi, Istanbul 2019, s. 489, 490.

doneminde, Arslan Besasiri isyaninda yasanan savasta taraf
degistirme (mizrak ¢evirme) hadisesi yasanmisti. Arslan Besasiri
genel olarak Misir Fatimi halifeliginden aldigi hem askeri hem de
maddi destekle Abbasi halifeligine kars1 bolge emirlerini, valilerini
kendi tarafina g¢ekerek saldirilarda bulunuyordu. Yalnizca Musul
emiri Kureys, Besasiri’ye katilmadi. Bunun {izerine Besasiri intikam
almak adma Kureys iizerine yiiriidii. Ancak savastan 6nce Arslan
Besasiri, Kureys’in ordusunda bulunan askerler arasinda kendi
tarafina gegmeleri karsiliginda yiiksek miktarda ticretler teklif etti. Bu
strateji kendini savas meydaninda gosterdi. Besasiri ile Kureys
ordusu karg1 kargtya geldiginde Kureys’in ordusunda bulunan 6nce
yaklastk 200 kisi mizragini ters ¢evirdi. Ardindan taraf degistirmede
kararsiz kalanlarda bu gelismeyi goriince taraf degistirdiler. Zor
duruma diisen Kureys hayatini kurtarmak i¢in kagmak zorunda kaldi.
Ali Sevim ve Erdogan Mergil ise Arslan Besasiri’nin Musul valisi
Kureys’in ordusunda bulunan askerleri degil, bizzat Kureys’in
kendisini, kendi tarafina ¢ektiginden bahseder. Bdylece orduda
bulunan pek cok Selguklu askeri tuzaga diisiiriilmiis ve savas
meydanmda katledilmisti®. Bu askerler Sultan Tugrul tarafindan
yardim amagli Kureys’e verilmis askerlerdi. Bu savastaki taraf
degistirme olayi, savastan Once ticret karsiligi kararlastirilmig bir
eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sancak A¢ma

Sancak Selguklularda hiikiimdarlik alametleri arasinda yer
almaktaydi®. Bu sebeple savas esnasinda hiikiimdarin sancagmin
dalgalanmasi biiyilk 6nem arz etmekteydi. Biiyiikk Selguklu
Devleti’nde Berkyaruk ile Tutug arasinda yaganan taht miicadelesinde
sancak a¢gma hadisesi savasin kaderine etki edecek derecede bir
gelismeye sebep oldu. ki taraf Rey bolgesinde karst karsiya
geldiginde Berkyaruk ordusunda bulunan komutanlar Sultan
Meliksah’in sancagini agtilar. Bu durum Tutus ordusunda bulunan
komutanlar1 ¢ok etkiledi ve Sultan Meliksah’in sancaginin
dalgalandig: bir orduya kars1 savagmak istemeyerek onlarin tarafina
gegtiler. Boylelikle savasi kazanan Berkyaruk, Biiyiik Selguklu
Devleti tahtina oturdu®. Bu taraf degistirmenin dnceden planlanmis
bir gelisme olmadigi, savas esnasinda alinmis bir karar oldugu
kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii savas esnasinda Meliksah’in
sancagmin agilmasi ve hemen ardindan kars1 tarafta bulunan
askerlerin bu durumdan etkilenmis olmalar1 planlanmig bir durum
degildir.

Komutanlarin Kendi Stratejilerine (Cikarlarina) Gore Taraf
Degistirmeleri

Cubuk Bey

1071 Malazgirt Savasi’nin ardindan Anadolu’yu yurt tutmak icin
gaza ve cihat faaliyetlerinde bulunmaya gelen Tiirkmen beylerinden
biri olan Cubuk Bey’in bolge savaglarinda almis oldugu kararlar bu
basliga Orek olarak gosterilebilir. 1084 yilinda Kutalmisoglu
Siileyman Sah’in Antakya’y1 fethi, bolgede Arap devleti kurmak
isteyen ve Antakya’da da gozii olan Musul Valisi Miislim b. Kureys’i
rahatsiz etti. Miislim ayrica Antakya’nin Bizans valisi Ermeni asilli
Philaretos’tan her sene vergi aliyordu. Bu vergi de artik kesilmis oldu.
Vergi konusunu bahane eden Miislim, Siileyman Sah’a savag ilan etti.
iki taraf Afrin Cay1 yakinlarinda Kurzahil olarak adlandirilan bolgede
kars1 karsiya geldi. Savas basladiktan bir siire sonra Miislim’in
tarafinda bulunan Tiirk komutan Cubuk Bey ve mahiyetindeki
Tiirkmenler Siileyman Sah’in tarafina gectiler. Bu taraf degisikligi
Miislim’in bozguna ugramasina ve savas alaninda oldiiriilmesine
sebebiyet verdi. Ger¢eklesen bu taraf degisikligi, savasin dncesinde

8 Ali Sevim-Erdogan Mergil, Selcuklu Devletleri Tarihi, TTK, Ankara, 1995,
s. 42.

4 {Ihan Sahin, ‘iSancak”, DIA, C. XXXV, Tstanbu] 2009, s. 97-99.

5 Abdiilkerim Ozaydin, “Berkyaruk”, Di4, C. V, Istanbul 1992, s. 515.
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casuslar vasitasiyla haberlesilerek uzlagilmis bir karardi. Ancak
ilgingtir ki Kurzahil Savasi’nin hemen ardindan Halep O6nlerinde,
Biiyiik Selguklu Devleti’nin Suriye Melikligi’nin basinda bulunan
Melik Tacii’d-devle Tutus ile Siileyman Sah bolge hakimiyeti i¢in
karst karsiya geldiler. Aynii’s-Seylem olarak adlandirilan savasta
Siileyman Sah tarafinda yer alan Cubuk Bey bu defa savas esnasinda
Siileyman Sah’in saflarindan ayrilarak mahiyetiyle birlikte Tutug’un
tarafina gecti. Bu gelisme ile tiim diizeni bozulan Siileyman Sah
savasi kaybetti ve esir olarak ele gegirilmemek i¢in hangerini kalbine
saplay1p kendi canina kiydi. Bélgenin kaderini yakindan etkileyen bu
cok 6nemli iki savasta yer alan ve ikisinde de taraf degistiren Cubuk
Bey’in buradaki tek amaci kisisel ¢ikarlartydi. Ilk savasta Biiyiik
Selcuklu Devleti’nin Musul valisini terk eden Cubuk Bey’in ikinci
savasta Biiylik Selguklu Devleti’nin Suriye Meliki’nin tarafina
geemesi, daha ¢ok kendisini ve ailesini garanti altina almak igin
¢ikarlari dogrultusunda hareket ettigini gdstermektedir®.

Germiyanogullari (Alisir oglu Hiisameddin’in Nokerleri)

Bilindigi ilizere Anadolu Beylikleri doneminde, Tiirkiye Selguklu
Devleti’nin ¢okiisiiniin ardindan, her beylik kendi bagimsizligini ilan
etti. ilhanl baskisinin Anadolu’da azalmasinin ardindan da beylikler
bu defa birbirleri ile Anadolu hakimiyeti miicadelesine girdiler. Bu
siirecte pek ¢ok savas yasandi ve bu savaslar arasinda yine taraf
degistirme hadiseleri de oldukca fazla sayidaydi. Tamamini bu
caligmada ele almak konuyu uzatacagindan yalnizca birkag tanesine
yer verildi.

Baybars’mn 1277 yilinda Anadolu’dan ayrilmasindan hemen sonra
Karamanoglu Mehmet Bey yanma aldigi Cimri lakaplh Giyaseddin
Siyavus’u da alarak bagkent Konya’yi kisa bir kusatmanin ardindan
ele gecirdi. Mehmed Bey’in Konya’y1r ele gegirmesinin ardindan
Selguklu  Veziri Fahrettin Ali, Mehmed Bey’i Konya’dan
cikarabilmek icin harekete gecti. Igerisinde ogullari Taceddin
Hiiseyin ve Nusretiiddin Hasan’in bulundugu orduyla Mehmed Bey
tizerine yiiriidiiler. Bu durumu haber alan Mehmed Bey ordusuyla
birlikte Aksehir’e ¢ekildi. Boylelikle iki taraf Aksehir yakinlarindaki
Degirmen Cay1 mevkiinde kars1 karsiya geldiler. Savasta Sahip Ata
ogullarindan Taceddin Hiiseyin 6ldiiriildii. Bu geligsme iizerine bir de
savag esnasinda Germiyan Tirkmenlerinin Karamanogullarinin
tarafina gegmesi Mehmed Bey’in hi¢ beklemedigi bir gelismeydi ve
kolay bir galibiyet almasin sagladi’. Germiyan Tiirkmenleri (Alisir
oglu Hiisameddin’in Nokerleri) sahte Selguklu sultani olarak ortaya
atilan Cimri lakapli Giyaseddin Siyavus’u da yakalayarak Selguklu
Sultanma teslim ettiler®. Bu taraf degistirme hadisesinin planh
yapilmasi, eylemin savastan once alinmig bir karar olduguna dair
ihtimali oldukca gili¢lendirmektedir.

inancogullarindan Ali Bey

Inangogullar1  Beyliginin Denizli-Antalya yoresinde bulunan
subesinin baginda 1261 yilinda Mehmet Bey bulunmaktaydi. Mehmet
Bey ile kardesi Ilyas Bey bu désnemde Ilhanlilarin valisi gibi hareket
eden IV. Kili¢ Arslan’in hakimiyetini tanimadiklarini agikladilar.
Mehmet Bey kardesi ilyas Bey, damad1 Ali Bey ve Emirleri Seving

5 Cubuk Bey Olay: hakkinda daha detayli bilgi igin Bkz. Sedat Bilinir,
Ortagag’da Tiirklerin Halep Hakimiyeti, Duvar Yaymevi, Ankara 2021, s.
141-146. Ayrica; Ali Sevim, “Siileyman Sah 17, Did, C. XXXVIII, istanbul
2010, s. 105; Giilay Ogiin Bezer, “Miislim b. Kureys”, DI4, C. XXXII,
Istanbul 2006, s. 95; Anna Kommena, Alexiad, (Cev. Bile Umar), inkilap
Kitabevi, Istanbul 1996, s. 195; Suhayl Zakkar, The Emirate of Aleppo (1004-
1094), Dar al-Ammanah el-Risalah, Prefaced by Bernard Lewis, Beirut-
Lebnan 1971, s. 216; Abdiilkerim Ozaydm, “Tutus”, Di4, C. XL, Istanbul
2012, s. 447.

" Muharrem Kesik, Anadolu Tiirk Beylikleri, Bilge Kiiltiir Sanat Yaymevi,
Istanbul 2018, s. 209.

ve Salur Beyler birlikte hareket etmekteydiler. Ancak Selguk-ilhanli
ordusunun kendileri icin harekete gegme karari aldiklarini
6grendiklerinde bu tutumlarini uzun siire devam ettiremediler ve geri
adim atmak zorunda kaldilar. Bu geri adim zoraki alinmis bir karar
oldugu icin. Hiilagi Han, Mehmet Bey’i ¢agirarak huzuruna
gelmesini ve itaatini huzurunda arz etmesini istedi. Ancak Mehmet
Bey bu durumdan endise duyarak bu teklifi kabul etmedi ve
Hiilagii’niin huzuruna gitmedi. Bdylelikle ilhanli ordulari Mehmet
Bey ilizerine harekete gecti. Fakat bu gelismeler yasanirken Hiilagii
casuslar1 vasitasiyla, Mehmet Bey’in damadi Ali Bey ile iletigsime
geemisti.

Hiilagii, Ali Bey’in hiikiimdarlik hirst iginde oldugunu biliyordu ve
bunu kullanmak istedi. Casuslar1 vasitasiyla Mehmed Beye degil de
kendisine yardim edilmesi karsiliginda, beyligin basmna kendisini
gecirecekleri vaadinde bulundu. Ali Bey bu teklifi kabul etti ve Ilhanh
ordularina savag 6ncesinde yardim ederek onlart Mehmed Beyin hig
ummadiklari, Tiirkmenlerin yogunlukta oldugu bdlgeye girmelerini
sagladi. Ayrica Mehmed Bey ve ordusu hakkinda bilgileri de paylasti.
Savag oncesinde gergeklesen bu taraf degistirme hadisesi Mehmed
Bey’i tam anlamiyla caresiz birakti. Ali Beyden bdyle bir ihaneti
beklemedigi igin bu durum kargisinda nasil davranmasi gerektigini
kestiremedi. Netice itibariyle Dalaman mevkiinde yapilan savasi
Mehmed Bey kaybetti ve kacip daglara sigindi. Ancak kisa bir siire
sonra af diledi ve af talebi kabul edildi. Daglardan inip geri geldiginde
yakalanip kardesi Ilyas Bey ile birlikte Uluborlu’da idam edildi.
Netice itibariyle Inancogullar Beyliginin basina vaat edildigi gibi Ali
Bey gecti. Ali Bey Avsar boyundan gelmis bir Tiirkmen’di. Kendisi
kizil bork giyme gelenegini kaldirip yerine ak bork kullanmaya
basladi. Karsilastigi taraf degistirme hadisesini caniyla &deyen
Mehmed Bey’in yerine damadi Ali Bey, soz verildigi lizere bir donem
beyligin bagina gegmis oldu®.

Kisisel Husumet Sebebiyle Gerceklesen Taraf Degistirmeler

Bu tarz taraf degistirmeler genelde ya hanedan tiyeleri arasinda ya da
bolge emirleri, valileri arasinda yasanmaktaydi. Buna Bizans
hanedan1 igerisinde yasanan olayr Ornek olarak gosterebiliriz.
Imparator II. Ioannes 1139 yilinda Karadeniz’e dogru sefere ¢ikt1. Bu
sefer boyunca Anadolu iclerinde Tirkiye Selguklu ordusunun
yipratma saldirilart ile karsilagti ve neticesinde iki taraf Niksar’da
kars1 karsiya geldi. Bu savasta Bizans imparatoru hi¢ beklemedigi bir
gelisme ile karsi karsiya kaldi. Yegeni geng loannes amcasi ile
arasinda olan kigisel husumetleri ig¢inde biriktirmis, kendisine kars1
gizliden gizliye kin beslemis ve bunu savas meydaninda gdstermisti.
Geng loannes savas esnasinda mahiyetindekilerle birlikte Sultan
Mesut’un tarafina gegti. Bu gelisme {izerine morali bozulan Bizans
Imparatoru, ordusunun teknik bilgilerinin de 6grenilmesinden
korktugu i¢in geri ¢cekilme karari ald1. Ancak bu geri ¢ekilme bozguna
ugramasina sebebiyet verdi ve Tiirkiye Selguklu ordusundan canimni
kurtarmak i¢in kagmak zorunda kaldi. Geng Ioannes ise daha sonra
Miisliman olup Sultan Mesut’'un kiziyla evlenecek. Kisisel
husumetlerin de savas alanina yansimast bu derece tehlikeli
olabilmekteydi'®. Bu taraf degistirme de savastan 6nce alimmis bir

8 Ismail Hakki Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu-Karakoyunlu
Devletleri, TTK, 5. Baski, Ankara 2003, s. 40; Ali Sevim-Erdogan Mergil,
Selcuklu Devletleri Tarihi, s. 484-486.

® Tuncer Baykara, “Inangogullar1”, D4, C.XXII, Istanbul 2000, s. 263, 264;
Hiiseyin Kayhan, “Ladik Beyligi”, Tiirkler Ansiklopedisi, C. V1, Yeni Tiirkiye
Yaynlari, Ankara 2002, s. 764; Sait Kofoglu, “Inang Ogullar1 Beyligi”, Edt.
Hasim Sahin, Anadolu Beylikleri El Kitabi, Grafiker Yayinlari, Ankara 2016,
s. 249; Muharrem Kesik, Anadolu Tiirk Beylikleri..., s. 203; Feridun M.
Emecen, [Tk Osmanhlar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyast, 3 Bask1, Timas
Yaynevi, Istanbul 2016, s. 229, 276; Salim Koca, Anadolu Tiirk Beylikleri
Tarihi, 3. Baski, Berikan Yaymevi, Ankara 2015, s. 84, 115-117.

0 salim Koca, Selcukiular Devri Tiirk Askeri Gelenekleri, s. 489, 490; Ali
Sevim-Erdogan Mergcil, Selcuklu Devletleri Tarihi, s. 439.
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karardr ancak kars1 tarafin daveti tizerine degil, tamamen kendi istegi
tizerine gergeklesmisti.

Orduda hiikiimdar1 yahut ordu komutanmi sevmeyen, kisisel
inanglari, kendisine kotii davranilmasi, maddi anlamda haksizliga
ugradigimi diisiinmesi gibi gerekgeler sebebiyle haksizliga ugradigina
kanaat getiren ordu mensubu, hiikiimdardan intikam almak igin taraf
degistirebilir ya da savas alanini terk edip geri ¢ekilerek o hiikiimdari
savag alaninda giigsiiz bir halde birakabilirlerdi. Buna 6rnek olarak
Romanos Diogenes’i gosterebiliriz. Bizans Imparatorlugu Ortodoks
inancin temsilcisiydi ve bunu destekler nitelikte kararlar almasi
beklenilmekteydi. Ancak orduda farkli inanglara mensup Ermeni ve
Rumlarin bulunmasi ve Ortodokslara gére onlara daha fazla iltimas
tanindiginm  diigiiniilmesi Imparatorun Ortodoks diigmani olarak
goriilmesine sebebiyet vermisti. Ortodoks Hiristiyanlar onu pek
sevmezlerdi ve basarisiz gecen bazi seferlerin sonunda mutlu
olurlardi. Basarisiz olunan seferlerde firsatin1 bulanlar ise ordudan
kagiyorlardi?.

Taraf Degistiriyormus Gibi Gosterilmek

Taraf degistirme olay1 Gylesine yaygin ve olagan bir hale gelmisti ki,
bu durumu tam tersine kullanip yaniltmacalar da yapilmaktaydi.
Ornegin ittifak yapma hazirliginda bulunan taraflarn arasii bozmak
icin birbirlerinin agzindan yazilmis gibi mektuplar gonderiliyordu.
Selguklular Bizans ile yapacaklar1 savas dncesi Danismendli Meliki
Ziinnin’un, Bizans ile ittifak yapacag1 haberinin alinmasi iizerine onu
saf dis1 birakabilmek i¢in Rumca bir mektup hazirlandi, mektup bir
okun ucuna koyulup kale igerisine firlatildi. Mektupta su yaziyordu;
“Beraberinizde getirmis oldugunuz Ziinnin’a inanmaymniz. Ciinkii
sizi aldatarak kendi milletine mensup kimselere teslim etmek
istiyor’*?2 denilmekteydi. Bu durum Bizans’ta endiselere sebebiyet
verdi. Malum, savag esnasinda taraf degistirip Selguklularin tarafina
gecebilirdi. Bu sebeple Ziinnln ordusuyla birlikte geldiginde kale
igerisine alinmadi ve olasi ittifak daha baglamadan sona ermis oldu.

Rakip Cephede Yer Alanlar1 Taraf Degistirmeye ikna Etmek

Rakip ordulardaki komutanlar, emirler ile gizlice irtibat kurabilmek
o6nemli bir durumdu. Eger gizlice temas kurulabilirse yalnizca taraf
degistirme degil tarafsiz kalmalar1 da saglanabilirdi. Tabi bunu
saglayabilmek i¢in de ¢ogu zaman ¢ok degerli hediyeler ya da yiikli
miktarda altinlar verilmekteydi. Teklifler ise yaramazsa bunlarin
yerini tehditler de alabilmekteydi. Yiiksek riitbeli komutanlar1 ikna
etmek daha etkili sonuglar dogurabiliyordu. Ancak yine de karsi
taraftan en diisiik riitbeli asker bile olsa taraf degistirmeyi kabul
ettiginde casus olarak kullamlabilirdi'3.

Tiirkiye Selguklu Hiikiimdar1 I. Giyaseddin Keyhiisrev’in vefatinin
ardindan iilkede kardesler arasinda cetin bir taht miicadelesi yasandi.
Izzettin Keykavus ile kardesi Alaeddin Keykubad birbirleriyle
kiyastya bir miicadelenin icerisine girdiler. Ozellikle biiyiik kardes
[zzettin  Keykavus’un 1211  yilinda sultan  secilmesini
kabullenemeyen Alaeddin Keykubad derhal yandaslarini da bir araya
getirerek harekete gegti. Bu miicadelede Alaeddin Keykubad’m
yaninda Erzurum Meliki olan amcast Mugiseddin Tugrul Sah, Ug
Beyi gorevinde bulunan Pervane Zahiriiddin ili ve bunlara ilaveten
Ermeni Prensi II. Leon bir araya gelip Kayseri’de bulunan Izzettin
Keykavus iizerine yiiriidiiler. Kayseri Kalesi’ni kusatma altina aldilar.
Kusatma giinlerce siirdii, pek ¢ok askerin 61diigii ¢etin bir kusatma

11 Urfah Mateos, Urfali Mateos Vekayi-Ndamesi (952-1136) ve Papaz
Grigor’'un Zeyli (1136-1162), 3. Baski, (Cev. Hrant D. Andreasyan, TTK,
Ankara 2000, s. 52.

2 Abil Farac, Abii’l Farac Tarihi, CII, (Cev. Omer Riza Dogrul), TTK,
Ankara 1999, s. 421, 422; Muharrem Kesik, At Ustiinde Seluklular, Tiirkiye
Sel¢uklularinda Ordu ve Savas, 3. Baski, Timas Yayinlari, Istanbul 2017, s.
108.

13 Muharrem Kesik, A¢ Ustiinde Sel¢uklular ..., s. 110, 117.

siireci yasandi. Bu kusatma siirecinde caresiz kalan Izzettin
Keykavus, taraf degistirme segenegini kullanmak istedi*.

Bu amagla Alaeddin Keykubad’in safinda bulunan Pervane
Zahiriiddin I1i’ye mektup yazdi. Mektubunda su ifadelere yer verdi:
Ben viicudu kalbine kadar eriyen bir mumum. Daha dnce giilen
yiiziimiin aglamayan bir gecesi kalmadi. Senin samimi dostun benim
diven Pervane’de boynumun vurulmasina razi oldu™S. Mektup
icerisinde vefasizliktan da bahsederek ayrica bir de siir yazarak onu
etki altina alip taraf degistirmeye zorladi. Izzettin Keykavus bununla
da yetinmedi ve ittifakin diger tiyesi II. Leon’a ¢ok degerli hediyeler
gondererek ittifaktan ayrilip gitmesine ¢alisti. Bu hediyeler arasinda
Izzettin Keykavus’un kiz kardesine ait olan gok degerli bir sarig1
gizlice Leon’a gonderdi. Sadece bu sarigin degeri 12 bin dinardi. Bu
degerli hediyelerle birlikte gonderdigi mektupta su ifadelere yer
verdi: “ Bunu sefer akcast (nalbaha) olarak kabul edin. Eger yarin
buradan giderde iilke Izzettin Keykavus’a kalirsa o 12 bin mud tahili
(72-135 litre arasi) iilkenize yollariz%. Ifadesiyle Leon’un aklmi
¢eldi. Tabi Leon isini sansa birakmadi ve kendisinden ahitname
istedi, yapilan ahitname geregince Leon bir gece gizlice askerleriyle
birlikte kusatmadan ayrildi. Leon agikg¢a taraf degistirmemis
kendisine yapilan uyariy: dikkate alarak hanedan miicadelesine taraf
olmamust1. Bagka bir ifade ile goriintiide tarafsiz hale gelmisti.

Zahiriiddin’in ardindan Leon’un da kusatmadan ayrilmasi kusatmay1
siirdiiren komutanlar1 oldukca tedirgin etti ve hemen ardindan
Erzurum Meliki de kusatamadan ayrildi. Bu geligsmeler lizerine kalan
askerlerle Kayseri Kalesi’ni ele geciremeyecegini anlayan Alaeddin
Keykubad bu taraf degistirmeler nedeniyle kusatmayi kaldirmak
zorunda kaldi’. Bu taraf degistirme hadisesi savas esnasinda
gerceklesmis bir hadisedir. Ancak burada meydan savasi degil
kusatma savag1 s6z konusuydu. Kusatma savaslar1 biiytik bir maddi
yiik ve sabir gerektiriyordu. Gizlice yapilan mektuplagsmalarin en
fazla yasandig1 savas tiirleri kale kusatma savaslaridir diyebiliriz.
Taraf degistirmeler ise daha ¢ok maddi karsilik ile oluyordu. Bu tarz
kusatmalara I. Hagli seferinde 8 aylik kusatmanin ardindan Antakya
kale muhafizlarindan olan Ermeni asilli Firuz’un altin karsiliginda
Antakya kale kapilarini bir gece gizlice Hagli ordularina actig1 savasi
ornek olarak gosterebiliriz. Bu taraf degistirme de binlerce insanin
katledilmesine sebebiyet vermisti.

Kara Tatarlar (1402)

Donemin iki biiyiik Tiirk hiikiimdarini (Y.Beyazid ve Timur) kars1
karsiya getiren Ankara Savagi, goriiniirde esir tesliminin
gerceklesmemesi {lizerine ortaya ¢ikmisti. Fakat iki taraf arasindaki
goriismelerde  gerceklesen mektuplagsmalar hakaret boyutlarina
ulaginca ve iki tarafta higbir sekilde geri adim atmaymca savas
kaginilmaz bir hal aldi. Genel olarak Yildirnm Beyazid kendisini
Selguklu Devleti’nin mirasgis1 olarak goriirken Timur’da kendini
Mogollarin mirascis1 olarak goériiyordu'®. Her iki lider de biiyiik
zaferleri ile iin salmiglardi. Durum bdyle olunca geri adim atmalari,
imkansiz bir hal aliyordu.

Celayirli Hiikiimdart Ahmed ve Karakoyunlu Tiirkmen reisi Kara
Yusuf, Timur’dan kacip Sultan Yildinm Beyazid’a sigmmusti.
Yildirim Beyazid, Timur’un istegini geri ¢evirdi ve sigmmacilari
teslim etmedi®®. Tiim bunlarm {izerine mektuplagmalarda ise gok agir
ciimleler sarf etti. Higbir sekilde de geri adim atmadi. Anonim

14 Ali Sevim-Erdogan Mergil, Selcukiu Devietleri Tarihi, s. 455; Muharrem
Kesik, At Ustiinde Sel¢uklular...,s. 111, 112.

15 Muharrem Kesik, At Ustiinde Sel¢uklular...,s. 111.

16 Muharrem Kesik, At Ustiinde Sel¢uklular ..., s. 112.

17 Ali Sevim-Erdogan Mergil, Selcukiu Devletleri Tarihi, s. 455.

18 Halil Inalcik, “Beyazid 17, DI4, C.V, istanbul 1992, s. 233; Feridun M.
Emecen, Osmanli Imparatorlugu’ nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-
1600), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2015, s. 86-92.

19 Yusuf Halagoglu, “Ankara Savas1”, DI4, C. 1L, Istanbul 1991, s. 210.
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Tevarih-i Al-i Osman’da bu mektuplagmalar i¢in genel olarak su
ifadeler yer almakta; “Timur Han, Yildirim Han ile cevablasdilar.
Timur Han, Oglum Yildirim Han, diyi izzetler iderdi. Amma Yildirim
Han ne kadar adem ve ndme gondiirse , Leng Timur, diyu horlik
suretiyle gondiiriirlerdi”®. Boylelikle savas kagmilmaz oldu. iki
tarafin ordu sayilarma baktigimizda, Osmanli ordusu 70 bin
dolaylarinda iken Timur’'un ordusu 160 bin civarindayd: ve
ordusunda 32 tane de fil bulunmaktaydi. Osmanl: saflarinda yer alan
Sirplarm sayismin ise 20 bin civarinda oldugu tahmin edilmektedir??.
Bu rakamlar Arap kaynaklarinda?? genel olarak ¢ok abartili verilmis
olsa da burada verdigimiz rakamlar genel olarak hem dénemin asker
sayilart hem de ¢agdas kaynaklarin hem fikir oldugu rakamlardir.

Timur, savas casuslar1 aracilig1 ile Osmanli ordusunda yer alan Kara
Tatarlar ile gizlice iletisime gegti. Onlara beylerine, dostlarina,
kardeslerine kars1 savasacaklar1 hatirlatmasinda bulundu ve onlari
kendi tarafina ¢ekti?3, Timur bununla da yetinmedi ve kendi ordusuna
katilan Anadolu Beyleri araciligiyla Sultan Beyazid’in ordusunda yer
alan Anadolu Beylikleri askerlerini de kendi ordusunda bulunan
beylerinin yanma ¢ekmek icin girisimlerde bulundu?. Timur,
Tatarlara hitabinda Tiirk Beylerinden bahsederken; onlarla aym
soydan oldugundan ve vaktiyle Tatarlarin Anadolu'ya egemen
oldugundan bahsederek, Eretna'nin sultanligini hatirlatiyordu. Yine
vaktiyle Tilirkmenlerin, Tatarlarin kdlesi oldugunu dile getirerek, eger
Osmanogullar1 aradan kalkarsa kendilerini orada tekrar egemen
yapmay1 vaat ediyordu?®. Bu sekilde kendisinin saflarina katilmalart
gerekliliginin nedenlerini vurgulamisti. Sultan Beyazid’m asker
maaglarin1 zamaninda &dememesi ve Odemelerde elini agik
tutmamasi zaten pek ¢ok askerin kendisine karsi 6fke duymasina
sebebiyet vermisti?®. Bu tarz durumlar taraf degistirmeyi
kolaylastiran gelismelerdi. ki biiyiik ordunun Anadolu iglerindeki
hareketlerinden, ilerledikleri giizergahlardan da casuslari araciligi ile
siirekli bilgi almaya calistyorlardi. Aslinda bu durumu iki lider de
biliyordu o yilizden farkli yollardan ilerleyip rakiplerini sasirtmak igin
hamleler yapmalari da kagmnilmaz hale geldi?”. Bu dezavantaji,
avantaj haline ¢eviren isim Sultan Beyazid oldu.

Sultan Beyazid, Timur’un Sivas dolaylarinda oldugunu &grendigi
zaman hizl bir sekilde hareket etmek i¢in agirliklarint Ankara’da
birakarak Akdag madeni ve Kadi Sehri daglik bolgesine geldi.
Ozellikle Vezir-i Azam Candarli Ali Pasa ve ordunun énde gelen
kumandanlar1 Timur bu daglik bolgede savagmak istiyorlardi. Ciinkii
Timur’un ordusu hem say1 olarak neredeyse Beyazid’in ordusunun
iki katiydr hem de ordusunda ¢ok sayida siivari birligi ve filler yer
almaktaydi. Boyle bir orduya karsi diizliik alanlarda, ovalarda
savagsmak acik bir dezavantajdi. Ayrica askerlerin maaslarinin
fazlastyla 6denerek goniillerinin hos tutulmasin istediler. Ogiit veren
kumandanlar; “Hi¢ olmazsa askerinin maagini arttir’®® seklindeki
istekleri, aslinda karst orduda da Tatar askerleri ve Anadolu
beylerinin yer almasinin bir endisesiydi. Neticede bu defa

2 Anonim, Tevdrih-i Al-i Osman, Nesr. F.Giese, Haz. Nihat Azamat, Marmara
Universitesi Yaymlari, Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1992, s. 38.

2 fsmail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. |, TTK, 10. Baski, Ankara
2011, s. 311; Yusuf Halagoglu, “Ankara Savagi”, s. 211; Ismail Aka, “Timur”,
DIA, CXLI, Istanbul 2012, s. 175.

22 Arap kaynaklarda verilen rakamlar hakkinda daha detayl bilgi igin bakiniz;
Musa Samil Yiiksek, “Dénemin Arap Kaynaklarina Gore Ankara Savasi”,
Tarih Incelemeleri Dergisi, C. XXV, Say1 1, izmir 2010, s. 363.

2 ). Von Hammer, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C. 1, ilgi Kiiltiir Sanat
Yaynevi, Istanbul 2007, s. 107.

% Yusuf Halagoglu, “Ankara Savagt”, s. 211.

% Halil Inalcik, Devlet-i ‘Aliyve, Osmanl Imparatoriugu Uzerine
Aragtirmalar, C 1, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 30. Baski, Istanbul
20009, s. 28.

% 3. Von Hammer, Osmanl Imparatorlugu Tarihi...,s. 107.

27 {smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 1, s. 308.

% Alphonse de Lamartine, Osmanh Tarihi, (Cev. Serhat Bayram), Kapi
Yayinevi, Istanbul 2008, s. 109.

karsilarinda Bizans ya da Frenk askerleri bulunmuyordu. Iginde
bulunduklart durum ¢ok kirilgandi. Bunlara ragmen Sultan Beyazid
tiim bu talepleri ve fikirleri geri gevirerek kabul etmedi?. Timur da
savagsl Sivas ve Tokat civarinda yapmak istemiyor, bu sebeple genis
bir alan olarak Ankara’ya dogru Kayseri iizerinden ilerliyordu®. Bu
sekilde Sultan Beyazid’1 da Ankara’ya ¢ektigini diisiiniiyordu.

Yidirim Beyazid, “Yildirim” lakabini almasimi saglayan meshur,
orduyu hizli hareket ettirme, yetenegini burada da kullandi. Timur,
Osmanli ordusunu giiney-dogu bolgesinden bekliyordu. Ancak
Osmanli ordusu kuzey-dogudan geldi ve Timur’un hi¢ beklemedigi
bir hizda gelmisti. Bu gelisme ile aslinda ¢ok ters yakalanmis ve
biiyiik bir telaga diigmiisti. Ordusunu ¢evirip yeniden savas diizeni
almas1 neredeyse bir giin siirdii®l. Ancak Yildinm Beyazid, ordu
komutanlarmm da siddetli israrlarin1  dinlemeyerek, Timur’a
saldirmadi ve savas diizeni almasini bekledi. Tabi bu gelismeler
orduyu iyice dfkelendirdi.

iki tarafin ordu diizenine baktigimizda; Osmanli ordusunda Yildirim
Beyazid’in gocuklarim gérmekteyiz. Sehzade Siileyman, Isa, Musa,
Mustafa, Mehmet savas alanindaydilar. Ordunun sag kolunda
Anadolu kuvvetleri; Kara Tatarlar onlarin da saginda okgular
bulunmaktaydi®?. Ayrica Surplar da yine sag kolda gorev
almaktaydilar. Sol kolda ise; Aydin, Saruhan ve Karasi
Beyliklerinden gelen askerler bulunmaktaydilar. Ayrica Rumeli
eyalet kuvvetleri ile sehzade Siileyman ve Mehmet bu kolada yer
alanlar arasindaydi. Hemen arkalarinda yine Kara Tatarlar yer
aliyordu®. Sehzade Isa, Musa ve Mustafa’nin genel olarak ordunun
merkezinde durduklari bilinmektedir. Sultan Beyazid ise merkezde
on bin kisilik yenigeri ordusuyla birlikteydi®*.

Timur’un ordusuna baktigimizda da yine aile iiyelerini ve ¢ocuklarini
gormekteyiz. Timur’un 4 oglu ve 5 torununun ordu igerisinde gérev
aldigmi gdrmekteyiz®. Ordunun sag kanadinda oglu Mirangah ve
Emirzade Mehmet yer aliyordu. Sol kanadinda ise bir diger oglu
Sahruh Bahadir ile emirler vardi. Timur genel olarak ordusunu
Tiirklerin kutsal rakamm olan dokuza ayimryordu®®. Bu sekilde
ordusundaki manevi giicii de arttirryordu.

Savas 28 Temmuz 1402°de Ankara’nin Cubuk Ovasi’nda yasandi®’.
Savas bagladiktan bir siire sonra Osmanli ordusunun sol kanadinda
yer alan Kara Tatarlar Rumeli askerlerinin iizerine ok atiglar1 yaparak
onlar1 saf dig1 biraktilar. Bu gelisme Osmanli ordusunda biiyiik bir
saskinlik ve panige yol acti. Boylelikle ordunun sol kolu dagilmis
oldu. Bu durumu Siikrullah Efendi su sekilde ifade etmistir; “Tipk:
Kife ehlinin Emirii’l-Mii’'minin Hiiseyin'e yaptiklar: gibi bu iki
taifede Sultan Beyazid Gazi’ye aymisim yaparak yiiz gevirdiler™®,
Ancak ihanet bununla da sinirlt kalmadi, sag kolda yer alan Anadolu

2. Von Hammer, Osmanl Imparatorlugu Tarihi..., s. 107; Alphonse de
Lamartine, Osmanli Tarihi...,s. 109.

% Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C. 1, (Cev. Niliifer Epceli),
Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2009, s. 289; Ismail Hakki1 Uzungarsili, Osmani:
Tarihi, C. I, s. 309.

3 {smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 1, s. 310.

% Asikpasazade, Tevirih-i Al-i Osman (Osmanogullarinin Tarihi), (Cev. Besir
Giines), Cagdas Kitabevi, istanbul 2021, s. 88.

3 {smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 1, s. 311.

% Ahmet Simsirgil, Kayr I, Osmanl Tarihi Ertugrul’un Ocagi, Timas
Yaynevi, 14. Baski, Istanbul 2013, s. 144,

% J. Von Hammer, Osmanli Imparatorlugu Tarihi...,s. 108, 109.

% Alphonse de Lamartine, Osmanl Tarihi..., s. 110; Ahmet Simsirgil, Kay: I,
s. 145.

8 Halil Inalcik, Kurulus Dénemi Osmanl Sultanlart (1302-1481), Isam
Yaynevi, Istanbul 2010, s. 116.

% Siikrullah Efendi, Behcetii’t Tevarih, (Tarihin Aydinhginda), (Cev. Hasan
Almaz), Mostar Yayinevi, istanbul 2013, s. 387.
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Sedat BILINIR

Beyleri askerleri®®, Timur’un saflarinda bulunan kendi beylerinin
taraflarina gegtiler. Tim bunlar yetmezmis gibi bir de savasi
kaybedecegini anlayan sehzadeler savagsmaya devam etmek yerine
kendi sehirlerine (gorev yerlerine) geri donme karari aldilar ve
savastan cekildiler. Yalnizca Musa ve Mustafa Celebiler kagmay1
basaramadi ve onlar da esir diistiiler*®. Boylelikle savas alaninda
yalnizca mahiyetindeki merkez ordudan, yaklasik iki bin kisi ile
birlikte miicadeleye devam eden Sultan Beyazid esir diismekten
kurtulamadi. Yildirim Beyazid ordusunda yasanan bu taraf degistirme
hadisesinin bedelini ¢ok agir 6demisti. Taraf degistirme hadisesinde
tek suglu taraf degistiren miydi? Burada karsi istihbarat gelistirmeyen
komutanin sugu yok mu? Burada aklimiza su sorular gelmektedir;
“Icinde istihbarat veya karst istihbarat olmayan bir savastan veya
liderlikten séz edilebilir mi ? Entelektiiel kiiltiirel zeka, savasi
topyekiin olarak kabul eder Bu sebeple her tirlii ihtimal savasa
dahildir .

Nigbolu Savasi’nda esir olarak ele gecirilmis olan Alman
Schiltberger, Akkoyunlu birliklerin Miisliiman-Ermeni Liderleri
Mutahharten’in eski hiikiimdar1 Timur’dan koktugu ve savasmak
istemedigini buna ilaveten Osmanli ordusundaki askerlerin Timur’un
ordusunda yer alan fillerden ¢ok korktugunu ifade etmektedir*2. Ona
gore bu gelismeler savasin daha baglamadan zihnen kaybedildigini
gosteriyordu. Oyle ki Osmanli ordusunda yer alan yeniceriler ilk defa
bu denli agir bir maglubiyet almiglardi. Aslinda savas boyunca biiyiik
bir azimle savagan Sirp komutan Lazar bile geri ¢ekilmeyi son ana
kadar diisiinmedi ve yasanan tiim gelismelere ragmen son ana kadar
savas meydaninda miicadelesini siirdiirmiistii*®. Bu gelisme,
Miisliiman tarih yazicilari tarafindan 6zellikle vurgulanan bir mesele
olarak kaynaklarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Aslinda ayn1 1rk, ayni dinden olan iki ordunun savasinda boyle bir
durum ¢ok sasirtic1 degildi. Ciinkdi taraf degistirenlere kiyasla Sirplari
Timur’'un ordusuna para ile cekebilmekten baska hicbir bag
kurulamazdi. Ancak diger taraf degistirenlere baktigimizda pek ¢ok
ortak nokta sayabilmekteyiz. Bu sebeple bu savasta Sirplarin taraf
degistirmek yerine miicadelelerine devam etmesi ¢ok sasirtict bir
durum degil aksine olmasi gereken bir gelismeydi. Eger karsi tarafta
Supli askerler ¢ogunlukta olsaydi, iste bu durumda taraf
degistirmemeleri ilging karsilanabilirdi.

Savas neticesinde Sultan Beyazid esir diigmistii. Ancak Timur
kendisine esir muamelesi gostermedi, aksine gonliinii alarak iyi
davrandi. Hatta Sultan Beyazid esir durumdayken bile Timur’a
Anadolu’da neler yapmasina dair birtakim dgiitlerde bulundu.
Ogiitleri arasinda Tatarlarin Anadolu’dan ¢ikarihp gétiiriilmesi de
vard1. Timur bu éneriyi kabul edip yerine getirdi*. Neticede Beyazid,
Bizans’a kars1 onca yildir Anadolu’da ele gegirilmis olan istiinliigiin
kaybedilmesini istemiyordu ve Timur’da bu konuda Beyazid ile aym
goriisteydi. Timur, beraberinde Kara Tatarlari da Anadolu’dan
cikarip gog ettirdi. Temmuz 1404 tarihinde Semerkant’a dondiigiinde
burada giinlerce siiren ¢ok biiyiik kutlamalar, toylar, ziyafetler
diizenlendi®.

Timur diinya harp tarihine adini1 yazdirmis hiikiimdarlardan bir
tanesiydi. Onun bu yetenegi ve tecriibesi, savastan Once savasi
kazanmasin1 saghiyordu®®. Ankara Savasi’nda rakip ordudan iki

% Bu beyler dzellikle su sekilde bahsedilmis; “Germiyan ogullari, Aydin
ogullari, Mentese ogullari, Saruhan ogullar1 ve climle beg oglanlari cem oldu”
Bkz. Anonim, Tevdrih-i Al-i Osman, s. 37, 43.

“© Agikpasazade, Tevdrih-i Al-i Osman, s. 88; Ismail Hakki Uzungarsili,
Osmanli Tarihi, C. |, s. 312-314; J. Von Hammer, Osmanl fmparatorlugu
Tarihi..., s. 109; Halil Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye..., s. 28; Ahmet Refik, Bizans
Karsisinda Tiirkler, Timas Yayinevi, Istanbul 2020, s. 207; Ahmet Simsirgil,
Kayi 1, s. 146.

4 ASefa Ozkaya, “Kiiltir Tasnifi ve Tiirk Askeri Kiiltiiriine Giris”,
Hunlar’dan Giiniimiize Tiirk Askeri Kiiltiirii, 2.Baski, Edt. A.Sefa Ozkaya,
Kronik Yaymevi, Istanbul 2019, s. 122.

“2 Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, s. 289, 290.

biiyiik grubu heniiz savas baslamadan tarafina cekmeyi basarmisti.
Bu durum ¢ok ince hesaplarla, ¢cok kirilgan gorlismelerle ve ¢ok gizli
bir sekilde saglanabilmekteydi. Beyazid’in ordusundaki komutanlart
boyle bir hadisenin yasanabilecegini maas konusu iizerinden
glindeme getirmiglerdi. Hatta karsi istihbarat ile onlem almasi
istenmekteydi. Timur’un biiyiik bir ordusu vardi ancak bu ordunun
zaaflar1 da s6z konusuydu. Ornegin orduda 32 filin bulunmasi, sadece
filler i¢in gilinde yaklasgik 150 litre suya ihtiya¢ duyuldugunu
gostermektedir. Bu ordunun gegecegi yollardaki su kuyularinin
kurutulmasi ya da kirletilmesi biiyiik bir avantaj saglayabilirdi. Ancak
bu tarz girisimlerde olmadi. Bélgenin detayli bir haritasi hazirlatilmig
olsayd1 bu stratejik hamleler gergeklestirilebilirdi*’. Savaslarda tabi
ki biiyiik ordular biiyiik avantajlar getirir. Ancak her biiyiik ordusu
olan savasi kesin kazanir diyemeyiz. Tarih sayica kiigiik ordularin
sayica biiyiik ordulara karsi kazandigi zaferlerle doludur. Bu da her
savasin kendi atmosferinin, kendi stratejisinin  oldugunu
gostermektedir. Clausewitz’in bu konuyla ilgili soyle bir s6zii vardir:
“Muharebenin  hesaplart matematik ve fenne gore olmaz.
Muharebenin kendi kurallart vardir. Ciinkii harp belirsizlikler
ortamidir”. Genel olarak bakildiginda, Savaslarda belirsizlikleri
belirli hale getiren tarafin kazanmaya daha yakin oldugu
soylenebilir®®, Netice itibariyle Timur Diinya tarihi agisindan
baktigimizda Istanbul’un fethini neredeyse yarim asir geciktirmis
oldu. Avrupa Timur’a sirf bu sebeple minnettar olmustur®®. Béylesine
onemli bir hadisede de yine taraf degistirme olayini gérmekteyiz.

Savag esnasinda en ufak taktiklerin dahi ¢ok biiyiik sonuglar
dogurdugunu hesaba katarsak biiyiik bir kesimin taraf degistirmesi
kazanilmakta olan savasi kaybettirebilirdi. Hatta taraf degistirme bir
kenara, disiplinden kopmalar1 bile biiyiik bir tehlikeydi. Disiplinden
kopma durumuna Uhud Savasi’nda tepeleri terk eden okgulart drnek
olarak gosterebiliriz. Kazanilmasi kesin goziiyle bakilan ve diigmanin
dagilarak geri cekildigi savasta, Hz. Muhammed’in bu konudaki
uyarilarina ragmen® okgularm tepeleri terk etmesi, diigman
tarafindan iyi degerlendirildi ve kaybettikleri savas bir anda kendi
lehlerine dondii. Bu 6rnekle kiyaslandiginda taraf degistirmenin
boyutlar1 daha net anlagilabilir.

Ortak Gelenek ve Kiiltiiriin Etkisiyle Gerceklesen Taraf
Degistirme

Uzlar ve Pecenekler

Selguklularin Anadolu’da Bizans’a karst yapmis oldugu bazi
savaglarda, savasa ara verildigi bir gecede Bizans kamplarina gizlice
yaklasip Bizans saflarinda olan ve parali asker olarak gorev alan
Tiirklere, onlarin duyacag sekilde yiiksek sesle davet yapmaktaydi.
Bizans askerleri sdylenenleri anlamadiklart i¢in bu durumu yalnizca
gbzdag1 vermek igin yapilan bagirismalar olarak algilamaktaydilar.
Bu tarz bir gelismeye Miryokefalon Savasi’mi Ornek olarak
gosterebiliriz. Savasta istiinligiin Tiirklere gectigi bir giinde, ertesi
giin tiim gligleriyle saldirmadan 6nce, gece vakti yapilan davette, eger
taraf degistirmezlerse hepsinin dldiiriilecegi, bu son firsatlar1 oldugu
sOylenerek Bizans saflarindaki Uzlarin, Pegeneklerin endise ve panik
yasamalar1 saglandi. Bu taktik amacina ulasti ve saf degistirmeler

3 Alphonse de Lamartine, Osmanhi Tarihi...,s. 112.

4 Halil Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye...,s. 28.

4 fsmail Aka, “Timur”, s. 175.

4 A.Sefa Ozkaya, “Kiiltiir Tasnifi ve Tiirk Askeri...,s. 51.

47 A.Sefa Ozkaya, “Kiiltiir Tasnifi ve Tiirk Askeri...,s. 121.

8 A .Sefa Ozkaya, “Kiiltiir Tasnifi ve Tiirk Askeri...,s. 51.

* S Frederick Starr, Kayip Aydinlanma, Arap Fetihlerinden Timur'a Orta
Asya’min Altin Cagr, (Cev. Yusuf Selman Inang) 4. Baski, Kronik Yaymevi,
Istanbul 2020, s. 594.

% fbn Kesir, El-Bidaye ve’n-Nihaye (Biiyiik Islam Tarihi), C.IV, (Cev.
Mehmet Keskin), Gagr Yayinlari, Istanbul 2017, s. 31.
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gergeklesti®l. Uzlar ve Peceneklerin kendi milletinin tarafina gegtigi
savag tek degildi. “Anadolu’nun kapilarinin Tiirklere agildigi” savas
olarak nitelendirilen Malazgirt Savasi’'nda da ayni durum soz
konusuydu.

1071 Yilinda Sultan Alp Arslan’m Misir Fatimi Halifeligine son
vermek icin harekete gectigi esnada Halep Kalesi onlerindeyken
Imparator IV. Roman Diogenes’in biiyiik bir orduyla Dogu Anadolu
bolgesine gelmekte oldugu haberini aldi. Sultan Alp Arslan ise Halep
emiri Mahmud’un direnisi nedeniyle ¢ok zaman kaybetmisti®2,
Dolayisiyla Misir seferini iptal etmek zorunda kaldi ve Halep
onlerinden ayrilip Bizans ordusunu durdurmak i¢in ¢ok hizli bir
sekilde bolgeye intikal etti. Sultan Alp Arslan’mn hazirliksiz
yakalandig1 bu savasta Bizans ordusu Selguklu ordusundan katbekat
fazlaydi. Sayica ¢ok biiyiik bir orduya sahip olmasi Imparatoru
bobiirlenmeye itmis ve Sultan Alp Arslan’in savastan dnce goriisiip
anlasma teklifini de alayci ifadelerle reddetmisti®®.

Rakamlarla ilgili verilen bilgilere baktigimizda genel olarak abartili
rakamlarin verildigini gérmekteyiz. Ornegin ibn Kesir, Bizans
ordusunda 35 bin komutan ve her komutanin emrinde 200 bin asker
oldugundan bahsetmektedir®. Ordu yapisinda bulunan milletlere
baktigimizda ise Makedonya Slavlari, Frank-Normanlar, Bulgarlar,
Giirciiler, Ermeniler, Oguzlar (Uz), Pegenekler (Kuman),
Varangilerden tesekkiil olan bir ordu olusturulmustu. Orduda dil, din
ve ortak hedef gibi bir olgu s6z konusu degildi®. Ibnii’l Esir, el-
Hiiseyni, Kazvini gibi kronikler ise; Rum, Ermeni, Frank, Rus,
Pegenek, Giircii ve o yorelerdeki diger kavimler seklinde ifade etmis
ve say1 olarak Bizans ordusunun 200 bin Selguklu ordusunun ise
yalnizca 15 bin ya da 12 bin kisi oldugundan bahsetmistir®®. Ancak
yaygin olarak kabul goren ordu sayilari; Selguklu ordusu 45 ila 50 bin
arasinda oldugu Bizans ordusunun ise 200 bin kisi oldugu
seklindedir®”. Bu ordunun genel olarak liderliginin Khatap ve Vasilag
adl iki Ermeni komutana teslim edildigi sdylenilmektedir®®. Ancak
savasta ikisi de hayatlarmi kaybedecekti. Ordunun birbirlerini
tanimayan farkli unsurlardan olmasi planli ve disiplinli hareket
etmelerini de onlemekteydi. Goriildiigii tizere ordu ¢ok farkli millet
ve farkli dilden olusan askerlerden olusmaktaydi. Tiirklere karsi
gerceklestirilen bu savagta ordu igerisinde parali Tiirk askerleri de
bulunmaktaydi. Bizans ordusunun agirhig icretli askerlerden
olusuyordu. Ayrica ordu igerisindeki komutanlarin ¢ogunun ya
birbirleriyle ya da Imparator ile kisisel husumetleri sz konusuydu.
Bunun aksine Sultan Alp Arslan’in ordusu yalmzca Tirk ve
Miisliiman unsurlardan olusmaktaydi. Ordunun tamami tek bir amag
ugrunda hareket ediyordu. Bu ordu bolgede var olma miicadelesi i¢in
bir araya gelmisti. Orduda {icretli asker bulunmamaktaydi. Ayrica
ordu igerisinde ¢ok tecriibeli ve yetenekli komutanlar olan; Sav

51 Niketas Khoniates, Historia, (Cev. Fikret Isiltan), Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 1995, s. 129; Muharrem Kesik, At Ustiinde Sel¢uklular. .., s. 107.

%2 Mirdasi Emiri Mahmud b. Nasr’in direnisiyle ilgili detayl bilgi igin Bkz.
Sedat Bilinir, “Malazgirt Savasinin Kaderine Etki Eden Gelisme Kapsaminda
Istihbarat Teskilatinin Degerlendirilmesi”, Hatay Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 16, Say1: 44, Hatay 2019, ss. 1-13.

8 ibnii’l Verdi, Tetimmetii’l Muhtasar fi Ahbari’l-Beser, (Trc. Mustafa
Alican), Kronik Yaynevi, 2. Baski, Istanbul 2017, s. 36.

5 [bn Kesir, EI-Bidaye, C. XII, s. 218.

% {brahim Kafesoglu, “Alparslan”, DIA, C. 11, istanbul 1989, s. 529.

% [bnii’l Esir, el-Kamil fi t-Tarih, C. X, Bahar Yaymlari, (Cev. Abdiilkerim
Ozaydin), istanbul 1991, s. 71; el-Hiiseyni, Ahbarii’d-devieti’s-Selcukiyye,
(Cev.Necati Liigal), TTK, Ankara 1999, s. 33-35; Kazvini, Tarih-i Giizide,
(Edt. Erkan Goksu), Bilge Kiiltiir Sanat Yayinevi, istanbul 2015, s. 34, 35.

57 Ali Sevim, “Malazgirt Muharebesi”, Di4, C. XXVII, Ankara 2003, s. 481-
483.

%8 Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayi-Némesi. .., s. 143.

% fbrahim Kafesoglu, “Alparslan”, s. 529.

8 A, A Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, Cev. Arif Miifid Mansel, C. I,
Maarif Matbaasi, Ankara 1943, s. 450-453.

Tegin, Ay Tegin, Porsuk, Gevherayin, Artuk, Saltuk, Danigmend,
Mengiiciik ve Silleyman Sah gibi beyler yer almaktaydi®®.

A.A.Vasiliev Bizans ordusunda bulunan Uzlarin ve Pegeneklerin
savas esasinda degil, savastan ¢ok kisa bir siire Once taraf
degistirdiklerinden bahsetmektedir. Hatta yasanan bu gelismenin
Bizans ordusunda biiyiik bir korku ve tedirginlik olusturdugunu ifade
etmistir®®. Ancak Urfali Mateos, Uzlarin ve Pegeneklerin, savasin
kizistigi bir anda yani savag basladiktan bir siire sonra taraf
degistirmelerin gergeklestigini ve bu durumdan dolayr Bizans
ordusunun telasa kapildig1 bilgilisini vermektedir®!. Burada savagmn
kaybedilecegini anlayip taraf degistirenlerin yaptig1 gibi bir durum
s0z konusu degildir. Tamamen planli bir sekilde hareket edildigi agik
bir sekilde goriilmektedir. Hatta savastan dnce Bizans ordusundan
Selguklu ordusuna gizli sekilde haberlesmelerin yasandigi ve bunlari
hisseden bazi komutanlarin bu gelismeleri imparatora bildirdigi
bilinmektedir. Ancak Imparator toplamis oldugu ordunun
biyiikliigiine giivenerek kesin zafer kazanacagmni diistiniiyor ve
yanindaki komutanlarin getirdigi haberlere, savas taktiklerine kulak
asmiyordu. Hatta cogunu azarlayarak geri gonderiyordu. Mikhail
Psellos Imparator icin; savas hattindan uzak durmasi, savas: uzaktan
izleyip ancak gerektigi yerde komuta etmesi gerektigini sdylerken
aslinda savas stratejilerinden anlamadigini ifade etmeye calismist1®2,
Bu gelismeler savastan hemen Once taraf degistirme kararlarinin
alindigina isarettir®®, Bu 6nemlidir ¢iinkii Bizans ordusunun sayica bu
kadar iistiin bir durumda olmasi ve savasa her acidan hazir bir orduda
olmalari, ilaveten {icretlerde bir sikinti yasamamalarina ragmen
Tiirklerin, sayica az olan Selguklularin tarafina gececegini bildirmesi
yalnizca milliyet¢i duygularla agiklanabilecek bir durumdur.

Bizans ordusundaki bu Tiirklerin sayisinin yaklasik olarak 15 bin
kisiden olustugu bilgisi verilmektedir. Bizans ordusundaki Uzlarin ve
Peceneklerin rakipleri Selguklulara ¢ok benzedikleri, ayrica ayni
kiyafetleri giydikleri bilinmektedir. Bu durum Orta-Asya’dan
getirdikleri geleneklerine ne kadar bagli olduklarmnin goriilmesi
agisindan 6nemlidir®. Savagmn gelisiminde Sultan Alp Arslan’m
gbstermis oldugu taktik zeka ve basarilar1 Bizans ordusunda geri
cekilmeleri hizlandirdi®®. Savasa sahte ricat taktigi ile baslayan Sultan
Alp Arslan bu sekilde diisman saflarinin bozulmasim sagladi®®.
Hemen ardindan baglarinda Tamis adli komutan ile birlikte Uzlar ve
Pegeneler harekete gectiler’”. Once Bizans ordusuna arka saflardan
saldirdilar, bu durum Bizans ordusunda biiyiik bir saskinlik yaratti.
Saflar tamamen bozulunca Tiirk siivari birlikleri bu defa Selguklu
ordusu saflarma gectiler. Bu taraf degistirme ile birlikte Nikephoros
Bryennios komutas: altindaki sol kanat birlikleri yok edilmis oldu®®.
Bu gelisme Bizans ordusunun bozguna ugramasina sebebiyet

&1 | astivertli Aristakes, Aristakes Lastivertc’i’s History, (Ermeni Bir Rahibin
Goziinden Sel¢uklular ve Anadolu’nun Fethi), (Cev. ilhan Aslan), Post
Yayinevi, Istanbul 2019, s. 116-118; Urfali Mateos, Urfal: Mateos Vekayi-
Namesi...,s. 143.

62 Mikhail Psellos, Khronographia, (Cev. Isin Demirkent), TTK, Ankara 2014,
S. 266.

8 Osman Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Otiiken
Yaymevi, Istanbul 2009, s. 181.

8 Faruk Siimer- Ali Sevim, Islam Kaynaklarina Gore Malazgirt Savast, TTK,
Ankara 1971, s. 12.

% Bundari, Ziibdetii n-Nusra ve Nuhbetii’l Usra, Iran ve Horasan Selcuklular:
Tarihi, (Cev. Kivameddin Burslan), Maarif Matbaasi, istanbul 1943, s. 40.

% ibnii’l Adim, Ziibdetii’l Haleb min Tdrihi Haleb 'te Sel¢uklular, (Trc. Ali
Sevim), TTK, Ankara 2014, s. 29; Ahmed b. Mahmud, Sel¢ukndme, (Haz.
Erdogan Mergil), Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, istanbul 2011, s. 106-107.

7 Osman Turan, Sel¢uklular Tarihi...,s. 183.

8 Ali Sevim-Erdogan Mergil, Selcuklu Devletleri Tarihi, s. 68; Miikrimin
Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri, C. 1, (Haz. Refet Yinang),
TTK, Ankara 2013, s. 67; Ali Sevim, Malazgirt Meydan Savasi, TTK, Ankara
1971, s. 80.

ORTACAG ARASTIRMALARI DERGISI HAZIRAN/JUNE 2021 4/1



Sedat BILINIR

verirken Sultan Alp Arslan igin gok net bir zaferdi®. Residii’d-din
Fazlullah, Bizans ordusunu etrafa sa¢ilmig renkli yiinler gibi tarif
etmektedir ve Tiirklerin bu savas sonucunda elde ettigi ganimetlere
ise; debir-i felek yani felegin katibinin bile bu ganimetleri yazmaktan
aciz diistiigii ifadesinde bulunmustu™. Savas siirecinde giin batimina
dogru Imparator Diogenes’in orduya ikmal ve yeniden toparlanma
ayrica distiikleri tuzaktan kurtulmak igin orduyu karargdha ¢ekme
karar1 almasinin ordu tarafindan savagin kaybedildigi seklinde
yorumlanmasina ve bu telag ile ordudaki askerlerin kagmaya
bagladigina sebebiyet verdigi goriisii de mevcuttur’®. Gerekgesi ne
olursa olsun sayica cok fiistiin olan Bizans ordusu dagilmis ve
Imparator savas alaninda esir diismiistii.

Imparator bu orduyu olusturmak igin tiim Bizans hazinesini
kullanmigti. Savasin kaybedilmesi ile Bizans’in artitk Anadolu’da
Tiirklere karst koyabilecek bir ordu toparlamasi ¢ok uzun yillar
alacakti, bu sebeple Tiirkler Anadolu’ya artik yerlesme amagh
gelmeye bagladilar. Bu da pek c¢ok tarihginin bahsettigi gibi
Anadolu’nun kapilarmin Tiirklere agilmasm  saglamis oldu’,
Neticede taraf degistirme ¢ok 6nemli bir gelisme olsa da bu durumu
yonetmek ve rakibe gore ¢ok az sayidaki orduyu zafere tasimak kolay
bir is degildi. Malazgirt Savasi’ndaki galibiyeti yalnizca taraf
degistirmeye indirgemek de ¢ok biiyiik bir hata olur. Netice itibariyle
bu savas Dogu Roma Imparatorunun, Sultan Alp Arslan’in huzuruna
getirilip, savag esiri olarak Sultanin oniinde diz ¢oktiiriildiigli bir
savas olarak tarihe gegmistir’®,

Sonug¢

Savag esnasinda taraf degistirme hadisesinin kulaga yaptigi ilk
cagrisim “ihanet ve hain” kelimeleridir. Ancak Orta Cag’da yasanan
bu duruma yalnizca ihanet seklinde bakmak yeterli olmayacaktir.
Ciinkii isin i¢ yiiziine baktigimizda, altinda ¢ok daha fazlasinin
yattigim1 gormekteyiz. Taraf degistirmeler genel olarak iki sekilde
gerceklesiyordu. Birincisi savagtan dnce alinan kararla, ikincisi savas
aninda alinan kararla. Peki, taraf degistirme kararini alan komutanlar
bu karar1 hangi gerekgelerle aliyorlardi. Bunun altinda da farkli
gerekceler yatmaktaydi. Ancak en fazla kabul goren gerekgeleri; ayni
milletten, ayni1 boydan olan gruplarin birbirinin tarafina gegmesi, yani
milli duygularla gerceklesenler, maddi ¢ikarlar dogrultusunda
gerceklesenler, kisisel husumetler sebebiyle gergeklesenler ve
savasin kaybedilecegini anlayip taraf degistirenler, seklinde
siralayabiliriz.

Burada vurgulamamiz gereken en dnemli hadise, taraf degistirmeye
maruz kalan komutanlarin, liderlerin bu siirece nasil geldigidir. Orta
Cag’da savas esnasinda taraf degistirmeler siklikla yasanan bir
gelismeydi. Yani boylesi bir durum hi¢ beklenmedik bir hadise olarak
goriilmemeliydi. Ilk defa gerceklesen bir durum da degildi. Bu
sebeple ordusunun basinda savasa giden liderler bu ihtimali her
zaman gbz 6niinde bulundurmali ve bunun yasanmamasi igin gerekli
Onlemleri almis olmali. Goriildiigii lizere burada liderlere ¢ok dnemli
gorevler diismekteydi. Ongériilii olmak ve daha énce yasanan taraf
degistirme hadiselerinden ders ¢ikarmak c¢ok Onemliydi. Taraf
degistirmelere yalnizca ihanet, deyip diger tiim etkenleri goz ardi
etmek biiyiik bir hata olur.

Kisisel husumetler bile taraf degistirmelere sebebiyet verebiliyorsa,
isin i¢inde ne kadar fazla etkenin bulundugu daha iyi anlagsilabilir.

% S1bt Ibnii’l Cevzi, Mir dtii 'z-Zaman fi Tarihi I-Aydn, (Trc. Ali Sevim), TTK,
Ankara 2011, s. 170; Aksarayi, Miisimeretii'I-Ahbdr, (Cev. Miirsel Oztiirk),
TTK, Ankara 2000, s. 12; Azimi, Azimi Tarihi, (Cev. Ali Sevim), 2. Baski,
TTK, Ankara 2006, s. 22-23; Ravendi, Rahat-iis-sudiir ve /fyet-iis-siirﬁr, C. 1,
2. Baski, (Cev. Ahmed Ates), TTK, Ankara 1999, s. 116, 117; Kemal S. Salibi,
Syria Under Islam (634-1097), Dar Nelson, Second Edition, Caravan Books,
Lebanon 1977, s. 132; Osman Gazi Ozgiidenli, Sel¢uklular I, Isam Yaynlari,
[stanbul 2013, s. 155.

Liderlerin ordu komutanlart ile arasmni iyi tutmasi ¢cok 6nemliydi.
Liderin, ordudaki komutanlarin herhangi biriyle ya da bir grupla
arasinin soguk olmasi tehlikeli bir durumdu ve bu kisiler liderler
tarafindan yakin mercek altina alinip attiklari her adimdan haberdar
olmasi gerekmekteydi. Huzursuzluk fazlaysa savas oncesinde bu
huzursuzluklar giderilmeli dyle sefere ¢ikilmaliydi. Ayrica asker i¢in
maddi durum da ¢ok 6nemliydi. Orta Cag’da savaslarin ¢ok biiyiik bir
boliimii askerler i¢in ganimet, yani maddi gelir demekti. Lider olarak
askerlerin maddi sikinti ¢ekmesini onlemek, yani kesenin agzini
sonuna kadar agip askerlerin gonliinii hos tutmak gerekmekteydi.
Ciinkii bu askerler 6zellikle uzun seferlerde ailelerinden ¢ok uzun
stire ayr1 kalmakta, sefer siiresince ¢ok biiyiik sikintilar ¢ekmekte,
hastaliklara yakalanmakta ve biiyiikk yorgunluklar yasamaktaydilar.
Bunlarin iizerine birde maaglarin diisiik tutulmasi ya da 6demelerin
aksatilmasi ¢ok biiyiik sorunlari beraberinde getirebilirdi.

Bunlarin yaninda milli duygularla taraf degistirme durumlarinda
maddi destek ¢okta 6nem arz etmiyordu. Bolge kaderine etki edecek
derecede bilyiik ordularin karsi karsiya geldigi savaslarda maddi
hususlara gore oncelik arz eden ortak kiiltiir degerleri ¢ok daha
onemliydi. Ayni milletten olan unsurlarin rakip orduda da yer almasi
bdylesine bir ihtimali her zaman miimkiin kilmaktaydi. Eger boyle bir
durum s6z konusuysa lider, bu unsurlart yakin takip altinda tutmali,
hareketlerini casuslar1 araciligryla stirekli takip etmelidir. Bu
liderlerin asli goérevidir. Boyle bir durumda bu tehlikeyi géz ardi
etmek, takip etmemek biiyiik bir risk ve bilylik bir hatadir. Savag
sonucunda lider bu durumu ya caniyla 6diiyor ya da esir hayati
yasayarak odiiyordu. Pek ¢ok savasta goriildiigli tizere bu ihtimali
gormezden gelip Onlem almamanin telafisi savas meydaninda
olmuyordu.

Savas yalmzca bilek giiciiyle kazamlan bir durum degildir. icerisinde
¢ok sayida strateji, taktik barindiran karmasik bir olgudur. Savag
oncesi iki taraf i¢in ¢ok sayida belirsizlik s6z konusudur. Bu
belirsizlikleri belirli hale getiren, 6n goriisii yiiksek olan komutanlar,
liderler her zaman bir adim Ondeydi. Savas ¢ogu zaman satranca
benzetilmektedir. Uzun uzun diisiiniip, bir adim, iki adim hatta ii¢
adim sonrasini bile hesaplanarak hamleler yapilmali. Her ihtimal
diisiiniilmeli, kars1 stratejiler gelistirilmeli, planin ise yaramamasi
durumunda b plani, ¢ plam1 devreye girmelidir. Savasa bu bakis
acisiyla bakildiginda taraf degistirmelerde tek suglunun taraf
degistirende olmadigi daha net goriilmektedir. Ciinkii liderlerin karst
tarafta yer alan ordu unsurlarini kendi tarafina ¢ekme stratejisi de
savasta taktiksel olarak galip gelme basarisidir.

Ordu sayisina bakilarak, ordu sayisi rakip ordunun 4-5 kati
biiyiikliigiinde olan ordu liderlerinin bobiirlenerek bazi olasiliklar:
g0z ard1 etmesi, herhangi bir strateji gelistirmeye gerek duymamasi
biiyiik hiisranlarin yasanmasina sebebiyet vermekteydi. Ozellikle
savas aninda bobiirlenerek ordu komutanlarinin fikirlerine kulak
asmamak, ordudaki askerlerin nabzini tutmamak yapilabilecek en
biiyiik hatalardan bir tanesiydi.

Orta Cag’da siklikla yasanan gelismelerden bir tanesi olan savas
esnasinda taraf degistirmeler tarihin neredeyse her doneminde
kargimiza ¢ikmaktadir. Tek farkla, Orta Cag’daki gibi bariz ve net bir
sekilde degil, daha ¢ok perde arkasinda, kapali kapilar ardinda
gerceklesmekteydi. Orta Cag’da savag esnasinda yaganan taraf
degistirmelerin olumsuz sonuglarmnt daha ¢ok ordu komutani 6derken

™ Residii’d-din Fazlullah, Cami’i’t-Tevarih, (Cev. Erkan Goksu-H.Hiiseyin
Giines), 2. Baski, Selenge Yaymevi, istanbul 2011, s. 114-115.

™ loannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti, (Cev. Bilge Umar), Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, Istanbul 2008, s. 136, 137; Ali Sevim, “Malazgirt Muharebesi”, s.
482.

"2 bn Fazlan, Seyahatndme, (Trc. Ramazan Sesen), Bedir Yaymevi, Istanbul
2016, s. 226.

3 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 8. Baski, TTK, Ankara 2015, s.
318.
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tarihin ileriki donemlerinde yasanan taraf degistirmelerin bedelini
tim millet 6demekteydi. Orta Cag’da ihanet olarak adlandirilan bu
gelismenin tarihin sonraki donemlerinde yasanan taraf degistirmelere
kiyasla ¢cok daha masum kaldig1 gériilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Switching sides during battle was a common occurrence in medieval warfare. The two armies that came face to face on the
battlefield consisted of different groups within themselves. The groups that made up the army could be of different races,
religions, cultures, geographies or mercenaries. While wars meant existence for some soldiers, it was just a material income for
others soldiers. There was no complete unity in an army made up of soldiers who joined the army just to earn money. This could
manifest itself as switching sides or leaving the battlefield, depending on the course of the war.

Switching sides can be divided into two. First; what happened as a result of the decision taken with the opposing side before the
war started, and the second one; what happened on the battlefield with the decisions taken at the time of the event according to
the course of the war. We see that the armies, which were very superior in number, were defeated at the end of the war. When
we look at the reason, we see that many of them have changed sides. These developments show that choosing allies is as important
as determining the war tactics. As it is seen, the fact of unity is the most important element on the battlefield, as in everything
else.

The most important event that we need to emphasize here is how the commanders and leaders who were exposed to switching
sides came to this process. In the Middle Ages, switching sides during warfare was a frequent development. So, such a situation
should not be seen as an unexpected event. It wasn't the first time it happened, either. For this reason, the leaders who went to
war at the head of their army should always consider this possibility and should have taken the necessary measures to prevent
this from happening. As can be seen, leaders had very important duties here.

If even personal animosities can cause a change of sides, it can be better understood how many factors are involved. It is very
important for the leaders to keep on good terms with the army commanders. If the unrest is high, these unrest should be resolved
before the war and the expedition should be started. In addition, the financial situation was very important for the soldier. In the
Middle Ages, most of the wars meant loot for the soldiers, that is, material income. As a leader, it was necessary to prevent the
soldiers from suffering financial difficulties, that is, to open the mouth of the purse to the end and to please the soldiers. Because
these soldiers were separated from their families for a very long time, especially during long campaigns, they were suffering
from great difficulties during the campaign, they were caught in diseases and they were experiencing great fatigue. On top of
that, keeping wages low or delaying payments could bring about huge problems.

In addition to these, financial support was not very important in cases of switching sides with national feelings. For this reason,
there is always a possibility that the nations in the rival army will go to their side. If such a situation is in question, the leader
should keep these elements under close watch and constantly monitor their movements through spies. This is the primary duty
of leaders. In such a case, ignoring this danger and not following it is a great risk and a great mistake. There is no compensation
for the side change that took place during the war, and as a result, the leader either paid with his life or lived a prisoner life. As
seen in many wars, the compensation for ignoring this possibility and not taking precautions was not on the battlefield.

War is not a situation that is won only by the strength of the wrist. It is a complex phenomenon that includes many strategies,
tactics and combinations. There are many uncertainties for the two sides before the war. Commanders and leaders, who made
these uncertainties clear and had high foresight, were always one step ahead. War is often compared to chess. Moves had to be
made by thinking long and calculating one step, two steps or even three steps ahead. Every possibility should be considered,
counter-strategies should be developed, if the plan does not work, plan b, plan ¢ should come into play.

Considering the number of armies, the army leaders, whose armies were 4-5 times the size of the rival armies, boasted and
ignored some possibilities, and did not need to develop any strategy, causing great frustration. It was one of the biggest mistakes
that could be made, especially during the war, not to listen to the ideas of the army commanders and not to take the pulse of the
soldiers in the army. There is absolutely no compensation for these mistakes in wars. Switching sides during the war, which was
one of the most common developments in the Middle Ages, appears in almost every period of history. The only difference, it
was not happening as blatantly and clearly as in the Middle Ages. It mostly took place behind the scenes, behind closed doors.
This development, which was called betrayal in the Middle Ages, remains much more innocent compared to the change of sides
experienced in the later periods of history.

ORTACAG ARASTIRMALARI DERGISI HAZIRAN/JUNE 2022 5/1



