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Oz: Bu calismada, Mersin Korfezi’'nde kullanilan fanyali siibye uzatma aglarnin av
kompozisyonu belirlenmeye ¢alisilmigtir. Bu amagla 01.11.2019-15.02.2020 tarihleri arasinda
toplam 15 deniz seferi ger¢eklestirilmistir. Calisma sonunda 4 sinif, 25 familya, 34 tiire ait toplam
6084 adet ve 701,14 kg ornek tespit edilmistir. Av kompozisyonunda 2285 adet ve 522,10 kg
birey ile en fazla avlanan tiiriin (%74) Siibye (Sepia officinalis) oldugu tespit edilmistir. Bulgular
toplam avin agirlik olarak %74’tinii hedef tiir, %19’unu tesadiifi tiirler ve %7’sini ise 1skarta
tiirlerin olusturdugu goéstermektedir. Adet olarak ise toplam avin %37’sini hedef av, %26’sin1
tesadiifi av ve %37 sini ise 1skarta avin olusturdugu tespit edilmistir. Hedef, tesadiifi ve 1skarta
tiirlerin birim ¢abada yakalanan av degerleri sirasiyla agirlik olarak 0,6961, 0,1776 ve 0,0612
kg/100 m /giin, adet olarak ise 3,047, 2,094 ve 2,970 adet/100 m/giin olarak hesaplanmustir.
Iskarta tiirler arasinda 6 tiiriin Uluslararas1t Dogay1 Koruma Birligi (IUCN) tarafindan hazirlanan
kirmiz1 listeye giren tiirler oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak, tespit edilen bu tiirlerin yillar
icerisindeki degisiminin siirekli izlenmesi ile siirdiiriilebilir balik¢ciliga nasil bir katki
saglayabilecegi tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: Birim cabaya diisen av_miktar1, Dogu Akdeniz, 1skarta, kiiciik olcekli
balike¢ilik.
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Abstract: In this study, 15 sea trials were carried out between 01.11.2019-15.02.2020 in order to
determine the catch composition of cuttlefish trammel nets used in Mersin Bay. At the end of the
study, a total of 6084 samples with the weight of 701.14 kg belonging to 4 classics, 25 families
and 34 species were determined. It was determined that the most caught species (74%) was
Cuttlefish (Sepia officinalis) with 2285 samples (in total 522.10 kg) in the catch composition. The
findings in terms of weight show that 74% of the total catch is target species, 19% is incidental
species, and 7% is discarded species. In terms of number, it was determined that 37% of the total
catch is target species, 26% is incidental catch, and 37% is the discarded catch. The catch values
per unit effort of target, random and discards species in weight was faund to be 0.6961, 0.1776
and 0.0612 kg/100 m/day respectively. In terms of nummer, it was found to be 3.047, 2.094 and
2.970 pieces/100 m/day, respectively. It has been determined that 6 of the discarded species are
on the red list prepared by the International Union for Conservation of Nature (IUCN). Finally, it
has been discussed how these species can contribute to sustainable fisheries by constantly
monitoring the changes over the years.

Keywords: Catch per unit effort, Eastern Mediterranean, discard, small scale fishery.
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GIRiS

Uzun yillardan beri denizlerin asir1 bir sekilde
somiirtildiigl bilim adamlar: tarafindan dile getirilmektedir
(Armstrong et.al., 1998; Pauly and Zeller 2003; Teixeira, et
al., 2020). Akdeniz, degerlendirilen balik stoklarmin
%90"1ndan fazlasinin asir1 avlandigi, diinyanin en yogun
somiiriilen denizlerinden biridir (Lucchetti 2020). Ayrica
Akdeniz Tiirkiye de balik¢ilik agisindan av verimi en diigiik
deniz olmasina ragmen, tiir ¢esitliligi fazladir (Begburs &
Kebapgioglu, 2007). Mersin Korfezi ise balik¢ilik agisindan
bolgenin en elverigli sahalarindan biridir (Coker & Akyol,
2014).

Akdeniz’de bir¢ok balik tiiriiniin yaninda kafadan
bacaklilar (Cephalopod) avciligi da yapilmaktadir. Kafadan
bacaklilara ait tiirler, yiiksek besin degerine sahip olmalari
ve yiiksek ticari degerleri nedeniyle yogun olarak tiim diinya
denizlerinde avlanmaktadirlar (Erzini vd., 2006; Bilen vd.,
2010; Duysak vd., 2013). Siibye (Sepia officinalis)
Akdeniz’de fanyali uzatma aglari ile aveiligl yapilan en
o6nemli tirlerden biridir (Belcari vd., 2002; Maynou, vd.,
2011; Cilasin vd., 2015; Gil vd., 2018; Duysak & Ugurlu
2020; Tiralongo vd., 2021). 2020 verilerine gore Tiirkiye’de
960,5 ton siibye avcilig1 yapilmakta olup bu miktarin %62’si
Akdeniz kiyilarimizdan elde edilmektedir (TUIK, 2020).
Mersin Korfezi ’de bu tiiriin aveiliginin yapildigt nemli
yerlerden biridir. Bélgede bu tiiriin aveiligin da kullanilan en
onemli av araclarindan biride uzatma aglaridir. Burada
kullanilan aglar fanyali uzatma aglaridir. Bu aglar ile siibye
aveilign Ekim- Kasim aylarinda baglar ve Ocak-Subat
aylarina kadar devam eder (Bozaoglu, 2012).

Akdeniz i¢in tiir cesitliligin fazla olmasi, aveilik
operasyonu sirasinda av aracinin daha fazla hedef dist tiir ile
etkilesime girmesine neden olmaktadir. Akdeniz i¢in kiigiik
olcekli balik¢iligin neden oldugu 1skarta av iizerine sinirlt
¢aligma bulunmakla birlikte 1skarta av miktarinin kullanilan
av aract ve balik¢ilik sahasina gore degisiklik gosterdigi
bildirilmistir (FAO, 2018). Bununla birlikte kiigiik 6lgekli
balik¢ilik i¢in tim GFCM alt bolgelerinde genel olarak
1skarta av miktarinin agirlikga %15’in altinda oldugu rapor
edilmistir (FAO, 2018).

Stibyenin ortalama 2 yil gibi ¢ok kisa bir yasam
dongiisii vardir (Bilen vd., 2010). Bu nedenle siirdiiriilebilir
bir balik¢ilik politikasi izleyerek bu tiirden maksimum
sekilde faydalanilmasi gerekmektedir. Son yillarda iskarta
av balikgilikta Onemli bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Hall ve Mainprize, 2005; Tsagarakis vd., 2014;
Roda vd., 2019; Tiralongo vd., 2021). Ozellikle ticari tiirlere
ait yavru bireylerin ve nesli tehlike altindaki tiirlerin 1skarta
olarak ¢ok fazla miktarlarda yakalanmasi bu tiirlerin stoklar
icin olumsuz bir durum olusturmaktadir. Bu nedenle
balik¢ilik yonetiminde biitiinciil bir yaklagim igin yalnizca
hedef tiiriin degil, avcilik operasyonu sirasinda yakalanan
diger tiirlerinde av kompozisyonu igerisindeki durumunun
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belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda bu calisma ile
Mersin Korfezi’nde fanyali uzatma agi ile yapilan siibye
aveilig icin av kompozisyonu belirlenerek, ileride konu ile
ilgili yapilacak ¢aligmalara 151k tutulmasi amaglanmustir.

MATERYAL VE METOT

Deniz seferleri ii¢ farkli ticari balikgr teknesi ile
01.11.2019-15.02.2020 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Aglar, boyu 8§, 8,5 ve 9 m uzunlugunda
olan 75, 105 ve 125 beygir motor giicline sahip tekneler ile
denize atilmistir. Arastirmada ag gz acikligit 64 mm olan
210 d/3 numara ip kalinliginda ve 0,5 donam faktorii ile
donatilmig aglar kullanilmistir. Kullanilan aglarm teknik
plant Sekil 1°de verilmistir. 3 teknede de ayni 6zelliklere
sahip aglar kullanilmistir. Operasyonlar sirasinda her tekne
50 posta (5000 m) ag kullanmistir. Mersin Ko6rfezi Camlibel
balik¢1 barinagi ile Karaduvar balik¢i barinagi arasinda kalan
bolge av sahasi olarak belirlenmistir (Sekil 2). Bu bolgede,
7-15 m derinlikler arasinda toplam 15 operasyon i¢in veri
alinmigtir. Sabah giin dogarken atilan aglar, denizde 24 saat
bekletilmistir. Ayrica siibye aglar1 ile yakalanan avlar
aragtirmacilar tarafindan tiirlerine ayrilmis ve her tiir icin
adet ve agirlik verileri kaydedilmistir. Tiirlerin tespitinde
Ekingen (2004)’iin yayinlamis oldugu tani anahtarindan
yararlanilmstir.

100.00 PP @ 5

B e 210 d/4 no B
3125
3125

781

210 d/3 no

s 250 mm 781 210 d/4 no 5

102.00 PP © 5-4 0o 5

PA 210 d/ 9 no

192 Pb 50 gr
E=0.51

Sekil 1. Siibye uzatma agmin teknik plani.
Figure 1. Technical plan of cuttlefish trammel net.

e

Tiirkiye

Mersin

Mengin

i

100
30030 L7
% 70
100

Mersin Korfezi

Sekil 2. Arastirma Bolgesi.
Figure 2. Study Area.

Tir bazinda birim cabada yakalanan av miktari
(CPUE) degerleri asagidaki formiile gore hesaplanmistir.
(Godoy vd., 2003).
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CPUE; = —

ni si

Bu formiilde; ¢ i=i. ag grubunun yakaladigi toplam
birey sayisi, (ya da agirhign),

n i=i. ag grubundaki ag sayis1 ve

s 1 = 1. ag grubunun kullanildig1 giin sayisini ifade
etmektedir.

Iskarta ve tesadiifi av yiizdeleri ise 1skarta veya
tesadiifi olarak yakalanan tiirlerin adet (a) ve agirlik (b)
olarak miktarlar1 toplaminin yakalanan toplam av miktarina
boliinmesiyle elde edilmistir. Burada bahsedilen iskarta
tanimi, hedef dist av icerisindeki hayvansal kokenli toplam
organik materyalin her hangi bir sebeple denize geri
birakilan ya da atilan kismi olarak kabul edilmistir (Kelleher,
2005). Tesadiifi av tanim1 ise hedef dis1 yakalanip ticari
degeri bulunan ve satiga gonderilen tiirler igin kullanilmigtir.

BULGULAR

Arastirma sonucunda ticari olarak kullanilan
fanyal1 siibye uzatma aglari ile 4 sinif, 25 familya, 34 tiire ait

toplam 6084 adet ve 701,14 kg 6rnek elde edilmistir.
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Toplam avin tiirlere gore dagilimi Tablo 1’de
gosterilmistir. Tiir bazinda adet ve agirlik olarak en fazla
hedef tiir olan siibyenin yakalandigi tespit edilmistir.
Yakalanan tiirlerden toplam 19’unun tesadiifi av oldugu ve
satiga gonderildigi, 14’tniin ise 1skarta edildigi tespit
edilmistir. Ekonomik degere sahip ve tesadiifi olarak
yakalanan tiirlerden adet ve agirlik olarak en baskin iig tiiriin,
ispinoz (Pelates quadrilineatus) cipura (Sparus aurata) ve
jumbo karides (Penaeus semisulcatus) oldugu tespit
edilmigtir. Iskarta tiirler i¢erisinde adet ve agirlik olarak en
baskin ii¢ tiiriin ise kare yenge¢ (Goneplax rhomboides),
terzi yenge¢ (Charybdis longicollis) ve karavida (Rissoides
desmaresti) oldugu saptanmustir (Tablo 1).

Bu calismada Uluslararas1 Dogayr Koruma Birligi
(IUCN) tarafindan hazirlanan ve kirmizi listede belirtilen 6
tiriin  yakalandig1r tespit edilmistir. Bunlar kemane
(Rhinobatos rhinobatos) (EN Nesli Tehlikede, dikenli vatoz
(Raja clavata) (NT Nesli tehdit altina girebilir), folya
(Myliobatis aquila ) (NT Nesli tehdit altina girebilir), eskina
(Sciena umbra) (VU Hassas ), minekop (Umbrina cirrosa)
(VU Hassas ) ve lahoz (Epinephelus aeneus) (NT Nesli
tehdit altina girebilir) olarak tespit edilmistir.

Tablo 1. Toplam avin tiirlere gore dagilimu.
Table 1. Distribution of the total catch by species.

Tiir W+SH CPUE (W) %W N+SH %N CPUE(N)
Siibye Sepia officinalis® (Linné, 1758) 522,10+13,82 0,6961 74,46 2285+42,12 37,56 3,047
ispinoz Pelates quadrilineatus® (Bloch, 1790) 44,70+0,48 0,0596 6,38 1004+11,49 16,50 1,339
Cipura Sparus aurata® (Linnaeus, 1758) 23,50+2,38 0,0313 3,35 58+5,76 0,95 0,077
Jumbo karides Penaeus semisulcatus® (de Hann, 1844) 15,50+0,58 0,0207 2,21 21746,99 3,57 0,289
Terzi yenge¢ Charybdis longicollis? (Leene, 1938) 8,60+0,17 0,0115 1,23 468+5,83 7,69 0,624
Sargoz Diplodus sargus! (Linnaeus, 1758) 8,20+0,65 0,0109 1,17 5243,96 0,85 0,069
Karavida Rissoides desmaresti? (Risso, 1816) 8,10+0,39 0,0108 1,16 375+9,84 6,16 0,500
Dil Solea solea (Linnaeus, 1758) 7,90+0,57 0,0105 1,13 55+3,11 0,90 0,073
Liifer Pomatomus saltatrix* (Linnaeus, 1766) 7,60+1,08 0,0101 1,08 19+2,63 0,31 0,025
Dikenli Vatoz Raja clavata? (Linnaeus, 1758) 7,50+0,49 0,0100 1,07 16+1,03 0,26 0,021
Minakop Umbrina cirrosa® (Linnaeus, 1758) 6,70+0,66 0,0089 0,96 23+2,29 0,38 0,031
Kum yengeci Portunus pelagicus? (Linnaeus, 1758) 5,70+0,44 0,0076 0,81 3542,66 0,58 0,045
Ahtapot Octopus vulgaris! (Cuvier, 1797) 5,00+0,59 0,0067 0,71 540,62 0,08 0,007
izmarit Spicara smaris? (Linnaeus, 1758) 4,30+0,43 0,0057 0,61 55+5,08 0,90 0,073
Kemane Rhinobatos rhinobatos? (Linnaeus, 1758) 3,70+0,31 0,0049 0,53 10+0,90 0,16 0,014
Elektrikli Vatoz Torpedo nobiliona? (Bonaparte, 1835) 3,20+0,37 0,0043 0,46 10£1,12 0,16 0,014
Lahos Epinephelus aeneus® (Saint-Hilaire, 1817) 2,40+0,34 0,0032 0,34 4+0,59 0,07 0,005
Kare yenge¢ Goneplax rhomboides? (Linnaeus, 1758) 2,22+0,04 0,0030 0,32 1210+23,87 19,89 1,613
Folya Myliobatis aquila? (Linnaeus, 1758) 2,20+0,22 0,0029 0,31 6+0,63 0,10 0,008
Barbunya Mullus barbatus® (Linnaeus, 1758) 2,10+0,18 0,0028 0,30 30+2,33 0,49 0,040
Mavi yenge¢ Callinectes sapidus? (Rathbun, 1896) 1,40+0,16 0,0019 0,20 10£1,17 0,16 0,014
Domuz bahg Balistes capriscus® (Gmelin, 1789) 1,10+0,16 0,0015 0,16 5+0,72 0,08 0,007
Eskina Sciaena umbra® (Linnaeus, 1758) 1,10+0,19 0,0015 0,16 3+0,56 0,05 0,004
Balon balig Lagocephalus spadiceus?(Richardson1845) 1,10+0,14 0,0015 0,16 12+1,57 0,20 0,016
Kirlangi¢ Chelidonichthys lucerna® (Linnaeus, 1758) 0,90+0,13 0,0012 0,13 11+1,83 0,18 0,015
Kaya yengeci Charybdis hellerii?(Milne-Edwards,1867) 0,80+0,07 0,0011 0,11 13£1,46 0,21 0,017
Kalamar Loligo vulgaris® (Lamarck, 1798) 0,75+0,14 0,0010 0,11 3+0,56 0,05 0,004
Tiryaki Uranoscopus scaber? (Linnaeus, 1758) 0,60+0,11 0,0008 0,09 3+0,56 0,05 0,004
Karabiga Melicertus kerathurus® (Forskal, 1775) 0,50+0,06 0,0006 0,07 14+1,94 0,23 0,019
Trakonya Trachinus radiatus? (Cuvier, 1829) 0,50+0,09 0,0006 0,07 3+0,56 0,05 0,004
Sar1 barbun Upeneus molucensis! (Bleeker, 1855) 0,40+0,06 0,0005 0,06 740,99 0,12 0,009
Tekir Mullus surmuletus! (Linnaeus, 1758) 0,30+0,06 0,0004 0,04 3+0,56 0,05 0,004
Pul bahg Leignathus klunzingeri? (Steindachner, 1898) 0,27+0,03 0,0004 0,04 57+7,02 0,94 0,076
Ot barbunu Upeneus pori! (Ben-Tuvia&Golani, 1989) 0,20+0,04 0,0004 0,03 3+0,56 0,05 0,004
Toplam 701,14 0,9349 100 6084 100 8,111

N, toplam birey sayis1, %N, toplam av igerisindeki orani, W, toplam birey agirligi, %W, toplam av igerisindeki orani, CPUE (W), agirlik olarak birim ¢abada yakalanan av, CPUE (N), adet olarak birim ¢abada

yakalanan av, SH, standart hata.
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Arastirma sonucunda toplam avin agirlik olarak
%74’linii hedef av, %19’unu tesadiifi av ve %7’sini ise
1skarta avin olusturdugu tespit edilmistir. Toplam avin adet
olarak %37’sini hedef av, %26’s1n1 tesadiifi av ve %37 sini
ise 1skarta avin olusturdugu saptanmustir (Tablo 2). Hedef,
tesadiifi, 1skarta ve toplam avin aylara gére miktarlar1 ise
Sekil 3’ de gosterilmistir.

Tablo 2. Toplam avin hedef, tesadiifi ve 1skarta tiirlere gore
dagilimu.

Table 2. Distribution of the total catch by target, bycatch and
discard species.

Tir W=SH W%  CPUE (W) N=SH N% CPUE (N)
Hedef tiir 522,10£1382 74 0,6961 2285:42,12 37 3,047
Tesadiifi tir 133,150,938 19 0,1776 1571£1533 26 2,094
Iskarta tiir 45,89+0,32 7 0,0612 222842284 37 2,970
Toplam 701,14£6,31 100 0,9349 6084+31,60 100 8,111

N, toplam birey sayis1, %N, toplam av igerisindeki orani, W, toplam birey agirhigi %W toplam av
icerisindeki orani, CPUE (W), agirhik olarak birim ¢abada yakalanan av, CPUE (N), adet olarak
birim ¢abada yakalanan av, SH, standart hata.
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Sekil 3. Adet ve agirlik (kg) olarak hedef, tesadiifi ve 1skarta
tiirlerin av miktarlari.

Figure 3. Catch amount of target, bycatch and discard species (in
terms of number and weight).

Hedef, tesadiifi ve 1skarta avlarin hem adet hem
de agirlik olarak birim ¢abaya diisen av miktarlart giinliik
olarak, (1 posta (100 m) agda avlanan av miktari)
hesaplanarak Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Adet (adet/100 m/giin) ve agirlikca (kg/100 m/giin)
giinliik olarak birim ¢abada yakalanan hedef, tesadiifi ve 1skarta
av miktarlart.

Table 3. The catch amount of catch per unit effort by daily for
target, bycatch and discard in number (humber/100 m/day) and

weight (kg/100 m/day).
Giin Hedef tiir Tesadiifi tiir Iskarta Hedef tiir Tesadiifi tiir Iskarta
(CPUE) (CPUE) (N) (CPUE) (CPUE) (CPUE) (CPUE)
() ) w) ) W)
1 3,04 0,92 4,42 0,60 0,16 0,12
2 2,40 0,32 3,22 0,49 0,04 0,09
3 3,68 0,42 4,12 0,73 0,10 0,12
4 2,70 0,72 3,88 0,55 0,08 0,13
5 2,88 0,80 4,98 0,58 0,14 0,10
6 1,46 0,84 4,28 0,30 0,13 0,11
7 2,62 0,76 4,38 0,53 0,13 0,14
8 2,96 0,84 3,24 0,61 0,14 0,05
9 2,24 0,56 4,28 0,49 0,05 0,13
10 4,42 1,28 5,18 1,17 0,25 0,16
1 4,58 0,52 3,74 1,20 0,08 0,07
12 2,64 118 4,96 0,59 0,23 0,12
13 3,46 0,96 4,60 0,92 0,11 0,11
14 3,98 1,02 3,66 1,13 0,14 0,10
15 2,64 1,02 4,70 0,55 0,11 0,10

N, adet olarak birim gabada yakalanan av miktar1 W, agirlik olarak birim ¢abada yakalanan av miktari.
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TARTISMA VE SONUC

Siibye avciliginda kullanilan fanyali uzatma aglari
Mersin Korfezi’nde kis aylarinda yogun olarak kullanilan
o6nemli bir av aracidir. Arastirma sonucuna gore siibyenin
toplam av igerisindeki oraninin %37 oldugu tespit
edilmistir. Ganias vd. (2021) Kuzey Ege denizinde yaptig1
arastirmada yakaladig1 avin %43,2’sinin siibye oldugunu
bildirmektedir. Ayni1 calismada, avlanan siibyenin Ocak
ayinda en yiiksek degere ulasip, daha sonra Temmuz
ayinda kademeli olarak minimum degere diistiiglini
belirtilmistir. Bu ¢aligmada ise siibye en fazla Ocak ayinda
ve sonra Subat ayinda avlanmustir. Ege denizinde yapilan
¢alismada (Ganias vd., 2021) Temmuz ayina kadar avcilik
devam ederken bu ¢alismada Subat ayindan sonra bu
bolgede siibye yakalanmadigi igin aveilik
yapilmamaktadir. Siibye avlanma alanlarinin
somiiriilmesinde mevsimlerin  etkileri s6z konusu
olabilmektedir (Denis ve Robin 2001). Siibye
yumurtlamak ve kiglamak i¢in siirekli gé¢ halindedir. Bu
nedenle gevresel faktorlerin etkisiyle birlikte siibye aveiligi
bolgelere gore mevsimsel farklilik gosterebilmektedir.

Calisma sonucunda toplam 34 tiiriin yakalandigi
tespit edilmistir. Buna karsin Bozaoglu, (2012) Mersin
Korfezi'nde ayni av  aracimt  kullanarak  yaptigi
calismasinda 32 adet 1skarta tiir tespit etmistir. Ganias vd.
(2021) Kuzey Ege denizinde siibye avciliginda kullandigt
aglarda 1skarta edilen tiirlerin 73’iiniin omurgasiz, 25’inin
balik ve 1’inide de deniz kusu tiri oldugunu
bildirmektedir. Calismalar arasinda 1skarta edilen tiir sayis1
ve tiir cesitliligi farkliligin sebebinin av araci, derinlik,
farkli zaman araliklan ve bdlgesel farkliliktan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Aragtirmada tesadiifi tiir olarak en fazla ispinoz,
¢ipura ve jumbo karides avlanmustir. Ganias vd., (2021)
Kuzey Ege denizinde siibye avciliginda kullandig1 aglarda
hedef dis1 av arasinda en yiiksek biyokiitleye sahip tiirler
olarak ahtapot, Octopus vulgaris, misk ahtapotu, Eledone
moschata ve eskina, Sciaena umbra baligi avlandigim
bildirmislerdir. Caligmalarda yakalanan tiirler arasindaki
farkliliginin en 6nemli sebebinin avciligin farkli bolgelerde
gerceklesmis olmasindan kaynaklandig diigiiniilmektedir.
Bu caligmaya benzer olarak Bozaoglu, (2012) Mersin
Korfezi’nde yaptigi ¢alismada en baskin iskarta tiiriin
karavida oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada ise kare
yengecin en baskin iskarta tiir oldugu tespit edilmistir.
Akdeniz’de balik stoklar1 asir1 avlanmaktadir. Ayrica
Akdeniz diinyanin en yogun sdmiiriilen denizlerinden
biridir (Lucchetti 2020). Bu kapsamda yengeg ile beslenen
slibye ve ahtapot gibi tiirlerin asirt avlandigi i¢in bu
azalmayla birlikte kare yenge¢ popiilasyonun da bir artig
oldugu kanaatindeyiz.
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Deneme sonunda 1skarta tiirlerden karavida, terzi
yenge¢ ve kare yenge¢ baskin olarak yakalanmistir.
Uzatma aglarinda en 6nemli sorunlardan bir tanesi 1skarta
tirlerin agdan c¢ikarilmasi i¢in harcanan emek ve is
giiciidiir (Bozaoglu, 2012). Ayrica bu tiirler aga
yakalandiklarinda aglar1 pargalayarak aga ciddi zararlar
vermektedirler. Bunun i¢in aglarin alt bolimii ile kursun
yaka arasimna sardon ve branda benzeri tasarimlar ile
1skartanin azaltilmasi miimkiin olabilmektedir (Gokge,
2004; Metin vd., 2009; Aydin vd., 2013; Gokge, vd., 2016;
Eryasar, vd., 2021). Bir diger sorun ise nesli tehlike
altindaki tiirlerin 1skarta olarak yakalanmasi ve denize
atilmasidir. Bu durum bu tiirlerin stoklarini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bu calismada Uluslararasi Dogay1
Koruma Birligi (IUCN) tarafindan hazirlanan kirmizi
listeye giren 6 tespit edilmistir. Bu tiirlerin
yakalanmamasi adina farkli tasarimlarin uygulanmasi ile
birlikte, alan ya da mevsim yasaklamalar1 ile hassas

tir

tirlerin stoklari1 korumaya yonelik tedbirlerin hayata
gecirilmesi 6nerilmektedir.

Calismada hedef tiir olarak avlanan siibyenin
birim cabadaki av verimi 3,05 adet/100 m /giin ve 0,7
kg/100 m/giin olarak saptanmistir. 2012 yilinda yine
Mersin’de yapilan ¢aligmada ise siibyenin birim ¢abadaki
av verimi 4,49 adet/100 m /giin ve 0,9 kg/100 m/giin olarak
bildirmistir (Bozaoglu, 2012). Elde edilen bulgular ile bu
calisma ile birbirine paralellik gostermekle birlikte av
veriminde azda olsa bir azalig goériilmektedir. Bu azalig
yukarida ifade edildigi gibi bolgedeki asir1 avciliktan
kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Sonug olarak Mersin Koérfezi’nde fanyali uzatma
aglan ile siibye avciligi iizerine yapilan ¢alisma sayisi
kisitlidir. Siibye ¢ogu kafadanbacaklilar gibi kisa omiirlii
olup, yasamlar1 boyunca sadece bir kez iirerler ve sonra
olirler (Akyol vd., 2011). Cok kisa bir yasam dongiisiine
sahip olmasi nedeniyle siirdiiriilebilir bir balikgilik
politikas1 izleyerek bu tirden maksimum sekilde
faydalanilmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda bentik
ekosistem igin bolgede zamanla meydana gelecek olast
degisimlerin tespiti ve bunlarin ekosistem {izerine olan
etkilerinin incelenmesi i¢in bu c¢aligmanin, ilerleyen
yillarda bolgede yapilacak diger c¢alismalara katki
saglayacagi kanaatindeyiz. Son yillarda 1skarta ciddi bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iskartayir azaltmanin
en iyi yolunun onu yakalamamak oldugu bilim adamlari
tarafindan bildirilmektedir (Uhlmann vd.,2019). Bu
nedenle bu ¢aligma ile birlikte siibye avciliginda kullanilan
fanyali uzatma aglarinin yani sira bélgede kullanilan diger
av araglarmin da hedef, hedef dist ve iskarta av
kompozisyonlarinin tespit edilmesi ve av aracinda
yapilacak modifikasyonlarla 1skartanin azaltilmasi ile
birlikte siirdiiriilebilir balikg¢ilik ydnetim politikalarinin
belirlenmesine bir katki saglayacag: diigiiniilmektedir.
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