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Tiirkiye’de Biitce Hakkinin Kullanima:
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Ozet: Kamunun gider ve gelirlerinin belirlenmesinde halkin s6z sahibi olma-
s1 “Biitce Hakki” kavramu ile ifade edilmektedir. Biit¢e hakkinin kazanilmasi
uzunca siiren bir demokrasi miicadelesi ile kazanilmis olup, halk dnce vergi
hakkini daha sonra ise harcama yapilmasina iliskin yetkiyi elde etmis ve bu
cergevede biitce hakki asama agama ilerleyerek mevcut halini almistir. Biitge
hakki 6nce Ingiltere ardindan Fransiz Devrimi ile birlikte Fransa’da kabul
gordiikten sonra Bat1 ve Bati disindaki iilkelere de yayilmis ve tiim diinyada
evrensel bir deger haline gelmistir. Bu ¢alismada, biitce hakkinin elde edilisi-
nin {izerinde durulduktan sonra, Tiirkiye’de biitge hakkinin gelisimi incelene-
cektir. Bu baglamda, ¢alismanin amact 1980 doniisiimiiyle birlikte biitge
hakkinin etkin kullanilamadigini ortaya koymak olup biitce hakkinin etkinles-
tirilmesi konusunda ¢6ziim Onerileri sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Biitge Hakki, Vergi, Kamu

Giris

Kamu gider ve gelirlerinin belirlenmesinde halkin s6z sahibi olmasi demek
olan “biitge hakki”, halkin yiizyillar siiren demokrasi miicadelesinin asama
asama kaydettigi kazanimlarmin riiniidiir. Caligmanin amaci, bu hakkin
Tiirkiye’de etkin kullanilamadigini ortaya koymak ve ardindan s6z konusu
hakkin etkin kullanimina yonelik 6neriler gelistirebilmektir.

1. Prof. Dr., Gazi Universitesi Iktisat Boliimii
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Caligma ii¢ boliimden olugsmaktadir: Birinci boliimde, 6nce biitce hakki-
nin tarihsel gelisimine kisaca deginilecek, ardindan 2007 sonunda ABD’de
patlak veren finansal krizin birka¢ ay i¢cinde Avrupa’ya taginmasi sonucu
alman kriz karsitt 6nlemlerin, biitge hakkinin kullanimini gii¢lendirici re-
formlarin yapildig1 Avrupa’da bu reformlari nasil bosa cikarttigi ele alinarak
degerlendirilecektir. Ikinci béliimde biitce hakkinin gelisimi 1980 sonrasi
donem icin Tiirkiye 6zelinde incelenmektedir. Once, 24 Ocak 1980 kararla-
riyla baglatilan ve giiniimiize kadar devam ettirilen mali disipline dayali biit¢e
anlayiginin biitge hakki agisindan yarattii sorunlar ele alinmaktadir. Daha
sonra, 2003’teki biitce hakkini gelistirici biitge reformuna ragmen uygulama-
nin, reform siirecinin bagladig1 2006 yili ve sonrasinda 6ngoriilenin tersi so-
nuclar verdigi ortaya konmakta ve biitce hakkinin kullaniminda karsilasilan
sorunlar tek tek belirtilerek irdelenmektedir. Ugiincii ve son béliimde ise,
biitce hakkinin etkin kullanimina yonelik ¢6ziim 6nerileri gelistirilmektedir.

I. Biitce Hakkinin Tarihsel Gelisimi ve Son Durum

Biitge hakkinin kazanilmasi miicadelesinde halk, 6nce vergi hakkini sonra
da harcama yapilmasina iliskin yetkiyi elde etmis, biitgenin yillik onanmasi
sisteminin kabuliiyle de biitge hakki bugiinkii sekline kavusmustur.? Dola-
yistyla biitce hakkinin gelisimi ilgili yazinda ii¢ asamada incelenmektedir
(bkz. Yilmazcan: 2000: 163): Vergi alma hakki, harcama yapma hakk: ve
yillik biit¢eyi onama hakki. Vergi alma hakki, yoneticilerin saldiklar1 agir
vergilere karsi gelisen tepkiler ve ardindan ortaya ¢ikan isyanlar sonucunda
elde edilen bir haktir. Mutlak monarsilerin tiim engelleme ¢abalarina ragmen,
halkin diretmesi sayesinde bu hak ortaya ¢ikmustir. Bu ¢etin miicadeleler so-
nucunda vergilerin parlamento tarafindan onanma hakki elde edilmistir. In-
giltere’de Avam Kamaras1 (Common Council) adim tasiyan genel meclisin
onay1 olmaksizin vergi alinmamasi 1215 tarihli Biiyiik Ozgiirliikler Sozles-
mesi (Magna Carta) ile miimkiin olmustur. Batida biit¢e hakkinin ilk agamasi
olan vergi alma hakkina iligkin ilk yazili belge bu sdzlesme olmustur.

2. Biitce hakki ve tarihsel gelisimi konusunda yazinda ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Ornek olarak bkz. Cataloluk, 2008: 81-92; Yilmaz ve Biger, 2010a: 203-204; Narter, 2012:
36-38; Bagl, 2012a: 46-62. Birinci ve sonuncu ¢aligmalar, oldukca kapsamli bir sekilde in-
giltere, Fransa, Almanya ve ABD deneyimlerini aktarmaktadir.
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Sozlesme, Kralin mutlak iktidarinin vergilendirilme yetkisine konulmusg
ilk sinirlama olmasi bakimindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Ancak asil
onemli adimlar 17. ylizyilda atilmustir. Vergi alma hakkinin kesin olarak
elde edilmesi 6nce 1627°de Haklar Dilekgesi (Petition of Rights), ardindan
1688 devriminden sonra kabul edilen Haklar Yasas1 (Bills of Rights) ile
gergeklesmistir. 1688 devrimi biit¢e hakki agisindan bir déniim noktasi ol-
mustur. Ciinkii devrimle vergi alma hakkinin yani sira harcama hakki ve
yillik biit¢eyi onama hakkinin da yolu agilmigtir.

Biitce hakki, Ingiltere’nin ardindan énce 1789 devrimiyle Fransa’da, da-
ha sonralar1 giderek diger Batili iilkelerde kabul goriir hale gelmistir. Biitce
hakkir sadece Batili iilkelerle sinirli kalmamis, Bati disindaki iilkelerde de
uzun siiren miicadele ve gelismelerden sonra kabul edilerek bu iilkelerin
mevzuat ve uygulamalarina girmistir. 19. ve 20. yiizyillarda bir dizi biitce
ilkesinin benimsenmesi ve yerlesmesiyle tiim diinyada evrensel bir deger
haline gelerek kurumsallagmistir.

Biitge hakki verilen miicadelelerden anlasildig: tizere {i¢ unsurdan olus-
maktadir (bkz. Bagli, 2012a: 47-48): (a) Toplumsal ihtiyaglarin kamu hiz-
metine konu yapilarak kamu hizmetinin iretilmesi, (b) Kamu hizmeti iireti-
lirken finansmanini saglayacak kamu gelirlerinin ¢esidi ve bunlarin top-
lanmasi, (c) Karar yetkisini kimin, nasil ve ne zaman kullanacag.

[lk iki unsurun gerektirdigi tercihlerde karar yetkisinin kimde oldugu ve
bu yetkinin ne zaman, nasil kullanilacagi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
[k unsurda yapilacak tercihte karar verici olan halktir. Biitge, halkin sectigi
temsilciler araciligiyla hiikiimetten istedigi hizmetlerin bir siparis listesi ol-
duguna gore, birinci unsur halk temsilcilerinden olusan parlamentolarin
halk tarafindan kendilerine iletilen bu siparis listesini hiikiimete vermesi an-
lamma gelmektedir. Benzer sekilde, ikinci unsur da parlamentolarin halktan
aldiklar1 yetkiyle hiikiimeti siparis listesindeki hizmetlerin finansmani i¢in
gecerli kaynaklar1 toplayarak kamu hizmeti iiretimine yonlendirmesi de-
mektir. Bu iki unsurun ayni anda uygulamaya konulmasi ise yillik biitce
yasalartyla miimkiin olabilmektedir. Iste biitce hakkini soyut bir hak olmak-
tan ¢ikaran olgu, biitgenin bu yasallig1 ilkesidir. Biitge yasasi, hiikiimete ge-
lirlerin toplanmasi ve giderlerin 6denmesi hakkinda parlamento tarafindan
izin ve yetki verilmesini diizenleyen bir yasadir. Biitgenin bir yasa olmasi
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nedeniyle, verilen bu izin ve yetkinin yasalara ve biitceye uygun sekilde
kullanilip kullanilmadiginin izlenmesi ve uygulama sonuglarinin denetlen-
mesi gerekmektedir. Bu yoniiyle biitce hakki, biitcenin onaylanmasi, uygu-
lamasinin izlenmesi ve uygulama sonuglarinin denetlenmesini igermektedir.
O nedenledir ki, biitce ve kesin hesap “biitce hakki” nedeniyle birer kanun
olarak parlamentolar tarafindan onaylanmak durumundadir.

Bu ¢ercevede biitce hakk siireci su sekilde ger¢eklesmektedir: Halktan
biitce hakki yetkisini alan parlamento, hiikiimetleri biitce yapmakla gorev-
lendirmektedir. Hiikiimetler biit¢eyi hazirlayip parlamentoya sunarak izin
ve onay istemektedirler. flgili dénemin sonunda biit¢e gerceklesmeleri par-
lamentonun denetimine tabi tutulmaktadir.

1. Batida Biitce Hakkim Gelistirici Reform Siireci

1980°1i yillarla birlikte kamu mali yonetim anlayisinda ¢ok koklii bir degi-
sime gidilmistir.®> 1980 &ncesinde yasanan “hiikiimet basarisizliklarr” adi
verilen gelismeler sonucu (biitce agiklarinin artmasi, birgok iilkede iktisadi
planlamanin iglevinin yitirmesi vb. gelismeler), etkin ve verimli ¢aligan bir
kamu sektorii olusturma cabalarini giindeme getirmistir. Ug alanda gosteri-
lecek c¢abalar bu tiir bir kamu sektorii olusturabilmesinin teminati olarak
goriilmiistiir: (a) Yeterince bilgilendirilmis bir kamusal karar alma siireci-
nin olusturulmasi. (b) Kamu hizmetinin iiretilmesinde gerek siyasi ve ge-
rekse idari (biirokratik, teknik) sorumluluklarin net bir sekilde tespiti ve
birbirlerinden ayristirilmasi. (¢) Hizli bir sekilde karsilik veren ve etkin ca-
ligan bir sistemin tesekkiil etmesi.

Gelistirilen reform programlari ve uygulamalari bu {i¢ alanda tanimlanan
amaglar {izerine inga edilmistir. Bu reformlarin kamu sektorii faaliyetlerinin
sonuglar iizerindeki etkileri ise li¢ diizeyde degerlendirilmektedir. Bunlar
sirasiyla; (i) toplam mali disiplin, (ii) stratejik onceliklere gore kaynaklarin

dagitimi ve kullanimi, (iii) programlarin gergeklestirilmesinde ve hizmetle-

3. Kamu mali yonetim anlayisinda yasanan bu gelismelerin ayrintili bir analizi i¢in bkz. Kal-
kinma Bakanligi, 2000: 12-27; Schick, 2002; Yilmaz, 1999; Yilmaz ve Biger, 2010b; Bagli,
2012b: 527-529; TBMM, 2008: 67-165. Sonuncu ¢alismada Oturum 2 baghg altinda (oturum
tebligleri ilgili sayfa araligindadir) yer alan 4 makalede biitce reform siireci ve parlamentonun
bu siiregteki rolii Tiirkiye ve se¢ilmis AB iiyesi iilke deneyimleri 1513inda irdelenmektedir.
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rin saglanmasinda verimlilik ve etkinlik. Siralanan bu ii¢ diizey biit¢e so-
nuglarinin ti¢ farkli alan iizerindeki yansimasini gostermektedir. Birinci dii-
zeyde olan mali disiplini saglamaya yonelik kurumsal diizenlemelerin so-
mut 6rnegi AB’deki Maastricht dlgiitleridir. ikinci diizeyde kurumsal me-
kanizmalarin temel sorumlulugu, belirlenen mali disiplin ¢ercevesinde kit
kaynaklar iizerindeki rekabetci talepleri onceliklendirebilmektir. Ugiincii
diizeyde ise, uygulanan programlarin veya ¢iktilarin verimsizlik ve etkinligi
tammlanmaktadir. Orgiitsel performansa bagli olan bu diizeydeki kurumsal
diizenlemeler su sekilde siralanmaktadir: (i) sorumlulukla birlikte yeteri
destegin verilmesi, (ii) amaglarin net olmasi, (iii) gorevlerin agik olmasi
(iv) ustlenilen gorev ve amaglar siirdiirebilmek i¢in yetki verilmesi (v) yet-
kinin kullanilmasi i¢in hesap verme sorumlulugun tesis edilmesi.

Bu reformlar sonucu basta Batili iilkeler olmak tizere diinyanin birgok iil-
kesinde Orta Vadeli Harcama Sistemi ad1 verilen yeni bir harcama sistemine
gecilmis, tahakkuk bazli muhasebe sistemi ve mali saydamlik 6nem kazan-
mig, parlamentonun biit¢e siirecindeki etkinligi attirilmis ve denetimin ayri
bir disiplin olarak algilanmasi 6nem kazanmustir. Bu sonuncusu ¢ok 6nemli-
dir. Ciinkii biitce denetiminin kapsami yasal yerindelik denetimiyle sinirh
kalmamus, performans denetimini de icerecek sekilde genislemistir.

Bu reformlarla yurttaglarin bilgi alma hakki, mali saydamlik ve hesap
verme sorumlulugu kavramlarinin 6n plana ¢ikmasiyla bu iilkelerde biitce
mevzuati olumlu yonde yenilenmistir. Ancak uygulamada mevcut demokra-
sinin temsili niteliginden kaynaklanan biitge katilimia iliskin sorunlar de-
vam etmektedir. Biit¢e hakkinin eksiksiz kullanilabilmesi igin, biit¢e siireci-
nin her asamasinda (hazirlik, parlamentoya sunulmasi, parlamentonun izin ve
onayindan ge¢cmesi ve parlamento tarafindan denetlenmesi) halkin kendisinin
ve Orgiitlii temsilcilerinin katilmimin saglanmasi, elestiri ve goriislerinin
alinmas1 gerekmektedir. Ancak ne yazik ki, uygulamada bu tiir bir katilim
cok sinirh diizeyde gergeklesebilmektedir. Ciinkii giiniimiiz temsili demokra-
si kurumlari, ¢ogu iilkede basta biitge hakki olmak {izere toplumsal haklarin
kullaniminin tiimiinde karar alma mekanizmalarinda smirlt bir toplumsal ka-
tilim olanag1 tamimaktadir. Dolayisiyla demokrasiyi temsili demokrasiyle si-
nirll gérmeyen, halkin tartisma, orgiitlenme ve karar mekanizmalarma kati-
limin 6niindeki tiim engelleri kaldirmayi, her diizeyde halk denetiminin gelis-
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tirilmesini hedefleyen bir anlayisin egemen kilinmasi gerekmektedir. Aslinda
halkin ve orgiitlii temsilcilerinin bu arayislart yeni degildir, gecmisten bu ya-
na her seferinde elde edilen yeni kazanimlarla devam etmektedir.”

Artik toplumsal katilim, tartisma ve miizakereyi igcermeyen temsili de-
mokrasinin yetersizligi konusunda diinya 6lceginde bir mutabakat vardir.
Toplumsal katilimin Oniindeki engeller tiimiiyle temizlendiginde, biitce
hakki ger¢ek anlamda ete kemige biirlinecektir. Geligme bu yondedir. He-
men hemen her iilkede halklarin hem beklentisi hem de miicadelesi bu ge-
lismenin sekteye ugratilmamasidir.

Beklentiler ve miicadeleler bu yondeyken, Batida mali disiplinin saglan-
masina yonelik kurumsal diizenlemelerin biitce hakkini gelistirmeye yonelik
reformlarin igine alinmasi bu egilime ters diismektedir. Aksi yonde agiklama-
larin da oldugu bilinmektedir. Mali disiplin geregi kamu yatirimlariin diisii-
riilmesi bir kamu yatirim reformu olarak degerlendirilmektedir. Hiikiimetin
kendisi ve piyasalara iliskin oyun kurallarinin belirlenmesindeki rolii agisin-
dan reformlarin yapildigi donem, klasik iktisat¢ilarin ronesansi olarak goriil-
mektedir.” Bu ronesans nitelendirmesi egemen sermaye kesimleri igin yerin-
de bir tespittir ancak genis halk yignlar1 agisindan gegerli degildir. Ciinkii
kamu yatirimlarinin kiigiiltiilmesi, halkin siparis listesindeki hizmetlerin bii-
yiik Ol¢iide karsilanamamasina neden olmustur. Dolayisiyla bu tiir diizenle-
melerde 1srarc1 olunmasi biitce hakkinin gelisimi agisindan oldukga diistindii-
riictidiir. Nitekim bu diizenlemelerin somut bir {iriinii olan Maastricht kriter-
lerinden genel devlet biitge agiginin %3’{i agmamas ilkesi AB iilkelerinin
hemen hemen hepsinde biiyiik hosnutsuzluklar yaratmigtir. Sadece AB’nin
cevre iilkeleri degil merkez iilkeleri de, olugan bu tepkiler nedeniyle bu ko-
nuda ayak diretmistir. Genis halk yigmlarmin biitge hakkini gasp edici bu sis-

teme kars1 koymalar1 sonucu sistem kurumsallagtirilamamustir.

4. Temsili demokrasinin temsil krizini ¢6zmeye yonelik arayiglarin somut kazanimlarina su
ornekler verilebilir: Referandum, halk vetosu, temsilcilerin azli (geri ¢cagrilmasi), halk mec-
lisleri, kent meclisleri, halk girisimi, katilimer biitge, cinsiyete duyarli biitge (toplumsal cin-
siyete duyarli biitge). Referandum, halk vetosu, temsilcilerin azli gibi araglar ve bu tiir arag-
lar1 da igeren halk girisiminin ayrintili bir analizi i¢in bkz. Gozler, 2004: 112-126; Karagoz,
2010. Biitcelemede yeni yaklagimlar (STK’larin katilimi, toplumsal cinsiyete duyarli biitce-
leme, lobicilik ve sosyal biitgeleme) igin ise bkz. TBMM, 2008: 327-375.

5. Bu tiir bir degerlendirme i¢in bkz. Schuknecht, 2005: 10 ve 36.
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2. Mali Anlasma:
Biitce Hakkinin Gelisimi Acisindan Bir Kars1 Devrim Denemesi

Biitce hakkinin gelistirilmesi siireci piiriizsiiz islememektedir. Ancak zaman
icinde siire¢ kesintiye ugrayabilmektedir. Hatta bu kez, gelisme dogrultusunu
tiimiiyle sekteye ugratabilecek, tersine ¢evirebilecek gelismeler de yaganmak-
tadir. Birakiniz temsili demokrasinin katilimer mekanizmalarla daha da de-
mokrasilestirilmesini, temsili demokrasiyi mevcut haliyle siirdiirebilmek bile
miimkiin goziikmemektedir. 2007 sonunda baglayan ve giderek derinlesen
kiiresel kriz (2008 diinya krizi olarak da aniliyor) bu agidan biiyiik bir tehdit
olusturmaktadir. Kriz nedeniyle bir¢ok iilkede biitce hakki kullanilmaz bir
noktaya gelmistir. AB, IMF ve ECB’den olusan Troyka’nin AB diizeyinde
uygulamaya koydugu “kemer sikma” programiyla bu hak devre dig1 kalmis-
tir. “Mali disiplin”, “faiz dis1 fazla (FDF)”, “mali kurallar” gibi neoliberal
dayatmalarin 6ngordiigii bu kemer sikma politikalariyla krizin faturasi basta
emekgiler olmak tizere genis halk yiginlarina ¢ikartilmig ve ¢ikartilmaya de-
vam edilmektedir.® Yunanistan ve Italya basta olmak iizere Giiney Avrupa
iilkelerinin biit¢eleri borg faizi ddeme biitgesine donligsmiistiir.

Faizleri kesintisiz 6deyebilme ugruna sosyal harcamalar budanmis, maas
ve ikramiyeler azaltilmis, ¢alisanlara verilen on {iglincii maas hakk: kaldi-
rilmis, vergiler agirlastirilmis ve yeni vergiler getirilmistir. Boylece diisiik
odenek, yliksek vergi yiikii cenderesine sokulmus genis halk yiginlari, yiizii
sermaye siniflarina sirt1 halka doniik biitgelere mahkim edilmistir.

Bu tiir biitcelerin, halkin temsilcilerin yer aldigi parlamentonun yetki
verdigi bir hiikkiimet tarafindan hazirlanabilir ve kabul ettirilebilir olmadig1
bilinmektedir. Basarisiz denemelerin ardindan teknokrat hiikiimetler kuru-
larak ve parlamentolar devre dis1 birakilarak bu tiir biit¢eler uygulamaya
konulabilmistir.” Bu, programin uygulandig iilkelerde temsili demokrasi-

6. Mali kurallar biitge siirecinde toplumsal iradeyi tiimiiyle devre disinda birakmaktadir. Ma-
li kurallara dayali 6zerk biitce modellerinin siyaset ve demokrasiyle olan paradoksal iliskisi-
ni ortaya ¢ikaran bir ¢aligma i¢in bkz. Giirkan ve Karahanogullari, 2010.

7. Teknokrat hiikiimet goriintiisiiniin ardinda yatan sey siyasetin sonlandirilmasidir. Ayrinti-
st i¢in bkz. Durmusg, 2012: 4. Bu durum, demokratik kapitalizmin bir krizi olarak degerlen-
dirilmektedir (bkz. Streeck, 2011).
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nin fiilen bittigi anlamina gelmektedir. Bdylesi bir ortamda, halkin temsil-
cilerinin halk adina biitce yapma olanagi kalamaz. Ciinkii Troyka’nin da-
yatmalariyla halkin temsilcileri devre dis1 birakilmistir.

Mali disiplinin saglanmas1 sadece krizdeki Giliney Avrupa iilkeleriyle si-
nirli degildir. AB, Avro iiyesi iilkelerde Avro bolgesine katilma sart1 olarak
getirilen mali disiplini saglayic1 Maastricht kriterlerine (genel devlet biitce
agiginin yiizde 3’ asmamasi, kamu borg¢ stokunun yiizde 60’la sinirlandi-
rilmasi vb.) uyulmamasindan da rahatsizdir. AB, bu sorunu ¢6zmek ve mali
disiplini Avro {yesi lilkelerin tiimiinde kurumsallastirmak istemektedir. Bu
amagla resmi ad1 “Ekonomik ve Parasal Birlikte Istikrar, Koordinasyon ve
Yonetim Anlagmasi” (The Treaty on Stability, Coordination and
Governance in the Economic and Monetary Union) olan ancak daha ¢ok
“Mali Sikilagtirma” veya “Mali Anlagma” (the Fiscal Compact) olarak ani-
lan bir sézlesme hazirlanmig ve imzaya agilmigtir. Anlagma imzaci sayisi-
nin 17’ye ulastigr 1 Ocak 2013 tarihi itibartyla yiiriirlige girmistir. 1 Nisan
2014 tarihi itibariyla anlagmanin yiriirlige girdigi AB ilkelerin katilimiyla
Ingiltere ve Cek Cumhuriyeti haricinde 25’e ulasmustir. Anlasma hiikiimle-
rinin beg yil i¢erisinde AB hukuk sistemine entegre edilmesi planlanmakta-
dir.? Bu anlasma 6ncesinde, 2011 yili iginde 6nce makroekonomik denge-
sizliklerin dengelenmesi ve O6nlenmesini hedefleyen Istikrar ve Biiyiime
Paketi (Stability and Growth Pact) kabul edilmis ve hemen ardindan Al-
manya ve Fransa’nin 6nderliginde 6zellikle Avro tiyelerinin rekabet edebi-
lirliginin 6nemli ayaklarindan biri olan iicret politikalarinin AB diizeyinde
koordinasyonunu hedefleyen Avro Arti Anlagmasi (Euro Plus Pact) ad1 ve-
rilen bir anlasma devreye sokulmustur.” Boylece Avrupa’da son halkast

8. Anlagma i¢in Avrupa Konsey’inin ag sayfasina ( https://www.consilium.europa.eu) baki-
labilir. Ayrica bkz. Polat, 2013: 20; Dehousse, 2012; Cohen-Setton ve Valle, 2012; O’toole,
2012. Son ¢alismada, Anlagma’nin zorunlu hedefinin Keynesciligi George Orwell’in deyi-

miyle diisiince suglusu konumuna getirerek, yasa dist ilan etmek (insan kagak¢iligr ve kim-
yasal savas gibi) oldugu ileri siiriilmektedir.

9. Istikrar ve Biiyiime Pakti Avrupa Konsey’inin ag sayfasina (.https://www.consilium.
europa.eu) bakilabilir. Ayrica bkz. Beetsma and Uhlig: 1999), (Schuknech ve digerleri,
2011. Benzer sekilde, Avro Arti Anlagmast i¢in de Avrupa Konsey’inin ag sayfasia https://
www.consilium.europa.eu) bakilabilir. Ayrica bkz. Watt, 2011; Kefalakos, 2011; Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi, tarihsiz: 23-32.
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Mali Anlagmayla tamamlanan “Yeni Avrupa Ekonomik Yonetisimi” adli
ulus tistil bir hegemonya stratejisi uygulamaya konmustur.™

Bu strateji iki ayakli olarak dngoriilmiistiir. Ilk ayakta iiye iilkelerin biit-
celerini 6nce Avrupa Komisyonu ve Konseyi’'nin 6n onayina, sonra kendi
ulusal meclislerine sunacagindan ulus {istii bir biitce denetimi ve gdzetimi
s0z konusu olmaktadir. Béylece Komisyon ulusal biitcelerde degisiklik is-
teyebilecektir. Anlagma Maastricht kriterlerinin yan1 sira ek yiikiimliilikkler
de getirmektedir. Buna gore, taraflarin yillik yapisal biitge agiklarim
GSYH’lerinin yiizde 0,5’ini agmayacak sekilde sinirlandirmalar1 gerekmek-
tedir. Kamu borg stokunun GSYH’ye oranini yiizde 60’1n 6nemli 6lgtide al-
tinda olmasi ve kamu maliyesinin uzun vadeli siirdiiriilebilirligine iliskin
risklerin diisiik olmasi halinde, yapisal biitge i¢in belirlenen yiizde 0,5 esigi
%]1’e ¢ikarilabilecektir. Bu diizenlemelerle Avrupa’da yiizlerce yildir veri-
len miicadelelerle elde edilmis olan ulusal meclislerin biitge yapma hakki
biiyiik bir darbe yemis olacaktir. Goriiliiyor ki, biitge hakkinin hiikiimetler
istii organlara birakilmasi bir kriz tedbiri olmasinin 6tesine gegerek kurum-
sallagtirilmaya ¢alisilmaktadir. Boylesi bir girisim, biit¢e hakkinin s6zii edi-
len tlkelerde tek tek ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Halk ve
orgiitlii temsilcileri var giiciiyle bu girisimin uygulamaya konulmasini dur-
durmali ve bu yonde miicadele vermelidir.

Ikinci ayakta ise makroekonomik dengesizliklerin 6nlenmesi hedeflen-
mektedir. Boylece makroekonomik dengesizligin giderilmesi adina maliye
politikasindan, isgiicii-licret politikasi ve bor¢lanma politikasina kadar her
politika aracina miidahale edilebilecektir.

Stratejinin son asamasinda bir gdzetim sistemi bulunmaktadir. Uye iilke
tanimlanan esik gostergelerini astiginda ““asir1 dengesizlik prosediirii” bas-
latilacaktir. Bu durumda Avrupa Konseyi, iilkelerin bir eylem plani yapma-
si1 isteyecek ve bu plan yeterli bulunmazsa eylem planinin degistirilmesi
iiye iilkeden talep edilebilecektir. Kurallara uymayacak iilkelere uygulana-
cak yaptirimlar ise iiyenin avro iiyesi olup olmadigina gore degismektedir.
Ulke avro iiyesi ise, bu yaptirim iilkenin GSYH’sinin binde 1’ine kadar bir

10. Stratejinin ve 6ngordiigii “Onleyici” ve “caydirict” prosediirlerin ayrintisi i¢in bkz. Dur-
mus, 2012: 2-3; Polat, 2013: 19-20. Mali Anlasma, Istikrar ve Biiyiime Pakt1 ve Avro Art1
Anlagmasi’nin birlikte degerlendirildigi ¢alisma igin bkz. Ergin, 2013: 160-213.
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para cezasi olabilecektir. Ulke avro iiyesi disinda bir AB iiyesi ise, yapila-
cak sey bu iilkenin kara listeye alinarak kamuoyuna —aslinda diinya piyasa-
larinin egemen giiclerine- teshir edilmesi olacaktir. Cok aciktir ki, strateji
bu yénleriyle biitge hakkini tasfiye eden “bir kars1 devrim “ niteligindedir.'*

I1. Tiirkiye’de Biitce Hakkinin Kullanmminda Karsilasilan Sorunlar

Biitce hakkinin gelisimiyle ilgili kirilma 24 Ocak 1980 kararlartyla basla-
mistir. S6z konusu kararlarla baslatilan mali disipline dayali biitge anlayist
heniiz terk edilmis degil, devam etmektedir. Bu anlayig, 1990’11 yillarin so-
nunda iilkeyi bir biitce ¢ikmazina sokarak mali iflasa neden olmustur.'? Bii-
tiinliigiin ve gelecek perspektifinin kayboldugu bu mali yap1, 2003 yilinda
gerceklestirilen mali yonetim reformuyla asilmaya calisilmistir. Ancak bu
reformun biitge hakkini gelistirici bircok diizenlemesi (devletin kullandigi
kaynaklarin hesabini tam olarak vermesine, performans sorumlulugunun
getirilmesine, hizmette verimlilik ve etkinligin saglanmasina yonelik dii-
zenlemeler) ne yazik ki bugiine kadar uygulamaya konulamamustir. Dolay1-
styla, mevzuat sil bastan biitge hakkini gelistirici yonde yeniden diizenlen-
mesine ragmen bu diizenlemeler kagit iizerinde kalmustir.

Kaldi ki bunlar uygulamaya konulabilmis olsaydi bile sorun ¢6ziilmiis
olmayacakti. Cilinkii mali disiplin anlayisina dayal biitce anlayist reformun
onemli bir pargasiydi. Oysa mali yapinin iflasa siiriiklenmesinde IMF-DB
ikilisinin Washington Uzlagmas1 dayatmasiyla devletin ekonomiye miida-
hale edemez duruma getirilmesinin 6nemli bir katkis1 olmustu.”* Kamu ma-

11. Durmus (2012: 3), Avrupa Komisyonu Bagkan1 Barroso tarafindan “sessiz devrim” olarak
nitelendirilen bu gelismeleri aslinda egemenlerin yeni ekonomik ve sosyal giindemini hayata
gegirmek anlamina gelen bir “sessiz karst devrim” niteliginde oldugunu ileri siirmektedir. Bu
gelismelerin “karsi devrim” oldugu tespiti dogrudur ancak kavrami tanimlayan sifat gelismele-
re pek uygun diismemistir, ¢linkii “kars: devrim” sessiz degil bayag giiriiltiilii gelmistir.

12. 1990’11 yillarin sonunda gelinen bu biitge ¢ikmazinin ayrintili bir degerlendirilmesi igin
bkz. Konukman ve Oyan, 2001; Konukman ve Oyan, 2003.

13. IMF-DB ikilisinin kalkinma anlayisi Washington Uzlagmasi seklinde terimlesmis ve il-
gili yazinda siklikla kullanilir hale gelmistir. Mali disiplinin de yer aldig1 10 hedeften olusan
bu kalkinma anlayis1 devletin kiigiiltiilmesi ve serbest piyasa dinamikleri {izerine herhangi
bir kisitlama konmamasi diisiincesine isaret etmektedir. IMF-DB ikilisinin benimsedigi pi-
yasa yanlis1 ve devlet karsit1 bu kalkinma modelinin temel araci ise “kosulluluk”tur. Tlk kez
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li mevzuatinda da ¢ok olumlu diizenlemeler gerceklestirilmisti. Ama bu,
biitgenin “kamu hizmetini yeterince liretmedigi” gercegini degistiremez. Bu
durum ayni zamanda, halkin kamu hizmeti siparis listesinin biitce metinle-
rine (belgelerine) yansitilmadigl anlamina gelmektedir.

1. Mali Disipline Dayah Biitce Anlayisinin Devam Ettirilmesinin
Yarattig1 Sorunlar

Batidaki mali disiplinin saglanmas: siireci Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 karar-
lariyla baslar ve giiniimiizde de hala devam eder. 80’li yillarda IMF-DB
patentli “arz yonlii iktisat” politikalar1 izlenmistir. Bu politikalarin dogal
sonucu olarak “vergi yerine bor¢lanma tercihine dayali” bir biitce harcama
modeli benimsenmistir. Bir de buna biitcenin mevcut ve potansiyel gelirle-
rinin bir kisminin fon sistemiyle biitce disina ¢ikarilmasi uygulamasi ekle-
nince, biit¢elerin bor¢lanmanin getirdigi yliksek faiz yiikii ve eksilen gelir-
ler nedeniyle kamu hizmeti liretmesi giderek zorlagmistir. Sikistirilmis biit-
celer sonucu, 1990’11 yillarin sonunda toplanan tiim vergiler borg faizlerine
yetemez bir duruma gelmistir.

1990’larin biitge krizinin yarattigi rekor biitce acgiklariin siirdiiriilleme-
yecegi agiktir. Bu siirece IMF — DB ikilisi sessiz kalamazlar. Iktisat politi-
kalar1 biitiiniiyle {ilkeyi bu siirece tasiyan politikalarin olusmasinda katkisi
olan veya en azindan bu gelismelere géz yuman bu ikilinin giidiimiine so-
kulur. Bu iliskiler 1998°de IMF ile imzalanan “Yakin izleme Anlasmas:1”
ile baglar, Aralik 1999’daki doviz kuru ¢apasina dayali enflasyonla miica-
dele programu ile siirdiiriilir; Kasim’daki sendelemenin ardindan Subat
2001°de ¢oker. May1s 2001°de “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi™ adi al-
tinda ikinci bir program devreye sokulur. Bu yeni program kosar adimlarla

1979 yilinda dénemin DB Bagkan1 Robert McNamara’nin agikladigi sekliyle kosulluluk; ik-
tisadi bilylime ve kalkinma i¢in DB tarafindan 6nerilen belirli bir politika dizgesinin hayata
gecirilmesi ile s6z konusu politikalar1 uygulamasi gereken iilkeye yapilacak finansal yardim
arasinda bir bag kurmaktadir. Kosullulugu gergeklestiren uygulama ise uyum/intibak olmus-
tur. Boylece, gelismekte olan iilkelerin kendi kalkinma modellerini uygulamalarina fazla fir-
sat tanimayan ve kalkinmanin belirli bir modelini sinirli / dar bir politika setiyle gergekles-
tirmeye calisan yapisal uyum, 1980’lere ve 1990 baslarina damgasini vurmustur. Ayrintili
bir bilgi i¢in bkz. Yavuz, 2007a ve 2007b.
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cokiise giderken Eyliil 2001 sonrasinin 6zel uluslararas1 konjonktiirii saye-
sinde hayata dondiiriiliir. Ardindan iktidara gelen AKP doneminde, 6nce
18. sonrasinda da 19. Stand-by anlagmalariyla, -program adi degistirilme-
den- revize edilmis hedefleriyle 2008 May1s’ina kadar kesintisiz uygulanir.
Ayn1 program “yola devam” sloganiyla IMF-DB ikilisi olmaksizin giinii-
miize kadar siirdiiriilmeye devam etmektedir.™

Krizin etkisinin goriildiigii 2009 yili disarida birakildiginda AKP biitce-
lerinin diisiik agiklar verdigi goriilmektedir. Bunun nedeni, mali disiplin adi
altinda FDF yaratma ugruna biitge 6deneklerinin bastirilmasi (sosyal har-
camalarda kisintrya gidilmesi, personel 6ddemelerine “yeterli kaynak yok”
gerekeesiyle diisiik 6denek ayrilmasi gibi yontemlerle) ve biitce gelirlerinin
otomatik olarak dolayli vergilere baglanmasi™ ve buna rekor diizeydeki
ozellestirilmelerin eslik etmesi'® ve son yillarda bunlara vergi ve sigorta
primi aflar, Issizlik Sigortas1 Fonu’ndan biitceye yapilan yiiklii transferler,
yabancilara toprak satislari, bedelli askerlik ve 2B arazilerin satis1 gibi ge-
lirlerin eklenmis olmasidir.

Ancak durum, i¢ talep patlamasia dayali biiylimenin yasandigi 2010 ve
2011 yillarindan sonra 2012 yilinda degismistir. 2012°de i¢ talepteki daral-
maya bagli olarak dolayli vergilerin biitgeye katkisi azalmis ve biitgede 6ng6-
rlilenin iizerinde agik verilmistir. Benzer bir durum, 2013 ve 2014 yillarinda
da yasanmistir. Oniimiizdeki donemin ii¢ yilik biitce 6ngoriileri, 2012 sonra-
sindaki bu kirilmalar nedeniyle mali disiplinin goreli olarak daha da sikilasa-
cagim gostermektedir. Siire¢ kidem tazminatinin yok edilmeye ¢alisildigs, ki-
ralik iscilik, taseron isgilik vb. istihdam bigimlerini igeren giivencesiz ¢alis-
manin 6ne ¢ikarilldigi, mali disiplin uygulamasi altinda sosyal haklarin tii-

14. 1980 sonrast dénemin biitge politikalari ve uygulamalarinin ayrintilt bir degerlendirilme-
si i¢in bkz. Konukman, 2003: 37-60 ve 2004: 25-65. AKP déneminin bir biitiin olarak ¢6-
ziimlenmesi igin {iyesi bulundugumuz Bagimsiz Sosyal Bilimciler fktisat Grubu’nun Yillik
Degerlendirme Raporlari’nin biitgeyle ilgili degerlendirme boéliimleri incelenebilir.

15. Ciinkii sicak paranin uyardigi i¢ talep kaynakli biiylime, biitceye stirekli olarak dolayli
vergi (KDV, OTV gibi) pompalamaktadir.

16. AKP iktidar1 boyunca 2003-2014 doneminde 56 milyar 925 milyon dolarlik 6zellestiril-
me geliri elde edilmistir. Tiim donem boyunca (1985-2014) elde edilen gelir ise 64 milyar
921 milyon dolardir. Yani, AKP iktidar1 doneminde toplam 6zellestirme gelirlerinin yiizde
87.7’si gerceklesmistir.
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miiyle tasfiye edilmeye cabalandigi, Ozellestirmelerin hizlandirildigi daha
sert bir evreye dogru yoneltilmektedir.'” Boylesi bir siiregte, kuskusuz biitce
hakkinin giiglendirilmesi ¢abalar1 ge¢mis yillara gére daha da zorlagacaktir.

Mali disiplinin daha da sikilagtirilacak olmasi, biit¢elerin sikistirilmasinin
kurumsallagtirilmasina neden olacaktir. “Sikistirilmis biitce”, “eldeki kaynak
kadar hizmet” anlamina gelmektedir. Bu 6zel bir biitge igin gegerli olabilir,
ancak kamu biit¢esi i¢in asla miimkiin olamaz. Ciinkii kamu biit¢eleri biitce
hakkinin olmazsa olmaz kosulu olan “giderlerin 6nceligi” (giderlerin gelirle-
re gore Onceligi) ilkesine dayanmaktadir. Bu ilkeye gore; 6nce toplumsal ter-
cihlere gore harcama tutar1 ve kalemleri saptanmakta, ardindan bu harcama-
larin gerektirdigi kamusal gelir saglanmaktadir. Bu ilke, kamu biitgesini 6zel
biitgeden (6zel sektoriin yaptigi biitceden) ayiran temel bir 6zelliktir. Bu il-
kenin temel mantig1, gelir saglama konusunda devletin egemenlik hakkinin
onemli bir gii¢ kaynagi oldugudur. Devletin bu giicii bireylerin {lizerinde bir
giictiir. Devlet bu giicli toplum yararina kullanmak durumundadir. Ama maa-
lesef Tiirkiye’de bu biitce ilkesi, hem demokratik isleyisin geriligi, hem de
IMF-DB dayatmasiyla biitce yapma aliskanlig1 nedeniyle ters yiiz edilerek,
biitceler 6zel sektér mantigiyla hazirlanir hale gelmistir.

“Ayaga gore yorgan dikmekle” gorevli devlet bu gorevini IMF-DB’nin
meshur FDF dayatmasi nedeniyle savsaklayarak “ayagini yorganina gore
uzat” felsefesine sarilmistir. AKP bu felsefeyi onceleri IMF-DB ikilisinin
dayatmasiyla uygulamis, sonrasinda ise kendi iradesiyle slirdirmeye devam
etmigtir. 2015 Biitgesi’nin ti¢ yillik biitce ongoriileri bu anlayigin bir ¢ yil
daha devam edecegini gostermektedir.

Cok aciktir ki, bdylesi bir biitgce anlayisinin gegerli oldugu bir ortamda,

halkin ve orgiitlii temsilcilerinin 6nceliklerinin biitceye yansimasi ge¢mis

17. 2015 yili OVP (2015-2017), 2015 yilt Programu ve 2015 yili Merkezi Yo6netim Biitesi
belgeleri bu yoniiyle adeta “emege saldir1” programi niteligindedir. Bu belgeler biitiiniiyle
sermaye kesimlerinin beklentilerine gore sekillendirilmistir. Bu belgelerde yer alan 6zellikle
ii¢ diizenleme ¢ok onemlidir. Bunlar sirasiyla, 6zel istihdam biirolarinin faaliyet alanlarmin
gecici is iligkisini (kiralik is¢ilik) kapsayacak sekilde genisletilmesi, kidem tazminatinin fo-
na devredilmesi ve alt igverenlik (taseronluk) diizeninin daha da saglamlastirilmasi (tagseron
calismanin asli bir istihdam bi¢imine doniistiiriilmesi). Bunlara bir de 6zellestirmenin devam
ettirilmesi programu eklenebilir. Ozetle, 6niimiizdeki dénemde isci smifin1 gok sert bir gii-
vencesizlik ve 6zellestirme programi beklemektedir.
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yillarda oldugu gibi onlimiizdeki donemde de miimkiin olamayacaktadir.
Dolayisiyla halkin 6nceliklerini géz ardi edilerek biitcenin 6zel biit¢e anla-
yistyla hazirlaniyor olmast ve bunun kurumsallastirilmaya ¢alisilmasi, biit-
¢e hakkinin etkin kullanimini zorlastirmaktadir.

2. Biit¢ce Reformuna Ragmen
Biitce Hakkimin Kullamminda Karsilasilan Sorunlar

Biitge hakkinin kullaniminda karsilagilan sorunlari iki baglikta toplamak
miimkiindiir. ki temsili demokrasinin tiim diinyada da sorun olan temsil
krizinden kaynaklanmaktadir. Ikincisi ise biitge reformuyla mevzuatin sil
bastan biitce hakkini gelistirici yonde yeniden diizenlenmesine ragmen biit-
c¢e anlayisinin degistirilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.

Biitce hakkinin giiglendirilmesini zorlagtiran en 6énemli husus ilkidir. Mev-
cut temsili demokrasinin katilime1r mekanizmalarla gelistirilmesi saglanama-
mugtir. Tilrkiye nin biitce pratigi, bircok iilkede oldugu gibi, biitce hakkinin
olmazsa olmaz kosulu olan halk katiliminin temsili demokrasinin yetersizligi
nedeniyle gerceklestirilemedigini gostermektedir. Biitceler halkin katilim
olmaksizin hazirlanmakta, tartisilmakta, onaylanmakta ve denetlenmekte-
dir.!® Zaten bu nedenledir ki, halk biitce gériismelerine yabancilasmakta ve
ilgisiz kalmaktadir. Bunda, iktidar1 ve muhalefeti ile TBMM nin biiylik bir
sorumlulugu bulunmaktadir. Ozellikle muhalefetteki partilerin halk temsilci-
lerinin bu yondeki taleplerini, elestirilerini gérmezden gelmeleri ve bunlara
bir yanit iiretme yoniinde bir ¢aba igerisinde olmamalar diisiindiiriiciidiir.

2.1. 5018’in Hazirlamis, Yasalasma ve Yasallasma Sonrasi Siirecinde
Yasanan Biitce Hakk Ihlalleri

Biitce hakkinin kullanimi agisindan en énemli olumsuz geligsme, biitge hak-
kinin kullanilmasini giiclendirici birgok diizenlemeyi igeren (1050 sayili

18. 2015 Merkezi Yo6netim Biitgesi 6ncekiler gibi toplumun en genis kesimlerinim miizakere
ve onayina basvurulmadan hazirlanmistir. Biitgeye temel olan iki dnemli belgenin, OVP ile
OVPM’nin hazirlanma siirecinde toplumun en genis kesimlerinin dogrudan temsilcisi ko-
numunda olan demokratik kitle ve meslek orgiitleri devre dis1 birakilmistir. Dolayisiyla bu
kesimlerin bu belgelerden hareketle hazirlanan biitce biiyiikliiklerinin belirlenmesinde her-
hangi bir dahli olamamustir.
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Kanun’u yiiriirliikten kaldiran) Aralik 2003 tarihli 5018 sayili Kamu Mali
Yonetim ve Kontrol Kanunu’nun bizzat hazirlanis, yasalasma ve yasalagma
sonrasi siirecinde biitce hakki ihlalleri yasanmig olmasidir.” Once s6z ko-
nusu kanunun hazirlanis siirecine bir bakmak gerekmektedir. Bu Kanun Ta-
sarist iilke biirokratlarinin 6zgiin bir tasarist degildir. Tasar1 IMF-DB ikili-
sinin ortak bir ¢aligmasinin tirlinlidiir. Tasari’nin performans ve analitik
biitce kisimlar1 IMF, stratejik planlama kismi ise DB tarafindan 1995 tarihli
Kamu Mali Yonetim Projesi ¢ergevesinde iiretilen ¢aligmalar sonucu hazir-
lanmustir. {lging olan, 18. Stand-by anlasmasi cercevesindeki besinci ve al-
tinc1 gézden gecirmeler sonucu verilecek kredinin 6n kosulu olarak Tasa-
ri’min yasalasmasiin dayatilmis olmasidir. iste bu zorunluluk nedeniyle
Tasar alelacele Maliye Bakanlig1 tarafindan Bakanlar Kurulu’na verilmis,
orada bir giin bekledikten sonra Meclis’e sevk edilir.

Meclis’teki siire¢ ise sOyle geligmistir: Tasari, once Plan-Biitce Komis-
yonu’nda goriigiiliir goriismeler iki giin siirer. Ardindan Genel Kurul’da
dort buguk saat siiren goriismeler sonucunda “Mali Anayasa” olarak adlan-
dirilan 97 maddelik Tasar1 yasalasir. Boylece kredi kosulu dayatmasi nede-
niyle tasari, Bakanlar Kurulu ve Meclis’in yeterli bilgilendirmesi olmaksi-
zin ve yeterli diizeyde tartisilmaksizin yasalasir.

Bu iki siirecte yasananlar gosteriyor ki, hem Bakanlar Kurulu hem de
Meclis, biitgcenin yasal zeminini olusturan temel bir tasarinin hem hazirlanig
hem de yasalagma siirecinde tiimiiyle devre dis1 birakilir. Biitge hakkinin
kullanimini diizenleyen bir mevzuatin sekillendirilmesi ve yasallagmasinda
bu iki kurumun pasifize edilmis olmasi telafisi olmayan ciddi bir biitce
hakk: ihlali yasanmasina neden olur.?® Hak ihlalinin, bu siireclerle smirh

19. Tasar’nin yasallagmasi siirecindeki hak ihlali tespitlerimiz, Meclis goriisme tutanaklari-
nin incelenmesi sonrasi edindigimiz izlenimlere dayanmaktadir. Bu tutanaklar i¢in Meclis’in
ag sayfasina bakilabilir.

20. Benzer bir tespit igin bkz. Cilavdaroglu ve Ekici, 2013: 81-82. Yazarlar daha da geriye
giderek uluslararasi kredi anlagmalarinin gegmisten giiniimiize Meclis’in biit¢e lizerindeki
denetimini azaltan 6nemli bir etmen oldugunu gostermektedirler. Calismada, ayrica burada
deginmedigimiz Meclis’in biitce hakkini kullanma giictinii azaltan 6nemli hususlara (bunlar
arasinda en 6nemlisi biitce siirecinde yasamanin yiiriitme karsisindaki zayifligidir) da degi-
nilmektedir. Yasamanin yiiriitme karsisindaki zayiflamasini sermaye birikiminde yasanan
degisimle iliskilendirerek irdeleyen bir ¢alisma, 5015’in yasalagmasi sirasinda yaganan bu
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kalmadig1 ve yasalagsma sonrasina da tasindig1 bilinmektedir. Nitekim 5018
say1li Kanun Tasaris1 2003 sonunda yasallasir, 2005°te yiiriirlige girecek-
ken bir ay kala Aralik 2004’de 2005 yil1 Biitge Tasaris1’na bir hiikiim konu-
larak yiiriirliik tarihi 2006 yilina ertelenir. Ardindan bu kez Aralik 2005°te
2006 yili Biitce Tasarisi’nin goriisiildiigii sirada yine yiiriirliikk tarihine bir
ay kala bu kez kanunun bir¢ok maddesini degisiklige ugratan yeni bir dii-
zenleme yapilir. Yiirlirliige girmemis bir kanunda bir degisiklige gidilmis
olmas1 yasama pratiginde pek goriilmiis bir durum degildir. Ayrica ortaya
aciklanmasi zor ve tuhaf bir durum ¢ikar. 2006 Biitgesi 2006’da uygulama-
ya girecek eski 5018 sayili kanuna gore diizenlenmisken, 5018 bastan asagi
yenilenir. Burada ilging olan, 2006 Biitgesi’nin 1050 sayili Kanuna gore ol-
masi gerekirken 2006’da uygulamaya girecek olan eski 5018 sayili Kanuna
gore hazirlanmasi1 ancak Meclis’te de biitge goriismelerinin yeni 5018 sayili
Kanuna gore stirdiiriilmiis olmasidir. Burada artik bir degil birden fazla biitge
hakki ihlali s6z konusu olur. Iyi kétii yiiz yili agkin parlamenter gegmisi olan
ilkede boylesi bir garabetin yasanmis olmasi diistindiiriictidiir.

2.2.5018’in Gereklerinin Yerine Getirilmemesinin Yarattig1 Sorunlar

5018’in biitge hakkinin kullanilmasini gii¢lendirici diizenlemelerinin cogu
5018’in yiirtirliige girdigi 2006 yilindan bu yana sekiz yil gegmesine rag-
men heniiz uygulamaya konulmamistir.”*

5018’in biitce hakkinin kullanimi giiclendiren diizenlemelerden en
onemlisi, Sayistay’a uluslararasi denetim standartlarina uygun mali perfor-
mans denetiminin gergeklestirilmesi ve sonuglarinin Meclis’e Kesin Hesap

tuhafliklarin arka planini kavramada 6nemli bir katki sunmaktadir. Ayrintisi i¢in bkz. Bagli,
2012b. CHP, IMF-DB ikilisinin dayatmasiyla Meclis’ten gegirilen ve goriisiilmesinde tuhaf-
liklar yasanan bu Kanun’un bazi maddelerinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne dava
acmustir. Ancak dava 5 yil sonra goriisiilebilmistir. Mahkemenin bagvuruya iliskin gerekgeli
karar1 ise 2012 Subat’in da yayimlanabilmistir. Uzun siireli bu gecikme nedeniyle ne yazik
ki, at1 alan Uskiidar’1 gegmistir. Burada ilging olan iptali istenilen bazi diizenlemelerin, karar
tarihine kadar yapilan yasal degisiklikler nedeniyle konusuz kalmis olmasidir. Yasalarin
anayasal denetiminin bizzat Anayasa Mahkemesi eliyle islevsizlestirilmesine bundan daha
carpici bir 6rnek gosterilemez herhalde...

21. 5018’in getirdigi biitge hakkinin kullanilmasini gii¢lendirici diizenlemenin ayrintili bir
degerlendirilmesi i¢in bkz. Yilmaz ve Biger, 2010a: 217-221.
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Kanunu goriisiiliirken sunulmasi gorevi verilmesidir. Yani bu diizenlemey-
le, biitge gerceklesmelerinin biitcenin amag ve hedeflerine ulasmasi acisin-
dan degerlendirilmesi miimkiin hale gelmektedir. Boylece hiikiimetin biitce
performansinin hesap verme sorumlulugu cercevesinde Meclis’te miizakere
edilebilmesinin yolu ac¢ilmaktadir.

Bir diger 6nemli diizenleme, 5018’in 6nceki yasanin 6ngordiigii, Meclis,
Cumbhurbaskanligi ve Sayistay biit¢elerini Sayistay denetimi diginda tutan
eski diizenlemeyi sadece Sayistay biitcesiyle sinirli tutmasidir. Normalde
bu istisnanin da kaldirilmasi gerekirdi. Clinkii Sayistay’1 diizenleyen Ana-
yasa’nin 160. maddesi bu tiir bir istisnaya olanak tanimamaktadir. Eksik de
olsa bu iki 6nemli genel biitgeli kurulusun Sayistay denetimine alinmasi
biitge hakki agisindan olumlu bir gelismedir. Ancak iki y1l sonra 5018’de
5436 sayili Kanun’un 10. Maddesiyle yapilan bir degisiklikle Meclis yeni-
den Sayistay’in denetimi digina g¢ikarilmistir. Daha sonra 2010 yilinin
Temmuz’unda 6009 sayili Kanun’un 55.maddesiyle yeniden Sayistay dene-
timine sokularak 5018’in baslangicindaki diizenlemeye geri doniilmiistiir.

Biitgenin kapsamini genisletilmesiyle diizenleyici ve denetleyici kurum-
larla daha 6nce Sayistay denetiminde olamayan ¢ok sayida 6zel biitgeli ida-
relerinin ilk kez Sayistay denetimine alinmis olmasi ve 5018’in 81. Madde-
si’nin ¢ bendiyle kanun kapsamindaki kamu idarelerine iligkin olarak diger
kanunlarla 832 sayili Sayistay Kanunu’na tabi olunmadigina dair istisna
veya muafiyet getiren hiikiimlerin yiiriirlikten kaldirilmis olmasi diger
olumlu gelismelerdir. Boylece, hem bu tiir idarelerinin hem de onlarla ilis-
kili Biitge Dig1 Fonlarin Sayistay’ca denetimi olanakli hale gelmistir. Ancak
bu tiir idarelerden biri olan Savunma Sanayi Miistesarlig1 ve onunla iligkili
Savunma Sanayi Destekleme Fonu (SSDF) ile tereddiitler olmus olmal1 ki
Sayistay Genel Kurulu bu iki kurulusun Sayistay denetimine tabi oldugunu
24 Temmuz 2008 tarih ve 5225/1 sayili Karar’la karar altina almak duru-
munda kalmistir.

Burada daha ele alamadigimiz biitge hakkini gelistirici bu tiir cok sayida
diizenleme bulunmaktadir. 5018’in biitge hakkinin kullanimini giiglendirici
diizenlemelerinin yarattig1 olumlu havadan olsa gerek, biitge hakki agisin-
dan ayrica ¢ok 6nemli bir Anayasa degisikligine gidilmistir. Silahli Kuvvet-
ler elinde bulunan devlet mallarinin denetimini Sayistay’a agacak anayasal
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bir degisikliginin 5018’in yasallasmasinin ardindan Mayis 2004’de gercek-
lestirilmis olmasi olumu bir gelismedir. Bu degisiklikle Anayasa’nin 160.
maddesinde yer alan “Silahli Kuvvetler elinde bulunan devlet mallarini
TBMM adina denetlenmesi usulleri milli savunma hizmetlerinin gerektirdigi
gizlilik esasina gore yasayla diizenlenir” hilkmii madde metninden ¢ikaril-
mustir. Boylece, bu mallarin Sayistay’ca denetlenmesinin yolu a¢ilmistir.

Biit¢e hakki agisindan bir diger 6nemli diizenleme 5018’in zorunlu kildi-
g1 6085 sayili yeni Sayistay Kanunu ile Bagbakanlik Yiiksek Denetleme
Kurulu'nun (YDK) Sayistay’a devredilmis olmasidir. Bu devirle Sayis-
tay’in denetim alan1 daha da genislemistir. Boylece daha 6nce YDK tara-
findan denetlenen KiT’lerle baz1 Biitce Dis1 Fonlarm (Sosyal Yardimlasma
ve Dayanismay1 Tesvik Fonu (SYDF) ve Ozellestirme Fonu) denetimi Sa-
yistay’a gegmistir. Yine ayni Kanun’un bir bagka diizenlemesiyle Biitce Di-
st Fon olan Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu (TMSF) da Sayistay denetimi-
nin kapsamia dahil edilmistir. Bdylece Sayistay disinda kamu kaynagi
kullanan her kamu idaresi ve kurulusu Sayistay tarafindan denetlenir ko-
numuna gelmistir.

KiT’lerin disinda (bunlarin denetim sonuglari TBMM
KIT Komisyonu’na rapor edilmektedir) bu yeni denetim alanlarinin ¢o-
gunda Meclis’e bir raporlama yapilmamaktadir. Dolayisiyla 8 yillik siirede
Meclis’te onaylanan Kesin Hesap Kanun Tasarilar1 Sayistay’in sunmasi ge-
reken raporlar1 sunmamasi nedeni ile eksik goriisiilerek yasalagmistir. Bu
eksiklik, sadece 2011 yil1 Kesin Hesap Kanun Tasarisi’na 6zgii degildir.
2011 yilim ilging kilan 6zellik, 2011 yili Kesin hesap Kanun Tasarisi’nin
Sayistay raporlart olmaksizin goriisiliip kabul edilmesidir. Bu eksiklik
2012 ve 2013 Kesin Hesap goriismelerinde Sayistay’in yeniden Meclis’e
rapor gondermesiyle bir dl¢iide giderilmistir. Ancak bu raporlamalar sorun-
ludur ve hem Sayistay mevzuatina hem de 5018 sayili kanuna uygun olarak
iiretilmemislerdir. Bunun nedeni, Sayistay raporlamasina esas olacak bilgi
ve belgelerin kamu idareleri tarafindan hazirlanan raporlarda yer almayisi-
dir. Bir diger eksiklik, kamu idarelerinin mevzuat geregi hazirlamalar1 ge-
reken mali raporlarini diizenlememeleridir. Dolayisiyla, kamu Idareleri
saydam ve hesap verebilir bir gériiniim vermekten bir hayli uzak kalmak-
tadir. Performans denetim bulgularina dayali raporlar ise ge¢mis yillarda
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oldugu gibi bu yillara iliskin kesin hesap tasarilarimin goriigmelerinde de
Meclis’e sunulmamistir. Bu sorun gegmis yillardan bugiine higbir gerekce
acgiklanmaksizin tasinmaktadir.

Bu sekiz yillik siirenin bes yilinda yapilmasi gerekenlerin yapilmayisina
Sayistay ve TBMM iktidar grubu tarafindan 5018’e uygun yeni Sayistay
Kanunu’nun g¢ikartilmamig olmasi bir mazeret olarak gdsterilmektedir. Bu
mazeret yasal agidan gegerlidir, ancak mesru degildir. Gerektiginde torba
yasalarla ve KHK’larla Meclis’i bir anda etkisizlestiren veya devre dis1 bi-
rakan bir iktidarin ve ¢ogunlugunun bulundugu Meclis’in, isi rélantiye ala-
rak Aralik 2011 tarihli 6085 sayili yeni Sayistay Kanunu’nu ancak bes yil
sonra ¢ikartabilmesi manidar bir durumdur. Bu, AKP iktidarmin 5018’in
Oongordiigii bir denetimden dahi kagmak istediginin agik bir kanitidir. AKP
iktidar1 hesap verme sorumlulugu cergevesinde sorumlu oldugu gecmis
biitge uygulamalarinin ve hesaplarinin performans temelinde miizakere
edilmesini istememektedir. Nitekim Temmuz 2012 tarihli ve 6353 sayili
Torba Kanun’la yeni Sayistay Kanunu’nda yapilan degisikliklerle Sayistay
islevsiz ve etkisiz hale getirilmistir. S6z konusu Kanun’un ilk yilina ait de-
netimlerle ilgili uygulama sonuglar1 alinmadan sozii edilen Torba Kanun’la
yeni Sayistay Kanunu’nun degisiklige ugratilmast bu tiir bir denetimden
kac1s isteginin somut bir gostergesidir.

Ancak artik bu tiir bir kacis yasal olarak miimkiin géziitkmemektedir.
CHP’nin bagvurusu iizerine Sayistay denetimini islevsiz hale getiren s6z ko-
nusu yasal diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. CHP
bu siiregte iyi bir sinav vermistir. Bir yandan Sayistay’1 islevsiz hale getiren
yeni diizenlemeyi iptal ettirmek i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bagvururken di-
ger yandan 2011 Kesin Hesap Kanun Tasarisi’nin onaylanmasinin ardindan
gerekli raporlarin Meclis’e sunulmasini engelleyen Sayistay Rapor Deger-
lendirme Kurulu’nun idari nitelikteki kararmin iptali ve yiirtitmesinin durdu-
rulmasi istemiyle Ankara 14. Idare Mahkemesi’ne dava agmustir.

Artik hem 2011, 2012 ve 2013 yillarinin hem de 6nceki yillarin biitce per-
formansinin denetim bulgulariin ve yasa geregi hazirlanmasi gereken diger
raporlarin Meclis’e gonderilmesi yoniinde higbir yasal engel bulunmamakta-
dir. Sayistay bu raporlari gondermeli ve Meclis de bunlar1 geciktirmeksizin
Sayistay’dan talep etmelidir. Bu konuda Anayasa’nin kesin hesabi diizenle-
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yen 164. maddesi ¢ok agiktir. Kesin Hesap Kanun Tasarilari’nin ve onlarin
Sayistay’ca yapilan denetim bulgularinin yer aldigi Genel Uygunluk Bildi-
rimleri’nin Meclis’e verilmis olmasi, ilgili yillara ait Sayistay’ca sonuglandi-
rilamamig denetim ve hesap yargilamasini 6nlemez ve bunlarin karara bag-
landig1 anlamina gelmeyecektir. S6z konusu raporlar Meclis’e gonderilmeli
ve miizakeresi yapilmalidir. Benzer gerekgelerle, hem Cumhurbaskanligi ve
Meclis biitgelerinin hem de Silahli Kuvvetler elinde bulunan devlet mallari-
nin Sayistay’ca denetimi bugiine kadar ger¢ceklesememistir.

Bu son nokta ¢ok onemlidir. Silahli Kuvvetler elinde bulunan devlet
mallarinin birakiniz denetimini, bunlardan tasinir olanlarinin kesin hesap
cetveli bile yonetmelik geregi Meclis’in bilgisine sunulmamaktadir. Ciinkii
ilgili yonetmelikte kesin hesaplara, Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne ait tasmir
mallar kesin hesap cetvelinin eklenmesi (oysa diger kamu idareleri i¢in bu
yasal bir zorunluluktur) 6ngorillmemektedir. Ayni1 yonetmelik Tiirk Silahli
Kuvvetleri ile birlikte Milli Istihbarat Teskilati ve Emniyet Genel Miidiir-
liighi’nli de kapsamaktadir. Dolayisiyla ayni durum bu kamu idareleri igin
de gegerli olmaktadir. Anayasa’nin bu konudaki kesin hiikkmiiniin bir yo-
netmelikle gecersiz kilinmasi diigiindiiriictidiir.

5018’in biit¢e hakkinin kullanimimi giiclendirici diizenlemelerinden uy-
gulamaya konulabilenlerin énemli bir kism1 ise ne yazik ki Kanun’un 6n-
gordigiiniin tersi sonuglar yaratmistir. S6z konusu uygulamalar biitge hak-
kin1 zedeleyici sonuglar dogurmustur. Bu diizenlemelerden en carpici olani,
biitgeye temel olan belgelerin yayimlanma takvimi ile ilgili diizenlemedir.
Kanun’da belirtilen takvim, bu belgelerin hazirlanabilmesi, hem TBMM,
hem de kamuoyu tarafindan geregince degerlendirilip tartigilabilmesi igin
yeterli bir zaman 6ngdrmektedir. Ozellikle bu son nokta cok dnemlidir. Ye-
terli siire verildiginde hem milletvekilleri hem de kamuoyu biitce baglama-
dan once biitce hazirliklar1 ve politika oncelikleri hakkinda 6n bilgi sahibi
olabiliyor ve bunlar1 saglikli tartigma olanagina kavusabiliyor. Amag biitce
hakkinm kullaniminin giiglendirilmesidir. Ongériilen takvim sdyledir:

1. Ug yillik biitge 6ngdriilerinin hazirlanmasi sirasinda esas alinacak il-
keleri, stratejik 6ncelikleri ve temel ekonomik hedefleri i¢ceren Orta Vadeli
Program (OVP) igin “Mayi1s sonuna kadar”,

2. Gelecek ti¢ yila iligkin kamu gelir ve gider tahminleri ile birlikte he-
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def, acik ve bor¢lanma durumunu ortaya konan ve mali politikalar1 agikla-
yan Orta Vadeli Mali Plan (OVMP) i¢in “Haziran aymin 15’ine kadar”,

3. Biitge Cagris1 ve eki Biitce Hazirlama Rehberi ile Yatirim Genelgesi
ve eki Yatirim Programi hazirlama Rehberi’nden olusan diger belgeler i¢in
“Haziran sonuna kadar”.

Belgelerin yayimlanma tarihleri arasinda bir zaman farki gézeterek birbi-
rini izlemesi, bir sonraki belgenin bir dncekine gore hazirlanmasi geregin-
dendir. Silsilenin niye boyle belirlendigi agiktir. Ciinkii OVP, ekonominin
makro ¢ergevesini koyan bir programdir. OVMP, OVP’nin biit¢e ve mali
yiikiimliiklerini diizenlemektedir. Diger belgeler ise, OVM’yi gdzeterek ha-
zirlanmaktadir.

Ancak uygulamada, takvim 6ngoriildiigii gibi isletilememistir. Bu belge-
lerden sadece OVP bir kez uygulamanin basladigi 2005 yilinda zamaninda
yayimlanabilmistir. Oysa 2015 yilinda ne OVP hazirlama mecburiyeti vardi
ne de takvime uyma zorunlulugu. Ciinkii 5018’in yiiriirlikk tarihi 2005’ten
2006 yilina ertelenmisti. Bu belgeler 2006’dan 2011 yilina kadar her yil ge-
cikmeli olarak yayimlanmistir. S6z konusu belgelerin yayimlanmasindaki
gecikmelere yonelik elestirilerin etkisiyle AKP iktidar1 mevcut takvimi de-
gistirmek durumunda kalmigtir. Yeni takvim soyle belirlenmistir: OVP i¢in
“en ge¢ Eyliil aymin ilk haftas1 sonuna kadar”’; OVMP ve diger belgeler
icin “en ge¢ Eyliil aymnin on besine kadar”. Gériiliiyor ki, belgeleri hazirla-
yacak kuruluslar i¢in siireler uzatilirken belgelerin kamuoyunun bilgisine
sunulma ve tartisilma siiresi daraltilmaktadir. Ayrica tuhaf da bir durum ya-
ratilmaktadir. OVMP ile diger belgeler arasinda olmasi gereken zaman far-
ki kaldirilmaktadir.

Burada diisiindiiriici olmas1 gereken nokta, takvime uyulmasi yoniinde
caba gostermek yerine takvimi ileriye kaydirarak biitceye temel belgelerin
degerlendirilip, tartisilmasi i¢in ongdriilen siirenin daraltilmig olmasidir.

Belgelerin gecikmeli yayimlanmas1 gelenegi, yasa degisikligine ragmen
2012 sonrasinda da siirdiiriilmistiir. 2014 yilinda OVP 8 Ekim’de, OVMP
ise 11 Ekim’de yayimlanabilmistir.

Bir diger ilging durum, tiim belgelerde siire asimi s6z konusu oldugunda
bazi yillarda (6zellikle 2014 hari¢ 2010 yilindan bu yana) belgelerin ayn1
tarihte yayimlanmis olmasidir. Boylece hem siire asimi gergeklesmis hem
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de belgelerin yayimlanma tarihleri arasinda olmasi gereken zaman farklar
gozetilememistir. Ayrica belgelerin birlikte yayimlandig tarihlerin (bu du-
rum 2014 yili belgeleri icin de gecerlidir. Ciinkii OVP ve OVMP ii¢ giin
arayla Ekim’de yayimlanmistir) biitcenin Meclis’e sunuldugu Ekim ayina
denk getirilmesi dikkat ¢cekmektedir. Biitceye temel olan belgelerin 2010
yilinda biitcenin Meclis’e Anayasa geregince sunulmasi gereken tarihten
(bu tarih mali yilbagindan en az 75 giin dncesine denk diisen 17 Ekim’dir)
7,2011°de 4, 2012°de 8, 2013°de ise 9 giin dncesinde yayimlanmis olmasi
diistindiiriiciidiir. Biitceye temel belgelerinin yayimlanmasimin ardindan
yaklasik bir haftalik bir siirede alelacele hazirlanarak Meclis’e sunulmus
biitge goriintiisii verilmesi, demokrasilerde sik rastlanir bir durum degildir.
Her ne kadar ortaya g¢ikan goriintii boyle olsa da gercek farkli olmustur.
Biitge ¢ok oncesinde hazirlanmis, biitceye temel belgeler ardindan gelmis-
tir. Yani “Biz biitgeyi hele bir hazirlayalim, istim arkasindan gelsin” denil-
migtir. Boylece biitce hakkini zafiyete ugratan uygulamaya yasal olarak
mesruiyet kazandirilmistir. Gerek yeni takvim belirlenirkenki tutum, ge-
rekse takvimin uygulanmasinda israrci olunmamasi, AKP iktidarimin biitce
hakkinin kullanilmasimin gii¢lendirilmesi gibi bir niyetinin olmadigini ¢ok
acik bir sekilde gostermektedir. Biitge hakki agisindan bu sorun, gegmis yil-
larda oldugu gibi varligini siirdiirmeye devam edecektir.

Bu diizenlemelerden bir digeri, biitceye temel olan belgelerin Kalkinma
Plant’na uyumunu gozeten diizenlemelerdir. Bu belgelerden 6zellikle OVP
ve OVMP’ de Kalkinma Plan1 (2004 oncesinde 9. Kalkinma Plani sonra-
sinda 10. Kalkinma Plani) ile yasa geregi kurulmasi gereken bag ne yazik
Ki kurulmamaktadir. Birakiniz bag kurmayi sozii edilen belgelerde ilgili
kalkinma planlarina bir gonderme dahi yapilmamaktadir. Boylece 5018
oncesinde kopmus olan plan-yillik program-biitce baglantilarii yeniden
kurma iddiasindaki 5018’in bu hayat1 dnemdeki onceliginin gerceklestiril-
mesi miimkiin olamamigtir. Plan’la bag kurma devre dis1 birakildiginda, bu
iki belgenin ti¢ yillik dngoriilerinin bir dnceki ti¢ yillik dngoriilerle olmasi
gereken zorunlu baglanti da benzer sekilde kopmus olmaktadir. Bu iki bel-
genin yeni yila ait 6ngoriilerinin bir 6nceki eski yila ait olanlar1 yok sayma-
s1, orada yapilan dngoriileri gormezden gelmesi biit¢e hakki agisindan ciddi
bir sorun yaratmaktadir. Dolayisiyla yeni yila ait belgelerde, bir 6nceki y1l-
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da planlanmis hedeflerin 1skalanip 1skalanmadig1 6grenilememektedir. Bu
durumda agiktir ki, gecmis performansla ilgili olarak bir hesaplasmaya git-
meyen yol haritasi niteligindeki bir programin veya planin gelecege doniik
saglikli bir 6ngorii yapabilmesi ve yol gdsterebilmesi miimkiin degildir. O
nedenle olsa gerek, ongoriilerin tutturulmamis olmasi iktidar cevrelerince
bir sorun olarak goriilmemektedir.?* Ayrica belirtmek gerekir, bu belgelerin
kendisiyle ilgili biitge hakki agisindan 5018’den kaynaklanan bir bagka so-
run daha mevcuttur. Bu iki belgenin plan donemi sonundaki 6ngoriileri bir
sonraki plan donemine tasabilmektedir. Ornegin 2013-2015 dénemini kap-
sayan OVP ve OVMP’nin son iki yil1 2014’te yiiriirliige giren 10. Kalkin-
ma Plant’nin ilk iki y1ilin1 ipotek altina alabilmektedir.

Biitce hakkini zedeleyen bir diger olumsuz uygulama, 5018’e aykir1 bir
sekilde “Merkezi Yonetim Biitce Kanunu’na eklenecek belgeler” arasinda
yer almasi gereken Biitge Dis1 Fonlar’in gelir ve giderlerine iligkin ii¢ yil-
lik 6ngoriilerinin toplulastirilarak verilmesidir. Bu fonlar sunlardir: Ozelles-
tirme Fonu, SYDTF ve SSDF. Ancak ilginctir, fon toplamina Biitce i¢i Fon
olan Destekleme Fiyat ve Istikrar Fonu da eklenmektedir. Oysa kanun ge-
regi bu dngoriilerin her bir fon itibari ile ayristirilarak verilmesi gerekiyor-
du. Bu ayristirma yapilmayinca, 6rnegin askeri harcamalara biiyiik katki
sagladigi ileri siiriilen SSDF nin askeri harcamalara biitge dis1 yaptig1 katki-
larmn ii¢ yillik 6ngoriileri 6grenilememektedir. Biitce Dis1 Fonlardan Issizlik
Sigortas1 Fonu, Bagbakanlik Tanitma Fonu ve TMSF’nin durumu daha da
tuhaftir. Bu fonlar ne s6zii edilen fonlar tablosu kapsaminda yer almaktadir
ne de ¢ yillik 6ngoriileri bagimsiz bir sekilde verilmektedir. Dolayisiyla
gerek fon tablosunda yer alan gerekse disinda tutulan Biit¢e Dis1 Fonlar’in
¢ yillik 6ngorileri ile ilgili ciddi bir bilgilendirme sorunu yasanmaktadir.
Bu tiir fonlarla ilgili bilgilendirme ge¢mis yillarla sinirli kalmaktadir. S6z
konusu fonlarla ilgili gegmis yillara ait gelir- gider bilgileri iliskilendirdik-
leri kamu idarelerinin hazirladig1 yillik faaliyet raporlarinda verilmektedir.
Ancak ilgingtir, bu fonlarin bazilarinin ii¢ y1llik 6ngoriileri bizim ¢ok yarar-
i buldugumuz ve onemsedigimiz Kamu Harcamalarim izleme Platfor-

22. Bu konudaki uyart ve elestirilerimizin ayrintisi i¢in BirGiin arsivindeki yazilarimiza ba-
kilabilir. Toplu bir degerlendirme igin bk. 5 ve 12 Aralik 2011 tarihli muhalefet.org’da yer
alan “Biitcede Temel Hastaliklar 1 ve 2” baglikli yazilarimiz.
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mu’nun milletvekillerine yonelik hazirladigi raporlarda yer almaktadir.

Biitce hakkini zedeleyici bir diger uygulama, biitgenin fonksiyonel dagi-
limi1 ¢ercevesinde dinlenme, kiiltlir ve din hizmetlerine ayrilan 6deneklerin
toplu verilmesi nedeniyle ayristirmaya olanak taninmamasidir. Dolayistyla
onemli bir kamu hizmeti olan din hizmetlerine biit¢e i¢i ne kadar 6denek
ayrildigi bilinmemektedir. Ayni sekilde, din hizmetlerine ayrilan biit¢e dist
kaynaklar da dgrenilmemektedir. Ciinkii Diyanet Isleri Baskanligi’nin ku-
rucusu oldugu Tiirk Diyanet Vakfi’nin gidadan temizlige, egitimden sagliga
ve yaymeciliga kadar uzanan alt1 biiyiik sirketiyle yaptig1 katkilarin {i¢ yillik
Ongoriisii biitce belgelerinde yer almamaktadir.

Bir baska zedeleyici uygulama, vergilerin dolayli-dolaysiz ayrimi teme-
linde ¢ yillik dngoriilerinin verilmeyisidir. Bu veriler gecmise yonelik ola-
rak da sunulmamaktadir. Oysa 2006 yil1 6ncesine kadar gegmise doniik ve-
riler Biitce ile birlikte Meclis’e sunulan Maliye Bakanligi Yillik Ekonomik
Raporlari’nda verilirdi. Bu uygulamaya 2006 yilindan sonra son verilmistir.
Maliye Bakanligi’nin biitce sunus konusmalarinda (Plan ve Biitce Komis-
yonu ve Genel Kurul’daki) sadece ti¢ y1l oncesine ait bir veri sunulmaktadir.
Ancak dolayli-dolaysiz vergi paylari verilirken OECD tanimina uygun olarak
toplam vergilere sosyal giivenlik primleri eklenmektedir. Dolayisiyla vergile-
rin adil olup olmadig1 konusunda bilgi sahibi olunamamaktadir. Biitce 6ng6-
riilerini ve uygulama sonuclarini izleyen ve bunlar1 raporlagtiran TOBB biin-
yesinde faaliyet gosteren TEPAV dolayli-dolaysiz vergilerin tutarlarim ve
paylarin1 hesaplamakta ve bunlar1 kamuoyuyla paylasmaktadir. Benzer sekil-
de, CHP de kapsamli ‘Biit¢e Karsi Oy Yazilari’nda bu verileri hesaplamakta-
dir. Ancak ilgili metinlerde bu bilgilerin Meclis’le paylasilmamasi konusun-
da AKP iktidarma yonelik bir elestiri yapilmamasi dikkat cekmektedir.

Biitce hakkini en fazla zedeleyici bir baska uygulama, bizzat Sayistay’in
kendisi tarafindan yaratilmaktadir. Ustelik bu yeni bir durum da degildir.
5018 oncesindeki bu tutum, 5018 uygulamasi doneminde de siirdiiriilmek-
tedir. 5018 sayili kanun agik hiikiimlerle d6denek iistii harcama (gider) ya-
pilmasini yasaklamis ve cezai hiikiimler koymus olmasina ragmen, uygu-
lamada Kesin Hesap Kanunu Tasarisi’nda tamamlayict 6denek olamazsa
olmaz bir madde olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sayistay Genel Uygunluk
Bildirimleri’nde tamamlayic1 6denegi ii¢ kategoride ele almaktadir. Ilk iki
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kategoride yer alan ddenek iistii harcamalar i¢in tamamlayic1 6denek veril-
mesinin uygun olacagi ancak ig¢iinciisiinde yer alanlar i¢in tamamlayici
Odenek verilmesinin uygun olmayacagi ortaya konulmaktadir. Oysa ta-
mamlayict 6denege hicbir sekilde izin verilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
Kanun’da olas: istisnalar ortaya konulus, 6denek yetersizlikleri halinde ek
biitge yapilabilmesi kosullar1 belirlenmis ve yedek 6denek ve ozellikli gi-
derleri karsilama 6denegi maddeleriyle olasi 6denek iistii harcamalarin olu-
sumlarinin Oniine gegilmesi amaglanmistir. Sayistay’in belirttigi ilk iki ka-
tegoridekiler, yedek 6denek ile 6zellikli giderleri karsilama 6denegi yeter-
sizligine ve yilsonunda talep edilen bu tiir 6deneklerin zamaninda yetise-
memesine baglanarak mesrulastirilmaya calisilmaktadir. Oysa biit¢e hazir-
lanirken s6z konusu ddenekler yeterli diizeyde belirlenir ve yilsonunda bu
tiir 6deneklerin zamaninda yetistirilmesini saglayan tedbirler 6nceden ali-
nirsa bu iki kategoride ifade edilmis olan O6denek iistii harcamalar ortaya
¢ikmayacaktir.”®

Uciincii kategoridekiler ise zaten Sayistay’mn da tamamlayic1 6denek ve-
rilmesini uygun bulmadigi édenek tstii harcamalardir. Goriliiyor ki, Sayis-
tay ilk iki kategorideki 6denek iistii harcamalara tamamlayici 6denek ve-
rilmesini uygun bularak 6denek iistii harcamalarin gergek boyutunun kiigiil-

tiilmesine neden olmaktadir.
II1. Biitce Hakkimin Etkin Kullamimina Yénelik Coziim Onerileri

Biitge hakkini giiglendirici diizenlemeler, 1050°de yapilabilecek degisiklik-
lerle de miimkiin olabilirdi. Ancak tercih IMF-DB ikilisinin yukarida ayrin-
tisi1 agikladigimiz dayatmalart sonucu bu yonde olmamistir. Oysa 1050
yerine 5018’in getirilmesi biiyiik sakincalar yaratmigtir. Tirkiye Osman-
l1’dan bu yana devlet orgiitlenmesinde ve hukuk sisteminde Kita Avrupa’si
modelini benimseyen bir iilke olmustur. 1050’nin esas aldig1 bu modelin
belirleyici unsurlar1 sunlardan olugmaktadir: Kamu hukuku-6zel hukuk ay-
rmina dayali olarak idari-adli yargi ayrimmin mevcudiyeti, Sayistay’a ke-
sin hiikiim yetkisinin verilmesi, kamu yararinin iistiin tutulmasi, merkezi

23. 5018 oncesindeki ddenek iistii harcamalara tamamlayict ddenek verilmesi konusunda
Sayistay’in tutumuna iligkin elestirel bir degerlendirme i¢in bkz. Konukman, 2000.
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yonetimin belirleyici olmas1 ve yerel yonetimin merkeze gore tanimlanma-
st. 5018 sayili kanun ise Anglo-Sakson modelini esas almaktadir. Bu mode-
lin belirleyici unsurlari ise sunlardan olugmaktadir: Yargi birliginin mevcu-
diyeti, Sayistay’in agirlikli olarak raporlamayla yetinmesi, adem-i merkezi-
yetciligin gecerli olmast.

Gortiliiyor ki, kita Avrupa’st modelini esas alan 1050’den tiimiiyle kopa-
rak 5018 ile tersi ugtaki bir bagka modele savrulmus olunuyor. Bu savrul-
manin etraflica tartisma yapilmaksizin bir oldubittiye getirilerek IMF-DB
ikilisinin dayatilmasiyla gergeklestirilmis olmasi diigiindiiriictidiir.

Bu savrulma sonucu 1050’nin getirdigi Maliye Bakanligi odakli merke-
ziyetgilik ilkesine dayali mali 6rgiitlenme yapist 5018 ile darmadagin edil-
mistir. Boylece 5018 ile Maliye Bakanligi’nin harcama yetkileri adem-i
merkeziyetci bir yapilanmayla harcamaci kuruluslar konumuna getirilen
kamu idarelerine devredilmistir. Maliye Bakanlig1 artik koordinat6ér konu-
mundadir. Ancak biitce kanunlariyla yapilan diizenlemelerle bazi alanlarda
Maliye Bakanligi’nin merkeziyet¢i konuma getirici miidahaleler de yapil-
muyor degil. Hemen belirtelim, verilen bu yetkiler ne 1050°deki gibi Kalkin-
ma Planlari’nin hedefleri dogrultusunda kullanilmaktadir ne de 5018’le geti-
rilen yeni mevzuata uygun olmaktadir. Adeta iki arada bir derede kalinmak-
tadir. Biitge kanunlarina konulan hiikiimlerle 5018’e aykir1 bir sekilde Maliye
Bakani asin1 yetkilendirilmektedir. Biitce hakkinin ve yasama yetkisinin dev-
redilemezligi ilkesinin ihlali anlamina gelen bu asir1 yetkilendirmelerle Mali-
ye Bakani’na adeta yil iginde yeni bir biitce yapma olanagi taninmaktadir.
Ozellikle aktarma yetkisiyle yedek ddenek mekanizmasi kullanilarak Meclis
tarafindan biitge kanunuyla izin verilen oncelikler 6nemli 6lgiide degistirile-
bilmektedir. Ustelik bu yetki 1050°den farkli olarak Kalkinma Plant’yla bir
iliski kurulmaksizin keyfi bir sekilde kullanilmaktadir.

Oysa bu sakincalar yaratilmaksizin, 1050’nin biit¢e hakkin1 gili¢lendirici
diizenlemeleri icerecek bir sekilde yeniden yapilandirilabilmesi miimkiindi.
Yeni bir kalkinma plan1 anlayisiyla, 1050’ye aykir1 biitce uygulamalar so-
nucu yitirilmis plan-program-biitce baglantisinin yeniden gii¢lendirilerek
olusturulmasiyla bu gerceklestirilebilirdi. Boylece sadece kamunun degil,
yani sira 6zel kesimin de denetim ve saydamligi basarili bir sekilde sagla-
nabilirdi. Ancak biitiin bunlarin yapilabilmesi i¢in yeni kalkinma plan1 an-
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layisiin tasiyicisi konumunda olan devletin sosyal ve ekonomik islevlerle
yeniden donatilmis olmasi gerekirdi.** Oysa IMF-DB destekli biitge refor-
muyla kiiciilen bir devlet, miidahale alanlar1 sinirlandirilmis, sosyal 6zii
budanmis ve kiiresellesmeye yatkin bir devlet yapist dayatilmistir. Bugiin-
kii biitce siireci dayatilan bu kiiclilen devlet yapisiyla siirdiiriilmektedir.
Mali disipline dayali biitce anlayisi bunun dogal bir sonucudur.

5018 iginde kalmarak biit¢ce hakkinin etkin kullanimi saglanmak isteniyor-
sa, oncelikli olarak mali disipline dayali biitge anlayigina sahip bu kiiciilen
devlet yapisindan uzaklasilarak devlet yeni araglar devreye sokularak sosyal
ve ekonomik iglevlerle yeniden donatilmis bir konuma getirilmelidir. Bu ge-
rekli ama yeterli degildir. Ayrica biit¢e hakkinin etkin kullanimini engelleyici
sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi gerekmektedir. Sorunlarin ¢éziimii icin
biitce siirecinde yer alan Meclis’e, Sayistay’a ve siirecin diginda birakilan
halkin temsilcisi konumundaki érgiitlere bilyiik sorumluluklar diigmektedir.

1. Meclis’e Diisen Sorumluluklar

Oncelikle, halkin Meclis disindaki orgiitlii temsilcileri ile biitce hazirlama sii-
reclerine ve denetimine aktif katilimimin saglanmasi1 gerekmektedir. Bu ko-
nuda Porto Alegre’de uygulanan katilimci biitge deneyiminden yararlanabi-
lir.® Katilime: biitgenin ilk kesfedildigi yer Brezilya’min Giiney Rio Grande
eyaletinin Potro Alegre kentidir. Bu yaklasim, daha sonra yayginlasarak
Brezilya’da 250’den fazla kentte uygulanir hale gelmistir. 2001 yilinda Porto
Alegre’de diizenlenen Diinya Sosyal Forumu sonrasinda da katilimer biitge-
leme, hizla Brezilya disinda yayilmaya baslamustir. Katilimer biitge, Brezilya

24. Bu tiir bir alternatif 6neri, bagimsiz bir galisgmamda (Konukman, 1997) ve benim de yer al-
digim ortak bir ¢aligmada (Konukman ve digerleri, 2000) ayrmntili bir sekilde agiklanmaktadir.
25. Porto Alegre’de uygulanan katilimer biitge deneyimine iligkin yazinda ¢ok sayida calis-
ma vardir. Bunlar iki grupta ele almabilir: Ilkinde, model 6zgiin haliyle incelenmekte ve sa-
vunulmaktadir. Bunlara 6rnek olarak Genro ve Souza, 1999; Cook ve Kothari, 2001; Masir,
2001; Goldfrank, 2006; Leubolt ve digerleri, 2008; Marquettive digerleri, 2012 gosterilebi-
lir. ikinci grupta ise 6zgiin modelin liberal bir bakis acisiyla ydnetisimci bir modele déniistii-
rildiigii, liberal anlayisa dayali katilimci biitgeleme modeli incelenmekte ve savunulmakta-
dir. Bu tiir bir anlayisin sergilendigi ¢aligmalar i¢in bkz. Zamboni, 2007; Sintomer ve diger-
leri, 2005; TEPAV, 2007; Ozen ve Yontar, 2009; Ergen, 2012; Saking ve Bursalioglu, 2014;
Banger, tarihsiz.
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disinda Latin Amerika iilkeleri (Uruguay, Peru, Arjantin, Meksika), Avrupa
iilkeleri (Fransa, Isveg, Belgika, Italya, Ingiltere, Almanya) ve Kuzey Ameri-
ka iilkelerinde (ABD, Kanada) pek cok kentte uygulanmaktadir. Ancak yayi-
lan 6zgilin Porto Alegre modeli olmayip, liberal ideolojinin 6zgiin modelin
icerigini bosaltarak sekillendirdigi bir model olmustur. Liberal anlayisa daya-
11 bu katilimer biitgeleme modeli, piyasa odakli, 6zellestirme, kamu-6zel or-
taklig1 ve kamu istihdaminda verimlilik diizeyinin arttirilmasi gibi kamu sek-
torli reformlarim1 destekleyici bir uygulama olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu
model IMF-DB ikilisi tarafindan dayatilan Post Washington Uzlagmasmin
yeni ilkelerinden biri olan yonetisimim 6rnek bir modeli olarak ¢evre tilkele-
rin kentlerine pazarlanmaktadir.”® Bu ikili dylesine giigliidiir ki, bu model da-
yatmalarla 6zgiin modelin ¢ikis kenti olan Porto Alegre’yi bile teslim almis-
tir. 2004 yilinda Porto Alegre’de ‘Isci Partisi’nin secimleri kaybetmesinin ar-
dindan yeni segilen belediye baskaniyla birlikte 6zgiin model terk edilerek
ana akim haline getirilen liberal modele yonelinmistir. Yeni belediye baskani
tarafindan belediye yonetimi ve STK’lar1 temel alan “Dayanismaci Yerel
Yonetisim” adi verilen model 6n plana ¢ikarilmustir.”” Ne yazik ki, Tiirki-
ye’nin bir¢ok kenti son Porto Alegre drneginde oldugu gibi bu yeni modelin
stiratle alicis1 yapilmustir. Tiirkiye-Ulkemizde katilimer biitgeleme anlayisina
uygun ilk calismalar, ‘Yerel Yonetim Reformuna Destek Projesi’ kapsamin-
da 2007 yilinda pilot yerel yonetimlerde proje calismalar ile baglatilmig ve
bu kapsamda UNDP’den mali destek saglanmustir. Proje kapsaminda “hizmet

2 <c

gelistirme planlarimin hazirlanmasi”, “stratejik planlama araglarinin gelistiril-
mesi”, “cok yilli yatirim programlamasi” tizerine katilime1 yaklagimlar gelisti-
rilmistir. Diger bir 6nemli proje ise “Belediye Ortaklik Aglari Projesi”dir. Bu
projeye Tiirk (Ankara Altindag Belediyesi; Bursa Niliifer, Osmangazi, Yildi-
rim Belediyeleri; Eskisehir Tepebasi Belediyesi) ve bir AB (Isveg, Umea) be-
lediyesi ortak olmuslardir. Ardindan Canakkale Belediyesi’nde ve 2001 yilinda
Avrupa Birligi MEDA Progranu Fonu’ndan yararlanmak igin Igisleri Bakanli-

&1 tarafindan yapilan bagvuru ile baslatilan “Yerel Yonetim Reformuna Destek

26. Post Washington Uzlagmasi’na (Genisletilmis Post Washington Uzlasmasi da denilmek-
tedir) nasil gelindigi ve ayrintisi i¢in bkz. Yavuz, 2007b.

27. Bu gelismeyi analiz eden ¢alismalar i¢in bkz. Goldfrank, 2006; Leubolt ve digerleri,
2008: 12-14; Ozen ve Yontar, 2009: 284.
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Projesi” kapsaminda pilot projelerden birisi olarak segilen Usak 1l Ozel Idare-
si’nde liberal anlayisa dayali yonetisimci, katilime1 biitge ¢alismalari gergekles-
tirilmistir.”® Oysa dogru olan Porto Alegre’de uygulanan katilimer biitge mode-
lini iilke kosullarina uyarlamakti. Kald1 ki, Tiirkiye bu modele yabanci da sa-
yilmaz. Tirkiye’de deneyimledigimiz Fatsa yerel yonetim modeli ve biitce
yaklasimu Porto Alegre modeliyle biiyiik benzerlikler gostermektedir.® Her
ikisinde de deneyimlenen sey demokrasiyi demokratiklestirme ¢abalart olmus-
tur. Yerel diizeyden demokratik degerleri gelistiren ve demokrasiyi tabana ya-
yarak farkli bir tiir demokratik igleyis ongériilmiis ve ongoriildiigii gibi uygu-
lamstir. Halkin direkt katilim ile temsilcilerin igbirligi seklinde yiiriiyen sis-
temlerle bu orneklerde, demokratik anlayisin mesruluk temeli yeniden olustu-
rulmaya calisilmistir. Katilimer biitce bu anlayista STK’lar iizerinden degil
bizzat halkin kentteki halk meclisleri ve Onceden tespit edilmis sektorel-
tematik kent sorunlarina iligkin komisyonlar yoluyla dogrudan katilim {izerin-
den sekillenmektedir. Yerel diizeydeki bu anlayis gegmiste oldugu gibi, Fatsa
ve Porto Alegre deneyimlerinden dersler ¢ikararak yeniden yerel yonetimlere,
oradan da merkezi biitceye taginabilir ve uygulanabilir.

Bir diger olmazsa olmaz gereklilik, biitgenin hazirlanmasinda toplumsal
cinsiyet esitsizligiyle miicadele esas alinarak, kadinlarin ekonomik kaynak-
lara, kamusal hizmetlere, egitime, sagliga ve sosyal koruma haklarina esit-
siz erisiminin saglanmasidir. Toplumsal cinsiyete duyarli biit¢eleme
(TCDB) anlayisi, ilk kez Avustralya’da uygulamaya konulmustur. TCDB
sistemi kadinlarin toplumda statiilerinin yiikseltilmesine yonelik bir uygu-
lamadir. Bu sistemde kadin ve erkekler arasinda ayrimciligin ortadan kaldi-
rilmasina yonelik olarak devlet biitgeleri Gnemli islevler iistlenmektedir.®

28. Tiirkiye’de katilimer biitgelemeye ydnelik geligmeler igin bkz. Ozen ve Yontar, 2009:
289-291; Saking ve Bursalioglu, 2014: 8.

29. Porto Alegre ve Fatsa deneyimlerini, genel bir kargilastirmaya tabi tutarak analiz eden
bir caligma icin bkz. Yildirim, 2008. Calismada halkin direkt katilimu ile temsilcilerin isbir-
ligi seklinde yiiriiyen sistemlerle bu 6rneklerde, demokratik anlayisin mesruluk temelinin
yeniden olusturulmaya ¢alisildig ileri siiriilmektedir.

30. TCDB yaklasiminin temel 6nermelerinden biri, biitcenin (devlet biitcesi, yerel yonetim
biitgesi gibi) toplumsal cinsiyetler arasinda tarafsiz (notr) olmadig: ve sistematik bir bigimde
kadinlar aleyhine esitsizliklere yol agtigidir. Bunun nedeni, 6rtiik bir bigimde devlet nezdin-
de yurttas olarak eril ideolojik kodlarmn tasiyicist erkegin taninmasidir. Kadin ancak bu er-
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Avrupa’nin 12 iilkesinde TCDB politikalar1 kabul edilerek harekete ge-
cilmistir. Tiirkiye’de ise, heniiz isin basinda bulunulmaktadir. 25 Mayis
2010 tarihli Bagbakanligin Kadin istihdaminin Artirilmasi ve Firsat Esitli-
ginin Saglanmas1 Genelgesi’nin 4 {incli maddesinde, kamu kurum ve kuru-
luslarinin ve yerel yonetimlerin hazirlayacaklar stratejik plan, performans
programlar1 ve faaliyet raporlarina kadmn-erkek esitligi yaklagimini dahil
etmeleri, bu metinlerde istatistiksel veriler ile bilimsel arastirmalara ve bun-
lar i¢in kullanilacak &deneklere yer vermeleri hususlar diizenlenmisti. Bu
diizenlemeye iliskin herhangi bir islem yapilmamis olup, genelge tamamen
kagit tizerinde kalmistir. Kamu idareleri arasinda yalnizca Kadiin Statiisii
Genel Midirligi(KSGM) ‘niin stratejik planinda TCDB sistemine gegis
politikalar1 bulunmaktadir. Ancak bu sistemin bir biitiin olarak biitiin strate-
jik planlarin temel ilkesi olarak benimsenmesi gerekmektedir. AKP iktidar1
heniiz bu noktada degildir. TCDB sistemi en kisa zamanda biitge sistemi ve
stirecinin bir parcasi haline getirilmelidir. Kadin-erkek esitsizliklerini ikti-
dar bir sorun olarak goriiyorsa, devlet biit¢esinin hazirlanmasi, kanunlas-
masi, uygulanmasi ve denetimi agamalarinin ve her asamanin igerdigi mali
kurum ve kurallarin cinsiyet duyarliligini icerecek bigimde doniistiiriilmesi
yoniinde bir irade gostermelidir. Ancak anlasiliyor ki, Meclis bu igin pesini
birakmamaktadir. Meclis Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu’nun geg-

tigimiz yil igerisinde hazirladigi Toplumsal Cinsiyete Duyarli Biit¢eleme

kege (toplumsal cinsiyet normuna) gore tanimlanan ve ¢ogunlukla bakmakla yiikiimlii olu-
nan (bagiml) kisi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla biitcede politika dnceliklerinin belirlen-
digi kamu hizmetleri (egitim, saglik, savunma, giivenlik, sosyal giivenlik, tarim gibi), kamu
harcamalar1 (personel giderleri, mal-hizmet alimlari, sermaye giderleri) ve kamu gelirleri
(vergiler) alanlar esas itibariyla erkeklerin yasamlarini baz alan bigimde kurumsallagmustir.
Kadinlar ise cinsiyete dayali iboliimii i¢inde rol bigilen ve bu tabakalagmanin alt siralarinda
konumlandirilan bir toplumsal grup olarak biitge hacmi iginde sinirly, tali (ikincil) bir yere
sahip olur. Biitge sistemine ve biitce siirecinin tiim agamalarina cinsiyet duyarlilig1 kazandi-
rilmasina doniik araglar, teknikler ve kurumsal mekanizmalar gelistirilmektedir. Bu kap-
samda; performans esasli biitge sisteminin cinsiyet duyarli hale getirilmesi, biit¢e siirecinin
cesitli asamalarinda kullanilabilecek cinsiyete duyarli orta vadeli ekonomi politikasi ¢erce-
vesi, cinsiyet duyarli politika 6nceliklerinin analizi, kamu harcamalarinin ve vergilerin cin-
siyet duyarl: yansima analizi, biitgenin zaman kullanimu {izerine etkilerinin analizi anilabilir.
Yazinda konuya iliskin ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Ornek olarak bkz. Budlender,
2001; Cagatay, 2003; Sharp, 2003; Sahin, 2011; Sahin, 2012; Konukman ve Sahin, 2013.
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Raporu bu agidan umut vermektedir. Umariz, Rapor onlimiizdeki yilda bir
dilek ve temenni raporu olmaktan 6teye gecerek somut adimlarin atilmasi-
nin yolunu agar.* Umut verici buldugumuz bir diger gelisme, TUIK’in ek-
sikliklerine ragmen16 baglik altinda 120 gostergeyi igeren toplumsal cinsi-
yet esitligi gostergelerini yayimlamaya baslamis olmasidir.

Konuyla ilgili gerek siyasi gerekse sivil toplum kuruluslar: tarafindan da
bazi calismalar yapilmaktadir.*? Bu galismalar siiphesiz Tiirkiye’nin ¢agdas
bir toplum yapisina sahip olmasina katkida bulunacaktir. Dogal olarak tiim
bu ¢abalarin nihai amaci, toplumsal cinsiyet esitsizlikleriyle miicadele res-
mi i¢ine biitceyi de dahil edebilmek ve yeni bir mevzi yaratabilmektir.

Biitce performans denetimini olanakli kilan raporlarin ve 5018’in zorun-
lu kildig1 diger raporlarin Meclis’e sunularak miizakeresinin yapilmasi mut-
laka saglanmalidir. Ama bunun i¢in 6ncelikle 5018’in bir geregi olarak bu
raporlari etraflica goriisebilecek Kesin Hesap Komisyonu’nun Meclis i¢ tii-
zigilinde gerekli degisiklik yapilarak Meclis Baskanligi’nca olusturulmasi
gerekmektedir.*® Bu tiir bir komisyonunun olmayisi, kesin hesap denetimi-
nin biitgenin gélgesinde kalmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla bu tiir bir
denetim, ne Meclis’in ne de kamuoyunun ilgisini ¢ekmektedir. Anayasa ge-
regi Sayistay’in da Sayistay denetimine tabi tutulmasi saglanmalidir.

Meclis’in 6denek tistii harcamalara tamamlayici 6denek vermeye adeta

mecbur birakilmasi hem biitge disiplini hem de Meclis’in sayginlig1 agisin-

31. Raporun ayrintist i¢in bkz. TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, 2014.

32. Bu konuda gerek CHP gerekse HDP bir yandan c¢aligmalar yaparken, 6te yandan hem
Biitge hem de Kesin Hesap Kanun Tasarilari’na koyduklart Karsi Oy Yazilari’nda siirekli
konunun takipgiligini yapmaktadirlar. Bu raporlar i¢in hem Plan Biitce Komisyonu hem de
ilgili partilerin meclis grup ag sayfalarina bakilabilir. Benzer sekilde, KESK de konunun ta-
kipgisi konumunda olup, her yil hazirladig: elestirel biitge brosiirlerinde TCDB 1srarint siir-
diirmektedir. Bu konuda sasirtic1 olan, TUSIAD ve KAGIDER tarafindan hazirlanan top-
lumsal cinsiyet esitsizligini konu eden bir kitapta TCDB yaklasimina deginilmemis olmasi-
dir. Kitapta yer alan ¢6ziim onerilerinde konuya iliskin bir 6neri yapilmamis olmasi diisiin-
diiriiciidiir. Bkz. (TUSIAD ve KAGIDER, 2008).

33. CHP komisyon dnerisini hem Biitge hem de Kesin Hesap Kanun Tasarilari’na koydugu
Karst Oy Yazilari’nda siirekli yinelemektedir. Benzer bir 6neri, donemin Meclis Baskani’nin
imzasiyla 2008°de verilen bir Igtiiziik Degisiklik Teklifi ile yapilmis, (bu dnerinin farki, Ke-
sin Hesap Komisyonu’nun Plan ve Biitge Komisyonu biinyesinde yer alacak bir Alt Komis-
yon olarak 6ng6riilmiis olmasidir) ancak bugiine kadar bir sonug almamamustir.
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dan dogru degildir. Meclis’e diisen sorumluluk, 6denek {istli harcamalara
ayrim yapilmaksizin tamamlayici 6denek vermeyerek bu tiir giderlere ne-
den olan sorumlulardan hesap sormak olmalidir.

Meclis’te cogunlugu bulunan iktidar partisi AKP’nin hem ge¢misi hem
mevcut uygulamalart Meclis’in bu énemli sorumluluklar1 yerine getirmede
bir inisiyatif almasini miimkiin kilmamaktadir. Burada gorev biiyiik 6l¢iide
beklenildigi gibi Meclis’teki muhalif partilere diismektedir. Son yillarda her
tic muhalif parti gerek Biitce gerekse Kesin Hesap Kanun Tasarilari’nin go-
riismelerinde olumlu bir pratige imza atnus durumdadirlar. Ug partinin ayr1
ayr1 hem Biit¢e hem de Kesin Hesap Kanun Tasarilari’na ciddi elestirileri-
nin yer aldigi, bizim de yararlandigimiz Kars1 Oy Yazist koymalar: biitce
hakkinimn giiclendirilmesi acisindan olumlu bir gelismedir. Ozellikle Biitge
Kanun Tasarilari’na konulan karsi oylar olduk¢a kapsamlidir. Buradaki en
onemli eksiklik, konu edilen hususlarin kamuoyu ile yeterince paylasilma-
mas1 ve dolayisiyla kamuoyundan gerekli destegin alinamamis olmasidir.
Bu yapilmadiginda, halkin Meclis disindaki 6rgiitlii temsilcilerinin muhale-
fetinin Meclis’teki muhalefetle ortaklastirilabilmesi miimkiin olamamakta-
dir. Meclis muhalefeti gegmiste var olan ve her seferinde yeniden {iretilen
bu kisir dongiiyli mutlaka kirmali ve Meclis digindaki muhalefetle bulusa-
bilmelidir. Aksi durumda, mevcut kisir dongii degismeyecek ve biitge hakki
kagit tizerinde kalmaya devam edecektir.

2. Sayistay’a Diisen Sorumluluklar

Sayistay, 5018 ve 6085’in kendisine tanidig1 yetkileri eksiksiz bir sekilde
kullanir duruma gelmelidir. Bu baglamda, oncellikli olarak biitce perfor-
mans denetimini olanakli kilan raporlarin ve 5018’in zorunlu kildig1 diger
raporlarin meclis veya muhalefet partilerin bir ¢agrisin1 beklemeksizin ya-
sal siiresi icinde Meclise sunulmas1 saglanmalidir. “Diger” bagligini tastyan
raporlarin bir kismi bazi yillarda Meclis’e sunulmamakta, sunuldugunda ise
ilgili kamu idarelerinim istenilen belge ve bilgileri vermemesi nedeniyle
yasanin gerektirdigi igerige sahip olamamaktadir. Benzer bir durum, su-
nulmasi bugiine kadar gerceklestirilemeyen performans denetim raporlari
i¢cin de gecerlidir. Ciinkii bu denetime esas olacak performans gostergeleri
kamu idarelerinin biitge belgelerinde yer almamaktadir. Her iki konuda Ma-
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liye bakanligmin da sorumlulugu bulunmaktadir. Ilgili Bakanligin ve Sayis-
tay’in bu konular1 giindeme getirmemeleri ve birlikte sorunu ¢6zme yoniin-
de bir gabaya girismemis olmalar1 diisiindiiriictidiir. Bu tiir piirtizler gideri-
lerek mevzuata uygun raporlama artik miimkiin hale getirilebilmeli ve per-
formans denetim raporlart sunulabilmelidir.

Sayistay’in Maliye Bakanligi ile isbirligi yapmas1 gereken bir bagka ko-
nu Sayistay denetimlerinde olumlu goriis bildirilmeyen kamu idarecilerin
durumudur. Bu tiir kamu idarecilerine aktarilan biitge kaynaklar1 mali say-
damlik veya hesap verilebilirlik 6l¢iitleri bakimindan sorunlu alanlar olus-
turmaktadir. Uygun olmayan mali islemler bakimindan Sayistay’ca tespit
edilmis sorunlu alanlarin diizeltilerek daha saydam ve hesap verilebilir bir
kamu mali yonetimi olusturmasi saglanmalidir. Bu konuda s6zii edilen iki-
linin igbirligi i¢inde ¢aligmasi gerekmektedir. Bu ikili, kamu idarelerinin ve
kamu gorevlilerinin Sayistay’a karst kanuni sorumluluklarini hatirlatmali
ve geregini yapmalidirlar.®

Isbirligi gerektiren bir diger alan, Sayistay Genel Uygunluk Bildirimle-
ri’nde (GUB) tespit edilen ek biitge yapilmasini gerektirici biitge uygulama-
laridir. Bunlardan birincisi, daha 6nce de sozii edilen 6denek {istii harcama-
larin yapilmasidir. ikincisi ise, yedek ddeneklerinin kanuni simirlariin gok
iizerinde kullanilmasidir. Ek biit¢e yapilmasini gerektiren bu durumlar biit-
¢e hakkinin ihlal edildigi anlamina gelmektedir. Burada diisilindiiriicii olan,
ilk konuda 6denek {istii harcamalara tamamlayic1 6denek verilmesinde Sa-
yistay’in takdiri Meclis’e birakmig olmasi, ikinci konuda ise Maliye Bakan-
lig1’min hem yetki agimina gitmis hem de bu durumu gizlemis olmasidir.
Ciinkii Maliye Bakanligi’nin verdigi bilgiler baslangi¢c 6deneklerinde sinirli
bulunmaktadir. Oysa 5018 geregi mali yil i¢cinde yedek 6denekten yapilan
aktarmalarn tiir, tutar ve idareler itibariyla dagitiminin y1lsonu gergekleme-
leri lizerinden ilan edilmesi gerekiyordu.

Bir bagka alan, mevcut biit¢enin disinda yeni biit¢ce olanaklarinin yara-
tilmis olmasidir. Bu ¢ergevede, yaratilmis yeni biitce alanlar1 bulunmakta-
dir. ilki, kamu yatirimlarmin biitce dis1 yontemlerle yapilmasinin yolunu

34. Bu sorumluluklari kurum i¢inden hatirlatan uyari niteligindeki bir ¢alisma i¢in bkz. Ba-
saran, 2010.
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acan kamu-6zel igbirligi modelidir. Bu model kurulus amacinin (model, ile-
ri teknoloji gerektiren veya hizmetin istisnai 6zelliklerinden kaynaklanan
kamu yatirimlari icin getirilmistir) tesine tasinarak iktidara yakin sermaye
gruplarina kaynak aktarim mekanizmasi olarak kullanilmaktadir. Tlk olarak
enerji ve ulagtirma alanlarinda uygulamaya konulan bu model AKP iktidar
doneminde egitim ve saghig1 da kapsayarak giderek yayginlasmaktadir. Bu
tiir kamu yatinmlarinin 6zel sektore devri yetmiyormus gibi, dis borglan-
mayla yapilan bu yatirimlara ayrica Hazine garantisi de saglanmaktadir.
Ote yandan, yapilan son yasal degisiklikle Hazine garantisinin kapsamina
finansman tiirevleri de alinmistir. Son diinya finans krizi deneyimi dikkate
alindiginda, bu diizenlemenin biiyiik sakincalar yaratacagi ¢cok agiktir. Boy-
lece bu uygulamayla mevcut biitce disinda bir biitce yaratilarak mevcut
biitce ag181 diisiik gosterilebilmektedir. Ancak Hazine garantisinin yarattigi
kosullu yiikiimliiklerinin uzun vadede garantinin kullanilmasina yol agacak
kosullarin gerceklesmesi durumunda biitce dengelerini bozmasi kaginilmaz
hale gelecektir. Mali disiplin iddiasindaki bir biit¢e anlayiginin mali disipli-
ni bozucu bu tiir uygulamalara izin vermesi diisiindiiriiciidiir. ikincisi, AKP
iktidarinin on yildir yapilandirmaya yanagmadigi, biit¢e igerisine almaktan
vazgectigi biitce dis1 doner sermaye uygulamalaridir. Bunlarin gelirleri biit-
ce kapsamindaki idareler tarafindan toplanmakta ve harcanmaktadir. Bu
harcamalar ne ilgili idareler tarafindan raporlanmaktadir ne de Meclis’in
irade ve bilgisi dahilinde bulunmaktadir. Ugiincii alan ise, biitgeye ekli cet-
vellerden E-cetvelinin amaci disinda kullanilmasiyla kamu kaynaklariin
mali yonetim sisteminin (biitgenin) disina ¢ikarilmasidir. Bu durum, E-
cetveline kanunla diizenlenmesi gereken yetkilere benzer hiikiimler konula-
rak yaratilmaktadir.*® Hatta daha da ileriye gidilerek, 5018’¢ tabi olmadan
bu tiir kamu kaynaklariin kullanilabilmesi i¢in ilgili Bakanlik veya Bakan-
lara yetkiler verilmektedir. Boylece ilgili Bakanliklar i¢in mevcudun yanin-

35. E cetveline 5018 6ncesinde oldugu gibi biitgeyle iligkili olmayan bagka kanunlarla dii-
zenlenmesi gereken c¢ok sayida hiikiim konulmaktadir. Oysa bu durum Anayasanin 161.
maddesine uygun diismemektedir. Gegmiste CHP bunlarin birgogunu Anayasa Mahkemesi-
ne gotiirerek iptal ettirmistir. Anlagilan Anayasaya aykiri biitge gelenegi yeniden baglatil-
maktadir. 5018 dncesindeki Anayasaya aykiri biitge geleneginin ayrintili bir analizi i¢in bkz.
Konukman, 2004: 59-62.
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da adeta yeni bir biitge olanagi yaratilmaktadir. hdas edilen bu yeni biitge-
lerle Meclis denetiminin disina ¢ikilarak kamu kaynaklarinin keyfi kulla-
niminin yolu ac¢ilmaktadir. Bu yeni biit¢eler 6zel hesap uygulamasiyla ger-
ceklestirilmektedir. Artik gegmis yillarda biitce disiplini bozdugu icin kapa-
tilan fonlarin yerini bu 6zel hesaplar almaktadir.*®

Bu hesaplara ilgili bakanliklarin biitge 6deneklerinden aktarilan kaynak-
lar1 ve buradan yapilan harcamalar meclis, Sayistay ve kamuoyu denetim-
den kacirilarak saydam hesap verilebilir olmayan yeni bir mali alan yara-
tilmaktadir. Ek biitceden kaginilmasi ve biitge disina kagisa tevessiil ederek
yeni biit¢e alanlarinin yaratilmis olmasi mali disiplin baskisindan kaynak-
lanmaktadir. Bunun nedeni mali disipline dayal1 biit¢e anlayisinda 1srarci
olunmasidir. Bu yollara basvurulmasi gdsteriyor ki, dngdriilen biitce dde-
nekleri toplumsal ihtiyaclarin gerektirdigi harcamalar1 karsilamaya yetme-
mektedir. Bu halkin kamu hizmeti siparig listesinin biitgede yeteri diizeyde
karsilik bulmadig1 anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, bu uygulamalar
halkin biitge hakkiyla bagdagsmamaktadir. Oysa yapilmasi gereken, bu biit-
ce anlayisinin degistirilerek “giderlerin 6nceligi” ilkesine sahiplenerek biit-
¢e O0deneklerini halkin siparig listesindeki hizmetlerin tiretimini karsilaya-
cak diizeyde tespit etmek olmalidir.

Bunlarin disinda, isbirligini gerektiren, ¢oziilmesi zorunlu olan ¢ok sayi-
da konu bulunmaktadir. Sayistay GUB’de yapilmus tespitlerden hareketle,
bunlar soyle siralanabilir: (a) Maliye Bakani’na taninan aktarma yetkisiyle
yedek ddenek mekanizmasi kullanilarak Meclis’in kabul ettigi 6denek bile-
siminin y1l icinde 6nemli 6lglide degistirilmesi. (b) 19 adet tablo ve cetvelden
olusan idare bazinda idare bazinda hazirlanmasi gereken mali raporlarinin
cogunun diizenlenmesi. (c) Biit¢e giderlerinin iller ve idareler itibariyla dagi-
limimi gosteren cetvellerin Kesin Hesap Kanun Tasarilari’na eklenmemesi.
(d) Benzer sekilde, vergi muafiyeti, istisnasi ve indirimleri ile benzeri uygu-
lamalar nedeniyle vazgecilen kamu gelirleri ( vergi harcamalari ) cetvelinin
Kesin Hesap Kanun Tasarilari’na eklenmemesi. (e) Biitge Kanunu Tasarila-
ri'na 2007 yilina kadar eklenerek verilen Maliye Bakanligi’nin sorumlulu-
gundaki “Vergi Harcamalar1 Raporu”ndan vazgecilmesi. (f) Dernek, vakif,

36. Fonlarin biitge disiplinini bozucu etkilerinin bir analizi igin bkz. Konukman ve digerleri, 2000.
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birlik, kurum, kurulus, sandik ve benzeri tesekkiillere yapilacak yardim nite-
ligindeki transferler kamuoyu ve meclis denetimine tabi tutulmamasi. (g)
Genel biitceli idarelerin varlik ve yiikiimliiliikleri ile faaliyet sonug¢larinin ra-
porlanmasinda karsilasilan sorunlarin devam etmesi. (h) Merkezi yonetimin
0zel biitgeler lizerindeki denetim yetkisinin kotii kullanilmasi.

Sayistay bir yandan belirledigi bu sorun alanlarinda Maliye Bakanlig: ile
isbirligine giderken, 6te yandan bunlar1t Meclis giindemine tagimali ve gerekli
diizenlemelerin yapilmasi i¢in ¢aba sarf etmelidir. Sayistay-Maliye Bakanlig1
isbirligini gerektiren bu sorun alanlarinda gerekli ¢oziimlerin {iretilmemesi
durumunda, isbirligine yanagmayan taraf muhalefet partileri tarafindan tespit
edilmeli, uyarilmali ve iizerinde kamuoyu baskisi olusturulmali, gerektiginde
sorumlular hakkinda ayrica su¢ duyurusunda bulunulmalidir.

Bunlarin disinda, Sayistay’in oniinde inisiyatif kullanarak yapabilecegi
onemli denetim uygulamalar1 bulunmaktadir. Bunlardan birisi, 6niinde ya-
sal hi¢ bir engel bulunmayan Cumhurbaskanligi ve Meclis biitgeleriyle, Si-
lahl1 Kuvvetler elinde bulunan devlet mallarinin denetimidir. Bu denetimle-
rin gergeklestirilmesi mutlaka saglanmalidir. Benzer sekilde, oniinde yasal
hi¢ bir engel bulunmayan Savunma Sanayi Miistesarlig1 ve onunla iligkili
SSDF’nin de denetimi gergeklestirilmelidir.*” Bu alanlarm Meclis adina
Sayis denetimine acilmasi ve denetim sonuglarinin Meclis ve kamuoyu ile
paylasilmasi hem biitge hakkinin kullanimina hem demokrasinin hig¢ bir ve-
sayet olmaksizin gelisimine 6nemli bir katki yapacaktir.

Biit¢ce hakkinin kullaniminda bu kadar ¢ok sayida sorun alaninin bulun-
masi1 ve her gegen yil bunlara yenilerinin eklenmesi, Sayistay’in hiikiimet
karsisinda nasil zayiflatildigini agikga ortaya koymaktadir. Sayistay’a eles-
tiriler yoneltilirken bu siyasi baski géz ard1 edilmemelidir.

3. Halkin Orgiitlii Temsilcilerine Diisen Sorumluluklar

Halkin orgiitlii temsilcilerince biitgenin izlenmesi i¢in bir platform olustu-

rulmasi ve bu platformun izlenimlerini raporlastirarak bunlar1 Kamuoyu ve

37. TESEV uzun siiredir bu iki konunun (Silahli Kuvvetler elinde bulunan devlet mallari ile
Savunma Sanayi Miistesarligi ve onunla iligkili SSDF’ nin denetimi) takipgisi olmustur.
TESEV’in konuyu giindeme getirdigi ¢aligmalart i¢in bkz. TESEV, 2010; TESEV, 2012.
Ortada artik bir yasal engel kalmamigtir. Geregi mutlaka yerine getirilmelidir
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Meclis’e paylagmasi, biitce hakkinin gelisimi agisindan bir kirilma noktasi
olmustur. 57 sivil toplum kurulusu ve sivil olusumun iiye oldugu Kamu
Harcamalarii Izleme Platformu 2010 yilindan bu yana kamu harcamalarim
izlemektedir. Platform biinyesinde olusturulan sosyal koruma, gocuk, gii-
venlik (askeri ve i¢ giivenlik) engelli ve adalet calisma gruplariyla (2010 y1-
lindaki ¢aligma gruplarina 6nce 2011°de giivenlik daha sonra 2012°de ada-
let grubu eklenmistir) ilgili kamu harcamalar izlenmekte, ardindan izleme
sonuglar raporlastirilarak ag sayfasinda (www.kahip.org) kamuoyuyla pay-
lagilmaktadir. Platformun koordinasyon ve iletisimi, platformun iyeleri
arasinda yer alan Bilgi Universitesi Sivil Toplum Kuruluslar1 Egitim ve
Aragtirma Birimi (Bilgi STK ) tarafindan yiiriitiilmektedir.38 Yurttaglardan
toplanan vergilerin harcanmasi siirecinin halkin temsilcisi konumundaki
oOrgiitler tarafindan izlenmesi, izlenim sonuglarinin raporlastirilarak payla-
silmas1 ve sosyal harcamalarin artirilmasi ve etkin kullanimi yoniinde ¢6-
ziim Onerileri getirilmesi biitge hakkinin kullanimi agisindan umut verici bir
gelisme olmustur.*

Benzer sekilde, sermaye kesimlerinin 6nemli bir temsilcisi konumunda
bulunan TOBB biinyesinde olusturulan TEPAV’1n Istikrar Enstitiisii’niin
biitceyi ve makro cergevesini izlemeye almasi ve izlenim sonuclariyla 6ne-
rilerini “Mali izleme Raporu” bashig: altinda kamuoyuyla paylasmas biitce
hakkinin kullanimi agisindan bir baska sevindirici gelisme olmustur. Halkin
onemli bir temsilcisi konumunda olan basta is¢i sendikalar1 olmak {izere
demokratik ve mesleki kitle orgiitleri benzeri olusumlara giderek biitce
hakkinin kullanimina katki sunmalidir. Bu yapildigi takdirde, basta emekgi-
ler olmak {izere genis halk yiginlar 6rgiitlii bir sekilde biitce siirecini denet-

leyebilme olanagina kavusmus olacaktir. Bu kazanim onlarin en azindan

38. Bilgi STK tarafindan kamu harcamalarinin izlenmesine yonelik olarak STK Caligmalart
- Egitim Kitaplar, Biitce izleme Dizisi’nden Temel Biitge Okuma Yazma, Cok Yilli Biitge
ve Orta Vadeli Mali Plan izleme, Sosyal Koruma Harcamalarini Izleme, Askeri ve I¢ Gii-
venlik Harcamalarmi izleme, Egitim, Gengler ve Cocuklara Y&nelik Harcamalar1 izleme ki-
lavuzlar1 yayimlanmaktadir. Bagta sendikalar olmak iizere halkin 6rgiitlii temsilcileri bu ya-
yinlardan yaralanarak kendi bagimsiz biitge izleme siireclerini gecikmeden baglatmalidirlar.
39. Vergi ddeyen yurttaglarin kamu harcamalari lizerindeki hak ve sorumluluklarini hatirla-
tan bir ¢aligma biitce hakki acisindan bir bagvuru niteliginde bir kaynaktir. Bu ¢alisma icin
bkz. Friedrich Elbert Stifting, 2001.
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emek karsit1 biitge diizenlemelerine karsi miicadelede daha donanimli ol-
malarin1 saglayacaktir. Uzun donemde ise, kisa ddnem miicadelelerinin ba-
sarisina bagli olarak bu girisim emek lehine biit¢e diizenlemelerinin gergek-
lestirilmesi yoniinde 6nemli bir baski olusturacaktir.

Abstract: Having right of people to determine the public income and expenses
is stated by the concept of “Power of the Purse.” While gaining the power of
the purse has been realized by a democracy struggle for a while, people acquire
first the right of tax then the authorization relating to expenses, and within this
framework the power of the purse reaches its current situation step by step. Af-
ter the power of the purse has been accepted first of all in UK then by the
French Revolution in France, it has expanded Western and non-Western coun-
tries, and it becomes an universal value throughout the world. In this work, af-
ter putting emphasize on acquisition of the power of the purse, it will be inves-
tigated the development of the power of the purse in Turkey. Within this con-
text, the aim of the work is putting forward whether the power of the purse
could be used effectively by the 1980 transformation, and is submitting solu-
tion proposals in the matter of activation of the power of the purse.

Keywords: Power of the Purse, Tax, Public.
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