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Neoliberal Toplumda Oznellik’

Cemil Aksu®

Ozet: Bu caligmada, temel olarak neoliberal toplumdaki insanin durumu Ko-
nu edinilmistir. Genel olarak neoliberalizmin, toplumu olabildigine bireysel-
lestirerek ve rekabeti her diizeyde gecerli bir ilke haline getirerek, insanlarin,
sistemsel sorunlar karsisinda alternatif bir sistem/gelecek diisiinme olanagin-
dan mahrum biraktigi ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla, neoliberal toplumdaki
insanin halet-i ruhiyesinin anlagilmasi, neoliberalizme karsi ¢ikislarin ve(ya)
alternatif arayiglarinin temellendirilmesi agisindan son derece Onemlidir.
Michel Foucault’nun isaret ettigi gibi, neoliberal toplumda birey, ancak ken-
dinin ve toplumun bir girisimcisi olarak sistemsel sorunlara ¢are bulmak du-
rumundadir. “Girisimei insan”, kendisini ve toplumu bir sirket gibi ele alan
ve rekabet ilkesi dogrultusunda “igleten” bireydir. Bu amagla, bu ¢alismada,
Foucault’nun neoliberalizm analizleri temel alinarak, neoliberal toplumun bu
yeni &znesinin iiretim teknikleri anlamaya calisilmistir. Insan1 “girisimei in-
san” olmaya tesvik eden kosullar hakkinda bazi 6nemli diisiiniirlerin goriisle-
ri ele alinarak, neoliberalizme alternatif arayislar1 agisindan karsi-strateji ola-
rak Foucault’nun “varolus estetigi”nin 6nemine vurgu yapilmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, Oznellik, Foucault, Girisimci Insan.

Neoliberalizm ya da kiiresellesme olgusu ekseriyetle “Washington Konsen-
stisti” ¢ergevesinde merkez tilkelerce “gelismekte olan iilkeler”e dayatilan bir
strateji ya da politikalar manzumesi olarak ele alinmaktadir. Bu bakis agisi,
analizlerinde kiiresel giic odaklarini, devletleri ve devletleriistii Orgiitleri,
bunlarin uyguladig: politikalar1 vb. esas alir, dogal olarak. Mamafih, Fouca-
ult’nun 1978-1979 yillarinda College de France’ta “Biyopolitigin Dogusu”

1. Bu makale, agirlikli olarak “Varolus Estetigi” Olarak Utopya” adli yiiksek lisans tezimin
“Neoliberal Toplum ve Utopya” boliimiine dayanmaktadir.
2. Istanbul Bilgi Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi.
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adi altinda verdigi derste sundugu analiz, neoliberalizmin bir ideoloji ya da
ekonomi politikasi olarak ele almanin eksik ve bu nedenle de yaniltici olaca-
&1 konusunda uyarmaktadir bizi. Foucault, burada sundugu analizde, neolibe-
ralizmi yonetimsellik teknikleri agisindan ele alir. Neoliberalizmin yonetim-
selligin sinirlar agisindan ele alinmasi, Foucault’nun ¢aligmasinin genel izle-
gine bagl olarak, insanlarin tutumlarinm belli teknikler ve usuller araciligryla
yonlendiren iktidar iligkileri ve bu iligkileri dogrulayan akilsallik ¢ergevesin-
de 6znellik tiretimi olmadan bir ekonominin isleyemeyecegi gercegine daya-
nir. Neoliberalizm, gilivencesizligi, esitsizligi ve bireysellesmeyi tesvik eden
bir “girisim toplumu” yeni bir 6znellik bigimini yaratir: “kendisinin girigim-
cisi” haline getirilmis bir 6zne. Bu agidan sadece yonetenlerin eylemini yapi-
landirmaya ve orgiitlemeye yonelmekle kalmayip, yonetilenlerin de tutumla-
rin1 yapilandirip orgiitledigi bir yonetimsel akilsallik olduguna dikkat ¢eker.
Kiiresellesmenin ya da neoliberalizmin yonetimselligin sinirlari, yeni bi-
cimleri agisindan ele alinmasi, bu olgular1 belli bir hakim grubun tornasin-
dan ¢ikan politika / ideoloji olarak okuyan komplocu mantiktan kurtulma-
miz1 sagladigi kadar, sadece piyasa iligkileri ile degil yasamin tiim alanlari-
na yayilan bir neoliberalizm gercekliginin anlagilmasini da saglar. Bu yazi-
da, neoliberalizmi 6ngoérdiigi / trettigi 6znellik bi¢imine dair bazi diistiniir-

lerin goriigleri ele alinacaktir.
Liberal Toplumun Kriz(ler)i

Ozellikle 1960’lardan itibaren nasil bir diinyada yasadigimiz konusuna dair
yeni teorilerin tedaviile girdigini gérmekteyiz. Iki diinya savasinin yarattig:
maddi ve manevi yikimin ardindan Bati toplumlarinda yaganan canlanma
ile Daniel Bell, AlvinToffler, Norbert Wiener, Peter Drucker gibi birgok
yazar, artik eski kuramlar araciligiyla bugiiniin toplumunun aciklanamaya-
cagim ileri siirdiiler. Bu diistiniirler tarafindan ortaya atilan “sanayi sonrast
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toplum”, “post-fordizm”, “bilgi toplumu”, “enformasyon toplumu”, “esnek
iiretim”, “tiikketim toplumu” gibi kuramlar, yasanan teknolojik degisimlere
odaklanarak, liberal itopyaciligi yeniden canlandilar. Bu kuramlar genel
olarak teknolojik gelismelerin bir “bolluk toplumu” yaratacagi, bilgi ve bil-
gisayarin insan yasamini tiimden degistirerek kolaylastiracagi, esitsizlikleri,

biirokratik hiyerarsileri ortadan kaldiracagi gibi olumlu 6ngoriilere sahiptir.
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Postmodernizm ve “postmodern durum” kuramlar1 da yeni teknolojilerin
gelismesi sonucunda bilginin degisen ve degistiren konumuna yaslanirlar.
Genel bir perspektiften bakildiginda, “yeni kuramlar’in ortaya ¢ikmaya
basladig1 yillarin ayn1 zamanda uluslararasi sistemde ve iktisat politikala-
rinda ciddi doniisiimlerin yasanmaya basladigi donem oldugu goze carp-
maktadir. Bu yillardan itibaren Keynesyen politikalar gozden diiserek terk
edilmeye baslanmis, yeni politikalar hayata gecirilmeye baslanmigtir.
Keynesyen politikalar, devletin diizenleyici ve ekonomide etkin roliinii
Ongoren bir iktisat politikasini temel aliyordu. Devlet miidahaleci nitelikte-
ki politikalarla dogrudan yatirim yaptig1 gibi 6zel sektorii de yonlendirici
bir rol iistleniyordu. Bu yollu sermaye birikimi ve tekelci regiilasyon do-
neminde 6zel tarihsel kosullar cercevesinde gerceklestirilen biiylime, bera-
berinde refah artisin1 da getirmis ve verimlilikteki tirmanmaya kosut olarak
reel icretlerde de artis kaydedilmistir. Fordist modeli temel alan kitlesel
tiretimin massedilmesi i¢in toplumun tiiketim olanaklarinin artirilmasi, dev-
letin uygulamaya koydugu sosyal politikalarin gerekgesiydi. Keynesci eko-
nomilerle bir arada gelisen Fordist emek siiregleri refah devleti kurumlari
(6rnegin toplu pazarlik rejimi ve sendikal orgilitlenmeler) araciligiyla sinif
miicadelesinin kurumsallagmasini kolaylagtirmistir. Bu siirecin onemli ak-
torii olan devlet, biiyiik altyapi yatirimlarini, sermaye acisindan stratejik
ara-mal yatirimlarini, toplumun refahimi artirict sosyal maliyetlerini {ist-

lenmis, giiclii bir kamu ekonomisi olusturmustur.
Neoliberalizm ve Yeni Akilsalhk®

Diinya ekonomisinin bu “altin yillart” 1970’1i yillarla birlikte son bulmus-
tur. Diinya petrol fiyatlarinin aniden yiikselmesinin yarattigi (1973 ve 1979

3. Foucault, Birth of Biopolitics’te, 18. yiizy1l liberalizminden Alman ordoliberalizmine ve da-
ha yakin tarihli ABD neoliberalizmine gegisi incelerken, bu degisimlerin énceden ¢ok da agik
olmayan dikkat ¢ekici birgok yoniinii teshis eder ve boylece giiniimiiz kapitalizmine temel tes-
kil eden mekanizmalari ve ilkeleri gozler 6niine serer. Yazarm liberalizm elestirisine yonelme-
si, biyopolitika aygitini1 analiz etmeye yonelik ¢abalarinin bir pargasidir ve dolayisiyla iktidar
ve tabiiyet meseleleriyle veya daha dogru bir ifadeyle, iktidarin yagam tizerine iktidar olarak
uygulanmastyla, yani biyoiktidarla iliskilidir. P. Dardot ve C.Laval, Diinyanin Yeni Akl:
Neoliberal Toplum Uzerine Deneme adl ¢alismalarinda Foucault'nun bu calismasi temelinde
neoliberal toplumu ele alirlar. Biz de bu ¢aligma boyunca Dardot ve Laval’nin ¢aligmasini esas
alarak neoliberal toplumda bireyin haleti ruhiyesini, “akilsallik”mn1 anlamaya ¢alisacagiz.
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yillarindaki) “petrol krizleri”, tekellerin kar hadlerinin diismesi, issizlik
oranlarindaki artig gibi faktorler o giine kadar ¢ok basarili kabul edilen
Keynesci ekonomi diizeninin krizde oldugunu gosteriyordu. 1970’lerin son-
larindan baslayarak hizla Keynesgi politikalar terk edilerek “neoliberal” po-
litikalar devreye sokuldu. Reagan ve Thatcher hiikiimetleriyle 6zdeslestiri-
len bu politikalar, “sosyalist rejimler” ¢oktiigiine ve kapitalizmin “miimkiin
diinyalarin en iyisi” oldugunu —¢okmeyerek- gosterdigine gore, tek yol ola-
rak tiim diinyaya dayatildi. Bu yeni politikalar i¢in “bag diisman” olarak
“sosyal devlet”, Keynesgil “refah devleti” secildi.

Neoliberalizmden genellikle “devletin kiiciiltiilmesi”, kamu harcamalari-
nin azaltilmasi, 6zellestirme ve emek piyasasinin istikrarsizlastirilmasi / es-
neklestirilmesi kastedilmektedir. Buna bagli olarak neoliberalizmin yeni bir
olgu degil, liberal diisiincenin temel tezlerinin farkli bir konjonktiirde ve
farkl1 olanaklarla yeniden viicut bulmasidir.

Foucault’nun “Biyopolitikanin Dogusu” derslerindeki analizi temel alan
Dardot ve Laval’a gore ise, neoliberalizm sadece bir ideoloji ya da belli ajan-
lar tarafindan uygulamaya sokulan bir kisim kapitalistin tercihi ya da strateji-
si olan bir politika degildir. Neoliberalizm, eski liberal tezlerin geri gelisi ola-
rak yorumlanmast onun higbir sekilde anlasilmamasi demektir.
Neoliberalizm, ekonomi politikalariyla smirlanamaz; yasamin her alaninda
yaydigi normlarla, bireylerin diisiinme ve davranma bigimlerini etkileyen bir
yonetimsellik ile islemektedir. Neoliberal akilsallik tarihsel siire¢ i¢indeki ce-
sitli olay ve pratiklerin yan sira, egitim alani, medya, finansal kuruluslar,
uluslararasi kuruluslar, kurumlar ve sirketlerdeki sdylem ve diisiinme bigim-
lerinin yayilmasi ile de yakindan ilgilidir. Bu yeni diisiinme bi¢iminin en
ayirt edici 6zelligi, belirsizlik yardimu ile yerlestirilen rekabet ilkesidir.

Dardot ve Laval’a gore, 19. ylizyilin ortalarindan itibaren baslayan ve
giderek derinleserek Birinci Diinya Savasi’na ve 1930’lara kadar varan “li-
beralizmin uzun krizi” bugiin i¢inde yasadigimiz neoliberal toplumu olustu-
ran normlarin, diizeneklerin, politikalarin ve 6znelliklerin olusumunu sag-
lamigtir. Dardot ve Laval’a gore liberalizmi krize sokan ve yonetimin sinir-
larim1 yeniden tanimlamay1 gerektiren ti¢ temel pratik zorunluluk vardir: Bi-
rincisi, yeni sirket orgiitlenmeleri ve liretimin reorganizasyonunun yarattigi
kapitalizmin orglitsel doniistimleri; ikincisi ‘6zel miilkiyet’i tehdit eden si-
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nif catigmalari ve li¢linciisli, yeni uluslararasi gii¢ iligkileri. Onlara gore, li-
beraller, 19. ylizyil ortalarindan beri hizla sehirlesmis ve sanayilesmis yeni
toplumun orgiitlenme ve diizenleme ihtiyaclari dogrultusunda gelismis yo-
netim pratiklerin teorisine sahip degillerdi. Keynesgilik, Fordist tiretim mo-
delinin cevaz verdigi merkezi planlamaci ve iretim-tiiketim, biitce dengesi
gibi “sosyal devlet” uygulamalariyla bir rahatlama saglasa da “liberalizmin
i¢ krizi”ni sondiirmedi. Aksine Keynes¢ilik’i liberalizm sonu olarak goren
baskalar1 da liberalizm yeni temeller iizerinde insa edilmesinin doktrinini
olusturma g¢abasina girdiler. Bugiinkii neoliberal toplum doktrinin yaratil-
masinda ve tiim diinyaya yayilmasinda bu ¢abalar diisiinsek destegi sagla-
mistir. 1980’li yillarda Reagan ve Thatcher adlariyla 6zdeslestirilen ve
“Washington Konsensiisii” olarak adlandirilan “on emir”*, Diinya Bankast,
IMF gibi uluslararasi orgiitlerce biitiin uluslara benimsetildi.

Dardot ve Laval’a gore, neoliberalizmi 6zgiin kilan seyin, diger sayilan-
larla birlikte, yonetimselligin simirlarina dair getirilen yeni anlayistir.
Noeliberalizm “yonetime hukuksal, parasal, davranigsal kurallarin uyanik
bekgisi rolii verir; bilylik oligopollerle yari resmi bir gizli anlagma gergeve-
sinde, rekabet kurallarinin gbézetimi resmi gorevini ve 6zellikle de, piyasa
durumlar1 yaratma ve piyasa mantiklarina uyum saglamis bireyler yaratma
hedefini yonetime atfeder” (2012: 247). Bu anlamiyla klasik “birakiniz
yapsinlar’ci liberalizmden de farklidir. Neoliberallere gore, krizden bizzat
sorumlu olan liberalizm, toplumsal sistemin isleyisini dogalcilik olarak ele
aliyor, her seyin Tanr’nin (“gizli-el”) buyrugu dogrultusunda olduguna, bu
nedenle kesinlikle bu doga’ya higbir miidahalede bulunulmamasini savunu-
yordu. lktisat politikaya ©Onceldi ve hukukla yonetilmezdi. Oysa
neoliberalizm, kapitalizmin iretim yontemlerinin ve yapilariin siirekli
devrimine insanlarin yasam tarzlarinin ve zihniyetlerinin de siirekli uyumu-
nu saglamak i¢in devleti ve yasay1 miidahaleye ¢agirir. Bu miidahaleler, ah-

laki 1stiraplar1 ve bireyler arasi —hatta birey i¢i- ¢catigsmalar1 dnlemek i¢in,

4. Biit¢e ve vergi disiplini (biitge dengesine uyulmasi, zorunlu kesintilerin ve vergi oranlari-
nin diisiiriilmesi), giimriik duvarlarinin kaldirilmasi ve rekabetgi degisim oranlarinin sap-
tanmast ile ticaretin serbestlesmesi, yabanci sermaye hareketlerine agilma, ekonominin 6zel-
lestirilmesi, kuralsizlagma ve rekabetci piyasalarin yerlesmesi, miilkiyet haklerinin korun-
masi, dzellikle uluslararasi oligopollerin teknolojik miilkiyet haklarinin korunmasi.
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insanin kendi yagamini ve yazgisini temsil etme tarzina kadar her seyi do-
niistiirmelidir. Insanlarin mesleki konum ve isyeri degistirmek zorunda ol-
malari, yeni tekniklere uyum saglama zorunluluklari, genellesmis rekabetle
kars1 karsiya olmalari onlarin uyum yeteneklerinin, yani hem uzmanlagma-
larin1 hem de uzmanliKlar1 degistirmeye muktedir olmalarini sart kosan bir
kapitalizm s6z konusudur (Dardot ve Laval, 2012: 158-160).

Neoliberalizm hem bir akilsallik hem de normatif bir diizendir. Sadece
belli ideologlarin eserlerinden tiiretilmis fikirler ve politikalar degil, “cag-
das kapitalizmin akli” olarak, “neoliberalizm, insanlarin evrensel rekabet
ilkesi uyarinca yonetilmesinin yeni bir tarzini belirleyen sdylemlerin, pra-
tiklerin, diizeneklerin biitiinii olarak tanimlanabilir” (Dardot ve Laval 2012:
2). Dolayisiyla neoliberalizmin farkliligi 6ncelikle ve temel olarak bir akil-
sallik olmas1 ve bu sifatla, sadece yonetenlerin eylemini yapilandirmaya ve
orgiitlemeye yonelik yeniliklerle beraber, yonetilenlerin de tutumlarim ya-
pilandirip orgilitlemesinde yatar. Dolayisiyla neoliberalizm “stratejistsiz bir
strateji” oyunu sonunda, “toplumsal gii¢ler ile kimi iktisadi kosullar arasin-
daki baz iliskilerden yola ¢ikarak diinya ¢apinda yeni bir norm seklini” al-
mustir (Dardot ve Laval, 2012: 248). Bu normlarin, iiretim birimlerinde ya-
sanan sorunlara ¢are arayan teknik elemanlarin, ¢esitli diizeylerde calisanla-
rin gelistirdikleri ¢oziimlerin yayginlastirilmasi ve bazi diisliniirler tarafin-
dan bunlarin genel politika olarak benimsetilmesi yoniindeki ikna ¢abalari
gibi pratikler sonucunda evrensel bir norm haline geldikleri soylenebilir.
Toplumsal dokunun farkli noktalarinda ortaya ¢ikan belli normlar benzer
yollarla topluma yayilarak genellik kazanir. Neoliberalizm, her alanda ayni
tip normlar1 yayan bir sdylem, diizenek ve politikalar biitiiniidiir.

Neoliberal Toplumda iktidar: Yonetimsellik

Foucault’dan yola ¢ikan Dardot ve Laval’ye gore, neoliberalizm, piyasanin
rekabet ilkesinin bireyler, toplumlar ve devletler nezdinde benimsenmesi-
nin ideoloji oldugu kadar, 6zgilin olarak da yagamimizin ve 6znelligimizin
yapilaniginin igkin bir pargasi kilindig1 bir toplumdur (Read, 2012: 92).
Foucault’ya gore neoliberalizm yeni bir hakikat rejimi ve insanlarin 6z-
neye doniistiiriilmesinin yeni bir yoludur. Foucault’un entelektiielin rolii ve
hakikat ile iktidar iliskileri arasindaki baga dair gelistirdigi diisiincelerin
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temelinde yeni bir hakikat anlayis1 vardir. Foucault’ya gore, hakikat, sdzce-
lerin® tiretimi, diizenlenmesi, dagilimi, dolasimi ve isleyisi i¢in diizenlenmis
bir prosediirler biitiinii olarak anlasiimalidir. Ote yandan, hakikat, kendisini
tireten ve destekleyen iktidar sistemleriyle ve kendisinin meydana getirdigi
ve kendisini yayan iktidar etkileriyle dongiisel bir iliski i¢indedir. Foucault
buna “hakikat rejimi” der. Bu rejim yalnizca ideolojik ya da lstyapisal de-
gildir; kapitalizmin olusum ve gelismesinin bir kosuludur (Foucault, 2011:
52). Buna gore, hakikat -6zellikle sosyal “bilim”in konusu olanlar- tarihsel-
dir ve bizim mantalitemizi, gorme bi¢cimimizi belirleyen belli iktidar iliski-
leri ¢ercevesinde olusurlar. Bu baglamda, neoliberalizm de, hem insanlarin
yonetiminde hem de bireyin kendi kendinin yonetiminde ayni teknikleri
hayata geciren bir tutum veya zihniyet olarak yeni bir “yonetimsellik” kipi
tesis eder (Read, 2012: 86).

Foucault “yonetimsellik” terimiyle, Bat1 toplumlarinda insanlar (“halk”
ya da “niifus”) yonetme ile kendi kendini yonetmenin, yani “kendilik tek-
nikleri’nin yapisal olarak i¢ ice gegtigi bir iktidar mekanizmasini ortaya
koyar. Felsefede veya siyasette iktidar genellikle devletin esanlamlis1 ola-
rak karsimiza ¢ikar. Bu halde iktidar, kendi ¢ikarlarini hayata gecirebilmek
icin, bir sinif ya da ¢ikar grubu tarafindan sahip olunan ve bagkalar1 tizerin-
de bilingli olarak uygulanan bir sey olarak goriiliir. Oysa Foucault’ya goére
iktidar, orada kendi basina var olan, birileri tarafindan ele gecirilen ve bas-
kasi1 iizerinde zorla uygulanan bir kurum(lar), arag(lar) degildir. Foucault,
once egemenlik ile iktidar arasinda bir ayrim yapar. Egemenlik, “sivil top-
lum-politik toplum” ve “yurttas-homoeconomicus” ayrimlarina dayanan,
iktidar1 toplumsallik iizerinde hakim olmak olarak telakki eden bir ydonetim
paradigmasidir. Burada esas olan devletin yasa ve zor aygitlariyla bu yasa-
nin ongordiigi nizam: tesis etmesidir.

Foucault’'nun analiz ettigi yeni iktidar anlayismin digerlerinden farki,
kullandig1 tekniklerin negatif ve siirlandirici degil, bilakis bireyin sahip

5. Sozce (énoncé), bir sdyleme akt1 esnasinda, belli bir hal i¢inde, konusucunun iirettigi soz
olarak tanimlanir. S6zcelemede (énonciation) Onemli olan sey, isaretleyen / isaretlenen
(gosteren / gosterilen) iliskisi degildir, nesnedir (référence), yani s6zceleme halinin belirle-
digi duruma gore ifade edilmis olan bir diinya nesnesidir, konusma aninda orada olan ve s6-
zii edilen seydir. (Henriette Gezundhajt)
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oldugu giigleri (yaratma kapasiteleri) sonsuzca gelistirmeyi, yonlendirmeyi
ve Orgiitlemeyi esas almasidir. Bu iktidar, baskidan ¢ok boyun egdirdikleri
giicleri kiskirtmayi, yonlendirmeyi esas alan bir iktidardir. Onceden kral’in
egemenligi altindakilere “yasam verdigi” i¢in kendisinin varligin1 ve deva-
mi1 icin onlardan ‘6lme’yi istemesi olan 6liim hakki, bu sefer toplumsal
biinye i¢in yasami saglama, ayakta tutma ve gerekirse 6lme bigimine geger.
Bu iktidarin yagsam tizerindeki uygulamalariin bir “sinir”1 yoktur; oysa 6n-
ceki en fazla oldiirebilirdi.

Foucault’nun diisiincesinde iktidar belli bir kisiye (kral), kuruma (dev-
let), sinifa, vb. dzgiilenecek bir etki ya da gii¢ degildir. Iktidar bir iliski bi-
¢imidir, eylem kipidir. “Iktidar, miimkiin eylemler iizerinde isleyen bir ey-
lemler kiimesidir: eyleyen 6znelerin davranislarinin kaydoldugu imkéan ala-
n1 iizerinde yer alir: kiskirtir, tesvik eder, bastan ¢ikarir, kolaylastirir veya
zorlagtirir, genisletir ya da sinirlar, asagi yukart muhtemel hale getirir; ug
noktada kisitlar ya da mutlak olarak engeller; ancak eylemde bulunduklari
ya da bulunabilecekleri 6l¢iide eyleyen 6zne ya da 6zneler lizerinde eylem-
de bulunma bigimidir. Bagka eylemler {izerindeki bir eylem kiimesi” (Fo-
ucault, 2005: 74). Foucault’ya gore bir iliskinin iktidar iligkisi olmasi i¢in
siddetin ve/ya rizanin yaninda daha temel bir ilkenin olmasi gerekir. Riza
ve siddet iktidarin araglar1 olmakla birlikte onun ‘dogasi’n1 tegkil etmezler.
Iktidarin gergek ‘dogasr’, iizerinde iktidar uygulananin bir 6zne olarak ey-
lemlerde bulunabilme 6zgiirliigiine sahip olmasi ve iliskinin de bu 6zgiirlii-
gii kullanmaya elverecek tarzda bir¢ok olanagi ve segenegi icermesidir.

Foucault, kapitalizmle birlikte toplumsal yasamda ortaya ¢ikan ve siirekli
bir degisim gosteren farklilagmalarin, ayrimlarin ve bunlarin yarattigi for-
mel-informel kurumlagmalarin, insanin baska insanlarca belli amaclar ve
cikarlar dogrultusunda yonetilmesinin yeni teknikleriyle egemenlik para-
digmasinin yerini “yasam Ulzerine iktidar’a biraktiin1 sdyler. Foucault bu
yeni iktidar bigimine biyo-iktidar adim1 vermektedir. Thomas Lemke,
Foucault’nun biyoiktidar anlayisinin, geleneksel iktidarin yeni alanlar ve
sorunlar tizerinden yayilmasi ya da genislemesini degil, “daha ziyade poli-
tik egemenligin kavramlarini yeniden formiile etmesi ve politik bilginin
yeni bigimlerini denetim altina almas1 bakimindan politikanin ¢ekirdeginin
doniismesine isaret” ettigini soyler (Lemke, 2013: 54).
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Biyo-iktidar islerligini dispositifler araciligiyla saglar. Foucault, dispositifi
sOylemler, kurumlar, mimari bigimler, diizenleyici kararlar, yasalar, idari 6n-
lemler, bilimsel sozceler, felsefi, ahlaki ve hayirseverce dnermelerden olusan,
biitiiniiyle heterojen unsurlar arasindaki iliskiler sebekesi olarak tanimlamak-
tadir (Foucault, 2011: 118). Dispositifler deneyimin kurulmasinda etkin olan
bilgi ve hakikatler alaniyla norm ve kurallar sisteminin (yani soylemsel pra-
tikler ile sdylemsel olmayan pratikler biitiinii) bir araya gelmesiyle olusur.
Foucault’a gore her deneyim bir bilgi ve hakikatler alani, bir normlar ve ku-
rallar sistemi ve bir kendiyle iliski modeli olarak goriilmeli ve elestirilmeli-
dir. Zira her deneyimde bir bilgi 6znesi bir iktidar iliskileri 6znesi ve bir ken-
di eylemlerinin 6znesi olarak, bir ben kurulumu vardir. Tarihsel olarak kuru-
lan bu deneyimler 6zneleri hakkinda belirli hakikatler olusturur, hakikatler
bazi smurlar ¢izer ve bu sinirlar da 6zneye bir bireysellik ve kimlik dayatir.

“Yasam tizerinde iktidar” olarak biyo-iktidarin, Foucault’ya gore, iki bi-
¢imi, iki gelisim kutbu vardir; hem niifus hem de birey diizeyinde hayatin
diizenlenmesi igin gelistirilen teknikleri kapsar: bireysel bir ‘disiplin’ veya
“bedenin anatomi-politigi® (Disipliner iktidar) ve niifusun biyo-politiginin’
global ‘diizenleyici denetimleri’ (Diizenleyici (regulatory) iktidar). Foucault
“bedenin anatomi-politigini”, “bedenin terbiyesi, yeteneklerinin artirilmasi,
giiclerinin ortaya cikarilmasi, yararliligiyla itaatkdrliginin kosut gelismesi,
etkili ve ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlesmesi” olarak tarifler. Biyo-
iktidarin “bedenin anatomi-politik” bigimi nasil islemektedir? Foucault’nun
bu soruya cevabi soyledir: “Bu iktidar bigimi bireyi kategorize ederek, birey-
selligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de
baskalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi1 dayatarak dog-
rudan giindelik yasama miidahale eder” (Foucault, 2005: 63). Bu miidahale-
lerde disiplin teknikleri bireyleri 6znelestirmenin 6nemli bir pargasidir. Di-
siplinci iktidarin amaci, insan bedenini disipline etmek, yeteneklerini sabit-
lemek, daha verimli ve uysal kilmak ve ekonomik denetim sistemleriyle bii-
tiinlestirmektir. Gozetim, kontrol, ayristirma, mekansal olarak diizenleme,
hesaplama, siniflandirma ve akilcilastirma teknikleri gibi mekanizmalar sa-
yesinde bireysel bedenlerin belli bir norma uyumlu hale getirilmesiyle “nor-
mallestirme toplum” olusturulur. Bu yeni iktidar, temel ilkesi norm
(allestirme) olan ve tibbi, toplumsal denetimleri, psikiyatriyi ve psikolojiyi
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arag olarak kullanan bir yonetme teknolojisidir. ® Okul, kisla, hastane ve ha-
pishane gibi kurumlar bu amaca bagli olarak isler. Foucault, disipline edici
iktidarin birincil uygulamasinin, insanlar1 ayirmak, bolmek ve toplumsal bir-
liktelik olabilecek her seyden, biitiin ¢esitlemeleri (en gayri-resmi, en devin-
gen ve kendiliginden gesitlenmeleri: kdy, komsuluk, aile, rastlantisal ve rast-
lantisal olmayan is iligkisi) iginde, bir birlik —homojen, her yerde kendisine
esit, tamamen yapay bir birlik- elde etmek oldugunu kesfeder. Bu birlik, mo-
dern diisiincenin 6zne dedigi, bireydir (Revel, 2006: 142).

Foucault, Cinselligin Tarihi’nde diizenleyici-iktidar1 s0yle tanmimlar:
“Bollagma, dogum ve 6liim oranlari, saglik diizeyi, yasam siiresi ve bunlari
etkileyebilecek tiim kosullar 6nem kazanmistir; bunlarin sorumlulugunun
yiiklenilmesi bir dizi miidahale ve diizenleyici denetim yoluyla gerceklesir:
Iste bu da niifusun biyo-politikasidir” (Foucault, 2003: 103). Diizenleyici
iktidarin temalar1 “niifus”, “giivenlik” ve “girigsim olarak kendilik”tir.

Diizenleyici iktidarla disiplinci iktidar arasindaki fark sadece nesneleri
(birinin beden digerinin niifus) arasindaki fark degildir. Disiplinci iktidar,
bireyi norma uydurmanin dolayli teknikleridir. Dolayisiyla burada da
“normallestirme” yoluyla bir uysallastirma, boyun egdirme s6z konusudur.
Bireyin yaraticiligi norma uymay1 bagarmaktan ibarettir. Bu ‘zafer’ hemen
standartlagsmayla son bulacaktir.

Diizenleyici iktidar da normla calisir. Fakat burada norm, c¢esitli riskler
arasinda yapilan marjinal fayda hesaplarina gore toplumun gidisatinin gii-
vence altina alindigi bir degiskendir, gecici bir denge noktasidir. Diizenle-
yici iktidar, farkl riskler, olanaklar arasinda bireyin giivenligini ve karimi
azamilestirecek sekilde tercihler yaparken bu eylemin kosullarii belirle-
meye, etkilemeye caligir. Diizenleyici iktidar, riskleri, krizleri bir normalite
olarak biinyesine alir ve asil is de onlarin ekonominin genel isleyisini boz-
mayacak bir sekilde yonetilmesini gergeklestirmektir. Diizenleyici teknik
ve diizenekler, bireyin i¢inde bulundugu duruma gore farklilagan eylem

alanlarim1 yapilandirma tekniklerinin biitiiniidiir. “Kisacasi, disiplin ve

6. Foucault i¢in “normallestirilmis toplum” s6z konusu olamaz. Boylesi bir toplum ancak
egemenlik s6z konusu oldugunda olabilir. Halbuki modern toplumdaki iktidar iligkileri her
zaman direnisle i¢ ige oldugu i¢in, normallestirme tam olarak saglanamaz. Bu yiizden
Foucault “normallestirilmis toplum” degil “normallestirme toplumu” ifadesini kullanir.
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normallestirmenin aksine neoliberalizmin hedefledigi, ‘fark sistemlerinin
optimize edildigi... eylemlerin oyunculardan ziyade oyunun kurallar: tara-
findan belirlendigi ve son olarak da bir miidahaleyi —bireyin i¢selligine dair
tabi kilmanin (assujettissement) bir tiirii olmayan, daha ziyade ¢evresel bir
miidahaleyi igeren toplumdur” (May, 2012: 101)

Neoliberal Ozne: “Girisimci insan”

Neoliberalizmin klasik liberalizmden ayristigi en Onemli nokta ‘“homo
economicus”un antropolojisine dair yasanan farklilasmadir. iki liberalizmin
de ortak noktasi rasyonel tercihlerde bulunan “homo economicus” varsayi-
midir. Klasik liberalizmde “homo economicus™ kendi 6zsel giigleri saye-
sinde tirettigi lirlinleri piyasada miibadele eden bir varlik olarak varsayulir-
ken neo-liberalizmde vurgu miibadeleden rekabete kayar. Basta Hayek ol-
mak iizere neoliberalizmin akil hocalarmin yaklagimina gore rekabet,
neoklasik iktisattakinden farklidir. Neoklasik iktisatta rekabet, “hem bir pi-
yasanin i¢inde bulundugu ¢esitli durumlarin kendisinden hareketle yargi-
lanmasinin miimkiin oldugu bir kurallar biitiiniidiir, hem de faillerin akilsal
eyleminin ideal olarak dengeye yoneltebilecegi c¢ercevedir”. Oysa
neoliberal yaklagima gore rekabet, “yeni kazan¢ imkanlar1 bulmakta baska-
larin1 agmaya ve geride birakmaya c¢alisan 6znenin belli bir davranis tarzi
olarak, ise yarar malumatin kesif siirecidir”’. Burada iktisadi yasam faillerin
miicadelesinden yola ¢ikilarak tarif edilir. Bu iktisadi yasamin gergek faili
girisimeidir; itici giicii, herkesi farkli derecelerde harekete gegiren girisim-
cilik ruhudur (Dardot ve Laval, 2012: 199).

Neoliberal yaklasimin farkliliginin kendini gosterdigi ikinci alanda piya-
sa ile ilgilidir. Artik piyasa metalarin 6zgiirce dolastig1 dogal bir uzam de-
gildir. Piyasa, 6zneleri birbirine uyumlu kilarak degistiren bir kesif ve 6g-
renim siirecidir. Dogal yasalarinin idaresinde kendi kendini kusursuz den-
geye getiren bir stire¢ degil, bilakis psikolojik giicleri ve 6zgiil yetenekleri
isine katarak kendi kendini yaratan kuralli bir siiregtir. Piyasa, ekonomik
Oznenin kendi kendisini olusturma siireci olarak, bireyin davranmayi 6g-
rendigi, kendi kendini egiten ve kendi kendini disipline eden 6znel bir siire¢
olarak diistiniilmektedir artik. Dolayisiyla bu piyasadaki fail, elindeki “faz-
la”lar1 miibadele eden 6zne degildir, bir hedefi segen ve bunu gergeklestir-
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meye caligan girisimei insandir. Piyasa bu birey i¢in rahle-i tedrisattir
(Dardot ve Laval, 2012: 203).

Neoliberal diisiincede piyasa “dogal” bir diizen olarak ele alinmaktan
vazgecilerek devletin belli yondeki miidahaleleri yoluyla kurulan bir yapin-
t1 olarak tariflenmesine paralel olarak birey de artik belli bir 6zsel dogaya
sahip bir varlik olarak ele alinmaktan vazgecilir. Klasik liberalizmdeki
“homo economicus” belli bir “insan doga’sina atifla tanimlanirken,
neoliberalizmde bu “insan dogas1” da bir yapint1 olarak ele alimr. Insan
“doga”si, belli noktaya kadar —biyolojik, fizyolojik ya da norolojik agidan
bir “altyap1”ya sahip olmasi anlaminda- kabul edilmeye devam edilse de,
esas olarak bir insa siireci olarak ele almir. Insan bir insadir.

Jason Read, neoliberalizm “kapitalistle is¢i arasindaki karsitlik iiretim
seklinin doniistiiriilmesiyle, refahin iiretiminin ve dagitiminin yeni bir 6r-
giitlenisiyle degil, tabi olma kipiyle, yeni bir dznellik iiretimiyle yok edil-
mistir” (2012: 70-71) demektedir. Artik, is¢i, patron vb. degil hepimiz belli
kaynaklar1 (kendi varligi dahil) kendisine en ¢ok kar getirecek sekilde is-
letmek zorunda olan girisimcileriz. Read, kapitalizmin sadece emek ve re-
fah akiglarim somiirmekle yetinemeyecegini, ancak belli aligkanliklar1 ve
arzular1 olan belli bir 0znelligi {ireterek var olabilecegini sdyler.
Neoliberalizm, Marx’in ortaya koydugu haliyle, emegin sermayeye “gercek
tabiyeti”i kosullarinda yarattig1 doniisiimii, “hem bireyéncesi kosullar hem
de bireyotesi iliskiler agisindan, 6znellik tiretiminin sermaye i¢ine alinmasi
ya da sermayeyle birlesmesindeki bir artig olarak™” goriilmelidir (Read,
2013). Neoliberalizm insanin “bireydncesi’ni olusturan duygular, dil ve
aligkanliklar1 metalastirmay1 hedef alir. Ayn1 zamanda tiretimin artik bilgi
ve teknoloji temelli oldukga somiirii de belli paylasim ve dayanisma teme-
linde gerceklesen ortaklik ya da “bireyétesilik” iligkilerini hedef alir.
Neoliberalizm bunu toplumdaki her bireyin “girisimei” kipiyle davranma-
sinin kosullarini olugturarak basarmigtir. Bu “girisimci insan tipi” 1970-
1980’11 yillarda igyeri yonetimi el kitaplarinin temel unsuru haline gelmis-
tir. Peter Drucker gibi “guru”lar, yeni girisimci toplumun yiikseligini duyu-
rarak, girisim ruhunun tim topluma yayilmasini talep ederler.

Dardot ve Laval’a gore, neoliberal toplumun biitiin alanlarinda ve onun
Oznesi olan “girisimci insan”m biitiin iliskilerinde oyunun kurallarini belir-
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leyen norm, rekabetci bir yagam normudur. Konvansiyonel rekabet¢i yasam
normunun kaynagi da yeni sirket olgusudur. Bu yeni sirket modeli hem
kendi i¢inde, kendi iiretim birimleri, is¢iler ve yoneticiler arasinda rekabeti
yaratan hem de kendi disinda kendi gibi yapilanmis diger sirketler arasinda
rekabetin kurallarina en iyi uyum saglayan sirkettir.

Yeni sirket modeli, Dardot ve Laval’a gore de, neoliberal toplumun bii-
tiin alanlarinda islerlige sahip normlarin iire(til)digi kanserli hiicredir. Bu
“yeni igyeri idaresi”, toplumsal iliskilerin giderek daha fazla sozlesmeye
dayandirilmasi, igyeri diizeyindeki iicretliler ile patron arasinda pazarlikla-
rin ademi-merkezilesmesi, isyeri birimlerinin kendi aralarinda ya da dis bi-
rimlerle rekabete sokulmasi, genel olarak kalite standartlarinin dayatilmasi
yoluyla normallesme, sonuglarin giderek daha ¢ok bireysel degerlendiril-
mesi gibi ¢ok cesitli bicimler aldi. Tageronlugun, sirket i¢indeki yapilarin
ozerklesmesinin gegici istihdama bagvurunun, proje yapilarinin, misyonlar
halinde boliinmiis ¢alismanin, dis danigmanlara bagvurunun gelismesiyle
birlikte sirketin ici ile disi arasindaki hudutlar giderek flulasti. Bu
neoliberal sirket, ekiplerin ya da bireylerin azami 6zerkligi, ¢okislevlilik,
“proje gruplar1” ile ademi merkezilesmis birimler arsindaki hareketlilik, ¢a-
lisgma kolektiflerinin zayiflamas1 ve istikrarsizlasmasini ifade ediyor
(Dardot ve Laval, 2012: 278-279).

Neoliberalizmin yarattig1 yeni toplumsal durum fiizerine g¢alisan bir¢ok
diisiiniir de bu yeni 6znellik kosullarmi farkl agilardan ele almistir. R.
Sennett, Karakter Asinmasi adli galigmasinda, yeni esnek kapitalizmin isgi-
lerin tlizerindeki etkilerini arastirir. Sennett, Fordist-Taylorist (F-T) model
ile karsilagtirarak “esnek iiretim modeli’nin iscide yeni tiirde bir vasifsiz-
lasmaya ve karakter asinmasina neden oldugunu belirtmektedir. F-T mode-
lin “biiyliklik mantig1”, “metrik zaman” ve “hiyerarsi” ilkelerine dayandi-
g1 belirten Sennett, “esnek tiretim modeli”nin ise “liretimde esnek uzman-
lagsma”, “ig zamaninin ve mekaninin esneklestirilmesi” ve “iktidarin merke-
zilesme (piramitsel hiyerarsi) olmadan yogunlagmasi” ilkelerine dayanan
yeni bir ¢alisma diizeni ve etigi getirdigini ileri siirmektedir.

Esnek iiretim modelinin ¢alisma hayatinda yarattigi doniisiimii en garpici
sekilde “uzun vade yok” slogani anlatiyor. Hem yapilan isin mahiyeti hem
de ayni is yerinde ¢alisma anlaminda “uzun vade yok™! Sennett, giiniimiiz-
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de en az iki yillik {iniversite egitimi almis gen¢ bir Amerikalinin, ¢caligma
yasami boyunca en az on bir defa is degistirmeye ve bu kirk yillik siirede
en az li¢ defa temel becerilerini yenilemek zorunda kaldigini belirtiyor. Bir-
cok sirket islerini kisa siireli s6zlesmelerle ¢alisan kiiciik firmalara ve bi-
reylere aktariyor.

Esnek iiretim modelinin “uzun vade yok” slogani, emekgileri simdiki
zamana hapsediyor. F-T modelin slogani “bugiinden vazgeg, gelecegi ka-
zan”d1. Emekgi sabit bir iste belli bir siire ¢alistiktan sonra emekli olmayz,
ailesine belli giivenceler saglamay1 planlayabilirdi. Sabit bir isi, ig-zaman
vardi. Fabrikasindaki, mahalledeki arkadaslar1 da hep ayni insanlardi. On-
larla uzun bir ortak yasam deneyimini paylasiyordu. Tatil giinii ailesiyle ya
da arkadaslariyla beraber olabilirdi. Is birok eziyete katlanmasini gerekti-
riyordu ama o bunu ailesine, ¢cocuklarina, mutlu bir gelecek kazandirmak
icin gorev sayiyordu. Bu ona 6zgiliven ve 6zdisiplin sagliyordu.

Esnek tiretim modelinde ise bunlarin higbirine olanak yok; belirsizlik, is-
tikrarsizlik, kisa vadeye endekslenen ve her an yeniden silbastan kurulusu
isteyen, yerlesik her tiirlii iliskiyi dinamitleyen, insan1 hem mekéansal hem
de mesleki kimlik anisindan yiizeysellige mahk(im eden, kiliktan kiliga so-
kan i¢kin bir ruh var. Sennett sdyle diyor: “Oldukca sabirsiz olan ve mevcut
ana odaklanan bir toplumda hangi 6zelligimizin kalici bir deger tasidigina
nasil karar verebiliriz? Hemen her zaman i¢in kisa vadeye kilitlenmis bir
ekonomide nasil uzun vadeli hedeflere sahip olabiliriz? Her an pargalanan
ve siirekli olarak yeniden sekillendiren kurumlarda, karsilikli sadakat ve
baglilik nasil siirdiiriilebilir? Bunlar yeni esnek kapitalizmin karakter konu-
sunda karsimiza ¢ikardigi sorunlardir” (Sennet, 2002: 11).

Neoliberalizmde miiphemligin kural haline geldigine dikkat ceken
Bauman ise, evrensel esneklik kosullarinin yarattig1 belirsizligin etkili bir
bireysellestirici giic oldugunu savunur (2005: 36). Kisa vadeli sozlesmeler-
le ya da hi¢ sozlesme yapmadan, higbir giivencesi olmayan, kriz ya da “pi-
yasa talebindeki diisiis”, “kiiciilme” gibi bircok “denetim dis1 giicler” nede-
niyle her an kap1 digar olma riski ile yagsamak zorundadir isci. “Herkes po-
tansiyel olarak gereksiz ya da degistirilebilirdir; dolayisiyla herkes saldiriya
agiktir ve her toplumsal konum simdiki halde ne kadar yiiksek ve giiglii g6-
riniirse goriinsiin, daha uzun dénemde giivenilmezdir; ayricaliklar bile ki-
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rilgandir ve tehdit altindadir” (Bauman, 2005: 69). Esneklesmenin yarattig1
giivencesizlik (precarite) durumu, ¢alisma hayatindan giindelik yasamin bii-
tiin evrelerine, bireyin toplum igindeki taninma, benimseme ve kabul edil-
me / onaylanma iliskilerine, kimlik insasina kadar sirayet eden bir giigtiir.

Bu noktada, Bauman’a gore, geleneksel siyaset anlayisinin temeli olan
kamusal / 6zel alan ayriminin da yerle yeksan oldugunu goriiriiz. Burada
s6z konusu olan sadece is mekaninin esneklesmesi, ev is¢iligi gibi olgularin
gelismesi degildir. Bizzat iggiicliniin her daim sermayenin taleplerine ama-
de halde tutulmasi i¢in, is siliresi ve igyerinin disinda da, 6znelerin yasami-
nin mahrem olan boyutuna da miidahale edilmesi, diizenlenmesi ve denetim
altina alinmasidir. Cinselliklerine, tiremeye, beslenmeye, yasamin ritim ve
tempolarina, hijyene —biitiin bunlar, yasalarin ve kamusal yonetimin nesne-
si haline gelirler (Revel, 2006: 153).

Esneklesmenin getirdigi glivencesizlik durumunda, “sistemsel celiskilere
biyografik ¢oziimler gelistirmeye” mecbur ediliriz. Devlet kag ¢ocuk sahibi
olmamiz gerektigine dair kampanya diizenleyebilir ama bu ¢ocuklarin ye-
tigtirilmesi ebeveynlerin sorumlulugundadir. “Hastalanmalar1 halinde bu-
nun sebebi saglik rejimine uymakta kararl ve yeterince gayretli olmamala-
ridir. Issiz kalmalar1 halinde bunun sebebi, bir is goriismesinden basartyla
cikma becerilerini 6grenememeleri ya da bir is bulmak icin yeterince gayret
gostermemeleri ya da tek kelimeyle isten kagmalaridir. Kariyer beklentile-
rinden emin olmamalar1 ve geleceklerini diisiinerek aci ¢ekmeleri halinde,
bunun sebebi, dost kazanma ve kendini ifade etme ve baskalarini etkileme
sanatlarmi 6grenmeyi basaramamis olmalaridir” (Bauman, 2005: 63). Kisa-
casi bu ve diger biitiin toplumsal sorunlarla bas etmek, esnek tiretim kosul-
larinda bireyin {istlenmesi gereken bir sorumluluktur. “Artik toplum tara-
findan kurtarilmak yok” (P. Drucker) ve hatta “artik toplum diye bir sey
yok” (M. Thatcher).

“Girisimci Ozne”nin Halet-i Ruhiyesi

Esneklesmenin beraberinde getirdigi giivencesizlik, belirsizlik ve siireksizlik,
Bauman’a gore, bugiinkii toplumlarin ayirici 6zelligi olan {itopyasizligin ve
itopyaci vaatleri gergeklestirmeye aday bir failin yoklugunun da nedenidir.
Bauman, giivenin ¢okiisii ile siyasal angajman ve kolektif eylem iradesinin
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zayiflamasi arasinda olmazsa olmaz bir bag oldugunu sdyleyen Bourdieu’ya
dayanarak, esneklesmenin bireysellestirici tekniklerinin kolektif eylem ve ta-
hayyiilii engelledigini ileri siirer. Esneklik durumu, gelecege dair her seyi be-
lirsiz hale getirir ve bdylece biitiin akilci tahminleri yasaklar ve 6zellikle ki-
sinin hi¢ olmazsa katlanilabilir olan simdiki zamana isyan etmek ve 6zellikle
de kolektif olarak isyan etmek i¢in muhtag oldugu, gelecege iligkin en kiigiik
umudu bile engeller (Bauman 2005: 70). Esneklik durumu gelecegi bugiinii
belirsiz ve giivencesizlestirerek, bireyi sonsuz bir hizla hareket etmeye zorla-
yarak goriis agisindan ¢ikarir. Esneklesmenin “uzun vade yok™ sloganinin an-
lamu da buradadir. Esneklik kosullarinda hayat stratejileri, planlar ve arzular
ancak kisa vadeli olabilir. Dolayistyla esneklik kosullarinda bugiinden yarina
giden bir yol yoktur. “Gorev artik, dertler ve hatalar, zaferler ve yenilgiler
araciligiyla, ileriye dogru uzanan yolu kat etmek icin yeterli gii¢ ve kararlilik
toplamak degildir. Gorev, en yakin kavsakta en az riskli olan doniisii yap-
mak, ilerideki yol ¢ikmaza doniismeden, yol plani yeniden tasarlanmadan,
varilmak istenen yer bir bagka yere kaymadan ya da onceki pariltisim kay-
betmeden yon degistirmektir” (Dardot ve Laval, 2012: 188).

Yasamin sirketlestirilmesi olarak tanimlanabilecek bu yeni diizenin re-
kabetci yasam anlayisi, insan1 6zerk, 6zgiir ve kendi eylemlerinden mesul
bir varlik / sirket olarak ele alir. Bu anlamiyla “herkes kiigiik bir sirket gibi
islemelidir”. Post-Fordist ya da neoliberal sirket isletmeciligi, bireyden bii-
tiin 6znelligini, akli ve duygusal melekeleriyle kendini ise adamasim talep
etmektedir. Bu bireyin “kendisi i¢in ¢aligir gibi sirket i¢in galismasini” sag-
lamak ve bdylece her tiirlii yabancilasmanin sdzde ortadan kaldirilmasini
hedefleyen bir sistemdir. Dardot ve Laval, boylece, neoliberal sdylem ve
kurumsal pratiklerin yeni bir insan yarattigina dikkat ¢ekerler: Bu “sirket-
insan” ya da “girisimci 6zne”dir.

“Girisimci 6zne” sadece iiretim siiregleriyle simirh bir tip degildir. Tod
May, girisimcilik ilkesinin nasil hayatin her alaninda hakim ilke haline geldi-
gine dair (Foucault’dan) neoliberal bir toplumda ¢ocuk yetistirme meselesi
ornek verir. Neoliberal toplumda ¢ocuk yetistirme ¢ocuklarin kaynaklarini
faydal1 hale getirmek ve onlara, en ¢ok kazang getirecek bi¢imde kendilerine
yatirim yapmalarim saglayacak sekilde yatirrm yapma meselesidir. Uretilme-
si gereken, Foucault’nun tamimuyla, bir “uzmanlik-makinesi”dir. Oncelikle
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bu “uzmanlik-makinesi”’nin iretilmesi i¢in sonucun en iyi olmasi igin bazi
genetik aragtirmalar ve yatirimlar hesaplanacaktir. “Benim genetik donani-
mim g6z oniinde bulunduruldugunda, eger genetik donanimi en az benimki
kadar iyi —hatta miimkiinse daha da iyi- olan bir evlat sahibi olmak istiyor-
sam, genetik donanimi iyi olan biriyle evlenmem sarttir.” Uygun genetik ya-
pil1 bebek dogar dogmaz bu sefer de 6zellikle zamana ve egitime iliskin daha
baska yatirimlarin yapilmasi zorunlulugu dogar. Bundan bdyle sorulmasi ge-
reken, zamana ve egitime nasil yatinm yapilacagina iliskindir. O halde, bir
annenin ¢ocugu ile iliskisi girisimci bir iligkidir. Bedenini ve vaktini bir uz-
manlik-makinesi tiretmek adina yaptirim haline doniistiirmiistiir: karsilastigi
soru da, bunun en etkili sekilde nasil yapilabilecegidir. Kag saat ev 6devi, kag
saat piyano dersi, kac saat sportif aktivite? Annenin kendisi de ¢ocugu da
ekonomik varliklardir: annenin zamani ve parasi sermayedir; cocugu da yati-
rimdir (May, 2012: 100).

Cagimmuzin disiinirleri bugiiniin insanin “kendi kendisinin yaraticisi” ol-
dugu ya da olmak zorunda birakildig1 bir toplumda yasadigimiz konusunda
hemfikir gibidirler. Bireysellesme ya da girisimcilik hayatta kalmanin stra-
tejisi olarak ‘kendi kendini insa’y1 sart kosar ya da bunun tek gegerli strateji
olmasinin zorunlu kosullarini yaratir. Bu kosullarda birey, sistem tarafin-
dan, kendi kimligi edinme, kendi kendini yonetme, kendini kabul ettirme
ve biitlin bunlar i¢in kendi kendine yeterli olmak zorunda birakilir.

Esneklik kosullarinin yarattigi giivencesizlik ya da risk toplumunda “gi-
risimci insan”a dair bir¢cok teori gelistirilmigtir. R. Sennett buna Richard
Rorty’den aktararak, “ironik insan” diyor. “Rorty, ironiyi insanin kendisini
tanimladigr sifatlarin siirekli degistiginin, ayrica kullandig sifatlarin siirekli
degistiginin, ayrica kullandigi kelimelerin ve dolayisiyla benliginin olumsal
ve kirilgan oldugunun her zaman farkinda oldugu i¢in kendi kendini ciddi-
ye alamamasi olarak tanimliyor” (Sennet, 2002: 112). Esneklik kosullar
emekgiden bukalemun gibi olmasini istiyor. Bir nevi popiiler karakter; yani
her ortama uyum saglayan, degisebilir, ylizeysel, akigkan bir karakter.

Postmodernitenin en dnemli sosyologlarindan sayilan Z. Bauman’a gore,
giiniimiiz insaninin muzdarip oldugu en biiylik sorun “unsicherheit” yani
“giivensizlik-belirsizlik-emniyetsizliktir. Boyle bir hastaliktan muzdarip
birey, kendisini kurtaracak kolektif eylemin risklerini goze alacak kadar
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Ozgiir degildir; hatta bunu diisiinmeye bile zaman1 yoktur. “Bu insanlar bir-
likte yagsamanin alternatif yollarin1 hayal edecek ciiretten ve zamandan yok-
sundurlar” (Bauman, 2000: 13). Tek yapabilecekleri ve sik sik yaptiklari
kendilerini emniyete almaktir. Fakat bu da onlar1 daha fazla
“unsicherheit”’e yakalanmalarina neden olmaktadir. Bauman’a gore, imal
edilmis olduklar gittikge bariz bir hal almakta olan belirsizlikler iginde bir
yasam bi¢imi eldeki tek yasamin tek bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boy-
le bir durumda “eskiden beklendigi gibi, emniyet aglarinin bir kere kuralla-
ra uygun olarak oriildiikten sonra saglam kalacaginin, ara sira tamir edilme-
lerinin kéafi geleceginin beklenemeyecegini gayet bariz hale gelmistir. Onla-
1 saglam tutmak yepyeni bir beceri gerektiriyor artik; o alisildik titiz ve
zahmetli ‘evladiyelik’ 6rme tekniklerinin yerine kriz yonetiminin duruma
Ozel, anlik ve esnek 6nlemlerin gelmesi gerekiyor” (Bauman, 2000: 76-77).
Bauman da, degisen kosullarin yeni bir insan tipinin ortaya ¢ikardigini
soyliiyor. E. Gellner’in tek pargali gardirop ile modiiler gardirop analojisi
izerinden betimledigi “modiiler insan” tipi. “Nasil modiiler mobilyanin 6n-
ceden tasarlanmig tek bir ‘uygun’ bigimi yoksa alabilecegi olasi bigimler
sonsuzca genisleyebiliyorsa, modiiler insanin da onceden belirlenmis bir
profili ve kararlastirilmighigi yoktur. O Robert Musil’in Niteliksiz Adam’1
degildir; ¢cok fazla niteligi ve vechesi olan bir varliktir, 6yle ki bunlarin ¢o-
gunu belli bir siire i¢in tagimakta, gerek duyuldugunda benimseyip gerek
duyulmadiginda atmaktadir. Modiiler insan seyyar, atilabilir ve degistirile-
bilir nitelikleri olan bir yaratiktir; Ronesans filozoflarinin ideali olan o “gok
yonlii insan1”n1 andiran biridir. S6ziin 6zii: Modiiler insan, dncelikle, 6zii
olmayan insandir. Ancak, modiiler mobilyanin tersine, modiiler insan bir-
lestirme ve dagitma isini kendisi yapmaktadir. O modiiler insan oldugu ka-
dar kendi modelini kendisi ¢izen insandir da” (Bauman, 2000: 167).
Bauman’in “modiiler insan1” Ronesans filozofuna benzetmesi gerceklige
pek uygun diismemektedir. Ciinkii modiiler insan “karakter aginmasina” ta-
bidir, o ¢cok yonii bir arada olan biri degil de, isten ise, projeden projeye vs.
farkli karakterlere biiriinen, farkli yonler kazanan / kaybeden insandir. Oysa
Ronesans’1n ideali, farkli yeteneklerin kararli birligine dayanan karakterli bi-
riydi. Fakat Bauman’in benzetmesi baska ¢agrisimlar da yapiyor. Gergekten
de, neoliberal toplumda (baskalar1 baska adlar verebilir) bireyin haleti
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ruhiyesine dair yapilan tamimlamalar, “kendi kendini yaratan insan” (Dardot
ve Laval), “kendi modelini kendi ¢izen insan” (Bauman) vb. Aydinlanmanin
ilahi emrinin yeniden tedaviile sokuldugunu diisiinmemizi saglamaktadir.

Aydinlanmanin ilahi emri “Sapare Aude! Aklin1 kendin kullanmak cesa-
retini goster!” idi. Aydinlanma, aklin herkeste yeterince olan bir meleke ol-
dugunu disiiniiyordu. “Aydinlanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu
bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise,
insanin kendi aklim bir bagkasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullana-
mayisidir. Benim yerime diiginen bir kitabim, vicdanimin yerini tutan bir
din adamim, perhizim ile ilgilenerek sagligim icin karar veren bir doktorum
oldu mu, zahmete katlanmama hi¢ gerek kalmaz artik. Doga, insanlar1 ya-
banci bir yonlendirilmeye bagli kalmaktan ¢oktan kurtarmis olmasina kar-
sin, tembellik ve korkaklik nedeniyledir ki, insanlarin ¢ogu biitiin yagamlari
boyunca kendi rizalariyla erginlesmemis olarak kalirlar. Onlar, kendi aklin
kullanma bakimindan gercekten de yetersizdir; ¢iinkii onlarin boyle bir de-
neyi gerceklestirmelerine asla izin verilmemistir, onlar aklin1 kullanmay1
denemeye hi¢ bir zaman birakilmamistir. Dogmalar ve kurallar, insanin do-
gal yetilerinin akla uygun kullaniliginin ya da daha dogru bir deyisle kotiiye
kullanilmasinin bu mekanik araclari, erginlesme ve olgunlasma i¢in siirekli
bir ayak bagi olurlar (Kant, 1784 [1983]). Bu nedenle de akillarin1 bu yon-
de kullanmay1 6grenmek zorundaydilar, bagka bir deyisle, birileri onlara
akillarini kullanmay1 6gretmek zorundaydi. Dolayisiyla Aydinlanma, pra-
tikte ancak aydinlatma seklinde tezahiir edebilirdi.

Neoliberal toplumda insanin aklin1 kullanmamak igin artik tembellik ve
korkaklik etme liiksii yoktur. Bu onun hayattan, toplumdan diglanmasina
mal olur. Ustelik bizzat “vasi”ler buna izin vermeye yanasmamaktadir. Bu
toplumda insan, aklin1 kullanarak kendisi basariya gotiirecek stratejiler ge-
listirmek, malumatlar edinmek, yeteneklerini siirekli gelistirmek zorunda-
dir. Bunun i¢in higbir otoritenin altina girmesine gerek yoktur. Evrensel re-
kabet normu biitiin kati, kalici iliskileri bu toplumda eritmistir, bu nedenle
siginilacak bir otorite de yoktur. Esneklik kosullarinda, liretimin, ¢aligma-
nin, is giivenliginin gelecegin, kisaca her seyin kiiresel olarak belirsizlestigi
bir evrende hayatta kalmanin tek yolu bireyin her an her seye hazir olmasi-
dir. Dolayisiyla birey her an girisimci halinde olmalidir. Ancak bu bakis,
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akis icinde firsatlar1 gorebilir.

“Girisimei insan”1n en belirgin 6zelligi insaciliktir. Klasik liberalizmde,
insan dogas1 verili, tanr1 vergisi bir seydi ve toplum kuramlar1 bu 6nsel in-
san dogasinin ilkelerine uygun toplum modelini olusturmaya hasredilmisti.
Opysa neoliberal kuramlarda Tanr1 vergisi bir insan dogasi ve oradan temel-
lendirilen bir toplum, piyasa yoktur. insan dogasi insa etmelidir. Perfor-
mans, insanin kendi kendisi ile kurdugu iliskide oldugu kadar, yasaminin
her alanindaki iliskilerini belirleyen bir ilke haline gelir. Isyerinden yatak
odasina kadar “isler” performans mantig: ile yiiriir.’

Neoliberalizm bireyi “kendi iizerinde c¢alismaya tesvik eder. Fakat bu
“kendi tizerine ¢alisma”nin ikili bir yonii vardir. Bauman ve Sennet gibi
bazi diigiiniirler, esneklik kosullarindaki giivencesizlik, belirsizlik ve siirek-
sizlik kosullarinin yarattig1 dertlerin bir “ortak dava” icinde 6zetlenemeye-
cegini ileri siirerler. Bauman’a gore, kiginin baskalariin ortakligindan 6g-
renecegi ilk sey, herkesin hayatinin risklerle oldugu ve bu risklerle dolu ha-
yat1 kiginin kendi onulmaz yalnizligi i¢inde nasil yasayacagina iligkin 6r-
neklerdir. Kisi bu 6rneklere bakarak, herkes gibi, kendisinin de kars1 karsi-
ya oldugu risklere gene herkes gibi tek basma verdigi savasta bir yol yor-
dam gelistirebilir. O kadar. “Onlar1 kamusal sahneye ¢ikmaya zorlayan, or-
tak davalarin, ortak ¢ikarlarin ve ortak yasama ilkelerinin —umutsuz bir ‘ag
kurma’ ihtiyaci olarak- anlamini tartisma tarzlarimin arastirilmasi degildir;
daha ziyade, Sennett’in belirttigi gibi, mahremiyetleri paylasmak, tercih
edilen, belki de ‘topluluk insasi’nin elde kalan tek yontemi olma egilimin-
dedir. Bu insa teknigi ancak, bir hedeften digerine istikrarsiz bigimde kayan
ve sonsuz ve sonugsuz bir glivenli liman arayisina siiriiklenen, sagilmig ve
gezinip duran duygular kadar kirilgan ve kisa dmiirlii ‘topluluklar: iiretebi-
lir. Bunlar ortak ziintiiler, ortak kaygilar ya da ortak nefretlerden olusan
topluluklardir; ancak her durumda ‘aski’ topluluklaridir: Pek ¢ok yalniz bi-
reyin kendi yalniz bireysel korkularini astiklari bir ¢ivinin ¢ergevesinde an-
lik bir toplanmadan ibarettirler” (Bauman, 2005: 65).

Bauman’in ele aldig1 bigimiyle, “kendilik tekniklerinin”, insanin kendini

7. Soz gelimi Kendini Gelistir (http://www.kendinigelistir.com/) adl: site, kullaniciy1 “Moti-
vasyon mesajiniz: “Ne kadar ileri gidilebilecegini ancak ¢ok uzaga gitmeye cesaret edenler
kesfeder!” T. S. Eliot” yazistyla kargilamaktadir.
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yonetme tarz ve tekniklerinin tek boyutlu oldugu sdylenebilir. Bauman ve
Sennett’in yorumlari neoliberal akilsalliga katilirlar, karsi ¢ikma imkan ta-
nimazlar. Herkesin ayni kosullar1 paylastigi bir durumda ayni risklere karsi
ortak stratejiler gelistirme yetenegi gosteremedigi/gosteremeyecegi ya da bu
ortakliklarin “kirilgan ve kisa 6miirlii” oldugu degerlendirmesinin temel ek-
sikliginin, yeni kosullarda (“postmodern” veya “post-Fordist™) 6rgiit model-
lerinin de, tabiri caizse, “esneklestigi” gercekligini yeterince analiz etmeme-
leri oldugu sdylenebilir. Kosullarin ve risklerin siirekli degistigi bir ortamda
bireylerin de kendilerine dayatilan “kendilik teknikleri”ne (performans ve
haz teknigine) karsi bir mesafe koyarak, yeni topluluklar gelistirme ve bunlar
arasinda ortakliklar kurma cabasma siireklilik gostermelidir. Bu noktada
Foucault’nun “kendilik teknikleri” anlayisinin neoliberal toplumdaki bireyin

“kendilik tekniklerinin pozitif yonii olarak okumak imkan1 vardir.
Bir Karsi-Strateji Olarak “Kendilik Teknikleri”

Neoliberalizmde “kendilik teknikleri”, bireyin tamamen kendini sirkete
adamasini bekler. Bunun i¢in degisik sdylemler, teknikler ve disiplinler ge-
listirir. Fakat bu sdylem ve disiplinlerin bireyi tamamen kusatmasi, eski de-
yimle onda “yanlis biling” olusturmasi imkansizdir; en azindan eskisinden
daha zordur. Eger birey tamamen kendini sirkete adarsa, sirket igin degerli
olan kismini yitirebilir, 6znelligini kaybedebilir ki bu da istenen bir durum
degildir. Diger taraftan, siirekli bilgi aglarindan beslenen bireyin kendini
tamamen sirkete adamasinin anlamini kavrayabilecekkadar yeterli bilgiye
sahip olacagimi kabul etmek gerekir. Burasi ¢ok 6nemli, ¢iinkii aydinlanma
anlayisinda, aydin’a, lider’e rol ¢ikartan, toplumun ergen olmamasi, haki-
kati bilmemesi ya da ona erisecek, kendini egitecek kadar bos zamani ol-
mamasi idi. Oysa gliniimiizde durum tam tersine donmiis gibidir. Birey sii-
rekli yeni bilgiler, yetenekler edinmek zorundadir. Hi¢ kuskusuz “bilgi nin
medya ortamlarinda ne kadar manipiile edildigi bilinen bir gergektir. Fakat
orada da tam bir karanlik higbir zaman s6zkonusu degildir. Dolayisiyla, ne
kadar iktidarin aglarinda tutsak olsak da karsi-iktidar1 olusturacak bosluga
ya da ozgiirliige sahibizdir. Foucault, “Ozne ve Iktidar’da sunlar yazar:
“Iktidar iliskilerinin ve iktidar iliskileri ile 6zgiirliigiin odiin vermezIligi ara-
sindaki ‘¢ekisme’nin analizi, gelistirilmesi ve sorgulanmasi, siiriip giden si-
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yasi gorevimizi olusturur ve bu ayni zamanda tiim toplumsal varolus i¢in
gecerli olan siyasal gorevin ta kendisidir” (Faucault, 2011: 285).

Foucault, bu agidan —c¢esitli karsit stratejiler tarafindan oriilmiis bir uzamda
hareket etmek zorunda olsa da- 6znenin hem kendisi ile iliskisinde hem de
oteki insanlarla iligkilerinde 6zgiirliik pratikleri, 6zgiirlikk stratejileri gelisti-
rebilmesinin tekniklerini aragtirmaya girisir. Sokrates’ten beri Antik Yunanli-
larin insan ve toplum anlayiglarinin temelinde yatan “kendini yonetemeyen
baskalarini, kenti nasil yonetsin” 6giidiine kulak veren Foucault, kisinin ken-
dini 6zgiirce gelistirmesi olarak kendini yonetmesinin, kendi yasamimi bir sa-
nat eserine doniistiirmesinin, “varolus estetigi’nin tekniklerini arastirir.

Foucault’ya gore, bugiin dikkat kesilmemiz gereken sorunsal, bireyi hem
devletten hem de devletle ilintili olan bireysellestirme tiiriinden kurtararak,
ne olabilecegimizi tahayyiil etmek ve yeni 6znellik bigcimlerini gelistirmek
meselesidir (2005: 68). Foucault’nun iktidar, 6zne tartismasinin asil muradi
da burasidir: 6znenin kendi kendini doniistiirmesi ve siirekli olarak yeniden
kurmasinin olanaklari ve teknikleri. Varolus estetigi, 6znenin sadece kendi-
sini nasil ydnettigini anlamaya yonelik bir ¢alisma degil ayn1 zamanda bu
kendi tizerinde galigmanin bagkalariyla ve onu saran biitiinle iliskisinin nasil
olmas1 gerektigine dair bir sorusturmadir. Varolus estetigi, Foucaut’da bir
Ozgiirliik etigi olarak zuhur etmektedir. Biyo-iktidarin varliginda Foucault,
“yasama sanat1”n1 ¢ikarmaktadir: “Insanin kendisini, kendi yasammin giizel-
ligi i¢in ugras veren bir is¢i olarak kurmasini amaglayan bir kendilik pratigi-
nin ortaya ¢ikarilip gelistirilmesi’ni saglamasi (Foucault, 2005: 87).

Sonuc¢ Yerine

Neoliberalizmin sadece bir iktisat politikasi ve ideoloji olmadiginin, belli
bir akilsallik ve 6znellik iizerinden islediginin, hatta bu akilsallik ve 6znel-
lik tiretimi olmadan bir iktisat politikasi ve ideoloji olarak isleyemeyecegi-
nin anlagilmasi, neoliberalizme kars1 / alternatif arayiglar agisindan son de-
rece 6nemli oldugu agiktir. Neoliberalizm giivencesizlik kosullarina tabi ki-
larak, bireyi bir taraftan kendisi olmasini miimkiin bireysel ve kolektif an-
lamlar1 temelsizlestirirken diger taraftan da hayatin her alaninda benzer
teknikler, séylemler vb araciligiyla girisimeiligi bir norm haline getirir. Sis-
temsel sorunlara bireysel ¢oziimler arayan, bunun siirekli performans me-
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kanigine tabi olan, kendisini ve etrafindaki her seyi (dogay1, insanlari, aile-
sini bile) bir isletme mantig1 cergevesinde ele alan herkes “liberal”dir.
Neoliberalizme karsi / alternatif arayiglarin1 yolundan saptiran veya yolsuz
birakan “siren sesleri” girisimcilik normudur. Ciinkii bu durum “insanin
kendini sonsuz gelistirmesi” ya da “herkesin istedigi kisi olma firsatina sa-
hip oldugu” veya her tiirlii alternatifin sistemin bir yazilimi oldugu / olabi-
lecegi tlirlinden yanilsamalar tretmektedir. Neoliberalizme bir iktisat ve
ideoloji olarak karsi ¢ikiglar giigsiizlestiren de bu 6zelligidir.

Bundan dolayi, iktidar karsiti stratejilerin de, biyo-politika gerek bireyle-
ri ve toplumsal bireysellestirme stireclerini, gerek niifuslar1 yonetmek zo-
runda olduguna gore, zorunlu olarak bu iki diizeye karsilik gelen iki yone-
timsellik teknigi tipolojisi gelistirmek zorunlulugu vardir. Oznelligin iireti-
mi karsit stratejilerin hedefi, {izerinde ¢alistiklar1 alandir. Iktidarin “giri-
simci insan”1na karsi ortakliklarin ingasi; miicadelelerin giincel kaderini be-
lirleyen budur.

“Bliyiik anlatilarin bittigi”, “ortak dava’nin olmadigi, herkesin hayatin-
daki risklerle tek basina bas etmesi gerektiginin vaaz edildigi neoliberal
toplumda ortakhigi, eski formlariyla diistinmek yerine, iktidarin normlarina
kars1 ¢ikarken gelistirilen pratikler iizerinden zuhur eden yeni 6znellik bi-
cimleriyle alakali olarak ele almak gerekiyor. Noeliberalizme kars1 toplu-
mun ¢ok degisik diizeylerinde yerel olarak ortaya ¢ikan direnislerin kendi
aralarinda kurduklar1 ortakliklar, kolektif pratikler yeni 6znellik bigimleri
de yaratmaktadir. Bu yeni 6znellik bigimleri, 6zgiirlesmenin, eski bigimiy-
le, liberalizmin karsisina bagka bir toplum projesi ¢ikararak degil, ancak
Ozgiirliik pratiklerinin lizerinden yeni ortakliklarin kurulmasi bigiminde
gerceklesecegini vazetmektedir.

Abstract: In this study, constitutively, the situation of person in neoliberal so-
ciety is analyzed. Generally, neoliberalism deprives of possibility of thinking
on alternative system / future against of systemic problems is claimed. Conse-
quently, make sense of human’s psychology in neoliberal society is very im-
portant because of grounding of objection to neoliberalism or / and alternative
questions. As Foucault indicates that, hardly, person in liberal society is in po-
sition of find a way to systemic problems. “Enterprising person” is approaches
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herself / himself and society as a company and works it in accordance with
principle of competition. For this purpose, in this study, production techniques
of this new subjection of neoliberal society is tried to understand. Taking opin-
ions of some important philosopher about circumstances that encourage people
to “enterprising” the importance of Foucault’s “esthetics of existence” is em-
phasized as an alternative ways to neoliberalism for anti-strategy.

Keywords: Neoliberalism, Subjectivity, Foucault, Enterprising Person.
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