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-Arastirma Makalesi-

Agnes Varda ve Spinoza’nin Ozgiirliik Anlayisi:

Sans Toit Ni Loi (Yersiz Yurtsuz) Filmi
Dilek Cakir”
Ozet

Fransiz auteur Agnes Varda, Yeni Dalga ve Left Bank gibi 6nemli olusumlarin iginde adr gecen,
feminist politika pratikleriyle filmlerini tasarlayan bir kadin yénetmen olarak karsimiza ¢ikar. Agnes
Varda'nun filmlerindeki kadin karakter kurulumuna bakildiginda feminist tavrimn yansidigin gérmek
miimkiindiir. Varda'nin, 1985 tarihli, Sans Toit Ni Loi (Yersiz Yurtsuz) adli filmi, yonetmenin, hem
geleneksel toplumsal cinsiyet sdylemlerine karsi- anlati olusturma ¢abasin hem de 6zgiirliik ve irade
kavramlarini sorquladigi felsefi temelli bakis agisini yansitir. Varda'nin bu film i¢in kurguladigi Mona
Bergeron adli karakteri kapital iiretim ve tiiketim zincirinin icinde bulunmay: reddeden evsiz bir
kadindir. Mona, antikapitalist bir karakter olarak belirli bir iste calismay: kabul etmez, belirli bir diizene
sahip olmak gibi dertleri yoktur. Varda, Mona karakteri tizerinden eylemlerinde kendisini 6zgtir kilmaya
calisan bireyi, miilkiyetcilik, toplumsal cinsiyet, varolusculuk kavramlar: iizerinden tartismaya agar.

Determinist filozoflar evrensel doga yasalarinin nedensel belirlenimi karsisinda insanin 6zgiir
olup olmadig1 temel sorununu tartismaya agnuslardir. Bu dSretiye gore nedensel bir determinizmin séz
konusu oldugu mevcut diinyada, 6zgiirliigiin nasil olanakl olabilecegi temel sorundur. Determinizmin
onemli diigiintirlerinden biri olan Spinoza, mutlak determinizm kavramiyla evrenin kesin bir diizeni
oldugunu savunur ve her eylemimizin bu diizenin kesin Olgiitleri etrafinda sekillendigini dne siirer.
Spinoza’min, insamn isteng ya da irade ozgiirliigii oldugu yamlsamasina (t6z tamimm cercevesinde)
iliskin goriisleri bizi 6zgiirliik olgusundan bahsedilemeyecegi sonucuna gotiiriir. Varda'mn 6zgiirliik
anlatisinda ise bir taraftan paternal sistemin iginde yasayan bir kadwun varolus ¢abasi bizlere
gosterilirken diger yandan kapitalist sistemin baskisindan kurtulmaya calisarak 6zgiir olma miicadelesi
veren Mona'min miilksiizliik anlayisini sorqulamamiz istenir. Varda'mn anlatisindaki zorlu kosullar
diger bir anlamda deterministlerin insan iradesinin yasadi§r toplum degiskenleri ile belirlendigi
iddialari, bireyin kendi yasamina yon verip veremeyecegi tartismalari olarak okunabilir.

Bu baglamda arastirma kapsaminda, Spinoza’min 0zgiirliik kavrami Varda'min, varolusculuk
sorgulamast Sans Toit Ni Loi (Yersiz Yurtsuz) filmi iizerinden incelenecek olup, yontem olarak felsefi
elestiri ve gostergebilimsel ¢oziimleme yoluna gidilecektir.
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-Research Article-

Agnes Varda and Spinoza’s Concept of Freedom:
Sans Toit Ni Loi Movie
Dilek Cakir’
Abstract

French auteur Agnes Varda appears as a female director who is mentioned in important formations
such as New Wave and Left Bank, and designs her films with feminist policy practices. Looking at the
female character setup in Agnes Varda’s films, it is possible to see that her feminist attitude is reflected.
Varda’s 1985 film Sans Toit Ni Loi (Vagabond) reflects the director’s attempt to create a counter-
narrative to traditional gender discourses, as well as her philosophically-based perspective, in which
he questions the concepts of freedom and will. Varda’s character Mona Bergeron, fictionalized for this
film, is a homeless woman who refuses to be in the chain of capital production and consumption. As an
anti-capitalist character, Mona does not accept to work in a certain job, she does not have a problem with
having a certain order. Varda opens the individual, who tries to free herself in her actions through the
character of Mona, to discussion over the concepts of possessiveness, gender and existentialism.

Determinist philosophers have opened up for discussion the fundamental problem of whether
human beings are free in the face of the causal determination of universal laws of nature. According
to this doctrine, the main question is how freedom can be possible in the current world where there is
a causal determinism. Spinoza, one of the important thinkers of determinism, argues that the universe
has a definite order with the concept of absolute determinism and argues that our every action is shaped
around the exact criteria of this order. Spinoza’s views on the illusion that man is free of will or will
(within the framework of the definition of substance) lead us to the conclusion that the phenomenon
of freedom cannot be mentioned. In Varda’s narrative of freedom, on the one hand, the struggle for
existence of a woman living in the paternal system is shown to us, on the other hand, we are asked
to question the sense of propertylessness of Mona, who struggles to be free by trying to get rid of the
pressure of the capitalist system. The challenging conditions in Varda’s narrative, in other words, the
claims of determinists that human will is determined by the variables of the society in which they live,
can be read as discussions of whether the individual can direct her own life. In this context, within
the scope of the research, Spinoza’s concept of freedom, Varda’s questioning of existentialism, will be
examined through the film Sans Toit Ni Loi (Vagabond), philosophical criticism and semiotic analysis
will be used as a method.

Keywords: Agnes Varda, Spinoza, determinist, freedom notion, Vagabond.
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Extended Abstract

French auteur Agnes Varda appears as a female director who is mentioned in important formations
such as New Wave and Left Bank, and designs her films with feminist policy practices. Looking at the
female character setup in Agnes Varda’s films, it is possible to see that her feminist attitude is reflected.
Varda’s 1985 film Sans Toit Ni Loi (Vagabond) reflects the director’s attempt to create a counter-
narrative to traditional gender discourses, as well as her philosophically-based perspective, in which she
questions the concepts of freedom and will. Varda’s character Mona Bergeron, fictionalized for this film,
is a homeless woman who refuses to be in the chain of capital production and consumption. As an anti-
capitalist character, Mona does not accept to work in a certain job, does not want to have a certain order.
Mona envisions a world where she can live freely; she doesn’t want help, she doesn’t want land, she
doesn’t want a permanent relationship, she chooses to live alone by rejecting all forms of relationship. In
the film, there is an attempt to see the limits of a radical homeless woman'’s independence. Varda reflects
the actions of the individual trying to liberate herself through the character of Mona. Varda opens this
individual up for discussion through the concepts of ownership, gender and existentialism in her film
narrative.

Determinist philosophers have opened up for discussion the fundamental question of whether
man is free in the face of the causal determination of universal natural laws. According to this teaching,
human behavior is under the influence of external stimuli and even if a person feels free, it is not possible
to be free. In addition, human behavior in society can be affected by the behavior of other individuals,
and it is not possible for the affected person to be free. Therefore, in a world where there is a causal
determinism, the fundamental question is how freedom can be possible. Spinoza, one of the important
thinkers of determinism, argues that the universe has a certain order with the concept of absolute
determinism. According to Spinoza, our every action is shaped around the exact criteria of this order.
Spinoza’s views on the illusion that man has freedom of will (within the framework of his definition of
substance) leads us to the conclusion that freedom cannot be spoken of. In Varda’s freedom narrative,
on the one hand, the struggle for existence of a woman living in the paternal system is shown to us, on
the other hand, we are asked to question the sense of propertylessness of Mona, who struggles to be free
by trying to get rid of the pressure of the capitalist system. Mona struggles with many difficulties to
gain her freedom; she fights hunger and cold, is harassed and attacked, falls ill, and eventually freezes to
death. According to Spinoza’s understanding of absolute determinism, Mona'’s search for freedom failed
because her behavior was influenced by external stimuli because Mona has struggled unnecessarily,
under the illusion that she has will or freedom of will. The understanding of the free world, which
Varda symbolized with the character of Mona, is not possible for beings whose existence conditions are
absolutely determined (in the words of determinists). In Varda’s account, the conditions of capitalist
and paternal laws make it difficult to realize this demand. The difficult conditions in Varda’s definition,
in other words, the claims of determinists that human will is determined by the variables of the society
in which they live, should be read as discussions of whether the individual can direct her own life.

In this context, within the scope of the research, Spinoza’s concept of freedom, Varda's questioning
of existentialism, will be examined through the film Sans Toit Ni Loi (Vagabond) philosophical criticism
and semiotic analysis will be used as a method.

Giris
Determinist filozoflar evrensel doga yasalarinin nedensel belirlenimi karsisinda
insanin 6zgiir olup olmadig temel sorununu tartismaya agmislardir. Determinizmin 6nemli
diistntirlerinden biri olan Spinoza, gerektirme ya da belirlenim (determination) olarak

tarifledigi kavram {tizerinden 6zgiir istem/ belirlenimcilik catiskisindan bahseder. Spinoza
(2020) “Geometrik Yontemlerle Kanitlanmig ve Beg Boliime Ayrilmis Ahlak (Ethica)” adlicalismasinda
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insanlarin kendi aksiyonlarini (hareketlerini) bildikleri halde hareketleri gerektiren nedenleri
bilmemeleri yiiztinden kendilerini hiir zannettiklerini sdyler. Spinoza’ya gére Ruhumuzun
iradesi, Bedenimizin istahlarindan baska bir sey degildir ve bu durum her Bedenin farkl
yatkinligina gore degisir; ¢linkii herkes kendi tutkularina gore hareket eder. Ne istediklerini
bilmeyenler ve bu bilgiye sahip olamayanlar en hafif nedenlerle gerektirilirler. Spinoza bu
durumu gerektirme ya da belirlenim (determination) olarak adlandirir (Spinoza, 2020, s. 135).

Calisma kapsaminda filozofun “Ethica” adl1 yapitinda basvurdugu tanimlara, Snermelere
ve kanitlamalara bakarak, Tanr1 (t6z, cevher, doga), varlik, ‘conatus’ (insanin varligini koruma
cabasi), iyi ve kotii, kole ve hiir gibi kavramlar: nasil irdeledigini anlamaya calismak ve
Spinoza’nin “6zgtirliik” kavramini bu baglamda ele almak daha dogru olacaktir.

Tanr1 Doga (Deus sive Natura) ve Insanin Varligin1 Koruma Cabasi1 (Conatus)

Spinoza, felsefesini tartismaya agarken, Tanr1 tanimuyla (Ethica’da oldugu tizere) baslar.
Spinoza’da cevher (t6z) yani Tanri, kendi kendisinin nedenidir (causa sui) ve tabiati ancak var
olarak tasarlanabilir (Spinoza, 2020, s. 31- I. Boltiim Tanim I). Spinoza’ya gore Tanridan baska
cevher olamaz ve tasarlanamaz;

“Kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini teskil edecek baska hicbir fikrin yardim
olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz seye cevher diyorum. Mutlak olarak sonsuz bir varliga, yani sonsuz
sifatlart olup bassiz ve sonsuz (ezeli) 6zii bu sonsuz sifatlarinda her biriyle ifade edilmis olan cevhere Tanr

diyorum” (Spinoza, 2020, s. 31-32- I. Boliim Tanim III-VI).

Spinoza’nin Tanr1'y1 agiklarken kullandig: tanimlar ve 6nermeler monoteist dinlerin
(ibrahimi dinler) séylemleriyle, ilk bakista, bagdasir gibi goriiniir; “(...) Tanr: ilenekli olarak
(accidentel) degil, kendisi ile nedendir (per seet non per accidents) (...) Tanrt mutlak surette ilk nedendir
(...) Tanri higbir baskiya baglanmadan, sirf kendi tabiatinin kanunlariyla tesir eder, etkindir” (Spinoza,
2020, s. 51). Fakat Spinoza’nin Tanr1’s1 evrenin ickin (immanens) nedenidir (monoteist dinlerde
Tanr1 her seyin askin nedenidir) ve var olan her sey Tanrida vardir; ancak Tanriile tasarlanabilir
(Spinoza, 2020, s. 54). Spinoza’nin Tanrisi, evrenin ickin nedeni olarak, Doga’yla 6zdes ikili
bir yap1 -Yaratic1 Tabiat (Natura Naturans) ve Yaratilmis Tabiat (Natura Naturata)- olarak
sunulur (Spinoza, 2020, s. 61). Spinoza’nin “Tanr1” fikrini “Tabiat” fikrine baglamasi ve “Tanr1”
kavramini agiklarken teolojik alanin aksine fizik yasalarmin pesinden gitmesi, onun realist
felsefe anlayisinin bir gostergesidir. Deleuze (2021), “Spinoza Pratik Felsefe” adl1 calismasinda,
Spinoza'nin ahlaki, askin ve yaratici bir Tanr1'nin varligini yadsidig: teorik tezini- “Yaratici
Tabiat (Natura Naturans) ve Yaratilmis Tabiat (Natura Naturata) baglaminda”- agiklarken su
ifadeleri kullanir; “(...) sonsuz sifati olan tek bir toz (Deus sive Natura) ve biitiin “yaratilanlarin”
yalmizca bu sifatlarin kipleri ya da bu toziin degiskeleri olmalar:” (Deleuze, 2021, s. 27). Spinoza’nin
Tanr1’s1 her seyi yani tiim evreni kapsayan ickin bir Tanr1’dir ve Spinoza bu anlamda evrenin
ya da doganin Tanri ile ayni sey oldugu goriistinii savunur.

Tanrinin sifatlarinin kipleri olarak tanimlanan cisimler ya da tekil seyler, -(diger bir
deyisle Yaratilmis Tabiat (Natura Naturata)- varliklariin etkin nedeni olarak, onlar1 ortadan
kaldirabilecek hicbir seyi kendilerinde bulundurmazlar; ¢tinkii filozofa gore insan kendi
varligin1 korumaya ve stirdiirmeye yarayacak seylere istah duyar; “her sey kendi varliginda devam
etmek icin elinden gelen biitiin ¢cabalar: yapar” (Spinoza, 2020, s. 137). Bu ¢aba (conatus), Spinoza’ya
gore insanin kendini korumasina yarayan her seydir; bundan dolay1 insan buna meyleden her
seyi yapmakla gereklenmistir ve o seylere duydugumuz istah (Spinoza arzu olarak da niteler)
sayesinde seyleri iyi olarak tanimlariz; “(...) biz bir seyin iyi oldugunu zannettigimiz icin o sey
bizim arastirmalarnmizin ve arzularumizin objesi olmaz; tersine, onu istedigimiz, arastirdiginmiz ve arzu
ettigimiz icin onun iyi oldugunu zannederiz” (Spinoza, 2020, s. 139).

171 L——




SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 (4) 2022
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Bu anlamda insanin kendini tanimasi ve aklin denetiminde hareket etmesi “iyi” ya da
“kotti” seyleri dogru ayirt edebilmesi anlaminda 6nemlidir.

Iyi ve Kétii ya da Ozgiir ve Kole

Spinoza icin “Duygulanis” kavrami Bedenin etkileme giictintin artmasma veya
eksilmesine neden olan Beden duygulanislar1 ve bu duygulanislarin fikirleridir (Spinoza, 2020,
s. 131- III. Boltiim Tanim III). Dolayisiyla insan ruhu fiil halinde var olmasi bakimindan bir
dis cismi ancak kendi Bedeninin duygulanislarina ait fikirlerle kavrar ve bu duygulanislarin
tikirleri acik secik degil karisiktirlar (Spinoza, 2020, s. 104-105). Spinoza’ya gore var olan her
sey Tanrinin yetkin tabiatinin sonucu olmasina ragmen, tabiatta ¢irkin, garpik, karisik, kotii
veya gtinah olarak niteledigimiz seyleri yetkinsiz (eksik) olarak gorme nedenimiz, seylerin
duyularimiz tizerinde hos ya da hos degil gibi izlenimler birakmalaridir (Spinoza, 2020, s. 76).
Bu anlamda sevgi, arzu gibi diistince tavirlari, ancak sevilen, arzu edilen, bir seyin fikri verilmis
oldugu zaman vardir (Spinoza, 2020, s. 79). Filozofa gore bir kisinin iyi diye hiikmettigi seyi
bir bagkas1 kotii olarak algilayabilir ya da birine hos gelen digerine hos gelmeyebilir;

“(...) bir seyin tabiatinin ancak o seyle duygulamslarina gore iyi ya da kotii, saglam ya da bozuk oldugunu
soylerler. (Yani bu seylerin kendilerini duyqulandinis tarzina gére hiikmederler). Diyelim ki objelerin
gorme sinirinde uyandirdigr hareket onlara hos ve saglam geliyor, o zaman bunun sebebi olan objeler
guizeldir ve tersine bir duyum uyandirdiklart zaman cirkindir derler” (Spinoza, 2020, s. 74).

Spinoza’da duygulanislarin timii arzu, seving ve keder gibi ti¢ esash duygulanistan
dogar. Arzu diger bir deyisle istah insanin kendi kendisini korumasin gerektirir ve insan
conatusu geregi kendi kendisini korumasina yarayan her seyi yapmakla gereklenmistir. Bu
anlamda ruh, elinden geldigi kadar Bedenin etkileme gticiinii artiracak seyleri yani bize seving
duygusu veren seyi hayal etmeye, bize keder duygusu veren seyin varligini ise uzaklastirmaya
cabalar (Spinoza, 2020, s. 195). Dolayisiyla bedenimizin etki giictinii artiran seyleri olumlariz,
eksilten seyleri de olumsuzlariz ve boylece insan kendisi ve sevdigi seyler hakkinda adil
olmaktan daha ¢ok taraf tutar pozisyondadir.

Spinoza’ya gore duygulanislarimiz hakkinda suur sahibi olursak ve herkes kendi
varligini korumaya galisip kendisine gergekten faydali olan seyi ararsa yetkin ve 6zgtir olabilir;

“...Birincisi, yani duygulanisla yoneltilen kimse, ister istemesin, yaptigi seyi hicbir suretle bilmez; ikincisi,
yani akilla yoneltilen yalniz kendisini memnun etmek icin hareket eder ve yalniz hayatta en iistiin yeri
tuttugunu bildigi seyi yapar ve en cok bu sebepten dolay: arzu eder; bunun sonucu olarak birincisine kole
(serf), ikincisine hiir insan diyorum...” (Spinoza, 2020, s. 249).

Diger bir deyisle insan kendine faydali olan1 aramay1 ve kendi varligimi korumayi
basarirsa iyi, giiclii ve erdemli niteliklerini kazanir ve 6zgtirlesir; “Erdemin ilkesi insanin kendi
varligint korumast i¢in ¢aba harcamasidir (¢alismasidir), tistiin mutluluk (felicite) insanin kendi
varligint korumasindan ibarettir” (Spinoza, 2020, s. 212).

Spinoza’nin felsefesinde 6zgiirliikten sadece tek ve yetkin toz icin bahsedilebilir. Doga
yani Tanr1 zorunlu olarak vardir ve varliginm hicbir dis nedene yani kendi disinda var olan
hicbir nedene borclu degildir, dolayisiyla Tanr1 (Doga), sadece gercek ve mutlak anlamda
ozgtr olabilir. Spinoza i¢in insanin 6zgiir olmasinin tek yolu “erdem”li insan olabilmekten
gecer. Bu anlamda Spinoza, 6zgiirlitk mefhumunu, gtintimiizde kullanilan anlamindan farkl
olarak, erdemli ve iyi olmakla esitler. Spinoza igin 6zgiir insan, kendi tabiatina gore hareket
etmesini bilen (conatusunu korumayi basaran) ve duygulanimlarimi akliyla yoneterek kendi
i¢in “iyi” olani1 secebilen insandr.
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Agnes Varda ve Ozgiirliik Anlayis

Sinemaci kimliginin yanisira fotografcilik da yapan Agnes Varda, sinema endiistrisindeki
erkek egemen ideolojinin kurumsallagmus tekelini kirarak kadinlarin varligini gortiniir kilmay:
basarir ve kendi 6zgiilltiglinti ortaya koyar. Susan Hayward’a (2003) gore, Varda, sinemasinda
kendine 6zgii bir dil yakalamay1 basarir ve hem bireyi hem de toplumsal sorunlar: ifade eden
sinematografik bicimi ilk kesfeden kisi olur (Hayward’dan akt. Nowell-Smith, 2003, s. 859).
Varda'nin filmsel tislubu, paternal sistemin soylemsel gostergelerinden farkli olarak, kadinm
‘nesne’lestirmez ve bir ‘6zne’ olarak temsil eder. Yazara (2003) gore Varda bir feministtir ve
yonetmen, bir¢ok filminde geleneksel anlamda kadinlarin erkek bakisi igin nasil nesne olarak
sabitlendigini ele alir. Bu anlamda Varda egemen erkek ideolojisini dogal olmaktan ¢ikarma
ve kurumsal mitleri aciga vurma amaciyla, sinematografik dili bozucu bicimde kullanir
(Hayward’dan akt. Nowell-Smith, 2003, s. 859).

Levitin'in (1974) Agnes’le yaptig1 roportajdan aktardigr haliyle, Varda Les Créatures
(Yaratiklar-1966) adl1 filminde d6viis sahnesi koyarak, bir kadinin kavga sahnesi yapamayacagi
gibi bir asagilik kompleksi astigin1 soyler “ciinkii bir kadinin rolii, bir erkegin yaptigr her seyi
yapabilir veya nasil yapilacagini biliv. Bir kadinin rolii, yapmas: gerektigini diisiindiigii seyi bir kadin
olarak yapmaktir” (Levitin’den akt. Lee, 2008, s. 71).

Bu anlamda Varda'min filmlerinde, kisisel yasantisinda verdigi miicadelelerin izleri
goriliir. Varda'nin Cléo de 5 a 7 filminde, filmin basroliinii bir kadin kahramana yani Cléo’ya
vermesi, Cléo’nun evine gitmek tizere bindigi taksinin soforiiniin bir kadin olmasi yani kadinin
evsel (domestik) alandan kurtarilip kamusal alanda temsil edilmesi kisisel hayatinda paternal
sisteme kars1 verdigi 6zgtirliik miicadelesinin sonucudur.

Arastirma kapsaminda incelenecek olan Sans Toit Ni Loi (Yersiz Yurtsuz) filmi de benzer
sekilde Varda’min hayat1 ve insanlig1 sorgulayis bicimidir. Varda, Sans Toit Ni Loi (Yersiz
Yurtsuz) filmindeki Mona karakteri tizerinden bizlere bir yandan paternal sistemin icinde
yasayan bir kadmnin varolus cabasmi gosterirken diger yandan, onun, kapitalist sistemin
baskisindan kurtulmaya calisarak 6zgiir olma miicadelesini anlatir. Bu anlamda Varda'min
hayat felsefesinde 6nemli basliklar olarak 6ne ¢ikan “kapitalist sistem” ve “paternal sistemde
ozgurliuk miicadelesi veren kadin” gibi anlatilarin Sans Toit Ni Loi (Yersiz Yurtsuz) filminde bir
araya gelmesi, filmin, Varda'nin filmografisinde énemli bir yer tuttugunu soyleyebilmemiz
icin yeterlidir. Varda, bu ¢alismasinda, bir anlamda “Birey (kadin) 6zgtir iradesini (mevcut
sosyolojik sartlar, kiltiirel kosullar ve hakim ideolojik yapinin engelleri karsisinda) nasil
ortaya koyabilir?” sorusunu bizlere yoneltir. Bu baglamda ¢alisma kapsaminda Spinoza'nin
ozglrliik anlayisini, Varda'nin varolussal sorgulamasi olarak tariflenebilecek Sans Toit Ni Loi
(Yersiz Yurtsuz) adli filmi tizerinden anlamaya calismak 6nem teskil eder.

Calismanin Yontemi

Bu calisma kapsaminda incelenecek olan anlatida felsefi elestirinin yani sira
gostergebilimsel yontem kullanilacak olup bu baglamda filmin anlam tiretiminin asamalar1
ele almacaktir.

Semiyotik veya semiyoloji olarak da tanimlanan gostergebilim, isaret anlamina gelen
Yunanca “semeion” kelimesinin kokiinden gelir. Nijat Ozon (2000) gosterge icinde, gosteren
(gostergenin sessel ve yazili bicimi) ile gosterilen (gostergenin kapsadigr kavram) arasindaki
temel ayriliga dayanan bu bilimi, temsilcileri Ferdinand de Saussure ile Charles Sanders
Peirce’e gore tanumlar;
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“Mantik ile gdstergebilimin hemen hemen aymi oldugunu olduguna inanan Pierce’e gore, mantik
“qostergelerin zorunlu genel yasalarimn bilimidir.” Saussure’e gore gostergebilim “Gdstergelerin toplum
icindeki yasami inceleyecek bir bilim”dir...Nitekim Saussure heniiz var olmayan ama kurulmas: gerekli
bu yeni bilim tizerinde calisirken her seyden dnce dilbilimsel gdsterge iizerine yogunlasmistir; ona gore:
“Dilbilim, genel nitelikli bilimin (yani gostergebilimin) bir boliimiinden bagka bir sey degildir” (Pierce ve
Saussure’dan akt. Ozon, 2000, s. 327-328).

Saussure’un yaklasimi, semiyolojinin, ayn1 zamanda yapisalciligin bir modeli olarak da
diistiniilmesine yol acar ve semiyotik disiplinler arasi bir yaklasim olarak karsimiza gikar.
Michael Ryan (2012) “Elestiriye Giris” adli ¢alismasinda dilbilimcilerin dili, seylere verilen
isimler olarak incelediklerini fakat yapisal dilbilimcilerin dili bagimsiz bir gostergeler sistemi
olarak ele aldiklarini sdyler. Ryan’a gore bu sistem i¢cinde gostergelerin anlamlar1 dil sisteminin
kendisi tarafindan (yani kelimeler ve seylerin iliskisi ile degil) belirlenir (Ryan, 2012, s. 37).

Gostergebilimsel anlayis, insan deneyimlerinin gostergeler sistemine gore diizenlendigini
ve diinyay1 gostergeler yoluyla anlamlandirdigimizi ileri stirer fakat bu anlayis iginde farkl
yaklasimlar gesitli paradigmalar yaratabilir. Mehmet Rifat (2009) “Semiyoloji” ve “Semiyotik”
terimlerini birbirinden ayirt etmek gerektigini sdyler. Yazara gore “Semiyoloji” dogada var
olan, gozlemlenebilir nesneleri ‘dil’e ve “dilyetisi'ne basvurarak aciklar. Diger yaklasimda ise,
dilyetisinin, gozlemlenecek tek katmanli bir nesne olarak degil, olusturulmus, ‘insa edilmis’,
anlamsal katmanlardan kurulu bir biitiin olarak goriildugtint soyler. Yazara gore bu ikinci
yaklasim anlamlama gostergebilimi (yani semiyotik) diye de adlandirilir (Rifat, 2009, s. 14-15).

Christian Metz ve Peter Wollen bu anlamda dilbilimsel yaklasimla film dilinden
bahseden 6nemli kuramcilardir. Metz (2012) sinema gostergebilimine iliskin yaklasiminm
Saussure’dan etkilenerek kuramsallastirir; “(...) film her seyden dnce “size” benzemektedir. Deyim
yerindeyse (...) birbirlerini izleyen fotograflardan olusan film bastan sona bir dilyetisidir” (Metz, 2012,
s. 86-Ikinci Cilt). Wollen’in (2008) gostergebilimle ilgili goriislerinde ise Peirce’den daha gok
etkilendigi anlasilir;

“Su anki tartismada bizim i¢in énemli olan siniflandirma Peirce’tin “g0stergelerin ikinci iigtilliigii” dedigi
seydir: bu stmiflandirmaya gore gostergeler, goriintiisel gdsterge (icon), belirti (index) ve simge (symbol)
olarak béliiniir. “Bir gdsterge ya goriintiisel gosterge ya belirti, ya da simgedir” (Wollen, 2008, s. 109).

Gostergebilim, bir bilim dali olarak sinema calismalarinda ¢oziimleme yontemi
olarak uygulanmakta ve bu c¢oztimleme yontemi sayesinde filmlerin icindeki kodlar:
anlamlandirabilmekteyiz.

Sans Toit ni Loi (Yersiz Yurtsuz-1985) Film Ozeti

Sans Toit ni Loi (Catisiz Kuralsiz ya da Yersiz Yurtsuz olarak Tiirkceye cevrilmistir) filmi
Agneés Varda tarafindan 1985 yilinda cekilir. Filmdeki Mona adli baskarakter Giiney Fransa
boyunca dolasmakta, otostop ¢ekmekte ve gesitli insanlarla tanmismaktadir. Varda, Mona'nin
hikayesini anlatirken belgesel ve kurgusal anlatimi beraber kullanir. Monanin hikayesi,
kismen karsilastig1 insanlarin onun hakkindaki diistincelerini aktardiklari roportajlar ile
kesilir. Buna gore anlatida, filmin merkezinde olan basrol oyuncusu Mona>dan ziyade, ona
rastlayan insanlarin diistinceleri yer almaktadir.

Barbara Quart'in (1986) Varda ile yaptig1 roportajda, Varda, filmin hikayesini bir
anisindan yola ¢ikarak yazdigini anlatir;

“Ben her zaman insanlari arabama alirim. Kaliforniya’da arabaya bir adam aldigimi hatirliyorum, o sirada

kizimla birlikteydim, kizim on bir yasindaydi. Adam, arabanin arkasina uzanmamin sakincast var m?

dedi. “Uzan, uyu” dedim. Sonra gittig¢imiz yere vardik ve ben “Geliyoruz, bu yiizden sizi birakacagiz”
dedim ve “Hayir, burada kalmay: tercih ederim” dedi. “Gitmeliyiz ve seni arabada birakamayiz” dedik.
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“Ben gitmek istemiyorum, arabanda ¢ok iyi hissediyorum, burada uyumak istiyorum.” dedi. Uyusturucu
bagimhist oldugundan korkmaya basladim. (...)hicbir seyi olmayan insanlarla her zaman ilgilenmisimdir.
(...) Onlara para verirsin, alirlar, yemek verirsin, alirlar. Size sormuyorlar, sizinle konusmuyorlar, sizi

istemiyorlar, sizi sevmiyorlar- sadece ihtiyaglar: var” (Quart, 1986, s. 134).

Varda, soyleside aktardig: haliyle, Mona'nin hikayesini Kaliforniya’da arabasina aldig:
evsiz bir adamla yasadiklarindan yola ¢ikarak yazar. Varda, Mona ve profesor Landier’in
arabadaki diyaloglarini da, bu anida yasandig: sekliyle kurar.

Film Analizi

Kesit 1- Sonun Baslangict (Oliim ve Dogum)

Gorsel 1: Mona Bergeon adl1 karakterin hendekte bulunmus 61t bedeni.

[lk sekans, genel planda biiyiik bir seranin goriintiisiiniin tizerine diisiiriilen rahatsiz
edici bir miizikle baglar. Soguk bir kis giinti, her yer kurumus dallarla kaplanmistir. Kamera
yavasca kurumus dallar1 toplayan ciftciye dogru yaklasir ve o esnada Mona'nmin hendekte
yatan cansiz bedenini goriirtiz. Bir sonraki sekansta ise tablo bir anda degisir ve Varda, bizi,
oluimiin o karamsar havasindan c¢ikarmak ister. Bir yaz giinti, deniz ve kumsalin pastoral
renklerle birlikteligi, bir 6nceki sekansin kasvetli ruh halinden ¢ikmamizi saglar. Mona'nin
hendekte bulunan 6li bedeni yerini denizden cikan saglikli bedenine birakar.

Gorsel 2: Mona'nin sahilde denizden ¢ikarken goriintiisii.
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Anlatic1 (Varda) izleyiciye diegetik olmayan sesle Mona Bergeon adli karakterin
hikdyesini anlatmaya baslar. Varda, ‘Mona’nin nerden geldigini bilmedigini, onun denizden
gelen biri oldugunu diistindiigiinii” soyler.

Mona, 6ncesi olmayan bir dykiide bulundugumuzu bilmemiz i¢in, denizden ¢ikarken
yeni dogmus bir bebek gibi ¢irilgiplak verilir. Bu iki sekansta art arda gelecek sekilde 6lim ve
dogumun bir arada verilmesi bir son ve bir baslangi¢c metonimisi niteligi tasir.

Gostergelerin Coziimlenmesi

Gosteren Gosterilen Gosterge

Kurumus dallar, rahatsiz edici bir Oliim Doga

miizik ve soguk bir kis giinii

Deniz, Kumsal, pastoral renkler, Dogum Doga

sicak bir yaz giini

Varda'nin 6liim ve dogumu Doga tizerinden kodlamasi bizi Spinoza’nin “Yaratic1 Tabiat
(Natura Naturans) ve Yaratilmis Tabiat (Natura Naturata)” tanimina gotiirtir. Bu anlamda
Doga'nin 6zsel kavrayisina bagli olarak varolussal her sey Doga'nin disinda kavranamaz ya da
aciklanamaz. Filmde Profesor Landier’in arastirma yaptig1 “hasta aga¢”lar, imgesel anlamda
(anlatida Doga bircok kez gosterge olarak kullanilir), onemli bir temsildir. Varda, anlatida,
Mona’y1 “hasta agac”lar {izerinden betimleyerek bir sistem elestirisi ortaya koymaktadar.

Anlatmin bir diger 6nemli dinamigi ise belgesel ve kurgusal anlatimin beraber
kullanilmasidir. Filmin geneline hakim olan roportaj tekniginin kullanimi, Mona’nin kim
oldugunu anlamak adina degil, “sokakta yasayan bir kadin” olmanin ne olduguna dair belirli
bir sosyal gortisti tasvir etmek amaci tasir. Spinoza’nin Ruhun edilgisi olarak tanimladig:
duygulanislarin bulanik fikirleri ve her insanin “iyi” ve “kotti” anlayisinin bu duygulamslar
tarafindan yonlendirilmesi meselesi, insanlarin Mona'y1 tariflerken kullandig1r soylemler
tizerinden okunabilir; ¢tinkii Mona’yla etkilesime ge¢mis her kiside, Mona nin farkli izlenimler
olusturmus olmasi (onlarin sosyo-kiiltiirel altyapilari dahilinde) ancak onlarin bedensel
duygulanimlarinin yorumlanmasiyla aciklanabilir.

Kesit 2- Paternal Sistem (Ozgiirliik ve Kadin)

Agnes’in “tek basina hareket eden, sokaklarda yasayan, otostop geken kadin1” Mona,
ataerkil toplumun eril zihniyet yapisinin goriislerine basvurularak sunulur diger bir anlamda
Mona eril duygulanislara gore tasvirlenir. Mona’y1, denizden cikarken ¢iplak halde goren, bir
grup motorcu geng erkegin goziinden dinledigimizde, “tek basina denizden ¢ikan bir kadini
sekse hazir” olarak degerlendirildigini goriiriiz; Paulo: “Evet, bir seferinde gercek bir ¢iplak
kiz bulmustuk, ama o tirst1. O giin plajda, ben hazirdim. Tek basina bir kiz. Cok kolayd1”.

Mona'nin gecici olarak yaninda calistigi bir benzinlik sahibinin sozleri de diger
erkeklerden farkli degildir; Benzinlik sahibi: “30 frank karsili1, yikamasi i¢in bir araba verdim.
En azindan ellerini yikadi. Benzin pompalarinda calistirabilirdim, ama ona gtivenemedim.
Feminist serseriler, hepsi aynidir. Aylak ve erkek avcisidirlar. Bana ellerimin kirli oldugunu
soyledi. Hayir, tam olarak dedigi bu degildi. Dedi ki: “Senin kirli bir beynin var”.
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Gorsel 4: Mona ve ormanda ona tecaviiz eden adamla yasadig1 miicadele.

Mona’ya tecaviiz eden adamuin sozlerinden de eril zihniyetin (tek basina dolasan kiz
sekse her zaman hazirdir ve onu elde etmek kolaydir) kadina dair bakis acis1 soylemsel olarak
tekrar vurgulanir; “Tek basina kamp m1 yapiyorsun? Bir siiredir seni izliyorum. Arkadag ister misin?
Elbette istersin”.

Mona’nin, yolculugu esnasinda tanistigi Tunuslu bir tarim iscisi (Yahiaoui Assouna) ve
onunla galisan diger isciler ise Mona’y1 kadin oldugu igin calistiklar: yerde istemezler. Mona'ya
erkeklerin arasinda calisamayacag1 (kamusal alanda var olamayacag1) sdylenir. Mona, kendi
ozel (domestik) alanindan ayrilmayzi tercih etmis bir kadin olarak paternal duygulanisa gore
olumsuzlanir.

Spinoza (2021) “Aklin Islahi Uzerine Bir Inceleme” adl1 yapitinda insanlari bilgiye ulasma
bicimlerini sdyle siralar;

“I. Kulaktan dolma ya da insanlarin itibari olarak adlandirdiklar: herhangi bir kelimeden edinilen algi. I1.
Giindelik tecriibeden, yani aklin siizgecinden gegmemis bir tecriibeden edinilen alg1... II1. Bir seyin 6ziinti
baska bir seyden ¢ikardigimizda, ama eksik sekilde cikardigimizda olusan alg... IV. (...) Bir sey salt 6ziiyle

ya da en yakin nedeninin bilgisiyle idrak edildiginde olusan alg1” (Spinoza 2021: s. 32-33).

/s 7

“Tek basma bir kiz”, “cok kolay”, “erkek avcis1”, “aylak” ve “feminist serseri” gibi eril
soylemler tizerinden paternal bilincin kadini (Mona’y1) kodlamasi, eril toplumun, fallosantrik
istahlarmin yakin bilgisinin, gtindelik tecriibelerinin ve kulaktan dolma bilgilerinin sonucudur.
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Yiizyillar boyunca kadimin tizerinde tahakkiim modeli olusturmus ataerkil toplum “kadin”1
toplumsal cinsiyet kavraminin igine hapseder ve insani 6ziinden ayirarak niteler. Insan(oglu)
ve erkegin kaburga kemiginden yaratilmis (monoteist dinlerin ataerkil soylemlerine gore)
eksik, yetkinsiz varlik (kadin), ancak evsel alanda (i¢ uzamda) ve bir erkegin koruyuculugunda
onaylanabilir ve olumlanur.

Motorcu gengler ve ormanda Mona'ya tecaviiz eden adam i¢in, Mona, sadece cinsel
nesne konumundadir. Mona'nin kim olduguna ya da neden o giin orda olduguna dair fikirleri
yoktur ve bu konularla ilgilenmezler. “Tek basina bir kiz” babaerkil yasalarca sadece cinsel
nesne konumuna indirgenir ve 6znelligi yok sayilir. Dolayisiyla “tek basimna bir kadin” ¢ok
kolay elde edilebilir ve her zaman sekse hazirdir. Cinselligini 6zgiirce yasamak isteyen,
beraberlik yasayacagi adami kendi segen, evsel alanin disinda (dis uzam) yasayan ve erkeklerle
esit kosullarda bir ¢alisma ortaminda bulunmak isteyen kadin (Mona) ise, ya “erkek avcis1”,
“aylak” ve “feminist serseri” olarak eril dil (benzinlik sahibi adam) tarafindan ttekilestirilerek
asagilanir ya da erkeklerin bulundugu ortamin ona gore olmadig soylenerek (tarim iscisi
Assouna’nin yaptig1 gibi) uzaklastirilir.

Gostergelerin Coziimlenmesi

Gosteren Gosterilen Gosterge

“erkek  avcst”,  “aylak” [ Ataerkil Kiilttir ve Eril Zihniyet Kadin Bedeni

Y7 a7s

“feminist serseri” “tek basina Yapisi

bir kiz” “sekse hazir”

Kesit 3: Kapitalist Sistem (Patron)

Mona gittigi bir kdyde, orada yasayan bir aileyle tanisir ve onlarin evinde kalmaya
baslar. Mona nin miilkstizliik ve 6zgtirliik anlayisinin sorgulandig bu sekansta, ailenin babasi
Mona'ya ekip bigcmesi ve hayatini kazanabilmesi igin bir toprak parcasi vermeyi teklif eder.
Ayrica kalabilmesi i¢in de kiictik bir karavan verir.

Frederic Lordon (2013) “Kapitalizm Arzu ve Kélelik” adli kitabinda Spinoza’nin
gorislerinden yararlanarak kapitalist ekonomiye dair yorumlamalar yapar ve Spinozanin
“insanin 6zii geregi arzulayan bir varlik oldugu” nu ortaya koydugu gortisiinden hareketle
insanin tim davranislarinin ¢ikara dayali oldugunu soyler. Yazara gore kisinin comertlik
sergilemesi ya da iyilikseverlik imaji, simgesel kar elde etmesinin yani ¢ikarlar1 dogrultusunda
kar-zarar hesabi1 yapmasinin sonucudur (Lordon, 2013, s. 24). Lordon patron olmayi,
Spinoza’nin conatus kavramindan yola gikarak, esir almak edimiyle esit goriir ve bu durumun
disavurumlarinin kapitalist somiiriiniin yasandig1 bircok alanda goriilebildigini anlatir.
Lordon’a gore patronlar herhangi bir efendi-arzunun hizmetine kosulmus tebanin cabasin
(conatus) esir alirlar (Lordon, 2013, s. 22).

M7 L——




SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 (4) 2022
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

O patronlardan, yollardaibaska
bir patron bulmak igin kagmadim.

Gorsel 5: Mona'ya patronluk yapmaya calisan aile babasi ve Mona.

Bu anlamda aile babasinin calisma karsiti Mona'ya yardim istegi, kendi cikarlar
dogrultusunda bir “efendi-arzu” istahinin sonucudur. Mona yolculuk etmek ic¢in otostop
ceker, kalic1 bir yere yerlesme istegi ya da amaci yoktur, miilke ihtiya¢ duymaz ¢ogu zaman
cadirda kalir, yiyecek bulmak i¢in bazen calisir bazen bir kiliseden yemek yardimi alir, sadece
miizigi ve ot igmeyi sever. Mona hi¢ kimseye ve hicbir yere baglanmak istemez. Mona modern
toplumun gereklilikleri olarak dayatilan hicbir normu kabul etmez ve aile babasinin comertlik
ad1 altinda onu esir almaya ¢alismasini ve patronlugunu reddeder, aile babasinin ona sundugu
imkanlar1 degerlendirmez. Mona, ailenin babasina, “yollarda baska patronlar bulmak icin eski
hayatimdan kagmadim” diyerek onu esir alacak bir patron istemedigini sozleriyle de vurgular.
Aile babasi, kendi arzusunun karsit1 olan Mona’y1 tembel, bos kafali, hayalperest, varligim
yitirmis ve faydasiz (kendi tabiatinin duygulanimlarina gore) biri olarak degerlendirir.

Spinoza (2018) “Politik [nceleme” adli yapitinda insanlarim iktidari bir bagkasmna birakmak
istemedigi icin miilkiyetci anlayisin benimsendigini soyler;

“(...) insanlar dogalar1 geregi birbirinin diismamdir (homines natura hostes) ve onlari birlestiren
ve baglayan yasalara ragmen dogalarini muhafaza ederler (...) bir halk yerlesecegi bir toprak
aramis, onu bulup isledikten sonra biitiin hakkini korumustur, ciinkii hi¢ kimse iktidari bir
baskasina birakmak istememistir” (Spinoza, 2018, s. 113).

Aile babasi, kendisine verilen toprak alaninda gtivenli bir sekilde yasama ozgtirltigtine
sahip olabildigi icin, kendi miilkiyetcilik anlayismna gore, Mona’ya bu yasam seklinin
olumlamasini yapar. Miilkiyetcilik karsitt Mona ona gore tembel bir hayalperesttir ve bu bakis
agisina sahip insanlarin kapitalist diinyada yasama sansi1 yoktur.

Mona’'nin otostop yaparken tanistig1 Profesor Landier’le arasinda gecen konusma, onun
smifsal bakis agisiyla yargilandigi baska bir sekansdir. Landier gittigi bir konferans mekanina
Mona'y1 almak istemez. Ciinkii Landier’in daha 6nce 6grencisine anlattigi sekliyle Mona
garip, vahsi ve pis bir otostopcudur.
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Seni iceriye gétlremeyisimi
anliyorsun;degilmi?™

Gorsel 6: Mona ve Profesor Landier arasindaki sinif ayrimini vurgulayan sahne.

Landier Mona’nin tahsiline ragmen bu hayati stirdiirmesine sasirir, Mona'nin
bulunduklar1 konferansta calisma ihtimali varken neden boyle bir yasami tercih ettigini
anlamaz. Spinoza (2021) insanlarin istahlarim1 kabartan heveslerini “mutlak iyi” olarak
gorduklerini soyler; “(...) hayatta en c¢ok karsilastigimiz ve insanlarin ¢abalamalarindan da
anladigimiz kadaryla, bizim agimizdan mutlak iyi olarak goriilen seyler ti¢ bashik altinda toplaniyor:
servet, itibar ve ihtiras” (Spinoza, 2021, s. 19).

Spinoza, itibar ve servet pesinde kosan insanin zihninde bu amaclarin mutlak iyi olarak
belirlendiginden bahseder ve bu hedeflerin (varligimizi korumaktan ziyade) ihtiraslarimizin
verdigi hazzin sonucu oldugunu sdyler. Bu baglamda Profesor Landier’in Monaya olumladig:
“iyi” (bu konferansta onun da olabilecegi yorumundan hareketle) kendi ihtiraslarinin zihninde
olusturdugu “mutlak iyi” dir. Mona ise Landier’in énemsedigi her seye kayitsizdir yani
konferanslar, hasta agaglar onun icin 6nemsizdir; Mona'ya gore “yollarda sampanya icmek daha
iyi” dir. Profesor Landier ve aile babasi kendi arzu ve istahlarinin sonucunda hayatlarinda
olumladiklar1 “mutlak iyi”leri Mona’ya da dayatirlar. Fakat Mona miilkstiz ve patronsuz
yasama idealinden vazgecmez.

Gostergelerin Coziimlenmesi

Gosteren Gosterilen Gosterge

Patron, itibar, sinifsal catisma Kapitalist Sistem Evsiz, Sokaklarda Yasayan Bir Kadin

Kesit 4: Sona Dogru (Oliim)
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Gorsel 7: Mona'nin kendini 6ltime birakisi.

Son sekansta Mona, kendisi gibi evsiz insanlarla tanisir ve onlarla yasamaya baslar fakat
bir stire sonra o grup tarafindan da dislanir. Mona'nin artik kontrolii tamamen kaybettigini
ve iyice mutsuzlastigini gortirtiz. Mona kagist icki ve uyusturucuda bulur, bu durum, onun
caresizce oradan oraya savrulmasina ve ge¢cmis ve gelecek hakkinda umutsuzluk duymasina
neden olur. Deleuze, Spinozanin fiziksel-biyolojik bireylik teorisi olarak adlandirilan
kuramini aciklamak i¢in karakteristik iliski (rapport caracteristique) tanimina basvurur ve bu
iliskiyi soyle agiklar; “...uzamdaki her cisim ya da beden ve diistiindeki her fikir ya da her zihin, bu
bedenin parcalarini ve bu fikrin parcalarim kendi altinda toplayan karakteristik iliskilerden olusur”
(Deleuze, 2021, s. 29). Deleuze gore; “Bir beden baska bir bedenle ya da bir fikir baska bir fikirle

digerini ¢oziip dagithig1 ve parcalarimin yapisikligini yok ettigi de olur” (Deleuze, 2021, s. 30).

Deleuze’iin deyimiyle, Mona'nin bedeni ve fikirleri baska beden ve fikirlerle
karsilastiginda, bu ikili iliskilerin sonucunda, olumlu bir biitiin olusmaz ve Mona'nin
parcalari ¢oziiltip dagilir. Spinoza (2020) kendilerini 6ltime birakanlarm ruhlarmin giigstizlige
ugradigini ve bisbiitiin kendi tabiatlariyla karsitlik halinde bulunan dis nedenler tarafindan
yenildiklerini soyler (Spinoza, 2020, s. 212). Mona dis nedenler tarafindan otekilestirilerek
yalnizlasmis ve korkudan dogan umutsuzluk haliyle artik kendi varligini (conatusunu)
koruyamayacak hale gelmistir.

Ulus Baker (2021) “Spinoza Hayatin Geometrisi” adl1 yazisinda, Spinoza’min Ethica’sinin,
siyasal yontiyle mutlak bir elestiri hareketi (hukuksal bigimlerin elestirisi, despotizmin
elestirisi, ideolojinin elestirisi) olarak belirecegini; ¢tinkti kurulu siyasal rejimlerin, din ve
ahlak sistemlerinin, aklin, herkes tarafindan serbestce kullanilmasina izin vermediklerini
soyler (Baker, 2021, s. 17). Bu anlamda, Varda’nin, Mona karakteri tizerinden tasarladig:
kapitalist sistem ve ataerkil diizen elestirisini Spinoza’nin Ethica’s1 tizerinden okuyacak olursak
Mona’'nin kendisine dayatilan yasalar1 kabul etmedigi icin aklini 6zgtirce kullanamadigin ve
baskilara daha fazla direnemeyecek hale geldigini goriirtiz. Finalde ise Mona agaglar gibi iyice
hastalanir (Profesor Landier’in agaclar1) ve soguktan donarak oliir, Spinozaci deyisle, Mona,
varligini (conatus) koruyamaz.

Sonug

Spinoza’ya gore, kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan tek cevher (t6z) Tanr1
ya da Dogadir. Doganin tek diizeni vardir ve ruh ile madde bu tek diizene tabidir. Insanin,
antropomorfik yani insani niteliklere sahip bir Tanr1 anlayisiyla hareket etmesi ve dogaya
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bu anlamda ereksellik yiiklemesi, onun bilgisinin yetersizliginden ileri gelmektedir. Insanlar
istahlarmin ya da arzularinin nedenlerini bilmediklerinden hareketlerinde hiir olduklarim
zannetme yanilgisina diiserler. Oysa insan kendi varligini korumaya ve siirdiirmeye yarayacak
seylere istah duyar. Ctinkii her sey kendi varliginda devam etmek igin elinden gelen biitiin
¢abay1 (conatus) gosterir. Bundan dolay1 insan kendi korumasina yarayan her seyi yapmakla
gereklenmistir. Insan bedensel duygulanimlarinda suur sahibi olursa, duygulanimlarmin
fikrine zihinsel yoldan ulagsmay1 basarirsa kendi conatus’unun geregini yerine getirmeyi
basarir. Bu anlamda “erdem”li insan kendini tanir ve kendi tabiatina gore hareket etmesini
bilir. Ancak iyi, gticli ve erdemli bir sekilde davranabilen insan 6zgtirlesebilir ve tistiin
mutluluga ulasir. Bu anlamda bedenimizin ve fikirlerimizin etkileme giictinti artirabilecek
karsilasmalar yasayabilmemiz 6nemlidir.

Spinoza’nin Ethica’sin1 Varda'nin Sans Toit Ni Loi (Yersiz Yurtsuz) filmine formiile edecek
olursak; Mona paternalist sistemin yasalar1 tarafindan otekilestirilirken, kapitalist sistemde
ise efendi-arzunun (patron-esir) boyundurugu altina girmesi istenir. Bu yapilar1 kabul
etmeyen Mona'nin basina ise gelmeyen kalmaz; aglik ve sogukla savasir, tacize ve tecaviize
ugrar, hastalanir ve sonunda donarak 6liir. Spinoza’nin mutlak determinizm anlayisina gore
Mona'nin davranislar: dis uyaricilarin etkisinde kaldig: icin Mona kendi varligini (conatus)
koruyamaz. Varda’'nin anlatiminda ise kapitalist ve paternal yasalarin olusturduklar: kosullar
Mona'nin arzularinin gerceklesmesini miimkiin kilmaz. Diger bir anlamda Spinoza ve
Varda'nin insan iradesinin yasadig1 toplum degiskenleri ile belirlendigi stylemleri benzer
goruslerin farkli anlatimlar: olarak karsimiza gikar.

Cikar Catismasi Beyana:
Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.
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