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Swmat Miilkiyet Kanunu m. 148’°de sinai miilkiyet haklarmn ve dolayisiyla
patent hakkimin haczedilebilecegi diizenlenmigtir. Patent hakki dist bir kavram
olarak kullanilmakta ve bu kavramin igerisinde cesitli haklar bulunmaktadir. Bu
haklardan ikisini patent isteme hakki ve patentten dogan hak (kanuni terim ile
patent) olusturmaktadir. Anilan haklara iliskin olarak, iigiincii kisiler SMK m. 110-
111 kapsaminda gasp iddiasiyla dava acabilecektiv. Calismamizda patent isteme
hakkina ve patente iliskin gasp iddiasinin veya davasmin hacze etkisinin ne olacagi
tizerinde durulacakti. Bu baglamda édncelikli olarak patent isteme hakkina veya
patente iliskin gasp iddiasi séz konusu olursa, bunlarin haczinin hangi siraya gére
yvapuacagi ele alinacaktir. Sonrasinda ise, patent isteme hakkinin veya patentin haczi
swrasinda veya sonrasinda gasp iddiasinda bulunulursa nasil bir prosediir izlenecegi
iizerinde durulacaktir. Ozellikle gasp davasimin hacizden once agilmast halinde,
davacinin teminat amagl ihtiyati tedbir talep ederek, mahkemenin de talebi uygun
bularak verecegi bir kararla, derdest takibi, ozellikle satisi durdurup durdurmayacagi
degerlendirilecektir. Patent isteme hakkinin veya patentin hacizde swrast ve gasp
davasumin agilmast durumunda, bunun hacze etkisi baglaminda degerlendirme
yapilirken doktrinde ileri siiriilen gériislere ve yargisal ictihatlara da yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Patent Isteme Hakki, Patentten Dogan Hak, Gasp Davast,
Hacizde Swra, Istihkak.

THE RIGT TO CLAIM PATENT AND ITS PLACE IN SEIZURE AND THE
EFFECT OF THE CLAIM OR ACTION OF REPLEVIN AGAINST THEM
ON THE SEIZURE

ABSRACT

It was regulated that industrial property rights and accordingly the patent
right could be seized in the Industrial Property Law article 148.The patent right has
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been used as the main concept and there are various rights within this concept. Two
of these rights are composed of the right to request a patent and the right arising
from the patent (in terms of law the patent). Concerning the aforementioned rights,
third parties are able to open a case with the claim of extortion within the scope
of IPL article 110-111. In our study, the emphasis will be put on what the effects of
the extortion claim or case concerning the right to request a patent and the patent
will be to the attachment. Within this context, in the event of a claim of extortion
concerning the right to request a patent or the patent, initially the order in which the
attachment of these will be made will be discussed. Afterwards, the emphasis will be
put on what procedures will be followed if there is a claim of extortion during or after
the attachment of the patent request right or the patent. Particularly, if the extortion
case is opened before the attachment, the collateral tracking of the plaintiff and in
particular whether he will be able to stop the sale or not will be discussed. While
evaluating the order of the right to request a patent or the patent in attachment and
its effect to the attachment if the case of extortion is opened, the ideas that are put
forward in the doctrine and the court practices will also be included.

Keywords: The Right to Request a Patent, The Right Arising from a Patent,
Extortion Case, The Order in Attachment, Claim.

GIRIS

Sinai Miilkiyet Kanunu m. 110 ve m. 111°de patent isteme hakki ve
patentin gasp edilmesi durumunda nasil bir hukuki siirecin islerlik kazanacagi
diizenlenmektedir. Patent isteme hakkinin gasp edilmesi durumunda SMK m.
110, patent tescil edildikten sonra patentin gasp edilmesi halinde ise SMK
m. 111 gergevesinde, gasp iddiasinda bulunan iiciincii kisi, TURKPATENT
nezdinde hak sahibi olarak goriinen kimseye karsi fikri ve sinal haklar hukuk
mahkemesinde gasp davasi acacaktir. Patente iliskin olarak agilacak gasp
davasinin veya ileri siiriilecek gasp iddiasmin cebri icra hukuku agisindan
degerlendirilmesi gerekir. Bu sebeple gasp davasinin veya ileri siiriilecek
gasp iddiasmnin cebri icra hukuk baglaminda gergeklestirilecek haciz iizerinde
etkisinin irdelenip degerlendirilmesi geregi hasil olmus ve bu ¢alisma kaleme
almmustir.

Calismamizda Oncelikli olarak SMK m. 110 ve m. 111 gercevesinde
acilacak gasp davasina genel hatlar ile yer verilecektir. Sonrasinda, tigiincii
kisilerin gasp iddialarinin icra takibi iizerindeki etkisi baglaminda inceleme
yapilacaktir. Bu inceleme yapilirken, patent isteme hakkmin veya patentin
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haczedilmesi giindeme gelirse hangi siraya gore haczedilecegi iizerinde
ayrmtili bir sekilde durulacaktir. Anilan haklarin hacizde sirasi tespit edilirken
oncelikli olarak, bu haklara iliskin gasp iddiasinda bulunulup bulunulmadigina
gore ikili bir ayrim yapilip sonuca gidilmesi gerekir. Patent isteme hakkina
veya patente iliskin Ugiincii kisinin gasp iddiasi bulunuyorsa, g¢ekismeli
haklarin hacizde sirasina; bulunmuyorsa, ¢ekismesiz haklarmn hacizde sirasima
gore sO0z konusu haklarin sirasi tespit edilecektir.

Patent isteme hakkinin veya patentin hacizde sirasina iliskin tespit
yapildiktan sonra, gasp iddiasinin/davasinin hacze etkisi tizerinde durulacaktir.
Gasp iddiasinin haciz sirasinda ileri siiriilmesi halinde hacizde istihkak
prosediirii islerlik kazanacaktir. Fakat gasp iddiasinin hacizden once gasp
davasi seklinde mahkeme Oniine getirilmesi durumunda, bu davanin hacze
etkisi tizerinde durulacaktir. Bu sebeple, caligsmamizda patent isteme hakkina
ve patente iliskin olarak gasp iddias1 baglaminda hacizde istihkak prosediiriine
yer verecegiz; sonrasinda ise hacizden Once agilan gasp davasmin hacze
etkisinin olup olmayacagina ayrintili bir sekilde yer verecegiz.

I. PATENT iSTEME HAKKININ VE PATENTIN GASPI DAVASI
HAKKINDA GENEL BiLGIiLER

A. Dava Konusu Olan Haklar (Patent Isteme
Hakki ve Patentten Dogan Hak)

Patent isteme hakki ve patentin gaspi davasi baglaminda hem patent
isteme hakki hem de patent kavramlari patent hakkinin igeriginde yer
almaktadir. Zaten patent hakkinin {ist bir kavram olarak bulusun yapilmasindan
patentin alinmasina kadar gecen siireclerdeki biitiin haklar1 kapsadig: ifade
edilmektedir'. Inceleme konumuz agisindan patent hakkinmn igerigini
olusturan unsurlarin, bu kapsamda patent isteme hakkinin ve patentin de agik
bir bigimde ortaya koyulmasi 6nem arz eder. Bu sebeple, dncelikli olarak,
bulusun gergeklestirilmesinden patentin verilmesine kadar gecen siirecteki
asamalarm bilinmesi gerekmektedir. Patent hukuku agisindan anilan siireg {ig
agsamalidir?.

! Sami Karahan/Cahit Suluk/Tahir Sara¢/Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 3.
Basi, Secgkin Yayncilik, 2012, s. 200.

2 Bu asamalar hakkinda bkz. Nusin Ayiter, Thtira Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Yayinlari, 1968, s. 61 vd.; Ali Necip Ortan, Isci Buluslar1 Hukuku, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Yayinlar, 1987, s. 75 vd.; Feyzan Hayal Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, Turhan
Kitabevi, 1998, s. 53 vd..
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Birinci agsamada bulusun gergeklestirilmesiyle bulus lizerinde bulus¢u
hakkr dogar’. Bir baska ifadeyle, bulusu gergeklestiren kisi bulusu i¢in heniiz
patent bagvurusu yapmamugsa sahsi lizerinde mevcut, beklenen bir hak
olarak buluscu hakk: ortaya cikar®. ikinci asama ise, patent basvurusunda
bulunulan ve fakat heniiz patent alinmamis asamayi1, yani basvuru asamasini
ifade etmektedir’. Bu asamada ortaya ¢ikan hakka patente yonelik hak denir®.
Uciincii asama da patent basvurusu iizerine, patentin tescil edildigi ve bulusa
patent belgesi verildigi asamay1 ifade etmektedir’. Bu asama agisindan ortaya
¢ikan hak ise patentten dogan haktr.

Doktrinde dar anlamda bulusgu hakkinin unsurlarindan biri olarak patente
yénelik hak s6z konusudur. Patente yonelik hak, patent verilmesinden 6nceki
asamaya iliskin olarak iki ayr1 hakki i¢eren Ust bir kavramdir®. Bulus sahibinin
bulusunun tescil edilmesini isteme hakki ve patent bagvurusu iizerinde dogan
slibjektif bir kamu hakki mevcuttur’. Patente yonelik hakkin unsurlari SMK
m. 109°da patent basvurusundan 6nceki donemdeki hakki ifade etmek iizere
“patent isteme hakki” olarak'®, patent basvurusunun yapilmasindan sonraki
hakki ifade etmek i¢in de m. 89 ve m. 90 vd. gibi ¢esitli maddeler ve 6zellikle
Yonetmelik m. 130 “patent basvurusu” seklinde hiikiim altina alinmustir.
Goriildiigi tizere gasp davasina konu olacak “patent isteme hakki” aslinda
ikinci asamada patente yonelik hak igerisinde yer almaktadir. Patent isteme
hakki, bulusun yapilmasi ile patent bagvurusu arasindaki siirede s6z konusu
olan, patent bagvurusundan dogan hak ise bulusgunun patent bagvurusu yapip

3 Cahit Suluk/Rauf Karasu/Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayincilik,
2020, s. 274; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 213.

4 Karahan/Suluk/Sarag¢/Nal, s. 213.
5 Suluk/Karasu/Nal, s. 274; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 214.

® Hakka iliskin adlandirmalar igin bkz. Suluk/Karasu/Nal, s. 274; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal,
s. 214; Ernst Eduard Hirs, Fikri ve Sinail Haklar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ya-
ymlari, 1948, s. 96; Sehirali, s. 54.

7 Suluk/Karasu/Nal, s. 274; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 214; Sehirali, s. 53-54. Bu halde bu-
lus sahibinin bulus ya da patent {izerinde imtiyaz hakkina sahip olduguna iliskin bkz. Hirs,
s. 97.

8 Hiilya Tas Korkmaz, iflis Masasi, Yetkin Yaymlari, 2010, s. 179.

Hirs, s. 96; Sehirali, s. 54; Tahir Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korun-
mast, Seckin Yayincilik, 2003, s.27; Tas Korkmaz, Iflas Masast, s. 179.

SMK m. 190/1’e gore patent isteme hakki, bulusu yapana veya onun haleflerine ait olup bu
hakkin bagkalarina devri miimkiindiir.
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heniiz patent iznini almadig1 donemde sahip oldugu hakki ifade eder!!.

Uciincii asamada yer alan patentten dogan hak, patent basvurusu
neticesinde Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) tarafindan
patent belgesinin verilmesi ile kazanilan ve patent konusu iizerinde sahibine
inhisar1 olarak tam bir yararlanma yetkisi veren mutlak hakk: ifade eder'?.
Dolayisiyla SMK m. 111 gercevesinde “patentin gasp1” ibaresinde yer alan
“patent” kavramu ile ifade edilmek istenen aslinda patentten dogan hak'tir.

B. Gasp Davasi

Patent isteme hakkinin ve patentin gaspt davasina iligkin kanuni
diizenleme SMK m. 110 ve m. 111°de diizenlenmistir. Patent isteme hakkina
ve patent tescil edildikten sonra patente iliskin hak iddiasinda bulunan
kisilerin anilan hiikiimler ger¢evesinde agacaklari gasp davasi genel olarak
patent hakkinin haczini de etkileyecektir. Bu sebeple s6z konusu hiikiimlerle
smirh olarak gasp davasi lizerinde duracagiz.

Oncelikli olarak patent isteme hakkinin basvuru sahibine ait olmadigina
iliskin bir iddianin TURKPATENT kurumuna kars1 ileri siiriilemeyecegi; aksi
ispat edilene kadar bagvuru sahibinin, anilan hakkin da sahibi oldugunun
kabul edilecegi Kanunda acik¢a hiikiim altina alinmistir (SMK m. 110/1).
Gortiildiigi iizere anilan hiikiim ¢ergevesinde Kanun aksi ispat edilebilir adi
kanuni karine dngormiistiir.

Patent isteme hakkinin gaspina iliskin davada tam hak ya da ortak hak
sahipligi taninmasi i¢in kismi hak talebi ileri siiriilebilir'* (SMK m. 110/6).
Patentin verilmesi islemleri aninda gergek hak sahibi oldugunu, yani bulusu
yapan veya onun halefi oldugunu ileri siiren kisi, bagvuru sahibine karsi tam

Sehirali, s. 56. Patente yonelik haklar, ekonomik olarak degerlendirilebilen mali haklari ve
bulusu yapan kisinin bulusunu kamuya agiklayip agiklamamasini ifade eden bulusun aleni-
lesmesini veya patent alinmasi halinde patent {izerinde isminin belirtilmesini igeren manevi
nitelikteki haklar1 icerir (Ortan, s. 88; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Ve-
dat Kitapeilik, 2012, s. 568).

Sarag, s. 29.

Patent isteme hakkinin, “patente yonelik hak”; patentin verilmesinden sonra patent kav-
raminin, “patentten dogan hak” olduguna bu kisimda yer verdik. Ancak bundan sonraki
aciklamalarimizda genel olarak SMK’da yer alan kanuni terimleri kullanmaya calisacagiz.
Fakat kavram karigiklig1 olmamasi adina yeri geldikce, “patente yonelik hak” ve “patentten
dogan hak” kavramlarina da yer verecegiz.

14 Suluk/Karasu/Nal, s. 231.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. | 39



Patent Isteme Hakkinin Ve Patentin Hacizde Sirast Ve Bunlara Yonelik...

veya kismi gasp davasi agabilir’®. Dava agildiktan sonra mahkeme anilan
davaya iligkin kararmin kesinlesmesine kadar patentin verilmesi islemlerini
durdurulabilir (SMK m. 110/2, c.2). Ancak dava devam ederken séz konusu
bagvuruya patent verilirse patent isteme hakkinin/bagvurunun gaspi davasi,
patentin gasp1 davasina déniisiir (SMK m. 110/9). Ote yandan davada verilecek
hiikiim kesinlesinceye kadar patent bagvurusu, davacinin rizasi olmadan geri
almamayacaktir (SMK m. 110/8).

Patent isteme hakkinin gasp1 davasi davaci lehine sonuglanir ve verilen
hiikiim kesinlesirse, davaci, gegerliligi devam eden bagvuru igin, hiikmiin
kesinlesme tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde su hareket tarzlarini sergileyebilir:

-Davaci, TURKPATENT ten anilan bagvurunun kendi basvurusu olarak
kabul edilmesini ve yiiriitiilmesini isteyebilir

- Davaci, bulunmasi halinde ayni riichan hakkindan yararlanarak ayni
bulus i¢in yeni bir patent bagvurusu yapabilir.

-Davact mevcut bagvurunun reddedilmesini TURKPATENT ten talep
edebilir (SMK m. 110/3). Ancak, davaci ii¢ aylik siire iginde s6z konusu bu
taleplerden higbirini ileri siirmezse davaya konu kilinan basvuru geri ¢ekilmis
sayilacaktir (SMK m. 110/5).

Patentin verilmesinden sonra gercek hak sahipligi iddiasiyla bir kisi
gasp davasi agabilecektir. Anilan dava patentin verilmesinden sonra agildigi
i¢in patentin gasp1 davasi olarak nitelendirilebilir. Bu durumda dava, patentin
gercek hak sahibine degil de bir baskasina verilmis oldugu iddiasiyla
acgilmaktadir. Gergek hak sahibi oldugunu iddia eden kisi (davaci), patentin
kendisine devredilmesini anilan dava ile mahkemeden istemektedir (SMK
m. 111/1). Yine kismi gaspta payli miilkiyet esasina gore hak sahipliginin
taninmasi da gasp davasinda mahkemeden talep edilebilecektir'.

Gasp davasinda gorevli mahkeme fikri ve smai haklar hukuk
mahkemesidir. Bu mahkemenin kurulmadig: yerlerde gasp davasina asliye
hukuk mahkemesince bakilir (SMK m. 156/1).

15 Davact ayrica anilan davayr TURKPATENT e bildirir.

Tam ve kismi hak talepleri, patentin verildigine iligkin yayim tarihinden itibaren iki y1l igin-
de, kétiiniyet halinde ise patentin koruma siiresinin bitimine kadar kullanilabilecektir (SMK
m. 111/3). Patentin gasp1 davast ile bu dava sonucunda verilen ve kesinlesen hiikiim sicile
kaydedilerek Biiltende yayimlanacak ve sicile kaydedildigi tarih itibariyla hiikiim ve sonug
doguracaktir. Degisikligin sicile kaydedilmesi ile birlikte, iigiincii kisilerin o patentle ilgili
lisans ve taninan diger haklar1 sona erecektir (SMK m. 111/4-5).
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Gasp davasinda yetkili mahkeme davalinin yerlesim yeri mahkemesidir.
Davali hak sahibi olarak kabul edilen kisinin Tiirkiye’de yerlesim yeri
bulunmuyorsa gasp davasi, acildig1 tarihte sicilde kayith vekilin igyerinin
bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi silinmisgse TURKPATENT
merkezinin bulundugu (Ankara) yerdeki mahkeme agilir (SMK m. 156/4-5).
Davac1 gergek hak sahipligi iddiasinda bulunan ii¢ilincii kisi, davali ise patent
basvurusunda bulunan kisi veya patent sahibi olan kisidir.

Ucgiincii bir kisinin ger¢ek hak sahipligi iddiasina iliskin tam veya kismi
bir talebin olmasi durumunda, anilan hakkin hacizde sirasinin ne olacaginin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bir baska ifadeyle, {iciincii kiginin hak
iddiasiyla ¢ekismeli hale gelen patent isteme hakkinin veya patentten dogan
hakkin hacizde hangi sirada haczedilecegine iliskin olarak c¢alismamizda
irdeleme ve degerlendirmelerde bulunacagiz.

Ote yandan patent isteme hakkinmn/basvurunun ve patentin gaspi
davalarinda hak iddiasinda bulunan kimse, hakkin kismen veya tamamen
kendisine devrini istedigi icin aslinda bu davalar, esya hukukundaki istihkak
davasina paralel nitelikteki davalardir'’. Bu sebeple anilan gasp davalarina
konu olabilecek gercek hak sahipligi iddiasi hacizde de ileri siiriilebilir.
Haciz sirasinda veya haczi 6grenmeden itibaren ileri siiriilecek bu hak iddias1
hacizde istihkak prosediirii gercevesinde karara baglanir ve hacze etkisi de
bu kapsamda olur. Yani patent isteme hakkinin veya patent verildikten sonra
patentin haczi sirasinda {igiincii kisinin hak iddiasinda bulunmasinda, bu halde
hak bor¢lunun nezdinde bulundugu igin, IiIK m. 96-97 ¢ercevesinde islem
yapilir. Bu konuda tereddiit olusturan bir hal bulunmamaktadir. Asil problem
teskil edecek husus, anilan gasp iddiasmna/iddialarma dayali dava/davalar
goriiliirken, patent isteme hakkinin veya patentten dogan hakkin haczidir.
Dolayisiyla, ¢aligmamizda yer verecegimiz asil konu, goriilmekte olan gasp
davasina konu haklarin haczedilmesinde, davanin hacze etkisi olacaktir.

II. PATENT HAKKININ HACIZDE SIRASI
A. Hacizde Tertip Ilkesi

Hacizde tertip ilkesi, 6l¢tiliilikk (oranlilik) ilkesinin'® icra hukukundaki bir

Bu davalara esya hukukuna kiyasla istihkak davasi denecegi yoniinde bkz. Karahan/Suluk/
Sarag/Nal, s. 377.

Olgiiliiliik ilkesine iligkin ayrintili agiklamalar igin bkz. Meral Sungurtekin Ozkan, “icra
Hukukunda Oranlilik Ilkesi”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Yayini, 2001, s. 177 vd.; Dilara Yiizer, “Kamu Icra Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi”,
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yansimasidir'®. Icra ve iflas Kanunu m. 85 hacizde tertip ilkesinin ve dolayisiyla
Ol¢iililiik ilkesinin icra hukukundaki kanuni dayanagmi olusturmaktadir. Bu
sebeple anilan hitkmiin incelenmesinde biiyiik yarar vardir.

IIK m. 85/1°de borg¢lunun tiim malvarligi degerleri degil; sadece
alacaklinin alacagina yetecek miktar1 haczedilebilecegi diizenlenmektedir®.
Dolayisiyla, bor¢lunun borcuna yetecek miktardan fazlasimin haczedilmesine
kanun cevaz vermemektedir. Anilan hiikkme aykirilik, yani agkin ve taskin
seklindeki haciz?!, 6l¢iiliiliik ilkesine ve dolayisiyla Anayasaya aykirilik teskil
edecektir.

IIK m. 85/2’ye gore haczin gerceklestirildigi sirada borglu veya borglu
ile birlikte mali elinde bulunduran kisiler, taginir mal {izerinde bir hakkin®
bulundugunu veya taginir malin bir tigiincii sahis tarafindan haczedildigini icra
memuruna beyan etmeli ve anilan beyaninin haciz tutanagina gegirilmesini
talep etmelidir. Ayrica haczi yapan memur da bor¢luyu ya da borglu ile
birlikte mali elinde bulunduran kisiyi beyanda bulunmaya davet etmek
mecburiyetindedir. Bu hiikiim baglaminda istiinde hak iddiasi bulunan, kesin
ya da ihtiyaten haczedilmis olan mallarin haczi en sonraya birakilir. Anilan
hiikiimden haciz isleminin gerceklestirilmesi kapsaminda aslinda bir siranin
var olmas1 gerektigi anlagilmaktadir.

2014, 16, DEUHFD, s. 4844 dv.; Kudret Aslan, “Hacizde Sira (Tertip)”, 2005, 2, AUHFD,
s. 275 vd.; Muhammet Ozekes, icra Hukukunda Temel Haklar ve Tlkeler, Adalet Yaymevi,
2009, s. 207 vd.; M. Kamil Yildirim, “Icra Hukukunun Anayasa ile iliskisi ve Olgiiliiliik fl-
kesi”, 1989, IV (1-3), Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, s. 110 vd.; Aysun
Beydola, “Kuzey Kibris Hukukunda fcraya liskin Hiikiimlerin Ailenin Korunmas1 Hakks,
Miilkiyet Hakki Ve Olgiiliiliik Ilkesi Acisindan Degerlendirilmesi”, 2016, 65(4), AUHFD,
s. 2779 vd.; Tbrahim Asik, Icra Sozlesmeleri, Turhan Kitabevi, 2006, s. 23; Pinar Ciftci,
Icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Adalet Yaymevi, 2010, s. 125 vd.; Hakan Pekcanitez/
Oguz Atalay/ Meral Surgurtekin Ozkan/ Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku, 10. Basi,
Yetkin Yayinlari, 2012, s. 71 vd.

19 Ozekes, Temel Haklar, s. 212; Yildirim, s. 107; Asik, s. 28; Aslan, Hacizde Tertip, s. 280;
Murat Atali/ ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayin-
lar1, 2020, s. 200; M. Kamil Yildirmm/ Nevhis Deren Yildirim, Icra Hukuku, 5. Baski, Beta,
2012, s. 158; Abdurrahim Karsli, Icra ve Iflas Hukuku, 3. Baski, Alternatif, 2014, s. 281;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 71.

20 Anilan hiikme benzer diizenleme Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO) § 803’de yer almakta-
dir.

2! Ramazan Arslan/Ejder Y1lmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagas1, Icra ve Iflas hukuku,
6. Baski, Yetkin Yaymlari, 2020, s. 256.

22 Bu hak (miilkiyet veya rehin hakki gibi sinirh bir ayni hak olabilir.
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IIK m. 85/3’e gore ise “borglu borcun ifasina yetecek tasmir mal veya
vadesi gelmis saglam alacak gosterirse, haczedilmis tasinmaz lizerindeki haciz
baki kalmak tizere dnce gosterilen tagimir veya alacak da haczedilebilecektir”.
Bu hiikiim ¢ercevesinde borgluya soyle bir imkan taninmistir: Borglu kendisine
daha az yiik getirecegi Ongoriilen taginir mal veya alacagimi haczettirerek
tasinmazinin paraya ¢evrilmesine engel olabilecektir?.

Hacizden beklenen fayda alacaklinin alacagina kavusmasi oldugu igin,
sirf borgluyu taciz etmek i¢in haciz yapilmasinin oniine ge¢ilmesi baglaminda
[IK m. 85/5 hiikkmiine kanunda yer verilmistir**. Anilan hiikme gore geliri
paraya ¢evirme giderlerini ve gerektiginde muhafaza ve idare giderlerini
gecmeyecegi kesin olan seyler haczedilemeyecektir.

Yine [IK m. 85/6°da “haczi ger¢eklestiren memurun borglu ile alacaklinin
menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle miikellef oldugu” hiikiim
altma alinmustir. Bu hiikiim kapsaminda icra miidiir veya memurunun, haciz
islemini gergeklestirirken, Anayasa m. 10>daki esitlik ilkesi cergevesinde islem
yapmasi ve taraflara miimkiin oldugu kadar esit mesafede olmasi gerektigini;
hatta alacakli ile bor¢lu arasindaki esitlerarasi iligskiyi bozmadan, her ikisinin
menfaatlerini optimal diizeyde dengeleyecek sekilde tasarrufta bulunmasi
gerektigini sdylemek isabetli olacaktir®®. Bir baska ifadeyle, haczi yapan
icra miidiir veya memuru, alacaklinin menfaatlerini, bor¢lunun menfaatine,
bor¢lunun menfaatlerini alacaklinin menfaatlerine {istiin tutmamalidir.
Bu ¢ergevede icra miidiir ya da memuru her iki tarafin korunmaya deger
menfaatlerini, hakli bir denge ve uygun bir oran igerisinde tutmaya 6zen
gostermelidir®. Cebri icra prosediiriinde taraflar (alacakli-borglu) arasinda
kurulmasi gereken dengenin, bunlardan biri Iehine bozulmasi esitlik ilkesinin
ihlalini olusturacaktir. Icra miidiir veya memurunun haczi gerceklestirirken
gbzetmesi gereken menfaat dengesi hususunda arzulanan alacakli ve borglunun
menfaatleri arasinda tam bir dengenin kurulmasi ise de, 6nem arz eden IIK
m. 85/6 hiikiimde de ifade edildigi iizere s6z konusu menfaatlerin miimkiin
oldugu kadar telif edilmesidir. Bu kapsamda haciz islemi gerceklestirilirken,
olgiiliiliik ilkesine de uygunluk arz edecek sekilde, yoklugu bor¢luya en az yiik

2 Aslan, Hacizde Tertip, s. 280.
% Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1, Icra, s. 256-257.

% Benzer yonde bkz. Aslan-Hacizde Tertip, s. 281. Bu hususa iligkin olarak kisilerin temel
haklarini garanti altina alan esitlik ilkesinin, icra hukukunda borglu karsisinda alacakliya
keyfi olarak imtiyaz taninmasini dnledigi belirtilmektedir (Yildirim, s. 105).

26 Aslan, Hacizde Tertip, s. 281.
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teskil edecek, haczi ve satilmasi en kolay olan mallardan hacze baslanilmasi
gerekecektir?’. Zira haczin gergeklestirilmesinde bu sekilde hareket edilmesi,
hem borglunun hem de alacaklinin menfaatlerini korumaya hizmet edecektir?.
Yoklugu borgluya en az yiik teskil edecek mallardan hacze baslanilmasi
borglunun, haczi ve satilmasi en kolay mallardan hacze baslanilmasi ise,
alacaklinin menfaatini koruyacaktir.

[IK m. 85>in bashiginda «hacizde tertip/sira» ibaresi yer almamakta, hatta
anilan hiikiim haczin hangi siraya gore yapilacagina iliskin agik ve ayrintili
bir diizenleme icermemektedir. Fakat yukarida yer verdigimiz hiikiimler
birlikte degerlendirildiginde, haczin gerceklestirilmesinde, icra miidiirii ve
memurlarmin, 6l¢ililik ilkesi cergevesinde, belirli bir siraya uymasi gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Hacizde tertip ilkesi, icra miidiir veya memurlarinin, bor¢lu
ve alacakliya esit mesafede durup esit islem yaparak, onlarin menfaatlerini
optimal diizeyde dengelemek adina, yoklugu bor¢luya en az yiik teskil edecek,
haczi ve satilmasi en kolay mallardan hacze baslayarak belirli bir siraya uyup
haciz islemini ger¢eklestirmesine denir®.

Tirk hukuku agisindan hacizde tertip ilkesi basliginda bir diizenleme
olmasa da amilan ilke, IIK m. 85 kapsaminda hukukumuzda yer almaktadur.
Alman hukukunda®® da hacizde tertip basligi altinda bir diizenleme yer
almamaktadir. Fakat Isvigre hukuku baglaminda hacizde tertip hususu
acikca diizenlenmistir. Isvicre Federal Icra ve iflis Kanunu (SchKG) Art.
95 “Reihenfolge der Pfindung” (hacizde tertip/sira)” basligini tasimaktadir.

77 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 28. Baski, Ye-
kin Yayinlari, 2014, s. 237; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 288; Arslan/
Yilmaz/Taspimar Ayvaz/Hanagasi, Icra, s. 257; Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabu,
2. Baski, Adalet Yaymnevi, 2013, s. 424; Baki Kuru, Istinaf Istemine Gore Yazilmis Icra ve
iflas Hukuku, Legal Yaymevi, 2016, s. 213; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, 3. Baski, Cilt:
1, Evrim Dagitim, 1988, s. 634; Aslan, Hacizde Tertip, s. 281-282; Atali/Ermenek/Erdogan,
Icra, s. 200; Karsh, s. 282-283; Saim Ustiindag, Icra Hukuku Esaslari, 8. Basi, Fakiilteler
Matbaasi, 2004, s. 173; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Icra ve Iflas Usulleri, 5. Basi, Istiklal
Matbaasi, 1960, s. 75; Mustafa Resit Belgesay, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, 2.Bas1, Sucuoglu
Matbaasi, 1948, s. 248.

2 Aslan, Hacizde Tertip, s. 282.

29

Diger tamimlamalar icin bkz. Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, Icra, s. 257; Aslan,
Hacizde Tertip, s. 283; Atali/Ermenek/Erdogan, Icra, s. 200-201; Kuru, El Kitabs, s. 424;
Kuru, Icra, s. 213; Kuru, Cilt 1, s. 634. Doktrinde bir gOriise gore kanun hacizde icra memu-
runun gézetmek zorunda oldugu bazi sira ve kurallar kabul etmistir (Burhan Giirdogan, icra
Hukuku Dersleri, Ajans Tiirk Matbaast, 1970, s.74).

Hacizde sira, miisterek hukukta mevcuttu ve bu husus, sonradan sadece Isvigre icra hukuku-
na intikal etmigken Alman icra hukuku intikal etmedi (Ustiindag, Icra, s.173, dn.510).

30
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SchKG Art. 95’te borglunun mallarinin hangi siraya gore haczedilebilecegi
belirtilmektedir.

B. Patent isteme Hakkinin veya Patentin Haczi
Yapilirken izlenecek Sira

1. Genel Olarak Haciz Yapihirken izlenecek Sira

Isvigre hukukunun (SchKG Art. 95) aksine Tiirk hukuku baglaminda
(IiIK m. 85) haciz yapilirken hangi siranin izlenecegi hususunda agik ve
ayrmtili diizenleme iceren bir hiikkiim s6z konusu degildir. Goriilecegi tizere
[IK m.85>te haczin hangi siraya gore gergeklestirilecegine iliskin olarak agik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu kapsamda IIK m.85/2’de sadece iigiincii
sahis tarafindan ihtiyaten haczedilen mallarla istihkak iddia edilmis bulunan
mallarin haczinin, en sona birakilacagi ifade edilmistir. Fakat, bor¢lunun
mallarnin (taginir ve taginmaz), alacaklarinin ve diger haklarmin, yani gayri
maddi mallar lizerindeki haklarinin ve dolayisiyla patent hakkinin hangi
siraya gore haczedilecegi baglamimda Kanun’da agik ve ayrintili bir hiikiim
bulunmamaktadir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda hacizde izlenecek sira
konusunda, haczi gerceklestirecek olan icra miidiir veya memurlarina {IK m.
85/6 gercevesinde yetki verildigi ifade edilebilir’!.

Isvigre hukuku baglaminda SchKG Art. 95°’te haczin hangi siraya gore
yapilacagl hususu agik¢a diizenlenmistir. Icra memuru kural olarak haczi
gergeklestirirken Art. 95°teki siraya uyacaktir; ancak sartlar icap ettiriyorsa
veya alacakli ve borglu birlikte talep etmisse ya da her iki tarafin menfaatinin
gerektirdigi hallerde, kanundaki siradan sapabilir®? (SchKG Art. 95/4-5).
SchKG Art. 95°’te Isvigre kanun koyucusunun 6ngérdiigii sira su sekildedir:
[1k olarak alacaklar da dahil olmak iizere tasinir mallar ve kismen haczi caiz
olan gelirler (SchKG m.93) haczedilir. Ancak bu mal ve haklar haczedilirken
giinliik hayatta tedaviilii kolay olan seyler oncelikle haczedilmelidir; bununla
birlikte belirtilen seyler haczedilirken bor¢lu i¢in daha 6nemli olan seyler,
daha sonra haczedilmelidir (SchKG m. 95/1)%. Taginmaz mallar ise, ancak

31 Aslan-Hacizde Tertip, s. 285.

32 Kurt Amonn/Dominik Gasser, Grundriss des Schuldbetreibungs-und Konkursrechts, sech-

ste Auflage, Stampfli & Cie, 1997, s. 157; Spiihler, Karl/Pfister, Susanne B., Schuldbetre-
ibungs- und Konkursrecht 1., zweite Auflage, Schulthess Juristische Medien, 1999, s. 138;
Yildirim/Deren Yildirim, s. 159; Aslan,Hacizde Tertip, s. 285.

Haciz sirasinin tespitinde hacze konu olan seyin bor¢lu agisindan 6nemi ve paraya g¢evrilme-
sinin kolaylig1 dikkate alinmaktadir (Spiihler/Pfister, s.138; Amonn/Gasser, s. 157)

33
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taginir mallarin alacagi karsilamaya yetmemesi halinde haczedilebilir (SchKG
m.95/2). Ihtiyaten haczedilmis bulunan ya da bor¢lunun iigiincii bir kisiye ait
oldugunu bildirdigi veya ligiincii kisi tarafindan hak iddia edilen malvarhigi
degerleri ise, en son olarak haczedilir (SchKG m.95/3).

Tiirk hukuku agisindan 11K m. 85>te SchKG Art. 95°te oldugu gibi agik
bir diizenleme bulunmamakla beraber, yukarida ifade ettigimiz iizere [IK m.
85 bir biitiin olarak degerlendirildiginde haciz gergeklestirilirken icra midiir
veya memurlarmin belirli bir siraya uymasi gerektigi kabul edilmektedir.
Doktrinde IIK m. 85 hiikmii de goz 6niine alinarak haczin gerceklesme sirasi
hususunda, &ncelikle bor¢lunun cekismesiz mallarmin haczedilecegi (1IK
m. 85/2 methumu mubhalifinden); ¢ekismesiz mallarin alacagi karsilamaya
yetmemesi halinde ise, ¢ekismeli mallarin haczedilecegi belirtilmektedir*.
Ancak ¢ekismesiz mallarin ve gekismeli mallarin haczinin de kendi icerisinde
bir sirasiin bulunmasi gerekecektir. Ornegin, cekismeli tasmirlar ve
taginmazlardan hangisinin daha 6nce haczedileceginin de belirlenmesi gerekir.
Bu konuya iligskin agiklamalara asagida yer verilecektir®.

2. Patent Isteme Hakkinin veya Patentin Haczinde Sira

a. Patent Isteme Hakkinin veya Patentin Gasp1 Yoniinde
Bir iddianin Bulunmamasi (Cekisme Bulunmamas: Halinde)

Bor¢lu tarafindan baskasina ait oldugu bildirilen veya iiglincii bir kisi
tarafindan tizerinde istihkak iddiasinda bulunulmus olan mallara bor¢lunun
cekismeli mallari; bunlarin haricindeki mallara da bor¢lunun cekismesiz
mallar1 denilmektedir’®. Yukarida ifade ettigimiz lizere, patent isteme hakkinin
ve patentin gasp1 s0z konusu degilse, bir bagka ifadeyle bu yonde bir iddia
olmaksizin (ve gasp davasi ag¢ilmaksizin), anilan haklar haczedilmisse,
¢ekismesiz haktan soz edilir. Bu sebeple ¢ekismesiz haklarin haczinde sira

3% Aslan, Hacizde Tertip, s. 287; Kuru, El Kitabu, s. 425; Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz/Hana-
gasi, Icra, s. 257-258; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, s. 237-238; Kuru, Icra, s. 213-214; Kuru,
Cilt 1, s. 634-635; Ansay, Icra, s. 74-75; Atali/Ermenek/Erdogan, Icra, s. 201-202; Pek-
canitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 288; Karsh, s. 282; Timugin Musul, Icra ve
iflas Hukuku, Cilt: 1, Adalet Yaymevi, 2013, s. 318; Timugin Musul, icra ve Iflas Hukuku
Esaslari, 5. Baski, Adalet Yaymevi, 2015, s. 517.

3 Bkz. asa. B, I1,2.

3 Kuru, Cilt 1, s. 634; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 288; Kuru/Arslan/
Yilmaz, Icra, s. 238; Aslan, Hacizde Tertip, s. 301; Kuru, El Kitaby, s. 425; Arslan/Y1lmaz/
Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Icra, s. 257; Kuru, Icra, s. 213; Atali/Ermenek/Erdogan, lcra, s.
201; Karsly, s. 282.
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baglaminda patent isteme hakkinin ve patentten dogan hakkin hangi sirada
haczedileceginin ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Doktrinde ¢ekismesiz haklarin haczinde siraya iliskin olarak doktrinde
farkli goriigler ileri siiriilmektedir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise®’
gore bor¢lunun g¢ekismesiz mallarindan Oncelikle taginir mallari; tagimir
mallarn tutar1 takip konusu alacagi karsilamaya yetmezse tasinmaz mallar
haczedilmelidir. Bir bagka goriise®® gore ise bor¢lunun tasinir ve taginmaz
mallarinin haczinde herhangi bir sira sorunu bulunmamakta; bu sebeple
taginmaz mallar taginir mallardan 6nce de haczedilebilir.

Tasinir-tasinmaz mallarin haczinde siraya iliskin bu sekilde goriis ileri
stirtiliirken, gayri maddi mallar {izerindeki haklarin ve dolayisiyla patent
hakkinin haczinde siranin ne olacagini konusunda da doktrinden ileri siiriilen
bir gbriis bulunmaktadir®®. Anilan goriise gore, somut olayin sartlarina gore
patent hakkinin haczedilebilecegi sonucuna varilmasi halinde, patent hakki
[IK m. 106/2’nin kiyasen uygulanmasi neticesinde tasinir olarak kabul
etmekte ve 11K m. 85/6 cergevesinde hacizde tertip ilkesi geregince, diger
taginir esyalarin tutarinin takip konusu alacagi karsilamamasi halinde anilan
hakkin haczi giindeme gelecektir. Ayrica paraya ¢evirme usuliiniin dogrudan
[iK>da diizenlenmeyip 1IK m. 121 cercevesinde gerceklestirilecek olmasi
ve bu kapsamda icra mahkemesine bagvurulup, devaminda deger tespiti i¢in
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi nedeniyle satis isleminin uzun siirebilecek
olmasi ve 6nemli bir ekonomik bir deger icererek borglunun gegimi igin biiyiik
Oonem arz etmesi sebebiyle diger tasinir mallardan sonra haczedilmesinin
yerinde olacagi da ileri siiriilmektedir*

Sadece tagimir- tasinmazlarm haczinde sira agisindan degil, genel olarak

3 Kuru, Cilt 1, s. 634; Kemal Arar, Icra ve Iflas Hiikiimleri, C. I, Ideal Matbaa, 1944, 5.198;
Necmettin M. Berkin, icra Hukuku Dersleri, 2. Bask1, Hamle Matbaasi, 1969, s. 230; Ansay,
Icra, s. 75; Ogiitgii, A.Tahir/Citoglu, Ali, Uygulamal Icra ve iflas Kanunu, C.I, Garanti
Basim, 1977, s. 468; Musul, Esaslar, s. 517-518; Musul, Cilt 1, s. 318-319; Aslan, Hacizde
Tertip, s. 290; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 288; Kuru/Arslan/Y1lmaz,
Icra, s. 238; Kuru, El Kitabu, s. 425; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, Icra, s. 257;
Kuru, Icra, s. 213; Atali/Ermenek/Erdogan, Icra, s. 201; Karsli, s. 282.

38 Talih Uyar, Icra Hukukunda Haciz, 2. Bask1, Manisa 1990, s. 232; ilhan E. Postacioglu, fcra
Hukuku Esaslari, 4.Basi, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 305; Senai Olgag, Icra-Iflas C.I-II,
Olgag Matbaasi, 1978, 5.756.

* Nur Bolayir, “Fikri Miilkiyet Haklarinda Cebri Icra Sistemi”, 2014, 1, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Dergisi Ozel Say1, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 2531.

4 Bolayur, s. 2527.
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taginir-taginmaz, alacak, gayri maddi mallar lizerindeki haklar ve bu kapsamda
patent hakkinin haczinde siranimn nasil olmasi gerektigi hususunda goriistimiiz
su sekildedir:

IIK m. 85/6 gergevesinde haczi gerceklestiren icra miidiiriiniin alacakl
ve bor¢lunun menfaatlerini optimal diizeyde dengeleyecek sekilde bir siraya
uymasi gerekecektir. Bu sebeple yukarida da ifade ettigimiz iizere*', ilk once
yoklugu borgluya en az yiik teskil edecek, haczi ve satilmasi en kolay olan
mallarin haczinin yapilmasi gerekecektir. Her somut olayin 6zelligi baglaminda
icra mildiiriiniin takdir yetkisini kullanarak bir siraya uymasi1 gerekecektir.
Ancak icra miidiirii takdir yetkisini kullanirken keyfi davranislardan uzak
durmalidir. Bu sebeple yukarida ilk goriisiin ifade ettigi gibi icra miidiiriiniin,
borg¢lunun borcuna yetecek miktarda taginir mali bulunur ve bu malin yoklugu
borgluya daha az yiik teskil edip haczi ve satigi taginmazinkinden daha
kolay olacagi i¢in 6ncelikle borglunun taginir malini haczetmesi gerekir*.
Buna karsilik icra miidiirii bor¢lunun tasinmaz malmi haczederse®, 11K m.
85/6 hikkmiine aykir1 bir durum ortaya ¢ikacaktir**. Normal sartlar altinda
taginirlarin haczi ve satisi, tasinmazlara gore daha kolay ve hizli oldugu i¢in,
taginirlarin 6nce haczi alacaklinin ve borglunun da menfaatine olacaktir.
Durum bu sekilde olmakla birlikte, somut olayin 6zellikleri baglaminda,
taginmazin tagimirdan 6nce haczi, bor¢luya daha az yiik teskil etmesi s6z
konusu ise, taginmaz taginirdan énce de haczedilebilir.

4 Bkz. yuk. B, IL,1.

42 Bu kapsamda alacaklarin hacizde sirasina da deginmekte fayda vardir. Bor¢lunun tgiinci

kisilerdeki alacagi 1TK m. 106/2 kapsaminda tasmir hiikmiindedir. Bu nedenle, somut olaym
sartlar1 baglaminda bor¢lunun ti¢iincii kisilerdeki alacaklarinin da taginmaz mallardan daha
once haczedilmesi gerekir (Kuru, Cilt 1 s. 634; Kuru, El Kitabi, s. 425; Atali/Ermenek/
Erdogan, Icra, s. 201; Kuru, Icra, s. 214; Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, lcra, s.
258; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, s. 238; Ansay, Icra, s. 75). Bor¢lunun iigiincii kiside bulunan
alacag ile tasinir mallarindan hangisinin daha &nce haczedilmesi hususunda ise, yukarida
yer verdigimiz kriterler ¢ergevesinde icra miidiirii bir sira belirleyecektir. Bir bagka ifadeyle,
icra miidiirii, alacak ve taginir mallardan hangisinin yoklugu borgluya daha az yiik teskil
edecek, satilmas1 ve muhafazasi daha kolay ise, o taginir veya alacagin daha 6nce haczetme-
si gerekecektir (Aslan, Hacizde Tertip, s. 296).

4 Ancak somut olayin 6zelliklerine gore tagmnmazin taginirdan 6nce haczedilmesi de miim-

kiindiir (buna iliskin agiklamalar i¢in bkz. Aslan, Hacizde Tertip, s. 290-291).

4 Taginir bir malin haczedilerek borgluya daha az zarar verilmesi suretiyle alacaklinin tatmin

edilmesi miimkiinken taginmazin haczi yoluna gidilmesi hem borglunun daha fazla zarara
ugramasi hem de alacaklinin alacagini daha geg elde etmesine neden olacaktir (Aslan, Ha-
cizde Tertip, s. 290). Icra miidiiriiniin bu tarz bir islemine kars1, islemin &grenilmesinden
itibaren 7 giin i¢inde icra mahkemesine sikayet yoluna gidilebilecektir.

4 Alacak tutarinin ¢ok yiiksek oldugu, borgluya ait taginir mallarin degerinin ¢ok diisiik ve ala-
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Iste tiim bu anlatilanlar gercevesinde, somut olayim ozelliklerine gore
paten isteme hakki ve patentten dogan hakkin haczi tagmir-tasinmazlardan
once olabilecegi gibi sonra da olabilir. Bir bagka ifadeyle, patent isteme
hakki ve patentin hacizde sirasi, tamamiyla bor¢lunun ve alacaklarmin
menfaatlerinin dengelenmesine gore belirlenecektir. Ornegin borglunun,
150.000 TL’1lik borcu bulunmakla birlikte, 300.000 TL’lik otomobili, 500.000
TL degerinde patent isteme hakki veya patent ile 2.500.000 TL’lik bir diikkam
vardir. Somut olayin kosullar1 baglaminda borglu i¢in yoklugu en az yiik teskil
edecek olan malvarlig1 degerleri siralanacak olursa otomobil, patent isteme
hakki ve patentten dogan hak ve diikkandir. Hatta, duruma gore diikkan ile
patent isteme hakki ve patentten dogan hak yer bile degistirebilir. Diikkéan ile
patent isteme hakki ve patentten dogan hakka gore otomobilin sonradan yerine
koyulmasi bor¢lu agisindan; haczi ve satis1 da alacakli agisindan daha kolaydir.
Ancak diikkanin patent isteme hakki ve patentten dogan hakka gére dnce veya
sonra haczi tamamiyla somut olayn kosullarina gdre belirlenecektir. Patent
isteme hakkinin ve patentten dogan hakkin ortaya ¢ikis siireci ve ekonomik
degeri, bor¢lu agisindan yoklugun teskil edecegi yiik ile tasinmazin/diikkanin
yoklugunun bor¢lu agisindan teskil edecegi yiik; her iki malvarligi degerinin
haczi ve satisinin alacakli acisindan kolaylig1 gbz onilinde alinarak hacizde
sirasmin belirlenmesi isabetli olacaktir.

Ote yandan patent hakkinin haczine ve satisina iliskin olarak 1IK»>da
diizenleme olmamasi, ézellikle satisin [IK m. 120’ye gore yapilacak olmasi
ve bu ¢ergevede, Once icra mahkemesine basvurulup, sonrasinda deger
tespiti i¢in bilirkisi incelemesi yaptirilmasi sebebiyle satis isleminin uzun
stirebilecek olmasi nedeniyle patent isteme hakkinin ve patentin haczinin
sonraya birakilmasi alacakli ve bor¢lunun menfaatlerine uygun olacaktir.
Bu g¢ergevede, patent isteme hakki ve patent tasinir- tasinmazdan once
haczedilebilecegi gibi*, bunlardan sonra da*’ haczedilebilir.

cagin ancak ¢ok kii¢iik bir béliimiinii karsilayabilecek nitelikte oldugu hallerde; bir taginma-
zin haczi suretiyle alacagin tamaminin karsilanmasi miimkiinse, anilan taginmaz taginirdan
once haczedilebilmelidir (Aslan, Hacizde Tertip, s. 290).

4 Ornegin borglunun herhangi bir taginir-tasgmnmaz mali veya alacaginm bulunmamasi halin-

de alacakli alacaginin tahsil edilebilmesi i¢cin mecburen patent isteme hakki ve patenttin
haczettirip paraya cevirtecektir. Yine patent isteme hakki ve patenttin 6nemli bir ekonomik
bir deger igererek bor¢lunun gecimi i¢in biiyiik 6nem arz etmesi sebebiyle haczi sonraya
birakilabilir (Bolayir, s. 2527).

Ornegin gizli patentin (SMK m. 124) s6z konusu olmasi durumunda, borglunun éncelikle
diger malvarligi haklarinin (tasinir mal, alacak, tasinmaz mallarinin) haczedilip satilmasi
yoluna gidilmeli; gizli patent isteme hakki veya gizli patentten dogan hakkinin haczi sona
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b. Patent isteme Hakkinin veya Patentin Gasp1 Yoniinde
Bir iddianin Bulunmasi (Cekisme Bulunmasi Halinde)

Bor¢lunun bagkasina ait oldugunu bildirdigi veya tg¢ilincii bir kisi
tarafindan {izerinde istihkak iddiasinda bulunulan mallara bor¢lunun ¢ekismeli
mallar1 denilmektedir®®. Patent isteme hakki ve patentin gasp edildigi
yoniindeki iddia da istihkak iddias1 oldugu i¢in, iizerinde bu yonde bir iddia
bulunan mallarin hacizde sirasinin ne olacagmin da tespiti gerekir.

[IK m. 85/2’ye gore haczin gergeklestirildigi sirada borglu veya borglu
ile birlikte mali elinde bulunduran kisiler, tasinir mal tlizerinde bir hakkin
bulundugunu veya taginir malin bir tigiincii sahis tarafindan haczedildigini icra
memuruna beyan etmeli ve anilan beyaninin haciz tutanagina gegirilmesini
talep etmelidir®. Ayrica haczi yapan memur da borgluyu ya da borglu ile
birlikte mali1 elinde bulunduran kisiyi beyanda bulunmaya davet etmek
mecburiyetindedir. Ayrica anilan hilkkme gore istiinde hak iddiasi (istihkak
iddias1) veya haciz bulunan mallar ile iiciincii sahis tarafindan ihtiyaten
haczedilen mallarin haczi en sonraya bwrakilir.

[IK m. 85/2 hiikmii (6zellikle son ciimle) dikkate almarak bor¢lunun dnce
cekismesiz mallari, bunlarin satis bedelinin alacagi karsilamaya yetmemesi
halinde ise g¢ekismeli mallarin haczedilecegi, ¢ekismeli mallarin da kendi
igerisinde bir siraya goére haczedilmesi gerektigi ifade edilmektedir®™.

IIK m. 85/2»de hem ¢ekismeli, yani istihkak iddiasinda bulunulmus
mallarin hem de 6nceden (icrai) kesin veya ihtiyaten haczettirilmis bulunan
mallarin haczinin en sona birakilacagi diizenlenmisse de hangi malin daha 6nce

brrakilmalidir.

4 Cekigmeli mallarin, bor¢lunun bagkasina ait oldugunu bildirdigi veya tiglincii sahis tarafin-

dan iizerine ihtiyati haciz koydurulmus yahut istihkak iddiasinda bulunulmus olan mallar
oldugu yoniinde bkz. Berkin, Icra, s. 230.

4 Burada sozii edilen hak miilkiyet veya rehin hakki gibi sinirl bir ayni hak olabilir. Anilan

diizenleme istihkak iddiasina konu olabilecek haklar bakimindan tahdidi degil tadadi bir
nitelik tagimaktadir (istihkak iddiast kapsaminda yer alacak haklara iliskin olarak hacizde
istihkak iddiasina yonelik agiklamalar igin bkz. asa. C, I). Isvigre hukukunda ise sadece ihti-
yaten haczedilen mallarin, borglunun iigiincii kisiye ait oldugunu ileri siirdiigii ye da tigiincii
kiginin iizerinde hak iddia ettigi mallarin en son olarak haczedilecegi diizenlenmis (SchKG
Art. 95/3) olmakla birlikte, ti¢lincii kisinin istihkak iddiasina konu yaptigi hakkin ne oldugu
acikca ifade edilmemistir.

* Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 288; Kuru, El Kitabu, s. 425; Kuru, Cilt
1 s. 635; AtalvErmenek/Erdogan, Icra, s. 201; Kuru, Icra, s. 214; Arslan/Y1lmaz/Tagpmar
Ayvaz/Hanagast, Icra, s. 257; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, s. 238.
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haczedilecegi konusunda bir belirleme yapilmamistir. Patent isteme hakkima
ve patente iliskin gasp1 iddiasinin bulunmasi halinde, bunlar, ¢ekismeli, yani
tizerinde istihkak iddias1 bulunan mallar kapsamina dahil oldugu i¢in ¢ekismeli
mallarin hem kesin veya ihtiyaten haczedilen mallar karsisinda sirast hem de
kendi i¢lerinde sirasinin belirlenmesi gerekir. Bu kapsamda oncelikli olarak
istihkak iddiasinda bulunulmus olan mallar ile haczedilmis olan mallarin
hacizde sirasinin tespitinin yapilmasi gerekir.

Bu hususta doktrinde bir goriise®! gore, istihkak davasinin kazanmasi
halinde, alacaklinin alacagina karsilik bir sey alamayacagi igin istihkak
iddiasinda bulunan kisinin haklarn 6ne gecer. Fakat ihtiyaten haczedilmis
mala kiymet takdir edilirken ihtiyati haciz alacaklismin alacagi hesaba
katilir ve o malin takdir edilen kiymeti yeterli oldugu siirece, haczi, daima
mesru bir menfaati ciddi olarak tehdit etmez. Doktrinde diger bir goriige™
gore ise, ihtiyaten haczedilmis mallar, istihkak iddia olunmus mallardan
once haczedilmelidir; zira ihtiyaten haczedilmis mallar iizerinde, istihkak
iddiasinda bulunulan mallardaki gibi bir uyusmazlik/¢cekisme bulunmamakta;
ihtiyaten haczedilmis malin, borgluya ait oldugu hususunda ¢6ziimii gereken
bir sorun bulunmamaktadir. Istihkak iddiasi agisindan malin borgluya
ait olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Bu konuda bir belirlemenin
yapilamasi ise uygulanacak olan prosediir nedeniyle (istihkak iddiasi ve
istihkak davasi) uzun zaman alacaktir. Hatta istihkak iddiasinin konusunu
miilkiyet hakkinin olusturmasi1 ve istihkak prosediirii neticesinde malin
tciinci kisiye ait oldugunun tespit edilmesi durumunda alacaklinin alacagimni
almas1 s6z konusu olmayacaktir. Ancak ihtiyaten haczedilmis mallar
baglamimda aymi seyin sOylenmesi miimkiin degildir. Bir baska ifadeyle,
ihtiyaten haczedilen mala kesin haciz uygulanmasi halinde, kesin haciz sahibi
alacaklinin alacagini, kismen veya tamamen elde etmesi miimkiindiir. Tim
bu anlatilanlar ¢ercevesinde ihtiyaten haczedilecek malin, istihkak iddiasinda
bulunulmus olan maldan 6nce haczedilmesi gerektigi yoniindeki ikinci goriise
katilmaktayiz. Ancak, ihtiyaten haczedilen malin, haczedilip satilmasi lizerine
alacakli alacagini tam olarak alamamissa, alacakli artik istihkak iddia edilen
malin da haczedilmesini isteyebilecektir. Bunun haricinde, yukarida ifade
edildigi tizere, cekismesiz mallar alacagi karsilamiyorsa artik bu durumda da
istihkak iddia edilen mallarin haczi s6z konusu olacaktir. Konumuz agisindan
durumu degerlendirecek olursak; patent isteme hakk1 ve patent lizerinde gaspa

51 Belgesay, icra, s. 248.
52 Aslan, Hacizde Tertip, s. 305-306.
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yonelik bir istihkak iddiasmin bulunmasi halinde, patent isteme hakkinin ve
patentin haczi, ihtiyaten haczedilen diger mallardan sonra gergeklesecektir.

Bu kisimda yer verilmesi gereken diger husus ise, birden fazla ¢ekismeli/
istihkak iddias1 bulunulan malin haczi s6z konusu olursa bunlardan hangisinin
once haczedilecegidir. Bu konuya iliskin olarak doktrinde ikili bir ayrim
yapilarak ¢Oziim getirilmistir®®>. Dolayisiyla, birden fazla mal {izerinde
istihkak iddiasina konu olan haklar ayni nitelikte ise, bu mallardan hangisinin
haczedilecegine somut olaym o6zelliklerini dikkate alarak 1K m. 85/6
baglaminda icra miidiirii karar verecektir. Fakat mallar tizerindeki istihkak
iddiasina konu olan haklarin farkli nitelikteki haklar (miilkiyet ve rehin®*)
olmasi durumunda, haczi tamamen olanaksiz kilan hakkin (miilkiyet iddiasinin)
ileri siiriildiigii mal, haczi tamamen olanaksiz kilmayip sinirlandiran ve bu
sebeple hacizle birlikte dikkate alimmasi gereken bir hakkin (rehin iddias1)
ileri siiriildiigli maldan, sonra haczedilmelidir.

Patent isteme hakki ve patente yonelik istihkak iddiasinin konusunu,
“hak sahipligi” iddias1 olugturmaktadir. Taginir ve taginmaz mallar iizerinde
hak sahipligine yonelik iddianin konusunu miilkiyet hakki olustururken, gayri
maddi mallar lizerindeki hak sahipligine iliskin hak, miilkiyet hakki digsinda bir
mutlak haktir. Dolayisiyla, bunlarin haczinde sirasi, miilkiyet iddiasina konu
olan mallarin haczindeki sirayla ayni olmalidir. Yani, bor¢lunun bir taginir
veya tasinmaz mali lizerinde miilkiyet iddiasinin, patent isteme hakkina veya
patente yonelik gasp iddiasmin istihkak iddiasina konu olmasi durumunda,
bunlardan hangisinin &nce haczedilecegine IIK m. 85/6 cercevesinde bizzat
icra miidiirii karar vermelidir. Zira, taginir ve taginmaz mallar {izerindeki
miilkiyet ile patent isteme hakki ve patent {lizerinde gasp iddiasi niteligi
baglaminda ayni nitelikteki hakladir. Bunun haricinde, patent isteme hakki
ve patent lizerinde gasp iddias1 varken; bor¢lunun baska mallar {izerinde,
rehin hakkina yonelik bir istihkak iddias1 s6z konusuysa, patent isteme hakki
ve patentin haczi sona birakilmalidir. Zira patent isteme hakki veya patentin
haczinde, gaspa yonelik istihkak iddiasi ileri siiriiliir, istihkak davasi agilir
ve dava ticiincii kisi lehine sonuglanirsa®, patent isteme hakki veya patentin
izerindeki haciz kalkacaktir. Fakat rehne yonelik olarak istihkak prosediirii
islerlik kazanip, bunun sonunda iigiincii kisinin rehin hakki sahibi oldugu

53 Bkz. Aslan, Hacizde Tertip, s. 306-307.
5+ Ornegin, bir mal iizerinde miilkiyet iddias1 varken digeri {izerinde rehin iddiasi olabilir.

55 Bkz. asa. C L.
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tespit edilirse, haciz rehinle sinirlandirilmis olmakla birlikte varligimi devam
ettirir.

III. PATENT HAKKINA ILiSKIN ISTIHKAK
IDDIASININ HACZE ETKISi

A. Haciz Sirasinda ve Sonradan istihkak
iddiasimin ileri Siiriilmesi Halinde

TURKPATENT nezdinde patent isteme hakkinin veya patentin
sahibi konumunda bulunan kisinin borcundan dolayi, anilan haklarin haczi
miimkiindiir. Bu sebeple, bor¢luya ait oldugu iddiasiyla, patent isteme hakki
veya patentin haczedilmesi halinde, {igiincii bir kisi istihkak iddiasinda
bulunursa, 1K 96 vd. hiikiimleri cercevesinde hacizde istihkak prosediiriiniin
islerlik kazanip kazanmayacaginin tespiti gerekir.

[IK m. 96’da bir “mal” {izerindeki miilkiyet ve rehin hakkindan soz
edildigi icin, 1afz1 yorum yoluyla gayri maddi mallar {izerindeki haklarin
bu kapsamda yer almadig1 sOylenebilir. Zira ancak bir malin haczedilmesi
halinde, anilan mal iizerindeki miilkiyet veya rehin hakkina dayanilarak
istihkak iddiasinda bulunulabilecegi diisiiniilebilir. Bu sebeple, {IK m. 96’da
yer verilen “mal” kavraminin kapsamina nelerin dahil oldugunun tespiti
baglaminda degerlendirme yapilmasi gerekir.

[IK m. 96°da yer alan “mal” kavraminin kapsamina tasinir ve tasinmaz
mallarini girdigi konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Bor¢lunun
maddi varliga sahip taginir ve tasinmaz mallariin haczedilmesi durumunda,
istihkak iddiast ileri siiriiliirse, IIK m. 96 vd. gercevesinde istihkak prosediirii
islerlik kazanacaktir. Fakat maddi varligi bulunmayan gayri maddi mallarin
ve bu kapsamda patent isteme hakki ve patentin haczinde, dogrudan boyle
bir sonuca varmak kolay degildir. Ancak, anilan hiikiimde her ne kadar «mal»
tabiri kullanilmis olsa da haczedilebilen ve devredilebilen nitelikte olan gayri
maddi mallar iizerindeki haklar ve dolayisiyla patent hakkina (SMK m. 148/1)
iligkin olarak hacizde istihkak prosediirii islerlik kazanacaktir®®. Bir bagka
ifadeyle, eger bir hak haczedilebiliyorsa, anilan hakka iligskin olarak istihkak
iddias1 ileri siiriilebilir ve buna iligkin olarak istihkak prosediirii de islerlik

56 Kudret Aslan, Hacizde Istihkak Davalari, Turhan Kitabevi, 2005, s.108. Alacaklar agisindan
istihkak prosediiriiniin islerlik kazanacagi yoniinde bkz., Postacioglu, s. 351; Postacioglu,
iThan E./Altay, Siimer, icra Hukuku Esaslari, 5. Basi, Vedat Kitapcilik, 2010, s. 464-465.
SchKG Art. 108 ve Art. 109°da alacaklarin ve baska haklarin belirli kosullar tasimasi halin-
de istihkak davasina konu olacag: ifade edilmistir.
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kazanabilir; buna engel bir durum bulunmamaktadir. Bu sebeple hiikiimde yer
alan “mal” tabirinin diizeltime tabi tutularak maddi varligi bulunmayan gayri
maddi mallar1 ve alacaklar1 da kapsayacak bir diizenleme yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Bu agiklamalar 1518inda patent isteme hakki ve patentin haczi
durumunda, tgilincii kisinin, ger¢ek hak sahibinin kendisi oldugu iddiasiyla,
hacizde istihkak iddiasinda bulunabilecegini sOyleyebiliriz. Ancak tiglincii
kisi tarafindan ileri siiriilen istihkak iddias1 acisindan I1IK m. 96-97’nin mi
yoksa IIK m. 99’un mu uygulanacagi hususunda bir belirleme yapilmasi
gerekir. Bir bagka ifadeyle, gayri maddi mallar tizerindeki haklardan olan
patent isteme hakki ve patentten dogan hakkin kimin elinde bulunduguna
gore anilan hiikiimlerden birisi islerlik kazanacaktir. Bu konuya iligkin olarak
doktrindeki yaklasim su sekildedir: Taginir ve taginmaz mallar gibi cismani/
maddi varligi bulunmayan alacak ve diger haklarin istihkak iddias1 baglaminda
elde bulundurulmasi {izerinde durulmasi gerekir. Maddi varligi bulunmayan
alacak ve diger haklarin, tasinirlar gibi ilizerinde zilyetlik (fiili hakimiyet)
kurulmas1 ve bu kapsamda elde bulundurulmasi miimkiin degildir®’. Bu
haklarin kimin elinde bulundugunun tespiti i¢in dikkate alinmas1 gereken 6l¢iit
fiilen tasarruf edebilme imkanidir. Bir baska ifadeyle, alacak ve diger haklar
acgisindan elde bulundurma, alacak ve diger haklar iizerinde fiilen tasarruf
edebilme imkanma gore tespit edilecektir®®. Isvigre hukukunda SchKG Art.
107/1-b.2’ye gore, alacak ve diger haklar agisindan borglunun hak sahipligi
ticilincii kisinin hak sahipliginden daha muhtemel ise, alacakli ve borglu tiglincii
kisinin istihkak iddiasma icra dairesinde itiraz edebilecegi diizenlenmistir.
Anilan hiikiim baglaminda, alacak ve diger haklar baglaminda borglunun
hak sahipligi, {ligiincii kisiye gore daha muhtemel gorliniiyorsa, anilan haklar
borglunun elinde kabul edilmektedir. Ancak SchKG Art. 108/1-b.2’ye gore
alacak ve baska haklar agisindan i¢iincii kisinin hak sahipligi borglunun
hak sahipliginden daha muhtemel ise alacakli ve bor¢lu {iglincii kisiye karsi
istihkak iddiasinin kaldirilmasi i¢in dava agabilir. Bu hiikiim baglaminda
da alacak ve diger haklar baglaminda {igiincii kisinin hak sahipligi borgluya
gore daha muhtemel goriiniiyorsa, anilan haklar {i¢iincii kisinin elinde kabul
edilmektedir. Her ne kadar [iK>da alacak ve diger haklar baglaminda SchKG

57 Adrian Staehelin/Thomas Bauer/Daniel Stachelin, Basler Kommentar, Bundesgesetz iiber

Schuldbetreibung und Konkurs I, Art. 1-158 SchKG, 2. Auflage, Helbing Lichtenhahn Ver-
lag, 2010, s. 1012-1013; Aslan, Istihkak, s. 261-262.

% Ustiindag, Icra, s. 211; Talih Uyar, “Icra Hukukunda Istihkak Iddialar1”, 1976, 1, ABD, s. 41;
Talih Uyar, “Hacizden Dogan Istihkak Iddialar1”, 1985, 7-9, IBD, s. 561.
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Art. 107-108 gibi agik diizenlemeler yer almasa da, SchKG Art. 107-108
hiikiimleri, alacak ve diger haklar disinda IIK m. 96-97 ve m. 99 hiikiimlerine
paralel diizenlemeler icermektedir. Sonug itibariyle hukukumuz agisindan
[IK>da yapilacak degisiklikle SchKG Art. 107-108>deki diizenlemelere benzer
hiikiimlerin eklenmesi isabetli olacaktir. Fakat, bu yonde bir diizenleme
yapilana kadar alacak ve diger haklar1 elinde bulundurma agisindan Isvigre
hukukunda var olan kistas1 kabul etmek yerinde bir yaklagim tarzi olacaktir®.
Inceleme konumuza donecek olursak, patent isteme hakki ve patentin haczi
durumunda, tigiincii kisinin ger¢ek hak sahibinin kendisi oldugu iddiasiyla®,
hacizde istihkak iddiasinda bulunmasi durumunda 1iK m. 96-97 hiikiimleri
islerlik kazanacaktir. Elde bulundurma kavrami baglaminda yapilan
ayrim ¢ercevesinde, patent isteme hakki ve patentin elde bulundurulmasi,
TURKPATENT nezdinde hak sahipligine gore belirlenecegi igin, iigiincii
kisinin anilan haklar1 elinde bulundurdugundan s6z etmek miimkiin degildir.
Bir baska ifadeyle TURKPATENT nezdinde bor¢lunun hak sahipligi iiciincii
kisinin hak sahipligine gore ¢ok daha muhtemel olmakla birlikte, bor¢lunun
patent isteme hakki ve patent iizerinde fiilen tasarruf edebilme imkam
da bulunmaktadir. Bu sebeple, hacizde istihkak prosediirii ¢ercevesinde
patent isteme hakkini ve patenti bor¢lunun nezdinde olmasi (kanuni tabirle
elinde bulundurmasi®') sebebiyle IIK m. 96-97 uygulanacaktir; IIK m. 99

% Ayni yénde bkz. Selahattin Sulhi Tekinay, Hacizden Miitevellit Istihkak Davalari, Ogur
Matbaasi, 1953, s. 49; Aslan, Istihkak, s. 262.

% [iK m. 96 baglaminda istihkak iddiasimnin konusu, sadece miilkiyet hakki ve diger smirlh
ayni haklar degildir. Haczedilen seyler tizerindeki diger haklar da istihkak iddiasina konu
olabilir. Dolayistyla kanundaki sayma tadadidir. Bu sebeple miilkiyet ve rehin hakk: disin-
daki irtifak, intifa, oturma ve hapis hakki gibi diger sinirli ayni haklar ile tapuya ser verilmis
6nalim, geri alim ve alim haklar1 da iddianin ve davanin konusunu olusturabilirler (Kuru, E1
Kitab, s. 543-544; Ustiindag, Icra, s. 205; Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku, Cilt 2, Evrim
Dagitim, 1990, s. 1145; Uyar, Iddialar, s. 43; Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra, s. 298-299; Kuru,
Icra, s. 267-268; Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1, Icra, s. 311-312; Aslan, Istihkak,
s. 102; Postacioglu, s. 378, dn. 3; Giirdogan, s. 94; Postacioglu/Altay, s. 462 dn. 3; Karsli,
s. 302; Pekcanitez/Atalaz/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 324; Atali/Ermenek/Erdogan, Icra,
s. 258; Yildirim/Deren Yildirim, s. 179; Musul, Cilt 1, s. 683-684; Musul, Esaslar, s. 364;
Ansay, Icra, s. 118; Tekinay, s. 11). Gériildiigii {izere, miilkiyet hakki gibi haczin tamamen
kaldirilmasi sonucunu doguran haklar yaninda, haczi geri plana iten, yani takip alacaklisinin
hakki yaninda mevcut oup da bu nedenle paraya gevirme ve paylastirma asamasinda dik-
kate alinmasi gereken biitiin haklar istihkak iddiasinin ve davasinin konusunu olusturabilir
(Aslan, Istihkak, s 101; Ustiindag, Icra, s. 205; Musul, Cilt 1, s. 684; Musul, Esaslar, s. 364;
Giirdogan, s. 94-95). Patent isteme hakki veya patente iligkin hak sahipligi iddiast da miilki-
yet hakki gibi haczin kaldirilmasi sonucunu doguracak nitelikte mutlak haktir.

1 Taginir ve tasinmaz mallar gibi cismani/maddi varlig1 bulunmayan digindaki alacak ve diger

haklarin istihkak iddias1 baglaminda elde bulundurulmas: iizerinde durulmasi gerekir. Mad-
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uygulanmayacaktir®,

Aslinda anilan durumda {igiincii kiginin haciz sirasinda veya sonradan
[IK’nin amilan hiikiimleri ¢er¢evesinde istihkak iddiasinda bulunmasi SMK
m. 110-111 anlammda gasp davasinin konusunu olusturmaktadir. Ancak
hacizde istihkak prosediirii IIK>da 6zel olarak diizenlendigi igin, SMK m.
110-111 degil, IiIK m. 96-97 uygulama alam bulacak ve agilacak istihkak
davasimda gorevli mahkeme de fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi degil
icra mahkemesi olacaktir.

B. Hacizden Once istihkak iddiasinin ileri Siiriillmesi Halinde

Patent isteme hakki ve patent sahibine karsi gercek hak sahipligi
(istihkak) iddiasiyla bir gasp davasi®®* agilir ve bu dava goériilmeye devam
ederken (derdestken) TURKPATENT nezdinde hak sahibi olarak gériinen
kimsenin (gasp davasinda davalinin) borcundan dolay1 patent isteme hakki
veya patent haczedilirse®, gasp davasmin hacze etkisinin olup olmayacagmin
tespiti gerekmektedir. Haciz sirasinda ve sonrasinda hacizde istihkak iddiasma
iliskin olarak 11K 96 vd.da hiikiimlere yer verilmisken, hacizden dnce agilmus
ve goriilen istihkak davalarinin, c¢aligmamiz agisindan gasp davalarmin
haciz tizerinde etkisinin olup olmadigina iliskin olarak herhangi bir kanuni
diizenleme bulunmamaktadir.

Anayasa m. 36’da diizenlenen hak arama hiirriyetinin kisiler nezdinde
somut kullanim tiirlerini teskil eden dava agmak ve takip yapmak karsi karsiya
gelirse, kural olarak bunlarin birbirine etkisi yoktur. Bir baska ifadeyle, bazi
istisnai durumlar disinda (6rnegin IiK m. 72) hukuk davalarinim icra takipleri
tizerinde etkisi s6z konusu degildir. Bu baglamda, gasp davasinin sonradan
uygulanan haciz iizerinde dogrudan etkisi bulundugunu séylemek miimkiin
olmayacaktir. Bu sebeple hacizden once agilan (istihkak davasinin ve) gasp
davasinin takibe etkisi baglaminda 6ncelikli olarak ihtiyati tedbirin iizerinde
durulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bir baska ifadeyle gasp davasi derdestken,
davalinin borcundan dolay1 patent isteme hakki veya patent haczedilmesi

di varlig1 bulunmayan alacak ve diger haklarin, taginirlar gibi iizerinde zilyet veya fiili haki-
miyet kurulmasi ve bu kapsamda elde bulundurulmasi miimkiin degildir (Amonn/Gasser, s.
191; Stachelin/Bauer/Stachelin, s. 1012-1013; Aslan, Istihkak, s. 261-262).

6 JIK m. 96-97 hiikiimleri ¢ergevesinde islerlik kazanacak olan prosediire, bilineni tekrardan
kaginmak amaciyla ¢alismamizda ayrica yer vermeyecegiz.

© Bkz. yuk. A-IL
% Cekismeli haklarin haczedilecegine iliskin olarak bkz. yuk. B-II-2.
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halinde, mahkemenin verecegi bir ihtiyati tedbir karar1 ile anilan takibin
durdurulmasinin miimkiin olup olmadig1 meselesi iizerinde de durulmalidir.

Ihtiyati tedbir, talep iizerine, davanin acilmasindan 6nce veya dava
sirasinda mahkeme tarafindan verilen, hiikkmiin kesinlesmesine kadar, yani
nihai korumanin saglanmasina kadar gececek siire icerisinde, ¢cekismeli hak
veya seyin muhafaza altina alinmasini ya da muhtemel bir tehlike veya zararin
bertaraf edilmesini amaglayan ve bu g¢er¢cevede muhtemel hiikiim sonucunu
gilivence alta alan simirli veya genis kapsamli gecici hukuki korumadir®,
Ihtiyati tedbirler, teminat amacli, eda amach ve diizenleme amacli olmak iizere
i ana kategoriye ayrilmaktadir®. Gasp davasi baglaminda ortaya gikmasi
muhtemel olan ihtiyati tedbir tiirliniin teminat amagli ihtiyati tedbir olacagi
kanaatindeyiz. Teminat amagcli ihtiyati tedbirler para alacagi disindaki hukuki
koruma talebine konu kilinan hakkin miistakbel icrasini teminat altina almaya
caligmaktadir®’. Teminat amagh ihtiyati tedbirler incelenirken asil davanin

% Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, XII Levha
Yayinlari, 2013, s. 137; Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. I, II, Yetkin Ya-
ymlari, 2001, s. 178; Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt II, Yetkin Yaynlari, 2021, s.
205; Muhammet Ozekes, Hakan Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, Cilt ITI, 15. B., XII
Levha Yaynlari, 2017, s. 2461; Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz,
Seckin Yaymnevi, 2003, s. 55-56; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 6. Basi, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 583; Murat Ataly/ibra-
him Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 3. B., Yetkin Yaylari, 2020, s. 695;
Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, 8.
B., XII Levha Yaynlari, 2020, s. 571; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt IV,
6. Baski, Beta Bastm A.S., 2001, s. 4290; Baki Kuru/Burak Aydm, Istinaf Sistemine Gére
Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yaynlari, 2021, s. 463; Saim Ustiindag,
Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-II, 7. Baski, Nesil Matbaacilik, 2000, s. 581 vd.; Baki
Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, Cilt I, Yetkin Yaynlari, 2020, s. 1263; Baki Kuru/
Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 24. Baski, Yetkin Yayinlari, 2013,
$.558; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Giizel Sanatlar Matbaasi,
1960, s. 195; Siiha Tanriver, {lamli fcranin Dayanaklar1 ve Icramin fadesi, Yetkin Yaymlari,
1996, s. 46; Necmeddin M. Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Hamle Matbaasi, 1969,
s. 117; Ismail Hakki Karafakih, Medeni Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, 1952, s. 266; Hiilya Tas Korkmaz, Tiirk Hukukunda
Ihtiyati Tedbirler, (Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), 1995, s. 4; Ibrahim Ercan, Medeni
Usul Hukukunda htiyati Tedbir (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), 1992, s. 8; Ersin
Erdogan, 6967 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu Cercevesinde Patent Haklar1 Agisindan Ongd-
riilen Ihtiyati Tedbirlere Iliskin Baz1 Diisiinceler, 2017, 3(1), TFM, s. 49.

% Yilmaz, Tedbir, s. 170; Erisir, s. 351 vd.; Tas Korkmaz, Thtiyati Tedbir, s. 33-34; Yavuz
Alangoyaz/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7.
Baski, Beta, 2009, s. 405; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 56; Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, s.
697; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 572; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2501 vd..; Tanriver, Cilt
1L, s. 205.

" Erisir, s. 351; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2503; Tanriver, Cilt I1, s. 205; Tas Korkmaz, Thti-
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konusu, yani taraflar arasinda ¢ekigmeli olan hak veya alacagin ne oldugu
g6z oniinde bulundurulmali ve bu kapsamda ihtiyati tedbire karar verilmedigi
takdirde, anilan hak veya alacak zarara ugrayacak, icrasi zorlasacak olmalidir®.

Inceleme konumuz agisindan durumu ele alacak olursak burada énem
ifade eden husus teminat amach ihtiyati tedbir karartyla icra takibinin durup
durmayacagidir. Bir baska ifadeyle, gasp davasi derdestken, dava konusu
patent isteme hakki veya patent davalinin borcundan dolay1 haczedilirse,
davacinin, davanin goriildigi fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinden,
dava konusu kilinan anilan haklarin muhafazasi igin teminat amagh ihtiyati
tedbir talebinde bulunarak, davali aleyhine cereyan eden derdest takibin
durdurulmasini saglayip saglayamayacaginin irdelenip degerlendirilmesi
gerekir.

Ihtiyati tedbire hangi hallerde karar verilebilecegi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK) m. 389°da diizenlenmistir. Anilan hiikkme gore, “mevcut
durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin
onemli olgiide zorlasacagindan ya da tamamen imkdnsiz hdle geleceginden
veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan
endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari
verilebilir”. HMK m. 389’da aslinda ihtiyati tedbir verilebilmesinin sartlar
yer almaktadir. Bu baglamda ihtiyati tedbire karar verebilmek i¢in 6ncelikli
olarak ihtiyati tedbire dayanak olusturan, yani esas teskil eden bir hakkin
varlig1 gerekir. Gasp davasi baglaminda dava konusu kilinan bir hak (patent
isteme hakki veya patent hakki tizerindeki hak sahipligine yonelik hak, yani
patent isteme hakkinin veya patentin kendisine ait oldugu yoniinde bir hak)
s0z konusudur. Bu hak taraflar arasinda ¢ekismeli oldugu i¢in dava konusu
yapilmistir. Dolayisiyla bu hak hem teminat amagcli ihtiyati tedbirin dayanagi
hem de dava konusudur. Bunun haricinde ihtiyati tedbire karar verilebilmesi
icin kanunda, “mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle
hakkin elde edilmesinin 6nemli olciide zorlasmasi”; “mevcut durumda
meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin tamamen
imkdnsiz hdle gelmesi”; “gecikme sebebiyle bir sakincamin yahut ciddi bir
zararin dogmasindan halihazirda endise edilmesi”® seklinde ifade edilen
sebeplerden birinin gergeklesmesi gerekir. Gasp davasi devam ederken dava

yati Tedbir, s. 33; Erdogan, s. 50.
% Erigir, s. 352.
% Tannver, Cilt II, s. 208.
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konusu kilinan haklarin haczedilmesi ve takibin devam edecek olmasi durumu
“mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin onemli ol¢iide zorlagmast veya tamamen imkdansiz hdle gelmesi”
sebebinin gerceklesmesine olanak verecektir. Dolayisiyla gasp davasinda
teminat amagli ihtiyati tedbir talebinde bulunulup tedbir karar1 verilerek dava
konusu kilinan hak veya haklarin muhafazasi saglanmaz ise, davacinin davay1
kazandig: diistiniildiigiinde hakkina kavugmasi miimkiin olmayacaktir. Zira,
derdest takip devam edecek, patent isteme hakki veya patent satilacak, bunlar
tizerindeki hak, cebri ac¢ik arttirmada en yiiksek pey ileri siirerek ihaleyi
kazanan kisiye ait olacaktir. Dolayisiyla, gasp davasinda ger¢ek hak sahipligi
iddiasinda bulunan davacinin davasi konusuz kalmis olacaktir. Goriildigi
iizere gasp davasina konu kilman hakka iligkin olarak teminat amagl ihtiyati
tedbir karar1 verilmesi noktasinda, sartlarin saglandig: ileri siiriilebilir. Bu
konuya iliskin olarak doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore™, hacizle ihtiyati
tedbirin kars1 karsiya gelmesi durumunda mutlaka 6ncelik verilecekse tedbire
oncelik verilmesi gerekir ve tedbir karar verilmesi durumunda cebri satiglar
yapilamayacaktir. Yargitay ise ihtiyati tedbirin kural olarak cebri satisa engel
olmayacagi goriisiindedir’'.

Ihtiyati tedbir karari verilebilmesi i¢in Kanun’da aranan sartlarin
inceleme konumuz agisindan gergeklesecegini yukarida ifade ettik. Bu
sebeple, doktrinde ileri siiriilen goriis dogrultusunda haciz ile ihtiyati tedbirin
kars1 karsiya gelmesi halinde, somut olay baglaminda, gasp davasi goriiliirken
patent isteme hakki veya patentin haczedilmesi halinde, takibi durduracak
nitelikteki tedbir kararina Oncelik taninmasi ihtiyati tedbirin amacina da
uygundur. Hatta aksinin diisiiniilmesi teminat amacl ihtiyati tedbirin amacina

0 Muhammet Ozekes, “Karar Incelemesi: Uzerinde Ihtiyati Tedbir Bulunan Bir Gayri Men-

kuliin Cebri Icra Yoluyla Satis1 Sorunu”, 2002/1, GSUHFD, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a
Armagan, http://dosya.gsu.edu.tr/Docs/HukukFakultesi/TR/FakulteDergisi/2002-1.pdf, s.
527-539, s. 533-538; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2505; Ercan, s. 94-95; Tas Korkmaz, h-
tiyati Tedbir, s. 100; Yilmaz, Tedbir, s. 1033; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, 2. Basi, Yetkin Yaymlari, 2014, s. 1150; Siileyman Ozkok, Ihtiyati Tedbirler, Turhan
Kitabevi, 2002, s. 53. Kars. Erisir, s. 372.

“Asliye Hukuk Mahkemesinin tedbir karar1 tasinmazlarin Gi¢lincii kisilere (rizaen devir ve
temlikinin dnlenmesine) yoneliktir. Karar, cebri icra yolu ile satis1 engelleyecek ve icra dos-
yasindaki takibi durduracak nitelikte olmadig1 gibi tedbir kararinda ve dava dosyasinda ta-
kip alacaklis1 taraf da degildir. Icra dosya numaras1 belirtilerek satisin durdurulmasi yoniin-
de anilan kararda bir agiklama yoktur. Bu durumda, icra takibinin siirdiiriilmesine ve satig
islemlerinin baslatilmasina bir engel bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle icra miidiirlii-
giiniin satis isteminin reddi yoniindeki karar1 yasaya uygun degildir” 12. HD. 16.09.2005,
13877/17335: KiiB.
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da ters diisecektir. Bu sebeple, gasp davasia konu kilinan patent isteme hakki
veya patentin haczi miimkiinken, tedbir kararina ragmen satiginin yapilmasinin
miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Gasp davasina konu kilman haklarin
bor¢luya ait olmadig1 yoniinde ciddi bir iddia ve yaklasik ispat derecesinde
girigilen bir ispat faaliyeti ¢cergevesinde yapilan yargilama sonucunda, ihtiyati
tedbir karar1 verilmekte ve bu sebeple, 6zellikle cebri icra satisinin karsisinda
ihtiyati tedbirin bir hitkmiiniin olmadig1 veya goz ard1 edilecegi yoniinde bir
diistinceye katilmak miimkiin degildir. Ayrica mahkeme bu tip durumlarda
cebri icra takibini ve Gzellikle satisi durdurmak amaciyla verecegi ihtiyati
tedbir kararinda bunu acikc¢a belirtmelidir.

Bu hususa iliskin ortaya ¢ikacak tereddiitlerin giderilmesi i¢in IIK m. 96
vd.da yer alan hacizde istihkak prosediiriine paralel amaci tasiyacak sekilde,
Ozellikle genel veya dava konusunun niteligine goére 6zel mahkemelerde
acilacak olan istihkak davasi ve buna benzer davalar (6rmegin gasp davalari)
baglaminda takibin durdurulmasina yonelik diizenleme getirilebilir. Bir baska
ifadeyle, s6z konusu davalarda, cebri icra takiplerinin veya satigin, sartlarmin
bulunmas: kaydiyla, hatta haksiz olmasi durumunda ortaya cikabilecek
zararlarm karsilanmasini da saglamak i¢in teminat karsiliginda, ihtiyati tedbir
karari ile durdurulabilecegine iliskin kanuni diizenleme yapilabilir. Ornegin
gasp davasinda sartlarinin bulunmasi ve teminat karsiliginda icra takibinin
veya satigin mahkemenin verecegi ihtiyati tedbir karar ile durdurulabilecegi
yoniindeki bir hilkkme SMK m. 109-111’de yer verilebilir.

Ote yandan icra takibinin amaci borgluya ait hacizli mallarm/haklarin
cebri icra yoluyla satilmasi ve elde edilen paranin alacaklinin alacagina
karsilik olarak ona 6denmesidir. Dolayisiyla cebri icra yoluyla satis, satig
konusu malin/hakkin bor¢lunun oldugu diisiincesiyle yapilmakta; yoksa
gergek malikin veya hak sahibinin hakkini bertaraf etmek amacini tagimaz’.

Teminat amacl ihtiyati tedbir ile haciz yoluyla takibin durmayacaginin
kabulii halinde, gasp davasi agisindan dava konusunun devrine iligkin
hiikiimlerin iglerlik kazanip kazanmayacag: {lizerinde de ayrica durulmasi
gerekmektedir. Zira bu durum agisindan da dava devam ederken dava konusu
kilinmis olan hak veya haklar, iradi olmasa da cebri icra satis1 sonucu tiglincii
bir kisiye satilmakta ve dava konusu olmaktan ¢ikmaktadir.

Dava konusu olan malin/hakkin dava sirasinda taraflarin iradeleri disinda

2 Ozekes, Karar Incelemesi, s. 534-535.
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bir ii¢lincii kisiye gegmesi durumunda dava konusunun devri hiikiimleri (HMK
m. 125) uygulanacaktir’. Zira irade disinda devir ger¢eklesmis olsa da dava
konusu malin/hakkin devri neticesinde ilgili tarafin davada sifat1 kalmayacak
ve davaya devam etmesi veya kendisine kars1 davaya devam edilmesi miimkiin
olmayacaktir’*. Dolayisiyla cebri icra satiglar1 gergevesinde gerceklesecek
irade dis1 devirlerde de dava konusunun devrine iliskin hiikiimler (HMK m.
125) islerlik kazanacaktir’. Tiim bu anlatilanlar ¢ergevesinde, gasp davasina
konu olan patent isteme hakki veya patentin {izerine icra takibi neticesinde
haciz konulmasi ve anilan takibin, Ozellikle satigin ihtiyati tedbir karar
ile durdurulamamasi halinde, anilan haklarin cebri icra yoluyla satilmasi
durumunda gasp davasi agisindan dava konusunun devrine iligkin hiikiimler
uygulanacaktir. Boyle bir durumda, davali agisindan dava konusun devrine
iliskin HMK m. 125/1 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir. Zira, heniiz dava
devam ederken TURKPATENT nezdinde anilan haklarm sahibi davali
goriinmektedir.

Benzer sekilde dava devam ederken haczedilen mallara iliskin icra
takibinin, 6zellikle satisin durdurulmasi igin davaci ihtiyati tedbir talebinde
bulunmaz veya bulunur da mahkeme talebi reddedip, ihtiyati tedbire karar
vermezse dava konusunun devrine iliskin HMK m. 125/ hikmi islerlik
kazanacaktir.

Dava konusunun cebri icra satis1 neticesinde devri halinde davaci cebri
icradan haklar1 satin alan ti¢lincii kisinin durumuna gore, ya gasp davasina
ticlincii kisiye karsi devam eder ya da davasini davaliya karsi tazminat davasina
doniistiirir. Davacinin, ihaleden haklar satin alan iigiincii kisiye kars1 gasp
davasma devam edebilmesi ve basariya ulasabilmesi i¢in l¢iincii kisinin

3 Kuru, Cilt IV, s. 3805-3812; Kuru, Usul El Kitab, s. 1163; Ustiindag, Usul, s. 560; Berkin,
Usul, s. 155; Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Seving
Matbaasi, 1978, 5.479; Levent Borii, Dava Konusunun Devri, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 182;
Mustafa Resit, Belgesay, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. I-1I, Istanbul Universitesi
Yaynlari, 1939, s. 419; Seda Ozmumcu,, “Miiddeabihin Temlikinin Etkilerine Iligkin Sis-
temler”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya Igin Armagan, Beta Yayinlari, 2007, s. 199-200. Aksi
yonde bkz. Ansay, Usul, s. 219.

™ Kuru, Cilt IV, s. 3805-3812; Kuru, Usul El Kitabi, s. 1163; Ustiindag, Usul, s. 560 vd.; Ber-
kin, Usul, s. 155; Bilge/Onen, s. 479; Bort, s. 182-183; Belgesay, Usul, s. 419; Ozmumcu,
s. 199-200.

75 Kuru, Cilt TV, s. 3803-3810; Kuru, Usul El Kitab1, s. 1163; Ozmumcu, s. 199; Ustiindag,
Usul, s. 560; Bort, s. 185.
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kétii niyetli’ olmasi gerekir. Ugiincii kisinin durumuna iliskin olarak patente
iligkin gasp davasimi diizenleyen SMK m. 111/4’¢ gore “acilan dava ile bu
dava sonucunda verilen ve kesinlesen hiikiim sicile kaydedilerek Biiltende
yayimlanir ve sicile kaydedildigi tarih itibaryla iyiniyetli iiciincii kisilere
karsi hiikiim ve sonu¢ dogurur”. Bu hiikkiim ¢er¢evesinde patentin gaspi
davasi agilmissa, dava sicile kaydedildigi tarihten itibaren ti¢iincii kisilerin
iyiniyetle hak kazanimlar s6z konusu olmayacaktir ve davaci, patenti cebri
icra satigindan alan tigiincii kisiye karst davasini devam ettirebilir ve lehine
hiikiim alabilir. Benzer diizenleme patent isteme hakkina iliskin olarak SMK
m. 110°da bulunmamaktadir. Dolayisiyla patent isteme hakkinin gasp davasi
devam ederken haczedilip satilmasi durumunda davacinin {igiincii kisiye karsi
davaya devam edip lehine hiikiim almasi, patentin gasp1 davasina nazaran
daha giigtiir. Bu durumda davacinin, davasini tazminat davasina doniistiirmesi
lehine olacaktir.

SONUC

SMK m. 148 cergevesinde smai miilkiyet haklarinin haczedilebilecegi
diizenlenmistir. Bu kapsamda {ist kavram olarak patent hakki da haczin
konusunu olusturacaktir. Patent hakki kapsaminda yer alan patent isteme
hakki ve patentten dogan hakki (kanuni terimle patent) haczin konusunu
olusturabilmektedir. S6z konusu haklara iliskin olarak gasp iddias1 da ileri
stiriiliip dava konusu yapilabildiginden, gasp davasimin hacze etkisi yukarida
ayrmtili olarak incelenmistir. Bu kapsamda su sonuglara ulagilmistir:

-Hacizde tertip baglaminda;

Gasp iddias1 s6z konusu degilse, somut olayin 6zelliklerine gore patent
isteme hakki ve patentten dogan hakkin haczi taginir-tasinmazlardan once
olabilecegi gibi sonra da olabilir. Bir bagka ifadeyle, patent isteme hakki ve
patentin hacizde sirasi, tamamiyla borg¢lunun ve alacaklarinin menfaatlerinin
dengelenmesine gore belirlenecektir.

Fakat patent isteme hakki ve patentten dogan hakkina iligkin gasp iddias1
varsa (yani bu haklar ¢ekigmeli ise), bu haklarin haczi, ihtiyaten haczedilen
diger mallardan sonra gergeklesecektir. Ancak, ihtiyaten haczedilen malin,
haczedilip satilmasi lizerine alacakli alacagini tam olarak alamamissa, alacakli

76 Ugiincii kisi dava konusu mal veya hakkin davaciya ait oldugunu bilir veya bilebilecek du-
rumda olursa veya devraldigi mal veya hakkin dava konusu yapildigini bilir ya da bilebile-
cek durumda olursa kétii niyetli sayilir (Kuru, Cilt IV, s. 3844; Borii, s. 343).
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artik istihkak iddia edilen patent isteme hakki ve patentten dogan hakkin da
haczedilmesini isteyebilecektir. Cekismeli haklarin haczi baglaminda diger
bir husus da birden fazla ¢ekigmeli/istihkak iddias1 bulunulan malin haczi s6z
konusu olursa bunlardan hangisinin dnce haczedilecegidir. Bu konuya iliskin
olarak doktrinde ikili bir ayrim yapilarak ¢6ziim getirilmistir”’. Borglunun
bir taginir veya tasinmaz mali {izerinde miilkiyet iddiasinin, patent isteme
hakkina veya patente yonelik gasp iddiasinin istihkak iddiasina konu olmasi
durumunda, bunlarm hangisinin énce haczine icra miidiiriiniin 1IK m. 85/6
cercevesinde karar vermesi gerekecektir.

-Gasp iddiasimin/davasinin hacze etkisi baglaminda;

Patent isteme hakkia veya patente iliskin olarak haciz sirasinda
gasp iddiasinda bulunulursa, IIK m. 96-97 cercevesinde hacizde istihkak
prosediirii islerlik kazanacaktir ve ortaya ¢ikan sorun bu g¢ercevede ¢oziime
kavusturulacaktir.

Patent isteme hakkina veya patente iliskin hacizden Once gasp
davasi agilmis olmasi durumunda, anilan davanin hacze etkisinin olacagi
kanaatindeyiz. Bu baglamda, gasp davasina konu olan haklarin haczedilmesi
durumunda, dava konusun giivence altina alinmasi, yani haciz sonucunda
satisinin engellenmesi i¢in davanin goriildiigii mahkemeden teminat amagli
ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilir. Mahkeme de sartlarinin olugmasi
halinde, derdest icra takibinin, 6zellikle satisin durdurulmasia ydénelik bir
ihtiyati tedbir karar1 verebilmelidir.

Dava konusu haklarin satisinin engellenmesi i¢in ihtiyati tedbir talep
edilmemis veya talep edilip de bu yonde karar verilmemisse ya da ihtiyati
tedbir yoluyla takibin durmayacagi kabul edilirse s6z konusu haklar cebri
acik arttirmada satilarak {igiincli kisiye devredilecektir. Bu durumda dava
konusunun devrine iligkin HMK m. 125/1 hiikmii uygulama alani bulacaktir.

7 Bkz. Aslan, Hacizde Tertip, s. 306-307.
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