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PATENT İSTEME HAKKININ VE PATENTİN HACİZDE 
SIRASI VE BUNLARA YÖNELİK GASP İDDİASININ VEYA 

DAVASININ HACZE ETKİSİ 

Önder TOPAL*

ÖZ 

Sınaî Mülkiyet Kanunu m. 148’de sınaî mülkiyet haklarının ve dolayısıyla 
patent hakkının haczedilebileceği düzenlenmiştir. Patent hakkı üst bir kavram 
olarak kullanılmakta ve bu kavramın içerisinde çeşitli haklar bulunmaktadır. Bu 
haklardan ikisin  patent steme hakkı ve patentten doğan hak (kanun  ter m le 
patent) oluşturmaktadır. Anılan haklara l şk n olarak, üçüncü k ş ler SMK m. 110-
111 kapsamında gasp dd asıyla dava açab lecekt r. Çalışmamızda patent steme 
hakkına ve patente l şk n gasp dd asının veya davasının hacze etk s n n ne olacağı 
üzer nde durulacaktır. Bu bağlamda öncel kl  olarak patent steme hakkına veya 
patente l şk n gasp dd ası söz konusu olursa, bunların hacz n n hang  sıraya göre 
yapılacağı ele alınacaktır. Sonrasında se, patent steme hakkının veya patent n hacz  
sırasında veya sonrasında gasp dd asında bulunulursa nasıl b r prosedür zleneceğ  
üzer nde durulacaktır. Özell kle gasp davasının hac zden önce açılması hal nde, 
davacının tem nat amaçlı ht yat  tedb r talep ederek, mahkemen n de taleb  uygun 
bularak vereceğ  b r kararla, derdest tak b , özell kle satışı durdurup durdurmayacağı 
değerlend r lecekt r. Patent steme hakkının veya patent n hac zde sırası ve gasp 
davasının açılması durumunda, bunun hacze etk s  bağlamında değerlend rme 
yapılırken doktr nde ler  sürülen görüşlere ve yargısal içtihatlara da yer verilecektir.

 Anahtar Kel meler: Patent İsteme Hakkı, Patentten Doğan Hak, Gasp Davası, 
Hac zde Sıra, İstihkak.

THE RIGT TO CLAIM PATENT AND ITS PLACE IN SEIZURE AND THE 
EFFECT OF THE CLAIM OR ACTION OF REPLEVIN AGAINST THEM 

ON THE SEIZURE

 ABSRACT

 It was regulated that ndustr al property r ghts and accord ngly the patent 
r ght could be se zed n the Industr al Property Law art cle 148.The patent r ght has 
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been used as the ma n concept and there are var ous r ghts w th n th s concept. Two 
of these r ghts are composed of the r ght to request a patent and the r ght ar s ng 
from the patent ( n terms of law the patent). Concern ng the aforement oned r ghts, 
th rd part es are able to open a case w th the cla m of extort on w th n the scope 
of IPL art cle 110-111. In our study, the emphas s w ll be put on what the eff ects of 
the extort on cla m or case concern ng the r ght to request a patent and the patent 
w ll be to the attachment. W th n th s context, n the event of a cla m of extort on 
concern ng the r ght to request a patent or the patent, n t ally the order n wh ch the 
attachment of these w ll be made w ll be d scussed. Afterwards, the emphas s w ll be 
put on what procedures w ll be followed f there s a cla m of extort on dur ng or after 
the attachment of the patent request r ght or the patent. Part cularly, f the extort on 
case s opened before the attachment, the collateral track ng of the pla nt ff  and n 
part cular whether he w ll be able to stop the sale or not w ll be d scussed. Wh le 
evaluat ng the order of the r ght to request a patent or the patent n attachment and 
ts eff ect to the attachment f the case of extort on s opened, the deas that are put 

forward n the doctr ne and the court pract ces w ll also be ncluded.

 Keywords: The R ght to Request a Patent, The R ght Ar s ng from a Patent, 
Extort on Case, The Order n Attachment, Cla m.

 GİRİŞ

Sına  Mülk yet Kanunu m. 110 ve m. 111’de patent steme hakkı ve 
patent n gasp ed lmes  durumunda nasıl b r hukuk  sürec n şlerl k kazanacağı 
düzenlenmekted r. Patent steme hakkının gasp ed lmes  durumunda SMK m. 
110, patent tesc l ed ld kten sonra patent n gasp ed lmes  hal nde se SMK 
m. 111 çerçeves nde, gasp dd asında bulunan üçüncü k ş , TÜRKPATENT 
nezd nde hak sah b  olarak görünen k mseye karşı f kr  ve sınaî haklar hukuk 
mahkemes nde gasp davası açacaktır. Patente l şk n olarak açılacak gasp 
davasının veya ler  sürülecek gasp dd asının cebr  cra hukuku açısından 
değerlend r lmes  gerek r. Bu sebeple gasp davasının veya ler  sürülecek 
gasp dd asının cebr  cra hukuk bağlamında gerçekleşt r lecek hac z üzer nde 
etk s n n rdelen p değerlend r lmes  gereğ  hâsıl olmuş ve bu çalışma kaleme 
alınmıştır. 

Çalışmamızda öncel kl  olarak SMK m. 110 ve m. 111 çerçeves nde 
açılacak gasp davasına genel hatları le yer ver lecekt r. Sonrasında, üçüncü 
k ş ler n gasp dd alarının cra tak b  üzer ndek  etk s  bağlamında nceleme 
yapılacaktır. Bu nceleme yapılırken, patent steme hakkının veya patent n 
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haczed lmes  gündeme gel rse hang  sıraya göre haczed leceğ  üzer nde 
ayrıntılı b r şek lde durulacaktır. Anılan hakların hac zde sırası tesp t ed l rken 
öncel kl  olarak, bu haklara l şk n gasp dd asında bulunulup bulunulmadığına 
göre k l  b r ayrım yapılıp sonuca g d lmes  gerek r. Patent steme hakkına 
veya patente l şk n üçüncü k ş n n gasp dd ası bulunuyorsa, çek şmel  
hakların hac zde sırasına; bulunmuyorsa, çek şmes z hakların hac zde sırasına 
göre söz konusu hakların sırası tesp t ed lecekt r. 

 Patent steme hakkının veya patent n hac zde sırasına l şk n tesp t 
yapıldıktan sonra, gasp dd asının/davasının hacze etk s  üzer nde durulacaktır. 
Gasp dd asının hac z sırasında ler  sürülmes  hal nde hac zde st hkak 
prosedürü işlerlik kazanacaktır. Fakat gasp iddiasının hacizden önce gasp 
davası şeklinde mahkeme önüne getirilmesi durumunda, bu davanın hacze 
etk s  üzer nde durulacaktır. Bu sebeple, çalışmamızda patent steme hakkına 
ve patente l şk n olarak gasp dd ası bağlamında hac zde st hkak prosedürüne 
yer vereceğ z; sonrasında se hac zden önce açılan gasp davasının hacze 
etk s n n olup olmayacağına ayrıntılı b r şek lde yer vereceğ z.

I. PATENT İSTEME HAKKININ VE PATENTİN GASPI DAVASI 
HAKKINDA GENEL BİLGİLER

A. Dava Konusu Olan Haklar (Patent İsteme 
    Hakkı ve Patentten Doğan Hak)

Patent steme hakkı ve patent n gaspı davası bağlamında hem patent 
steme hakkı hem de patent kavramları patent hakkının çer ğ nde yer 

almaktadır. Zaten patent hakkının üst b r kavram olarak buluşun yapılmasından 
patent n alınmasına kadar geçen süreçlerdek  bütün hakları kapsadığı fade 
ed lmekted r1. İnceleme konumuz açısından patent hakkının içeriğini 
oluşturan unsurların, bu kapsamda patent steme hakkının ve patent n de açık 
b r b ç mde ortaya koyulması önem arz eder. Bu sebeple, öncel kl  olarak, 
buluşun gerçekleşt r lmes nden patent n ver lmes ne kadar geçen süreçtek  
aşamaların b l nmes  gerekmekted r. Patent hukuku açısından anılan süreç üç 
aşamalıdır2. 

1 Sam  Karahan/Cah t Suluk/Tah r Saraç/Temel Nal, F kr  Mülk yet Hukukunun Esasları, 3. 
Bası, Seçk n Yayıncılık, 2012, s. 200.

2 Bu aşamalar hakkında bkz. Nuş n Ay ter, İht ra Hukuku, Ankara Ün vers tes  Hukuk Fakül-
tes  Yayınları, 1968, s. 61 vd.; Al  Nec p Ortan, İşç  Buluşları Hukuku, Dokuz Eylül Ün ver-
s tes  Yayınları, 1987, s. 75 vd.; Feyzan Hayal Şehirali, Patent Hakkının Korunması, Turhan 
K tabev , 1998, s. 53 vd..
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B r nc  aşamada buluşun gerçekleşt r lmes yle buluş üzer nde buluşçu 
hakkı doğar3. B r başka fadeyle, buluşu gerçekleşt ren k ş  buluşu ç n henüz 
patent başvurusu yapmamışsa şahsı üzerinde mevcut, beklenen b r hak 
olarak buluşçu hakkı ortaya çıkar4. İkinci aşama se, patent başvurusunda 
bulunulan ve fakat henüz patent alınmamış aşamayı, yan  başvuru aşamasını 
fade etmekted r5. Bu aşamada ortaya çıkan hakka patente yönel k hak den r6. 

Üçüncü aşama da patent başvurusu üzer ne, patent n tesc l ed ld ğ  ve buluşa 
patent belges  ver ld ğ  aşamayı fade etmekted r7. Bu aşama açısından ortaya 
çıkan hak se patentten doğan haktır. 

Doktr nde dar anlamda buluşçu hakkının unsurlarından b r  olarak patente 
yönel k hak söz konusudur. Patente yönel k hak, patent ver lmes nden öncek  
aşamaya l şk n olarak k  ayrı hakkı çeren üst b r kavramdır8. Buluş sah b n n 
buluşunun tesc l ed lmes n  steme hakkı ve patent başvurusu üzer nde doğan 
sübjektif bir kamu hakkı mevcuttur9. Patente yönel k hakkın unsurları SMK 
m. 109’da patent başvurusundan öncek  dönemdek  hakkı fade etmek üzere 
“patent steme hakkı” olarak10, patent başvurusunun yapılmasından sonrak  
hakkı fade etmek ç n de m. 89 ve m. 90 vd. g b  çeş tl  maddeler ve özell kle 
Yönetmel k m. 130 “patent başvurusu” şekl nde hüküm altına alınmıştır. 
Görüldüğü üzere gasp davasına konu olacak “patent steme hakkı” aslında 
k nc  aşamada patente yönel k hak çer s nde yer almaktadır. Patent steme 

hakkı, buluşun yapılması le patent başvurusu arasındak  sürede söz konusu 
olan, patent başvurusundan doğan hak se buluşçunun patent başvurusu yapıp 

3 Cah t Suluk/Rauf Karasu/Temel Nal, F kr  Mülk yet Hukuku, 4. Baskı, Seçk n Yayıncılık, 
2020, s. 274; Karahan/Suluk/Saraç/Nal, s. 213.

4 Karahan/Suluk/Saraç/Nal, s. 213.
5 Suluk/Karasu/Nal, s. 274; Karahan/Suluk/Saraç/Nal, s. 214.
6 Hakka l şk n adlandırmalar ç n bkz. Suluk/Karasu/Nal, s. 274; Karahan/Suluk/Saraç/Nal, 

s. 214; Ernst Eduard H rş, F krî ve Sınaî Haklar, Ankara Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Ya-
yınları, 1948, s. 96; Şehirali, s. 54.

7  Suluk/Karasu/Nal, s. 274; Karahan/Suluk/Saraç/Nal, s. 214; Şehirali, s. 53-54. Bu halde bu-
luş sah b n n buluş ya da patent üzer nde mt yaz hakkına sah p olduğuna l şk n bkz. H rş, 
s. 97.

8 Hülya Taş Korkmaz, İfl âs Masası, Yetk n Yayınları, 2010, s. 179.
9 H rş, s. 96; Şehirali, s. 54; Tah r Saraç, Patentten Doğan Hakka Tecavüz ve Hakkın Korun-

ması, Seçk n Yayıncılık, 2003, s.27; Taş Korkmaz, İfl as Masası, s. 179. 
10 SMK m. 190/1’e göre patent steme hakkı, buluşu yapana veya onun halefl er ne a t olup bu 

hakkın başkalarına devr  mümkündür.
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henüz patent zn n  almadığı dönemde sah p olduğu hakkı fade eder11. 

Üçüncü aşamada yer alan patentten doğan hak, patent başvurusu 
net ces nde Türk Patent ve Marka Kurumu (TÜRKPATENT) tarafından 
patent belges n n ver lmes  le kazanılan ve patent konusu üzer nde sah b ne 
nh sarı olarak tam b r yararlanma yetk s  veren mutlak hakkı fade eder12. 

Dolayısıyla SMK m. 111 çerçeves nde “patent n gaspı” bares nde yer alan 
“patent” kavramı le fade ed lmek stenen aslında patentten doğan hak13tır.

B. Gasp Davası 

Patent steme hakkının ve patent n gaspı davasına l şk n kanun  
düzenleme SMK m. 110 ve m. 111’de düzenlenm şt r. Patent steme hakkına 
ve patent tesc l ed ld kten sonra patente l şk n hak dd asında bulunan 
k ş ler n anılan hükümler çerçeves nde açacakları gasp davası genel olarak 
patent hakkının hacz n  de etk leyecekt r. Bu sebeple söz konusu hükümlerle 
sınırlı olarak gasp davası üzer nde duracağız.

Öncel kl  olarak patent steme hakkının başvuru sah b ne a t olmadığına 
l şk n b r dd anın TÜRKPATENT kurumuna karşı ler  sürülemeyeceğ ; aks  
spat ed lene kadar başvuru sah b n n, anılan hakkın da sah b  olduğunun 

kabul ed leceğ  Kanunda açıkça hüküm altına alınmıştır (SMK m. 110/1). 
Görüldüğü üzere anılan hüküm çerçeves nde Kanun aks  spat ed leb l r ad  
kanun  kar ne öngörmüştür. 

Patent steme hakkının gaspına l şk n davada tam hak ya da ortak hak 
sah pl ğ  tanınması ç n kısm  hak taleb  ler  sürüleb l r14 (SMK m. 110/6). 
Patent n ver lmes  şlemler  anında gerçek hak sah b  olduğunu, yan  buluşu 
yapan veya onun halef  olduğunu ler  süren k ş , başvuru sah b ne karşı tam 

11 Şehirali, s. 56. Patente yönel k haklar, ekonom k olarak değerlend r leb len mal  hakları ve 
buluşu yapan k ş n n buluşunu kamuya açıklayıp açıklamamasını fade eden buluşun alen -
leşmes n  veya patent alınması hal nde patent üzer nde sm n n bel rt lmes n  çeren manev  
n tel ktek  hakları çer r (Ortan, s. 88; Ünal Tek nalp, F krî Mülk yet Hukuku, 5. Baskı, Ve-
dat K tapçılık, 2012, s. 568).

12 Saraç, s. 29.
13 Patent steme hakkının, “patente yönel k hak”; patent n ver lmes nden sonra patent kav-

ramının, “patentten doğan hak” olduğuna bu kısımda yer verd k. Ancak bundan sonrak  
açıklamalarımızda genel olarak SMK’da yer alan kanun  ter mler  kullanmaya çalışacağız. 
Fakat kavram karışıklığı olmaması adına yer  geld kçe, “patente yönel k hak” ve “patentten 
doğan hak” kavramlarına da yer vereceğ z.

14 Suluk/Karasu/Nal, s. 231.
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veya kısm  gasp davası açab l r15. Dava açıldıktan sonra mahkeme anılan 
davaya l şk n kararının kes nleşmes ne kadar patent n ver lmes  şlemler n  
durdurulab l r (SMK m. 110/2, c.2). Ancak dava devam ederken söz konusu 
başvuruya patent ver l rse patent steme hakkının/başvurunun gaspı davası, 
patent n gaspı davasına dönüşür (SMK m. 110/9). Öte yandan davada ver lecek 
hüküm kes nleş nceye kadar patent başvurusu, davacının rızası olmadan ger  
alınamayacaktır (SMK m. 110/8).

Patent steme hakkının gaspı davası davacı leh ne sonuçlanır ve ver len 
hüküm kes nleş rse, davacı, geçerl l ğ  devam eden başvuru ç n, hükmün 
kes nleşme tar h nden t baren üç ay ç nde şu hareket tarzlarını serg leyeb l r: 

-Davacı, TÜRKPATENT’ten anılan başvurunun kend  başvurusu olarak 
kabul ed lmes n  ve yürütülmes n  steyeb l r

- Davacı, bulunması hal nde aynı rüçhan hakkından yararlanarak aynı 
buluş ç n yen  b r patent başvurusu yapab l r.

-Davacı mevcut başvurunun redded lmes n  TÜRKPATENT’ten talep 
edeb l r (SMK m. 110/3). Ancak, davacı üç aylık süre ç nde söz konusu bu 
taleplerden h çb r n  ler  sürmezse davaya konu kılınan başvuru ger  çek lm ş 
sayılacaktır (SMK m. 110/5).

Patent n ver lmes nden sonra gerçek hak sah pl ğ  dd asıyla b r k ş  
gasp davası açab lecekt r. Anılan dava patent n ver lmes nden sonra açıldığı 
ç n patent n gaspı davası olarak n telend r leb l r. Bu durumda dava, patent n 

gerçek hak sah b ne değ l de b r başkasına ver lm ş olduğu dd asıyla 
açılmaktadır. Gerçek hak sah b  olduğunu dd a eden k ş  (davacı), patent n 
kend s ne devred lmes n  anılan dava le mahkemeden stemekted r (SMK 
m. 111/1). Y ne kısm  gaspta paylı mülk yet esasına göre hak sah pl ğ n n 
tanınması da gasp davasında mahkemeden talep ed leb lecekt r16.

Gasp davasında görevl  mahkeme f kr  ve sınaî haklar hukuk 
mahkemes d r. Bu mahkemen n kurulmadığı yerlerde gasp davasına asl ye 
hukuk mahkemes nce bakılır (SMK m. 156/1). 

15 Davacı ayrıca anılan davayı TÜRKPATENT’e b ld r r.
16 Tam ve kısm  hak talepler , patent n ver ld ğ ne l şk n yayım tar h nden t baren k  yıl ç n-

de, kötün yet hâlinde ise patentin koruma süresinin bitimine kadar kullanılabilecektir (SMK 
m. 111/3). Patentin gaspı davası ile bu dava sonucunda verilen ve kesinleşen hüküm sicile 
kaydedilerek Bültende yayımlanacak ve sicile kaydedildiği tarih itibarıyla hüküm ve sonuç 
doğuracaktır. Değişikliğin sicile kaydedilmesi ile birlikte, üçüncü kişilerin o patentle ilgili 
lisans ve tanınan diğer hakları sona erecektir (SMK m. 111/4-5).
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Gasp davasında yetk l  mahkeme davalının yerleş m yer  mahkemes d r. 
Davalı hak sah b  olarak kabul ed len k ş n n Türk ye’de yerleş m yer  
bulunmuyorsa gasp davası, açıldığı tar hte s c lde kayıtlı vek l n şyer n n 
bulunduğu yerdek  ve eğer vek ll k kaydı s l nm şse TÜRKPATENT 
merkez n n bulunduğu (Ankara) yerdek  mahkeme açılır (SMK m. 156/4-5). 
Davacı gerçek hak sah pl ğ  dd asında bulunan üçüncü k ş , davalı se patent 
başvurusunda bulunan k ş  veya patent sah b  olan k ş d r.

Üçüncü bir kişinin gerçek hak sahipliği dd asına l şk n tam veya kısm  
b r taleb n olması durumunda, anılan hakkın hacizde sırasının ne olacağının 
belirlenmesi önem arz etmekted r. B r başka fadeyle, üçüncü k ş n n hak 
dd asıyla çek şmel  hale gelen patent steme hakkının veya patentten doğan 

hakkın hac zde hang  sırada haczed leceğ ne l şk n olarak çalışmamızda 
rdeleme ve değerlend rmelerde bulunacağız. 

Öte yandan patent steme hakkının/başvurunun ve patent n gaspı 
davalarında hak dd asında bulunan k mse, hakkın kısmen veya tamamen 
kend s ne devr n  sted ğ  ç n aslında bu davalar, eşya hukukundak  st hkak 
davasına paralel n tel ktek  davalardır17. Bu sebeple anılan gasp davalarına 
konu olab lecek gerçek hak sah pl ğ  dd ası hac zde de ler  sürüleb l r. 
Hac z sırasında veya hacz  öğrenmeden t baren ler  sürülecek bu hak dd ası 
hac zde st hkak prosedürü çerçeves nde karara bağlanır ve hacze etk s  de 
bu kapsamda olur. Yan  patent steme hakkının veya patent ver ld kten sonra 
patent n hacz  sırasında üçüncü k ş n n hak dd asında bulunmasında, bu halde 
hak borçlunun nezd nde bulunduğu ç n, İİK m. 96-97 çerçeves nde şlem 
yapılır. Bu konuda tereddüt oluşturan b r hal bulunmamaktadır. Asıl problem 
teşk l edecek husus, anılan gasp dd asına/ dd alarına dayalı dava/davalar 
görülürken, patent isteme hakkının veya patentten doğan hakkın haczid r. 
Dolayısıyla, çalışmamızda yer vereceğ m z asıl konu, görülmekte olan gasp 
davasına konu hakların haczed lmes nde, davanın hacze etk s  olacaktır.

 II. PATENT HAKKININ HACİZDE SIRASI 

 A. Hac zde Tert p İlkesi

Hac zde tert p lkes , ölçülülük (oranlılık) lkes n n18 cra hukukundak  b r 

17 Bu davalara eşya hukukuna kıyasla st hkak davası deneceğ  yönünde bkz. Karahan/Suluk/
Saraç/Nal, s. 377.

18 Ölçülülük lkes ne l şk n ayrıntılı açıklamalar ç n bkz. Meral Sungurtek n Özkan, “İcra 
Hukukunda Oranlılık İlkes ”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yüce’ye Armağan, Dokuz Eylül Ün -
vers tes  Yayını, 2001, s. 177 vd.; D lara Yüzer, “Kamu İcra Hukukunda Ölçülülük İlkes ”, 
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yansımasıdır19. İcra ve İfl as Kanunu m. 85 hac zde tert p lkes n n ve dolayısıyla 
ölçülülük lkes n n cra hukukundak  kanun  dayanağını oluşturmaktadır. Bu 
sebeple anılan hükmün ncelenmes nde büyük yarar vardır.

İİK m. 85/1’de borçlunun tüm malvarlığı değerler  değ l; sadece 
alacaklının alacağına yetecek m ktarı haczed leb leceğ  düzenlenmekted r20. 
Dolayısıyla, borçlunun borcuna yetecek m ktardan fazlasının haczed lmes ne 
kanun cevaz vermemekted r. Anılan hükme aykırılık, yan  aşkın ve taşkın 
şekl ndek  hac z21, ölçülülük ilkesine ve dolayısıyla Anayasaya aykırılık teşkil 
edecektir.

İİK m. 85/2’ye göre hacz n gerçekleşt r ld ğ  sırada borçlu veya borçlu 
le b rl kte malı el nde bulunduran k ş ler, taşınır mal üzer nde b r hakkın22 

bulunduğunu veya taşınır malın b r üçüncü şahıs tarafından haczedildiğini icra 
memuruna beyan etmel  ve anılan beyanının hac z tutanağına geç r lmes n  
talep etmel d r. Ayrıca hacz  yapan memur da borçluyu ya da borçlu le 
b rl kte malı el nde bulunduran k ş y  beyanda bulunmaya davet etmek 
mecbur yet nded r. Bu hüküm bağlamında üstünde hak dd ası bulunan, kes n 
ya da ht yaten haczed lm ş olan malların hacz  en sonraya bırakılır. Anılan 
hükümden haciz işleminin gerçekleştirilmesi kapsamında aslında bir sıranın 
var olması gerektiği anlaşılmaktadır.

2014, 16, DEÜHFD, s. 4844 dv.; Kudret Aslan, “Hac zde Sıra (Tert p)”, 2005, 2, AÜHFD, 
s. 275 vd.; Muhammet Özekes, İcra Hukukunda Temel Haklar ve İlkeler, Adalet Yayınev , 
2009, s. 207 vd.; M. Kam l Yıldırım, “İcra Hukukunun Anayasa le İl şk s  ve Ölçülülük İl-
kes ”, 1989, IV (1-3), Marmara Ün vers tes  Hukuk Araştırmaları Derg s , s. 110 vd.; Aysun 
Beydola, “Kuzey Kıbrıs Hukukunda İcraya İl şk n Hükümler n A len n Korunması Hakkı, 
Mülk yet Hakkı Ve Ölçülülük İlkes  Açısından Değerlend r lmes ”, 2016, 65(4), AÜHFD, 
s. 2779 vd.; İbrah m Aşık, İcra Sözleşmeler , Turhan K tabev , 2006, s. 23; Pınar Ç ftç , 
İcra Hukukunda Menfaat Denges , Adalet Yayınev , 2010, s. 125 vd.; Hakan Pekcanıtez/
Oğuz Atalay/ Meral Surgurtek n Özkan/ Muhammet Özekes, İcra ve İfl as Hukuku, 10. Bası, 
Yetk n Yayınları, 2012, s. 71 vd. 

19 Özekes, Temel Haklar, s. 212; Yıldırım, s. 107; Aşık, s. 28; Aslan, Hac zde Tert p, s. 280; 
Murat Atalı/ İbrah m Ermenek/Ers n Erdoğan, İcra ve İfl as Hukuku, 3. Baskı, Yetk n Yayın-
ları, 2020, s. 200; M. Kâm l Yıldırım/ Nevh s Deren Yıldırım, İcra Hukuku, 5. Baskı, Beta, 
2012, s. 158; Abdurrah m Karslı, İcra ve İfl as Hukuku, 3. Baskı, Alternat f, 2014, s. 281; 
Pekcanıtez/Atalay/Sungurtek n Özkan/Özekes, s. 71.

20 Anılan hükme benzer düzenleme Alman Meden  Usul Kanunu (ZPO) § 803’de yer almakta-
dır.

21 Ramazan Arslan/Ejder Yılmaz/Sema Taşpınar Ayvaz/Emel Hanağası, İcra ve İfl as hukuku, 
6. Baskı, Yetk n Yayınları, 2020, s. 256.

22 Bu hak (mülk yet veya reh n hakkı g b  sınırlı b r ayn  hak olab l r.
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İİK m. 85/3’e göre se “borçlu borcun fasına yetecek taşınır mal veya 
vades  gelm ş sağlam alacak göster rse, haczed lm ş taşınmaz üzer ndek  hac z 
bak  kalmak üzere önce göster len taşınır veya alacak da haczed leb lecekt r”. 
Bu hüküm çerçeves nde borçluya şöyle b r mkân tanınmıştır: Borçlu kend s ne 
daha az yük get receğ  öngörülen taşınır mal veya alacağını haczett rerek 
taşınmazının paraya çevr lmes ne engel olab lecekt r23. 

Hac zden beklenen fayda alacaklının alacağına kavuşması olduğu ç n, 
sırf borçluyu tac z etmek ç n hac z yapılmasının önüne geç lmes  bağlamında 
İİK m. 85/5 hükmüne kanunda yer ver lm şt r24. Anılan hükme göre gel r  
paraya çev rme g derler n  ve gerekt ğ nde muhafaza ve dare g derler n  
geçmeyeceğ  kes n olan şeyler haczed lemeyecekt r.

Y ne İİK m. 85/6’da “hacz  gerçekleşt ren memurun borçlu le alacaklının 
menfaatler n  mümkün olduğu kadar tel f etmekle mükellef olduğu” hüküm 
altına alınmıştır. Bu hüküm kapsamında icra müdür veya memurunun, haciz 
işlemini gerçekleştirirken, Anayasa m. 10›daki eşitlik ilkesi çerçevesinde işlem 
yapması ve tarafl ara mümkün olduğu kadar eş t mesafede olması gerekt ğ n ; 
hatta alacaklı le borçlu arasındak  eş tlerarası l şk y  bozmadan, her k s n n 
menfaatler n  opt mal düzeyde dengeleyecek şekilde tasarrufta bulunması 
gerektiğini söylemek isabetli olacaktır25. B r başka fadeyle, hacz  yapan 
cra müdür veya memuru, alacaklının menfaatler n , borçlunun menfaat ne, 

borçlunun menfaatler n  alacaklının menfaatler ne üstün tutmamalıdır. 
Bu çerçevede cra müdür ya da memuru her k  tarafın korunmaya değer 
menfaatler n , haklı b r denge ve uygun b r oran çer s nde tutmaya özen 
göstermel d r26. Cebr  cra prosedüründe tarafl ar (alacaklı-borçlu) arasında 
kurulması gereken dengen n, bunlardan b r  leh ne bozulması eş tl k lkes n n 
hlal n  oluşturacaktır. İcra müdür veya memurunun hacz  gerçekleşt r rken 

gözetmes  gereken menfaat denges  hususunda arzulanan alacaklı ve borçlunun 
menfaatler  arasında tam b r dengen n kurulması se de, önem arz eden İİK 
m. 85/6 hükümde de fade ed ld ğ  üzere söz konusu menfaatler n mümkün 
olduğu kadar tel f ed lmes d r. Bu kapsamda hac z şlem  gerçekleşt r l rken, 
ölçülülük lkes ne de uygunluk arz edecek şek lde, yokluğu borçluya en az yük 

23 Aslan, Hac zde Tert p, s. 280.
24 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra, s. 256-257. 
25 Benzer yönde bkz. Aslan-Hac zde Tert p, s. 281. Bu hususa l şk n olarak k ş ler n temel 

haklarını garant  altına alan eş tl k lkes n n, cra hukukunda borçlu karşısında alacaklıya 
keyf  olarak mt yaz tanınmasını önled ğ  bel rt lmekted r (Yıldırım, s. 105). 

26 Aslan, Hac zde Tert p, s. 281.
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teşkil edecek, hacz  ve satılması en kolay olan mallardan hacze başlanılması 
gerekecekt r27. Z ra hacz n gerçekleşt r lmes nde bu şek lde hareket ed lmes , 
hem borçlunun hem de alacaklının menfaatler n  korumaya h zmet edecekt r28. 
Yokluğu borçluya en az yük teşk l edecek mallardan hacze başlanılması 
borçlunun, hacz  ve satılması en kolay mallardan hacze başlanılması se, 
alacaklının menfaat n  koruyacaktır.

İİK m. 85›in başlığında «hacizde tertip/sıra» bares  yer almamakta, hatta 
anılan hüküm hacz n hang  sıraya göre yapılacağına l şk n açık ve ayrıntılı 
b r düzenleme çermemekted r. Fakat yukarıda yer verd ğ m z hükümler 
b rl kte değerlend r ld ğ nde, hacz n gerçekleşt r lmes nde, cra müdürü ve 
memurlarının, ölçülülük lkes  çerçeves nde, bel rl  b r sıraya uyması gerekt ğ  
ortaya çıkmaktadır. Hac zde tert p lkes , cra müdür veya memurlarının, borçlu 
ve alacaklıya eş t mesafede durup eş t şlem yaparak, onların menfaatler n  
opt mal düzeyde dengelemek adına, yokluğu borçluya en az yük teşkil edecek, 
hacz  ve satılması en kolay mallardan hacze başlayarak bel rl  b r sıraya uyup 
hac z şlem n  gerçekleşt rmes ne den r29. 

Türk hukuku açısından hac zde tert p lkes  başlığında b r düzenleme 
olmasa da anılan lke, İİK m. 85 kapsamında hukukumuzda yer almaktadır. 
Alman hukukunda30 da hac zde tert p başlığı altında b r düzenleme yer 
almamaktadır. Fakat İsv çre hukuku bağlamında hac zde tert p hususu 
açıkça düzenlenmiştir. İsviçre Federal İcra ve İfl âs Kanunu (SchKG) Art. 
95 “Re henfolge der Pfändung” (hac zde tert p/sıra)” başlığını taşımaktadır. 

27 Bak  Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yılmaz, İcra ve İfl as Hukuku Ders K tabı, 28. Baskı, Ye-
k n Yayınları, 2014, s. 237; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtek n Özkan/Özekes, s. 288; Arslan/
Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra, s. 257; Bak  Kuru, İcra ve İfl as Hukuku El K tabı, 
2. Baskı, Adalet Yayınev , 2013, s. 424; Bak  Kuru, İst naf İstem ne Göre Yazılmış İcra ve 
İfl as Hukuku, Legal Yayınev , 2016, s. 213; Bak  Kuru, İcra ve İfl as Hukuku, 3. Baskı, C lt: 
1, Evr m Dağıtım, 1988, s. 634; Aslan, Hac zde Tert p, s. 281-282; Atalı/Ermenek/Erdoğan, 
İcra, s. 200; Karslı, s. 282-283; Sa m Üstündağ, İcra Hukuku Esasları, 8. Bası, Fakülteler 
Matbaası, 2004, s. 173; Sabr  Şak r Ansay, Hukuk İcra ve İfl as Usuller , 5. Bası, İst klal 
Matbaası, 1960, s. 75; Mustafa Reş t Belgesay, İcra ve İfl âs Kanunu Şerh , 2.Bası, Sucuoğlu 
Matbaası, 1948, s. 248.

28 Aslan, Hac zde Tert p, s. 282.
29 D ğer tanımlamalar ç n bkz. Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra, s. 257; Aslan, 

Hac zde Tert p, s. 283; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra, s. 200-201; Kuru, El K tabı, s. 424; 
Kuru, İcra, s. 213; Kuru, C lt 1, s. 634. Doktr nde b r görüşe göre kanun hac zde cra memu-
runun gözetmek zorunda olduğu bazı sıra ve kurallar kabul etm şt r (Burhan Gürdoğan, İcra 
Hukuku Dersler , Ajans Türk Matbaası, 1970, s.74).

30 Hac zde sıra, müşterek hukukta mevcuttu ve bu husus, sonradan sadece İsv çre cra hukuku-
na nt kal etm şken Alman cra hukuku nt kal etmed  (Üstündağ, İcra, s.173, dn.510). 
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SchKG Art. 95’te borçlunun mallarının hang  sıraya göre haczedilebileceği 
bel rt lmekted r.

B. Patent İsteme Hakkının veya Patent n Hacz  
    Yapılırken İzlenecek Sıra

1. Genel Olarak Hac z Yapılırken İzlenecek Sıra

İsv çre hukukunun (SchKG Art. 95) aks ne Türk hukuku bağlamında 
(İİK m. 85) hac z yapılırken hang  sıranın zleneceğ  hususunda açık ve 
ayrıntılı düzenleme çeren b r hüküm söz konusu değ ld r. Görüleceğ  üzere 
İİK m.85›te hacz n hang  sıraya göre gerçekleşt r leceğ ne l şk n olarak açık 
bir düzenleme bulunmamaktadır. Bu kapsamda İİK m.85/2’de sadece üçüncü 
şahıs tarafından ihtiyaten haczedilen mallarla istihkak iddia edilmiş bulunan 
malların hacz n n, en sona bırakılacağı fade ed lm şt r. Fakat, borçlunun 
mallarının (taşınır ve taşınmaz), alacaklarının ve d ğer haklarının, yan  gayr  
madd  mallar üzer ndek  haklarının ve dolayısıyla patent hakkının hang  
sıraya göre haczed leceğ

 
bağlamında Kanun’da açık ve ayrıntılı b r hüküm 

bulunmamaktadır. Tüm bu hususlar d kkate alındığında hac zde zlenecek sıra 
konusunda, hacz  gerçekleşt recek olan cra müdür veya memurlarına İİK m. 
85/6 çerçeves nde yetk  ver ld ğ  fade ed leb l r31.

İsv çre hukuku bağlamında SchKG Art. 95’te hacz n hang  sıraya göre 
yapılacağı hususu açıkça düzenlenm şt r. İcra memuru kural olarak hacz  
gerçekleşt r rken Art. 95’tek  sıraya uyacaktır; ancak şartlar icap ettiriyorsa 
veya alacaklı ve borçlu b rl kte talep etm şse ya da her k  tarafın menfaat n n 
gerekt rd ğ  hallerde, kanundak  sıradan sapab l r32 (SchKG Art. 95/4-5). 
SchKG Art. 95’te İsv çre kanun koyucusunun öngördüğü sıra şu şek lded r: 
İlk olarak alacaklar da dah l olmak üzere taşınır mallar ve kısmen hacz  ca z 
olan gel rler (SchKG m.93) haczed l r. Ancak bu mal ve haklar haczed l rken 
günlük hayatta tedavülü kolay olan şeyler öncel kle haczed lmel d r; bununla 
b rl kte bel rt len şeyler haczed l rken borçlu ç n daha öneml  olan şeyler, 
daha sonra haczed lmel d r (SchKG m. 95/1)33. Taşınmaz mallar se, ancak 

31 Aslan-Hac zde Tert p, s. 285. 
32 Kurt Amonn/Dom n k Gasser, Grundr ss des Schuldbetre bungs-und Konkursrechts, sech-

ste Aufl age, Stämpfl  & C e, 1997, s. 157; Spühler, Karl/Pf ster, Susanne B., Schuldbetre-
bungs- und Konkursrecht I., zwe te Aufl age, Schulthess Jur st sche Med en, 1999, s. 138; 

Yıldırım/Deren Yıldırım, s. 159; Aslan,Hac zde Tert p, s. 285. 
33 Hac z sırasının tesp t nde hacze konu olan şey n borçlu açısından önem  ve paraya çevr lme-

s n n kolaylığı d kkate alınmaktadır (Spühler/Pf ster, s.138; Amonn/Gasser, s. 157)
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taşınır malların alacağı karşılamaya yetmemes  hal nde haczed leb l r (SchKG 
m.95/2). İht yaten haczed lm ş bulunan ya da borçlunun üçüncü b r k ş ye a t 
olduğunu b ld rd ğ  veya üçüncü k ş  tarafından hak dd a ed len malvarlığı 
değerler  se, en son olarak haczed l r (SchKG m.95/3).

Türk hukuku açısından İİK m. 85›te SchKG Art. 95’te olduğu g b  açık 
b r düzenleme bulunmamakla beraber, yukarıda fade ett ğ m z üzere İİK m. 
85 b r bütün olarak değerlend r ld ğ nde hac z gerçekleşt r l rken cra müdür 
veya memurlarının bel rl  b r sıraya uyması gerekt ğ  kabul ed lmekted r. 
Doktr nde İİK m. 85 hükmü de göz önüne alınarak hacz n gerçekleşme sırası 
hususunda, öncel kle borçlunun çek şmes z mallarının haczed leceğ  (İİK 
m. 85/2 mefhumu muhal f nden); çek şmes z malların alacağı karşılamaya 
yetmemes  hal nde se, çek şmel  malların haczed leceğ  bel rt lmekted r34. 
Ancak çek şmes z malların ve çek şmel  malların hacz n n de kend  çer s nde 
b r sırasının bulunması gerekecekt r. Örneğ n, çek şmel  taşınırlar ve 
taşınmazlardan hang s n n daha önce haczed leceğ n n de bel rlenmes  gerek r. 
Bu konuya l şk n açıklamalara aşağıda yer ver lecekt r35.

2. Patent İsteme Hakkının veya Patent n Hacz nde Sıra

a. Patent İsteme Hakkının veya Patent n Gaspı Yönünde 
   B r İdd anın Bulunmaması (Çek şme Bulunmaması Hal nde)

Borçlu tarafından başkasına a t olduğu b ld r len veya üçüncü b r k ş  
tarafından üzer nde st hkak dd asında bulunulmuş olan mallara borçlunun 
çek şmel  malları; bunların har c ndek  mallara da borçlunun çek şmes z 
malları den lmekted r36. Yukarıda fade ett ğ m z üzere, patent steme hakkının 
ve patent n gaspı söz konusu değ lse, b r başka fadeyle bu yönde b r dd a 
olmaksızın (ve gasp davası açılmaksızın), anılan haklar haczed lm şse, 
çek şmes z haktan söz ed l r. Bu sebeple çek şmes z hakların hacz nde sıra 

34 Aslan, Hac zde Tert p, s. 287; Kuru, El K tabı, s. 425; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hana-
ğası, İcra, s. 257-258; Kuru/Arslan/Yılmaz, İcra, s. 237-238; Kuru, İcra, s. 213-214; Kuru, 
C lt 1, s. 634-635; Ansay, İcra, s. 74-75; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra, s. 201-202; Pek-
canıtez/Atalay/Sungurtek n Özkan/Özekes, s. 288; Karslı, s. 282; T muç n Muşul, İcra ve 
İfl as Hukuku, C lt: 1, Adalet Yayınev , 2013, s. 318; T muç n Muşul, İcra ve İfl as Hukuku 
Esasları, 5. Baskı, Adalet Yayınev , 2015, s. 517.

35 Bkz. aşa. B, II,2.
36 Kuru, C lt 1, s. 634; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtek n Özkan/Özekes, s. 288; Kuru/Arslan/

Yılmaz, İcra, s. 238; Aslan, Hac zde Tert p, s. 301; Kuru, El K tabı, s. 425; Arslan/Yılmaz/
Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra, s. 257; Kuru, İcra, s. 213; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra, s. 
201; Karslı, s. 282.
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bağlamında patent steme hakkının ve patentten doğan hakkın hang  sırada 
haczed leceğ n n ortaya koyulması gerekmekted r.

Doktr nde çek şmes z hakların hacz nde sıraya l şk n olarak doktr nde 
farklı görüşler ler  sürülmekted r. Doktr nde ler  sürülen b r görüşe37 
göre borçlunun çek şmes z mallarından öncel kle taşınır malları; taşınır 
malların tutarı tak p konusu alacağı karşılamaya yetmezse taşınmaz mallar 
haczed lmel d r. B r başka görüşe38 göre se borçlunun taşınır ve taşınmaz 
mallarının hacz nde herhang  b r sıra sorunu bulunmamakta; bu sebeple 
taşınmaz mallar taşınır mallardan önce de haczed leb l r. 

Taşınır-taşınmaz malların hacz nde sıraya l şk n bu şek lde görüş ler  
sürülürken, gayr  madd  mallar üzer ndek  hakların ve dolayısıyla patent 
hakkının hacz nde sıranın ne olacağını konusunda da doktr nden ler  sürülen 
b r görüş bulunmaktadır39. Anılan görüşe göre, somut olayın şartlarına göre 
patent hakkının haczed leb leceğ  sonucuna varılması hal nde, patent hakkı 
İİK m. 106/2’n n kıyasen uygulanması net ces nde taşınır olarak kabul 
etmekte ve İİK m. 85/6 çerçeves nde hac zde tert p lkes  gereğ nce, d ğer 
taşınır eşyaların tutarının tak p konusu alacağı karşılamaması hal nde anılan 
hakkın hacz  gündeme gelecektir. Ayrıca paraya çev rme usulünün doğrudan 
İİK›da düzenlenmey p İİK m. 121 çerçevesinde gerçekleştirilecek olması 
ve bu kapsamda cra mahkemes ne başvurulup, devamında değer tesp t  ç n 
b l rk ş  ncelemes  yaptırılması neden yle satış şlem n n uzun süreb lecek 
olması ve öneml  b r ekonom k b r değer çererek borçlunun geç m  ç n büyük 
önem arz etmes  sebeb yle d ğer taşınır mallardan sonra haczed lmes n n 
yer nde olacağı da ler  sürülmekted r40

Sadece taşınır- taşınmazların hacz nde sıra açısından değ l, genel olarak 

37 Kuru, C lt 1, s. 634; Kemal Arar, İcra ve İfl âs Hükümler , C. I, İdeal Matbaa, 1944, s.198; 
Necmett n M. Berk n, İcra Hukuku Dersler , 2. Baskı, Hamle Matbaası, 1969, s. 230; Ansay, 
İcra, s. 75; Öğütçü, A.Tah r/Çitoğlu, Al , Uygulamalı İcra ve İfl âs Kanunu, C.I, Garant  
Basım, 1977, s. 468; Muşul, Esaslar, s. 517-518; Muşul, C lt 1, s. 318-319; Aslan, Hac zde 
Tert p, s. 290; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtek n Özkan/Özekes, s. 288; Kuru/Arslan/Yılmaz, 
İcra, s. 238; Kuru, El K tabı, s. 425; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra, s. 257; 
Kuru, İcra, s. 213; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra, s. 201; Karslı, s. 282.

38  Tal h Uyar, İcra Hukukunda Hac z, 2. Baskı, Man sa 1990, s. 232; İlhan E. Postacıoğlu, İcra 
Hukuku Esasları, 4.Bası, Fakülteler Matbaası, 1982, s. 305; Sena  Olgaç, İcra-İfl âs C.I-II, 
Olgaç Matbaası, 1978, s.756. 

39 Nur Bolayır, “F kr  Mülk yet Haklarında Cebr  İcra S stem ”, 2014, I, Dokuz Eylül Ün ver-
s tes  Derg s  Özel Sayı, Prof. Dr. Hakan Pekcanıtez’e Armağan, s. 2531.

40 Bolayır, s. 2527.
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taşınır-taşınmaz, alacak, gayr  madd  mallar üzer ndek  haklar ve bu kapsamda 
patent hakkının hacz nde sıranın nasıl olması gerekt ğ  hususunda görüşümüz 
şu şek lded r:

İİK m. 85/6 çerçeves nde hacz  gerçekleşt ren cra müdürünün alacaklı 
ve borçlunun menfaatler n  opt mal düzeyde dengeleyecek şekilde bir sıraya 
uyması gerekecektir. Bu sebeple yukarıda da ifade ettiğimiz üzere41, lk önce 
yokluğu borçluya en az yük teşk l edecek, hacz  ve satılması en kolay olan 
malların hacz n n yapılması gerekecekt r. Her somut olayın özell ğ  bağlamında 
cra müdürünün takd r yetk s n  kullanarak b r sıraya uyması gerekecekt r. 

Ancak cra müdürü takd r yetk s n  kullanırken keyf  davranışlardan uzak 
durmalıdır. Bu sebeple yukarıda lk görüşün fade ett ğ  g b  cra müdürünün, 
borçlunun borcuna yetecek m ktarda taşınır malı bulunur ve bu malın yokluğu 
borçluya daha az yük teşk l ed p hacz  ve satışı taşınmazınk nden daha 
kolay olacağı ç n öncel kle borçlunun taşınır malını haczetmes  gerek r42. 
Buna karşılık cra müdürü borçlunun taşınmaz malını haczederse43, İİK m. 
85/6 hükmüne aykırı bir durum ortaya çıkacaktır44. Normal şartlar altında 
taşınırların hacz  ve satışı, taşınmazlara göre daha kolay ve hızlı olduğu için, 
taşınırların önce haczi alacaklının ve borçlunun da menfaatine olacaktır. 
Durum bu şekilde olmakla birlikte, somut olayın özellikleri bağlamında, 
taşınmazın taşınırdan önce haczi, borçluya daha az yük teşkil etmesi söz 
konusu ise, taşınmaz taşınırdan önce de haczed leb l r45.

41 Bkz. yuk. B, II,1.
42 Bu kapsamda alacakların hac zde sırasına da değ nmekte fayda vardır. Borçlunun üçüncü 

k ş lerdek  alacağı İİK m. 106/2 kapsamında taşınır hükmünded r. Bu nedenle, somut olayın 
şartları bağlamında borçlunun üçüncü k ş lerdek  alacaklarının da taşınmaz mallardan daha 
önce haczed lmes  gerek r (Kuru, C lt 1 s. 634; Kuru, El K tabı, s. 425; Atalı/Ermenek/
Erdoğan, İcra, s. 201; Kuru, İcra, s. 214; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra, s. 
258; Kuru/Arslan/Yılmaz, İcra, s. 238; Ansay, İcra, s. 75). Borçlunun üçüncü k ş de bulunan 
alacağı le taşınır mallarından hang s n n daha önce haczed lmes  hususunda se, yukarıda 
yer verd ğ m z kr terler çerçeves nde cra müdürü b r sıra bel rleyecekt r. B r başka fadeyle, 
cra müdürü, alacak ve taşınır mallardan hang s n n yokluğu borçluya daha az yük teşk l 

edecek, satılması ve muhafazası daha kolay se, o taşınır veya alacağın daha önce haczetme-
s  gerekecekt r (Aslan, Hac zde Tert p, s. 296).

43 Ancak somut olayın özell kler ne göre taşınmazın taşınırdan önce haczed lmes  de müm-
kündür (buna l şk n açıklamalar ç n bkz. Aslan, Hac zde Tert p, s. 290-291).

44 Taşınır b r malın haczed lerek borçluya daha az zarar ver lmes  suret yle alacaklının tatm n 
ed lmes  mümkünken taşınmazın hacz  yoluna g d lmes  hem borçlunun daha fazla zarara 
uğraması hem de alacaklının alacağını daha geç elde etmes ne neden olacaktır (Aslan, Ha-
c zde Tert p, s. 290). İcra müdürünün bu tarz b r şlem ne karşı, şlem n öğren lmes nden 
t baren 7 gün ç nde cra mahkemes ne ş kâyet yoluna g d leb lecekt r.

45 Alacak tutarının çok yüksek olduğu, borçluya a t taşınır malların değer n n çok düşük ve ala-
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İşte tüm bu anlatılanlar çerçeves nde, somut olayın özell kler ne göre 
paten steme hakkı ve patentten doğan hakkın hacz  taşınır-taşınmazlardan 
önce olab leceğ  g b  sonra da olab l r. B r başka fadeyle, patent steme 
hakkı ve patent n hac zde sırası, tamamıyla borçlunun ve alacaklarının 
menfaatler n n dengelenmes ne göre bel rlenecekt r. Örneğ n borçlunun, 
150.000 TL’l k borcu bulunmakla b rl kte, 300.000 TL’l k otomob l , 500.000 
TL değer nde patent steme hakkı veya patent le 2.500.000 TL’l k b r dükkânı 
vardır. Somut olayın koşulları bağlamında borçlu ç n yokluğu en az yük teşk l 
edecek olan malvarlığı değerler  sıralanacak olursa otomob l, patent steme 
hakkı ve patentten doğan hak ve dükkandır. Hatta, duruma göre dükkân le 
patent steme hakkı ve patentten doğan hak yer b le değ şt reb l r. Dükkân le 
patent steme hakkı ve patentten doğan hakka göre otomob l n sonradan yer ne 
koyulması borçlu açısından; hacz  ve satışı da alacaklı açısından daha kolaydır. 
Ancak dükkânın patent steme hakkı ve patentten doğan hakka göre önce veya 
sonra hacz  tamamıyla somut olayın koşullarına göre bel rlenecekt r. Patent 
steme hakkının ve patentten doğan hakkın ortaya çıkış sürec  ve ekonom k 

değer , borçlu açısından yokluğun teşk l edeceğ  yük le taşınmazın/dükkânın 
yokluğunun borçlu açısından teşk l edeceğ  yük; her k  malvarlığı değer n n 
hacz  ve satışının alacaklı açısından kolaylığı göz önünde alınarak hac zde 
sırasının bel rlenmes  sabetl  olacaktır. 

Öte yandan patent hakkının haczine ve satışına ilişkin olarak İİK›da 
düzenleme olmaması, özellikle satışın İİK m. 120’ye göre yapılacak olması 
ve bu çerçevede, önce cra mahkemes ne başvurulup, sonrasında değer 
tesp t  ç n b l rk ş  ncelemes  yaptırılması sebeb yle satış şlem n n uzun 
süreb lecek olması neden yle patent steme hakkının ve patent n hacz n n 
sonraya bırakılması alacaklı ve borçlunun menfaatler ne uygun olacaktır. 
Bu çerçevede, patent steme hakkı ve patent taşınır- taşınmazdan önce 
haczed leb leceğ  g b 46, bunlardan sonra da47 haczed leb l r.

cağın ancak çok küçük b r bölümünü karşılayab lecek n tel kte olduğu hallerde; b r taşınma-
zın hacz  suret yle alacağın tamamının karşılanması mümkünse, anılan taşınmaz taşınırdan 
önce haczed leb lmel d r (Aslan, Hac zde Tert p, s. 290).

46 Örneğ n borçlunun herhang  b r taşınır-taşınmaz malı veya alacağının bulunmaması hal n-
de alacaklı alacağının tahs l ed leb lmes  ç n mecburen patent steme hakkı ve patentt n 
haczett r p paraya çev rtecekt r. Y ne patent steme hakkı ve patentt n önemli bir ekonomik 
bir değer içererek borçlunun geçimi için büyük önem arz etmesi sebebiyle haczi sonraya 
bırakılabilir (Bolayır, s. 2527). 

47 Örneğin gizli patentin (SMK m. 124) söz konusu olması durumunda, borçlunun öncelikle 
diğer malvarlığı haklarının (taşınır mal, alacak, taşınmaz mallarının) haczedilip satılması 
yoluna gidilmeli; gizli patent isteme hakkı veya gizli patentten doğan hakkının haczi sona 
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 b. Patent İsteme Hakkının veya Patent n Gaspı Yönünde 
     B r İdd anın Bulunması (Çek şme Bulunması Hal nde)

Borçlunun başkasına a t olduğunu b ld rd ğ  veya üçüncü b r k ş  
tarafından üzer nde st hkak dd asında bulunulan mallara borçlunun çek şmel  
malları den lmekted r48. Patent steme hakkı ve patent n gasp ed ld ğ  
yönündek  dd a da st hkak dd ası olduğu ç n, üzer nde bu yönde b r dd a 
bulunan malların hac zde sırasının ne olacağının da tesp t  gerek r.

İİK m. 85/2’ye göre hacz n gerçekleşt r ld ğ  sırada borçlu veya borçlu 
le b rl kte malı el nde bulunduran k ş ler, taşınır mal üzer nde b r hakkın 

bulunduğunu veya taşınır malın b r üçüncü şahıs tarafından haczed ld ğ n  cra 
memuruna beyan etmel  ve anılan beyanının hac z tutanağına geç r lmes n  
talep etmel d r49. Ayrıca hacz  yapan memur da borçluyu ya da borçlu le 
b rl kte malı el nde bulunduran k ş y  beyanda bulunmaya davet etmek 
mecbur yet nded r. Ayrıca anılan hükme göre üstünde hak iddiası (istihkak 
iddiası) veya hac z bulunan mallar le üçüncü şahıs tarafından ht yaten 
haczed len malların hacz  en sonraya bırakılır. 

İİK m. 85/2 hükmü (özellikle son cümle) d kkate alınarak borçlunun önce 
çek şmes z malları, bunların satış bedel n n alacağı karşılamaya yetmemes  
hal nde se çek şmel  malların haczed leceğ , çek şmel  malların da kend  
çer s nde b r sıraya göre haczed lmes  gerekt ğ  fade ed lmekted r50.

İİK m. 85/2›de hem çekişmeli, yan  st hkak dd asında bulunulmuş 
malların hem de önceden ( cra ) kes n veya ht yaten haczett r lm ş bulunan 
malların hacz n n en sona bırakılacağı düzenlenmişse de hang  malın daha önce 

bırakılmalıdır.
48 Çek şmel  malların, borçlunun başkasına a t olduğunu b ld rd ğ  veya üçüncü şahıs tarafın-

dan üzer ne ht yat  hac z koydurulmuş yahut st hkak dd asında bulunulmuş olan mallar 
olduğu yönünde bkz. Berk n, İcra, s. 230.

49 Burada sözü ed len hak mülk yet veya reh n hakkı g b  sınırlı b r ayn  hak olab l r. Anılan 
düzenleme st hkak dd asına konu olab lecek haklar bakımından tahd d  değ l tadad  b r 
n tel k taşımaktadır ( st hkak dd ası kapsamında yer alacak haklara l şk n olarak hac zde 
st hkak dd asına yönel k açıklamalar ç n bkz. aşa. C, I). İsv çre hukukunda se sadece ht -

yaten haczed len malların, borçlunun üçüncü k ş ye a t olduğunu ler  sürdüğü ye da üçüncü 
k ş n n üzer nde hak dd a ett ğ  malların en son olarak haczed leceğ  düzenlenm ş (SchKG 
Art. 95/3) olmakla b rl kte, üçüncü k ş n n st hkak dd asına konu yaptığı hakkın ne olduğu 
açıkça fade ed lmem şt r.

50  Pekcanıtez/Atalay/Sungurtek n Özkan/Özekes, s. 288; Kuru, El K tabı, s. 425; Kuru, C lt 
1 s. 635; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra, s. 201; Kuru, İcra, s. 214; Arslan/Yılmaz/Taşpınar 
Ayvaz/Hanağası, İcra, s. 257; Kuru/Arslan/Yılmaz, İcra, s. 238.
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haczed leceğ  konusunda b r bel rleme yapılmamıştır. Patent steme hakkına 
ve patente l şk n gaspı dd asının bulunması hal nde, bunlar, çek şmel , yan  
üzer nde st hkak dd ası bulunan mallar kapsamına dah l olduğu ç n çek şmel  
malların hem kes n veya ht yaten haczed len mallar karşısında sırası hem de 
kend  çler nde sırasının bel rlenmes  gerek r. Bu kapsamda öncel kl  olarak 
st hkak dd asında bulunulmuş olan mallar le haczed lm ş olan malların 

hac zde sırasının tesp t n n yapılması gerek r.

Bu hususta doktr nde b r görüşe51 göre, istihkak davasının kazanması 
halinde, alacaklının alacağına karşılık bir şey alamayacağı için istihkak 
iddiasında bulunan kişinin hakları öne geçer. Fakat ht yaten haczed lm ş 
mala kıymet takd r ed l rken ht yatî hac z alacaklısının alacağı hesaba 
katılır ve o malın takd r ed len kıymet  yeterl  olduğu sürece, hacz , da ma 
meşru b r menfaat  c dd  olarak tehd t etmez. Doktr nde d ğer b r görüşe52 
göre ise, ihtiyaten haczedilmiş mallar, istihkak dd a olunmuş mallardan 
önce haczed lmel d r; z ra ht yaten haczed lm ş mallar üzer nde, st hkak 
dd asında bulunulan mallardak  g b  b r uyuşmazlık/çek şme bulunmamakta; 
ht yaten haczed lm ş malın, borçluya a t olduğu hususunda çözümü gereken 

b r sorun bulunmamaktadır. İst hkak dd ası açısından malın borçluya 
a t olup olmadığının tesp t  gerekmekted r. Bu konuda b r bel rlemen n 
yapılaması se uygulanacak olan prosedür neden yle ( st hkak dd ası ve 
st hkak davası) uzun zaman alacaktır. Hatta st hkak dd asının konusunu 

mülk yet hakkının oluşturması ve st hkak prosedürü net ces nde malın 
üçüncü k ş ye a t olduğunun tesp t ed lmes  durumunda alacaklının alacağını 
alması söz konusu olmayacaktır. Ancak ht yaten haczed lm ş mallar 
bağlamında aynı şey n söylenmes  mümkün değildir. Bir başka ifadeyle, 
ihtiyaten haczedilen mala kesin hac z uygulanması hal nde, kes n hac z sah b  
alacaklının alacağını, kısmen veya tamamen elde etmesi mümkündür. Tüm 
bu anlatılanlar çerçevesinde ihtiyaten haczedilecek malın, st hkak dd asında 
bulunulmuş olan maldan önce haczed lmes  gerekt ğ  yönündek  k nc  görüşe 
katılmaktayız. Ancak, ht yaten haczed len malın, haczed l p satılması üzer ne 
alacaklı alacağını tam olarak alamamışsa, alacaklı artık st hkak dd a ed len 
malın da haczed lmes n  steyeb lecekt r. Bunun har c nde, yukarıda fade 
ed ld ğ  üzere, çek şmes z mallar alacağı karşılamıyorsa artık bu durumda da 
st hkak dd a ed len malların hacz  söz konusu olacaktır. Konumuz açısından 

durumu değerlend recek olursak; patent steme hakkı ve patent üzer nde gaspa 

51 Belgesay, İcra, s. 248.
52 Aslan, Hac zde Tert p, s. 305-306.
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yönel k b r st hkak dd asının bulunması hal nde, patent steme hakkının ve 
patent n hacz , ht yaten haczed len d ğer mallardan sonra gerçekleşecekt r.

Bu kısımda yer ver lmes  gereken d ğer husus se, b rden fazla çek şmel /
st hkak dd ası bulunulan malın hacz  söz konusu olursa bunlardan hang s n n 

önce haczed leceğ d r. Bu konuya l şk n olarak doktr nde k l  b r ayrım 
yapılarak çözüm get r lm şt r53. Dolayısıyla, b rden fazla mal üzer nde 
st hkak dd asına konu olan haklar aynı n tel kte se, bu mallardan hang s n n 

haczed leceğ ne somut olayın özell kler n  d kkate alarak İİK m. 85/6 
bağlamında cra müdürü karar verecekt r. Fakat mallar üzer ndek  st hkak 
dd asına konu olan hakların farklı n tel ktek  haklar (mülk yet ve reh n54) 

olması durumunda, hacz  tamamen olanaksız kılan hakkın (mülk yet dd asının) 
ler  sürüldüğü mal, hacz  tamamen olanaksız kılmayıp sınırlandıran ve bu 

sebeple hac zle b rl kte d kkate alınması gereken b r hakkın (reh n dd ası) 
ler  sürüldüğü maldan, sonra haczed lmel d r. 

Patent steme hakkı ve patente yönel k st hkak dd asının konusunu, 
“hak sah pl ğ ” dd ası oluşturmaktadır. Taşınır ve taşınmaz mallar üzer nde 
hak sah pl ğ ne yönel k dd anın konusunu mülk yet hakkı oluştururken, gayr  
madd  mallar üzer ndek  hak sah pl ğ ne l şk n hak, mülk yet hakkı dışında b r 
mutlak haktır. Dolayısıyla, bunların hacz nde sırası, mülk yet dd asına konu 
olan malların hacz ndek  sırayla aynı olmalıdır. Yan , borçlunun b r taşınır 
veya taşınmaz malı üzer nde mülk yet dd asının, patent steme hakkına veya 
patente yönel k gasp dd asının st hkak dd asına konu olması durumunda, 
bunlardan hang s n n önce haczed leceğ ne İİK m. 85/6 çerçeves nde b zzat 
cra müdürü karar vermel d r. Z ra, taşınır ve taşınmaz mallar üzer ndek  

mülk yet le patent steme hakkı ve patent üzerinde gasp iddiası niteliği 
bağlamında aynî n tel ktek  hakladır. Bunun har c nde, patent steme hakkı 
ve patent üzer nde gasp dd ası varken; borçlunun başka malları üzer nde, 
reh n hakkına yönel k b r st hkak dd ası söz konusuysa, patent steme hakkı 
ve patent n hacz  sona bırakılmalıdır. Z ra patent steme hakkı veya patent n 
hacz nde, gaspa yönel k st hkak dd ası ler  sürülür, st hkak davası açılır 
ve dava üçüncü kişi lehine sonuçlanırsa55, patent steme hakkı veya patent n 
üzer ndek  hac z kalkacaktır. Fakat rehne yönelik olarak istihkak prosedürü 
işlerlik kazanıp, bunun sonunda üçüncü kişinin rehin hakkı sahibi olduğu 

53 Bkz. Aslan, Hac zde Tert p, s. 306-307.
54 Örneğin, bir mal üzerinde mülkiyet iddiası varken diğeri üzerinde rehin iddiası olabilir.
55 Bkz. aşa. C ,I.
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tespit edilirse, haciz rehinle sınırlandırılmış olmakla birlikte varlığını devam 
ettirir.

III. PATENT HAKKINA İLİŞKİN İSTİHKAK 
        İDDİASININ HACZE ETKİSİ

A. Hac z Sırasında ve Sonradan İst hkak 
     İdd asının İler  Sürülmes  Hal nde 

TÜRKPATENT nezd nde patent steme hakkının veya patent n 
sah b  konumunda bulunan k ş n n borcundan dolayı, anılan hakların hacz  
mümkündür. Bu sebeple, borçluya a t olduğu dd asıyla, patent steme hakkı 
veya patent n haczed lmes  hal nde, üçüncü b r k ş  st hkak dd asında 
bulunursa, İİK 96 vd. hükümler  çerçeves nde hac zde st hkak prosedürünün 
işlerl k kazanıp kazanmayacağının tespiti gerekir.

İİK m. 96’da b r “mal” üzer ndek  mülk yet ve reh n hakkından söz 
ed ld ğ  ç n, lâfzî yorum yoluyla gayr  madd  mallar üzer ndek  hakların 
bu kapsamda yer almadığı söyleneb l r. Z ra ancak b r malın haczed lmes  
hal nde, anılan mal üzer ndek  mülk yet veya reh n hakkına dayanılarak 
st hkak dd asında bulunulab leceğ  düşünüleb l r. Bu sebeple, İİK m. 96’da 

yer ver len “mal” kavramının kapsamına neler n dâh l olduğunun tesp t  
bağlamında değerlend rme yapılması gerek r. 

İİK m. 96’da yer alan “mal” kavramının kapsamına taşınır ve taşınmaz 
mallarını g rd ğ  konusunda herhang  b r tereddüt bulunmamaktadır. Borçlunun 
madd  varlığa sah p taşınır ve taşınmaz mallarının haczed lmes  durumunda, 
st hkak dd ası ler  sürülürse, İİK m. 96 vd. çerçeves nde st hkak prosedürü 

işlerlik kazanacaktır. Fakat madd  varlığı bulunmayan gayr  madd  malların 
ve bu kapsamda patent steme hakkı ve patent n hacz nde, doğrudan böyle 
bir sonuca varmak kolay değildir. Ancak, anılan hükümde her ne kadar «mal» 
tabiri kullanılmış olsa da haczedilebilen ve devredilebilen n tel kte olan gayr  
madd  mallar üzer ndek  haklar ve dolayısıyla patent hakkına (SMK m. 148/1) 
l şk n olarak hac zde st hkak prosedürü işlerlik kazanacaktır56. B r başka 
fadeyle, eğer b r hak haczed leb l yorsa, anılan hakka l şk n olarak st hkak 
dd ası ler  sürüleb l r ve buna l şk n olarak st hkak prosedürü de şlerl k 

56 Kudret Aslan, Hac zde İst hkak Davaları, Turhan K tabev , 2005, s.108. Alacaklar açısından 
st hkak prosedürünün şlerl k kazanacağı yönünde bkz., Postacıoğlu, s. 351; Postacıoğlu, 

İlhan E./Altay, Sümer, İcra Hukuku Esasları, 5. Bası, Vedat K tapçılık, 2010, s. 464-465. 
SchKG Art. 108 ve Art. 109’da alacakların ve başka hakların bel rl  koşulları taşıması hal n-
de st hkak davasına konu olacağı fade ed lm şt r. 
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kazanab l r; buna engel b r durum bulunmamaktadır. Bu sebeple hükümde yer 
alan “mal” tab r n n düzelt me tab  tutularak madd  varlığı bulunmayan gayr  
madd  malları ve alacakları da kapsayacak b r düzenleme yapılması gerekt ğ  
kanaat ndey z.

Bu açıklamalar ışığında patent steme hakkı ve patent n hacz  
durumunda, üçüncü k ş n n, gerçek hak sah b n n kend s  olduğu dd asıyla, 
hac zde st hkak dd asında bulunab leceğ n  söyleyeb l r z. Ancak üçüncü 
k ş  tarafından ler  sürülen st hkak dd ası açısından İİK m. 96-97’n n m  
yoksa İİK m. 99’un mu uygulanacağı hususunda b r bel rleme yapılması 
gerek r. B r başka fadeyle, gayr  madd  mallar üzer ndek  haklardan olan 
patent steme hakkı ve patentten doğan hakkın k m n el nde bulunduğuna 
göre anılan hükümlerden b r s  şlerl k kazanacaktır. Bu konuya l şk n olarak 
doktr ndek  yaklaşım şu şek lded r: Taşınır ve taşınmaz mallar g b  c sman /
madd  varlığı bulunmayan alacak ve d ğer hakların st hkak dd ası bağlamında 
elde bulundurulması üzer nde durulması gerek r. Madd  varlığı bulunmayan 
alacak ve d ğer hakların, taşınırlar g b  üzer nde z lyetl k (f l  hâk m yet) 
kurulması ve bu kapsamda elde bulundurulması mümkün değ ld r57. Bu 
hakların k m n el nde bulunduğunun tesp t  ç n d kkate alınması gereken ölçüt 
fi ilen tasarruf edebilme mkânıdır. B r başka fadeyle, alacak ve d ğer haklar 
açısından elde bulundurma, alacak ve d ğer haklar üzer nde f len tasarruf 
edeb lme mkanına göre tespit edilecektir58. İsv çre hukukunda SchKG Art. 
107/1-b.2’ye göre, alacak ve d ğer haklar açısından borçlunun hak sah pl ğ  
üçüncü k ş n n hak sah pl ğ nden daha muhtemel se, alacaklı ve borçlu üçüncü 
k ş n n st hkak dd asına cra da res nde t raz edeb leceğ  düzenlenm şt r. 
Anılan hüküm bağlamında, alacak ve d ğer haklar bağlamında borçlunun 
hak sah pl ğ , üçüncü kişiye göre daha muhtemel görünüyorsa, anılan haklar 
borçlunun elinde kabul edilmektedir. Ancak SchKG Art. 108/1-b.2’ye göre 
alacak ve başka haklar açısından üçüncü k ş n n hak sah pl ğ  borçlunun 
hak sah pl ğ nden daha muhtemel se alacaklı ve borçlu üçüncü k ş ye karşı 
st hkak dd asının kaldırılması ç n dava açab l r. Bu hüküm bağlamında 

da alacak ve d ğer haklar bağlamında üçüncü k ş n n hak sah pl ğ  borçluya 
göre daha muhtemel görünüyorsa, anılan haklar üçüncü k ş n n el nde kabul 
ed lmekted r. Her ne kadar İİK›da alacak ve d ğer haklar bağlamında SchKG 

57 Adr an Staehel n/Thomas Bauer/Dan el Staehel n, Basler Kommentar, Bundesgesetz über 
Schuldbetre bung und Konkurs I, Art. 1-158 SchKG, 2. Aufl age, Helb ng L chtenhahn Ver-
lag, 2010, s. 1012-1013; Aslan, İst hkak, s. 261-262.

58 Üstündağ, İcra, s. 211; Tal h Uyar, “İcra Hukukunda İst hkak İdd aları”, 1976, 1, ABD, s. 41; 
Tal h Uyar, “Hac zden Doğan İst hkak İdd aları”, 1985, 7-9, İBD, s. 561.
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Art. 107-108 g b  açık düzenlemeler yer almasa da, SchKG Art. 107-108 
hükümler , alacak ve d ğer haklar dışında İİK m. 96-97 ve m. 99 hükümler ne 
paralel düzenlemeler çermekted r. Sonuç t bar yle hukukumuz açısından 
İİK›da yapılacak değ ş kl kle SchKG Art. 107-108’dek  düzenlemelere benzer 
hükümler n eklenmes  sabetl  olacaktır. Fakat, bu yönde b r düzenleme 
yapılana kadar alacak ve d ğer hakları el nde bulundurma açısından İsv çre 
hukukunda var olan kıstası kabul etmek yer nde b r yaklaşım tarzı olacaktır59. 
İnceleme konumuza dönecek olursak, patent steme hakkı ve patent n hacz  
durumunda, üçüncü k ş n n gerçek hak sah b n n kend s  olduğu dd asıyla60, 
hac zde st hkak dd asında bulunması durumunda İİK m. 96-97 hükümler  
şlerl k kazanacaktır. Elde bulundurma kavramı bağlamında yapılan 

ayrım çerçeves nde, patent steme hakkı ve patent n elde bulundurulması, 
TÜRKPATENT nezd nde hak sah pl ğ ne göre bel rleneceğ  ç n, üçüncü 
k ş n n anılan hakları el nde bulundurduğundan söz etmek mümkün değ ld r. 
B r başka fadeyle TÜRKPATENT nezd nde borçlunun hak sah pl ğ  üçüncü 
k ş n n hak sah pl ğ ne göre çok daha muhtemel olmakla b rl kte, borçlunun 
patent steme hakkı ve patent üzer nde f len tasarruf edeb lme mkânı 
da bulunmaktadır. Bu sebeple, hac zde st hkak prosedürü çerçevesinde 
patent steme hakkını ve patent  borçlunun nezd nde olması (kanun  tab rle 
el nde bulundurması61) sebeb yle İİK m. 96-97 uygulanacaktır; İİK m. 99 

59 Aynı yönde bkz. Selahatt n Sulh  Tek nay, Hac zden Mütevell t İst hkak Davaları, Oğur 
Matbaası, 1953, s. 49; Aslan, İst hkak, s. 262.

60 İİK m. 96 bağlamında st hkak dd asının konusu, sadece mülk yet hakkı ve d ğer sınırlı 
ayn  haklar değ ld r. Haczed len şeyler üzer ndek  d ğer haklar da st hkak dd asına konu 
olab l r. Dolayısıyla kanundak  sayma tadad d r. Bu sebeple mülk yet ve reh n hakkı dışın-
dak  rt fak, nt fa, oturma ve hap s hakkı g b  d ğer sınırlı ayn  haklar le tapuya şer ver lm ş 
önalım, ger  alım ve alım hakları da dd anın ve davanın konusunu oluşturab l rler (Kuru, El 
K tabı, s. 543-544; Üstündağ, İcra, s. 205; Bak  Kuru, İcra ve İfl as Hukuku, C lt 2, Evr m 
Dağıtım, 1990, s. 1145; Uyar, İdd alar, s. 43; Kuru/Arslan/Yılmaz, İcra, s. 298-299; Kuru, 
İcra, s. 267-268; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, İcra, s. 311-312; Aslan, İst hkak, 
s. 102; Postacıoğlu, s. 378, dn. 3; Gürdoğan, s. 94; Postacıoğlu/Altay, s. 462 dn. 3; Karslı, 
s. 302; Pekcanıtez/Atalaz/Sungurtek n Özkan/Özekes, s. 324; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra, 
s. 258; Yıldırım/Deren Yıldırım, s. 179; Muşul, C lt 1, s. 683-684; Muşul, Esaslar, s. 364; 
Ansay, İcra, s. 118; Tek nay, s. 11). Görüldüğü üzere, mülk yet hakkı g b  hacz n tamamen 
kaldırılması sonucunu doğuran haklar yanında, hacz  ger  plana ten, yan  tak p alacaklısının 
hakkı yanında mevcut oup da bu nedenle paraya çev rme ve paylaştırma aşamasında d k-
kate alınması gereken bütün haklar st hkak dd asının ve davasının konusunu oluşturab l r 
(Aslan, İst hkak, s 101; Üstündağ, İcra, s. 205; Muşul, C lt 1, s. 684; Muşul, Esaslar, s. 364; 
Gürdoğan, s. 94-95). Patent steme hakkı veya patente l şk n hak sah pl ğ  dd ası da mülk -
yet hakkı g b  hacz n kaldırılması sonucunu doğuracak n tel kte mutlak haktır.

61 Taşınır ve taşınmaz mallar g b  c sman /madd  varlığı bulunmayan dışındak  alacak ve d ğer 
hakların st hkak dd ası bağlamında elde bulundurulması üzer nde durulması gerek r. Mad-
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uygulanmayacaktır62.

Aslında anılan durumda üçüncü k ş n n hac z sırasında veya sonradan 
İİK’nın anılan hükümler  çerçeves nde st hkak dd asında bulunması SMK 
m. 110-111 anlamında gasp davasının konusunu oluşturmaktadır. Ancak 
hac zde st hkak prosedürü İİK›da özel olarak düzenlend ğ  ç n, SMK m. 
110-111 değ l, İİK m. 96-97 uygulama alanı bulacak ve açılacak st hkak 
davasında görevl  mahkeme de f kr  ve sına  haklar hukuk mahkemes  değ l 
cra mahkemes  olacaktır. 

B. Hac zden Önce İst hkak İdd asının İler  Sürülmes  Hal nde

Patent steme hakkı ve patent sah b ne karşı gerçek hak sah pl ğ  
( st hkak) dd asıyla b r gasp davası63 açılır ve bu dava görülmeye devam 
ederken (derdestken) TÜRKPATENT nezdinde hak sahibi olarak görünen 
kimsenin (gasp davasında davalının) borcundan dolayı patent steme hakkı 
veya patent haczed l rse64, gasp davasının hacze etk s n n olup olmayacağının 
tesp t  gerekmekted r. Hac z sırasında ve sonrasında hac zde st hkak dd asına 
l şk n olarak İİK 96 vd.da hükümlere yer verilmişken, hacizden önce açılmış 

ve görülen istihkak davalarının, çalışmamız açısından gasp davalarının 
haciz üzerinde etkisinin olup olmadığına ilişkin olarak herhangi bir kanuni 
düzenleme bulunmamaktadır.

Anayasa m. 36’da düzenlenen hak arama hürr yet n n k ş ler nezd nde 
somut kullanım türler n  teşk l eden dava açmak ve tak p yapmak karşı karşıya 
gel rse, kural olarak bunların b rb r ne etk s  yoktur. B r başka fadeyle, bazı 
st sna  durumlar dışında (örneğ n İİK m. 72) hukuk davalarının cra tak pler  

üzer nde etk s  söz konusu değ ld r. Bu bağlamda, gasp davasının sonradan 
uygulanan hac z üzer nde doğrudan etk s  bulunduğunu söylemek mümkün 
olmayacaktır. Bu sebeple hac zden önce açılan ( st hkak davasının ve) gasp 
davasının tak be etk s  bağlamında öncel kl  olarak ht yat  tedb r n üzerinde 
durulması gerektiği kanaatindeyiz. Bir başka ifadeyle gasp davası derdestken, 
davalının borcundan dolayı patent steme hakkı veya patent haczed lmes  

d  varlığı bulunmayan alacak ve d ğer hakların, taşınırlar g b  üzer nde z lyet veya f l  hak -
m yet kurulması ve bu kapsamda elde bulundurulması mümkün değ ld r (Amonn/Gasser, s. 
191; Staehel n/Bauer/Staehel n, s. 1012-1013; Aslan, İst hkak, s. 261-262).

62 İİK m. 96-97 hükümler  çerçeves nde şlerl k kazanacak olan prosedüre, b l nen  tekrardan 
kaçınmak amacıyla çalışmamızda ayrıca yer vermeyeceğ z.

63 Bkz. yuk. A-II.
64 Çek şmel  hakların haczed leceğ ne l şk n olarak bkz. yuk. B-II-2.
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hal nde, mahkemen n vereceğ  b r ht yat  tedb r kararı le anılan tak b n 
durdurulmasının mümkün olup olmadığı meseles  üzer nde de durulmalıdır. 

İhtiyati tedbir, talep üzerine, davanın açılmasından önce veya dava 
sırasında mahkeme tarafından ver len, hükmün kes nleşmes ne kadar, yan  
n ha  korumanın sağlanmasına kadar geçecek süre çer s nde, çek şmel  hak 
veya şey n muhafaza altına alınmasını ya da muhtemel b r tehl ke veya zararın 
bertaraf ed lmes n  amaçlayan ve bu çerçevede muhtemel hüküm sonucunu 
güvence altına alan sınırlı veya geniş kapsamlı geçici hukuki korumadır65. 
İhtiyati tedbirler, tem nat amaçlı, eda amaçlı ve düzenleme amaçlı olmak üzere 
üç ana kategor ye ayrılmaktadır66. Gasp davası bağlamında ortaya çıkması 
muhtemel olan ht yat  tedb r türünün tem nat amaçlı ht yat  tedb r olacağı 
kanaat ndey z. Tem nat amaçlı ht yat  tedb rler para alacağı dışındak  hukuk  
koruma taleb ne konu kılınan hakkın müstakbel icrasını teminat altına almaya 
çalışmaktadır67. Tem nat amaçlı ht yat  tedb rler ncelen rken asıl davanın 

65 Evr m Er ş r, Geç c  Hukuk  Korumanın Temeller  ve İht yat  Tedb r Türler , XII Levha 
Yayınları, 2013, s. 137; Ejder Yılmaz, Geç c  Hukuk  H maye Tedb rler , C. I, II, Yetk n Ya-
yınları, 2001, s. 178; Süha Tanrıver, Meden  Usul Hukuku, C lt II, Yetk n Yayınları, 2021, s. 
205; Muhammet Özekes, Hakan Pekcanıtez Usul Meden  Usul Hukuku, C lt III, 15. B., XII 
Levha Yayınları, 2017, s. 2461; Muhammet Özekes, İcra ve İfl as Hukukunda İht yat  Hac z, 
Seçk n Yayınev , 2003, s. 55-56; Ramazan Arslan/Ejder Yılmaz/Sema Taşpınar Ayvaz/Emel 
Hanağası, Meden  Usul Hukuku, 6. Bası, Yetk n Yayınları, 2020, s. 583; Murat Atalı/İbra-
h m Ermenek/Ers n Erdoğan, Meden  Usul Hukuku, 3. B., Yetk n Yayınları, 2020, s. 695; 
Hakan Pekcanıtez/Oğuz Atalay/ Muhammet Özekes, Meden  Usul Hukuku Ders K tabı, 8. 
B., XII Levha Yayınları, 2020, s. 571; Bak  Kuru, Hukuk Muhakemeler  Usulü, C lt IV, 
6. Baskı, Beta Basım A.Ş., 2001, s. 4290; Bak  Kuru/Burak Aydın, İst naf S stem ne Göre 
Yazılmış Meden  Usul Hukuku Ders K tabı, Yetk n Yayınları, 2021, s. 463; Sa m Üstündağ, 
Meden  Yargılama Hukuku, C lt I-II, 7. Baskı, Nes l Matbaacılık, 2000, s. 581 vd.; Bak  
Kuru, Meden  Usul Hukuku El K tabı, C lt II, Yetk n Yayınları, 2020, s. 1263; Bak  Kuru/ 
Ramazan Arslan/Ejder Yılmaz, Meden  Usul Hukuku, 24. Baskı, Yetk n Yayınları, 2013, 
s.558; Sabr  Şak r Ansay, Hukuk Yargılama Usuller , 7. Baskı, Güzel Sanatlar Matbaası, 
1960, s. 195; Süha Tanrıver, İlamlı İcranın Dayanakları ve İcranın İades , Yetk n Yayınları, 
1996, s. 46; Necmedd n M. Berk n, Meden  Usul Hukuku Esasları, Hamle Matbaası, 1969, 
s. 117; İsma l Hakkı Karafak h, Meden  Muhakemeler  Usulü Esasları, Ankara Ün vers tes  
S yasal B lg ler Fakültes  Yayınları, 1952, s. 266; Hülya Taş Korkmaz, Türk Hukukunda 
İht yat  Tedb rler, (Yayınlanmamış Yüksek L sans Tez ), 1995, s. 4; İbrah m Ercan, Meden  
Usul Hukukunda İht yat  Tedb r (Yayınlanmamış Yüksek L sans Tez ), 1992, s. 8; Ers n 
Erdoğan, 6967 Sayılı Sına  Mülk yet Kanunu Çerçeves nde Patent Hakları Açısından Öngö-
rülen İht yat  Tedb rlere İl şk n Bazı Düşünceler, 2017, 3(1), TFM, s. 49.

66 Yılmaz, Tedb r, s. 170; Er ş r, s. 351 vd.; Taş Korkmaz, İht yat  Tedb r, s. 33-34; Yavuz 
Alangoyaz/M. Kâm l Yıldırım/Nevh s Deren Yıldırım, Meden  Usul Hukuku Esasları, 7. 
Baskı, Beta, 2009, s. 405; Özekes, İht yat  Hac z, s. 56; Atalı/Ermenek/Erdoğan, Usul, s. 
697; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 572; Özekes, Pekcanıtez Usul, s. 2501 vd..; Tanrıver, C lt 
II, s. 205.

67 Er ş r, s. 351; Özekes, Pekcanıtez Usul, s. 2503; Tanrıver, C lt II, s. 205; Taş Korkmaz, İht -



Patent İsteme Hakkının Ve Patent n Hac zde Sırası Ve Bunlara Yönel k...

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXVI, Y. 2022, Sa. 158

konusu, yan  tarafl ar arasında çek şmel  olan hak veya alacağın ne olduğu 
göz önünde bulundurulmalı ve bu kapsamda ht yat  tedb re karar ver lmed ğ  
takd rde, anılan hak veya alacak zarara uğrayacak, crası zorlaşacak olmalıdır68. 

İnceleme konumuz açısından durumu ele alacak olursak burada önem 
fade eden husus tem nat amaçlı ht yat  tedb r kararıyla cra tak b n n durup 

durmayacağıdır. B r başka fadeyle, gasp davası derdestken, dava konusu 
patent steme hakkı veya patent davalının borcundan dolayı haczed l rse, 
davacının, davanın görüldüğü f kr  ve sına  haklar hukuk mahkemes nden, 
dava konusu kılınan anılan hakların muhafazası ç n tem nat amaçlı ht yat  
tedb r taleb nde bulunarak, davalı aleyh ne cereyan eden derdest tak b n 
durdurulmasını sağlayıp sağlayamayacağının rdelen p değerlend r lmes  
gerek r.

İhtiyati tedbire hangi hallerde karar verilebileceği Hukuk Muhakemeler  
Kanunu (HMK) m. 389’da düzenlenm şt r. Anılan hükme göre, “mevcut 
durumda meydana geleb lecek b r değ şme neden yle hakkın elde ed lmes n n 
öneml  ölçüde zorlaşacağından ya da tamamen mkânsız hâle geleceğ nden 
veya gec kme sebeb yle b r sakıncanın yahut c dd  b r zararın doğacağından 
end şe ed lmes  hâller nde, uyuşmazlık konusu hakkında ht yat  tedb r kararı 
ver leb l r”. HMK m. 389’da aslında ht yat  tedb r ver leb lmes n n şartları 
yer almaktadır. Bu bağlamda ht yat  tedb re karar vereb lmek ç n öncel kl  
olarak ht yat  tedb re dayanak oluşturan, yan  esas teşk l eden b r hakkın 
varlığı gerek r. Gasp davası bağlamında dava konusu kılınan b r hak (patent 
steme hakkı veya patent hakkı üzer ndek  hak sah pl ğ ne yönel k hak, yan  

patent steme hakkının veya patent n kend s ne a t olduğu yönünde b r hak) 
söz konusudur. Bu hak tarafl ar arasında çek şmel  olduğu ç n dava konusu 
yapılmıştır. Dolayısıyla bu hak hem tem nat amaçlı ht yat  tedb r n dayanağı 
hem de dava konusudur. Bunun har c nde ht yat  tedb re karar ver leb lmes  
ç n kanunda, “mevcut durumda meydana geleb lecek b r değ şme neden yle 

hakkın elde ed lmes n n öneml  ölçüde zorlaşması”; “mevcut durumda 
meydana geleb lecek b r değ şme neden yle hakkın elde ed lmes n n tamamen 
mkânsız hâle gelmes ”; “gec kme sebeb yle b r sakıncanın yahut c dd  b r 

zararın doğmasından hal hazırda end şe ed lmes ”69 şeklinde ifade edilen 
sebeplerden birinin gerçekleşmesi gerekir. Gasp davası devam ederken dava 

yat  Tedb r, s. 33; Erdoğan, s. 50.
68 Er ş r, s. 352.
69 Tanrıver, C lt II, s. 208.
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konusu kılınan hakların haczedilmesi ve tak b n devam edecek olması durumu 
“mevcut durumda meydana geleb lecek b r değ şme neden yle hakkın elde 
ed lmes n n öneml  ölçüde zorlaşması veya tamamen mkânsız hâle gelmes ” 
sebeb n n gerçekleşmes ne olanak verecekt r. Dolayısıyla gasp davasında 
tem nat amaçlı ht yat  tedb r taleb nde bulunulup tedb r kararı ver lerek dava 
konusu kılınan hak veya hakların muhafazası sağlanmaz se, davacının davayı 
kazandığı düşünüldüğünde hakkına kavuşması mümkün olmayacaktır. Z ra, 
derdest tak p devam edecek, patent steme hakkı veya patent satılacak, bunlar 
üzer ndek  hak, cebr  açık arttırmada en yüksek pey ler  sürerek haley  
kazanan k ş ye a t olacaktır. Dolayısıyla, gasp davasında gerçek hak sah pl ğ  
dd asında bulunan davacının davası konusuz kalmış olacaktır. Görüldüğü 

üzere gasp davasına konu kılınan hakka l şk n olarak tem nat amaçlı ht yat  
tedb r kararı ver lmes  noktasında, şartların sağlandığı ler  sürüleb l r. Bu 
konuya l şk n olarak doktr nde ler  sürülen b r görüşe göre70, hac zle ht yat  
tedb r n karşı karşıya gelmes  durumunda mutlaka öncel k ver lecekse tedb re 
öncel k ver lmes  gerek r ve tedb r kararı ver lmes  durumunda cebr  satışlar 
yapılamayacaktır. Yargıtay se ht yat  tedb r n kural olarak cebr  satışa engel 
olmayacağı görüşünded r71. 

İht yat  tedb r kararı ver leb lmes  ç n Kanun’da aranan şartların 
nceleme konumuz açısından gerçekleşeceğ n  yukarıda fade ett k. Bu 

sebeple, doktr nde ler  sürülen görüş doğrultusunda hac z le ht yat  tedb r n 
karşı karşıya gelmes  hal nde, somut olay bağlamında, gasp davası görülürken 
patent steme hakkı veya patent n haczed lmes  hal nde, tak b  durduracak 
n tel ktek  tedb r kararına öncel k tanınması ht yat  tedb r n amacına da 
uygundur. Hatta aks n n düşünülmes  tem nat amaçlı ht yat  tedb r n amacına 

70 Muhammet Özekes, “Karar İncelemes : Üzer nde İht yat  Tedb r Bulunan B r Gayr  Men-
kulün Cebr  İcra Yoluyla Satışı Sorunu”, 2002/1, GSÜHFD, Prof. Dr. Kemal Oğuzman’a 
Armağan, http://dosya.gsu.edu.tr/Docs/HukukFakultes /TR/FakulteDerg s /2002-1.pdf, s. 
527-539, s. 533-538; Özekes, Pekcanıtez Usul, s. 2505; Ercan, s. 94-95; Taş Korkmaz, İh-
t yat  Tedb r, s. 100; Yılmaz, Tedb r, s. 1033; B lge Umar, Hukuk Muhakemeler  Kanunu 
Şerh , 2. Bası, Yetk n Yayınları, 2014, s. 1150; Süleyman Özkök, İhtiyati Tedbirler, Turhan 
Kitabev , 2002, s. 53. Karş. Er ş r, s. 372.

71 “Asl ye Hukuk Mahkemes n n tedb r kararı taşınmazların üçüncü k ş lere (rızaen dev r ve 
teml k n n önlenmes ne) yönel kt r. Karar, cebr  cra yolu le satışı engelleyecek ve cra dos-
yasındak  tak b  durduracak n tel kte olmadığı g b  tedb r kararında ve dava dosyasında ta-
k p alacaklısı taraf da değ ld r. İcra dosya numarası bel rt lerek satışın durdurulması yönün-
de anılan kararda b r açıklama yoktur. Bu durumda, cra tak b n n sürdürülmes ne ve satış 
şlemler n n başlatılmasına b r engel bulunmamaktadır. Açıklanan nedenlerle cra müdürlü-

ğünün satış stem n n redd  yönündek  kararı yasaya uygun değ ld r” 12. HD. 16.09.2005, 
13877/17335: KİİB.
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da ters düşecekt r. Bu sebeple, gasp davasına konu kılınan patent steme hakkı 
veya patent n hacz  mümkünken, tedb r kararına rağmen satışının yapılmasının 
mümkün olmadığı kanaat ndey z. Gasp davasına konu kılınan hakların 
borçluya a t olmadığı yönünde c dd  b r dd a ve yaklaşık spat dereces nde 
g r ş len b r spat faal yet  çerçeves nde yapılan yargılama sonucunda, ht yat  
tedb r kararı ver lmekte ve bu sebeple, özell kle cebr  cra satışının karşısında 
ht yat  tedb r n b r hükmünün olmadığı veya göz ardı ed leceğ  yönünde bir 

düşünceye katılmak mümkün değildir. Ayrıca mahkeme bu t p durumlarda 
cebr  cra tak b n  ve özell kle satışı durdurmak amacıyla vereceğ  ht yat  
tedb r kararında bunu açıkça bel rtmel d r.

Bu hususa l şk n ortaya çıkacak tereddütler n g der lmes  ç n İİK m. 96 
vd.da yer alan hac zde st hkak prosedürüne paralel amacı taşıyacak şek lde, 
özell kle genel veya dava konusunun n tel ğ ne göre özel mahkemelerde 
açılacak olan st hkak davası ve buna benzer davalar (örneğin gasp davaları) 
bağlamında tak b n durdurulmasına yönel k düzenleme get r leb l r. B r başka 
fadeyle, söz konusu davalarda, cebr  cra tak pler n n veya satışın, şartlarının 

bulunması kaydıyla, hatta haksız olması durumunda ortaya çıkab lecek 
zararların karşılanmasını da sağlamak ç n tem nat karşılığında, ht yat  tedb r 
kararı le durdurulab leceğ ne l şk n kanun  düzenleme yapılab l r. Örneğ n 
gasp davasında şartlarının bulunması ve tem nat karşılığında cra tak b n n 
veya satışın mahkemen n vereceğ  ht yat  tedb r kararı le durdurulab leceğ  
yönündek  b r hükme SMK m. 109-111’de yer ver leb l r.

Öte yandan cra tak b n n amacı borçluya a t hac zl  malların/hakların 
cebr  cra yoluyla satılması ve elde ed len paranın alacaklının alacağına 
karşılık olarak ona ödenmes d r. Dolayısıyla cebr  cra yoluyla satış, satış 
konusu malın/hakkın borçlunun olduğu düşünces yle yapılmakta; yoksa 
gerçek mal k n veya hak sah b n n hakkını bertaraf etmek amacını taşımaz72.

Tem nat amaçlı ht yat  tedb r le hac z yoluyla tak b n durmayacağının 
kabulü hal nde, gasp davası açısından dava konusunun devr ne l şk n 
hükümler n şlerl k kazanıp kazanmayacağı üzer nde de ayrıca durulması 
gerekmekted r. Z ra bu durum açısından da dava devam ederken dava konusu 
kılınmış olan hak veya haklar, rad  olmasa da cebr  cra satışı sonucu üçüncü 
b r k ş ye satılmakta ve dava konusu olmaktan çıkmaktadır.

Dava konusu olan malın/hakkın dava sırasında tarafl arın radeler  dışında 

72 Özekes, Karar İncelemes , s. 534-535.
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b r üçüncü k ş ye geçmes  durumunda dava konusunun devr  hükümler  (HMK 
m. 125) uygulanacaktır73. Z ra rade dışında dev r gerçekleşm ş olsa da dava 
konusu malın/hakkın devr  net ces nde lg l  tarafın davada sıfatı kalmayacak 
ve davaya devam etmes  veya kend s ne karşı davaya devam ed lmes  mümkün 
olmayacaktır74. Dolayısıyla cebr  cra satışları çerçeves nde gerçekleşecek 
rade dışı dev rlerde de dava konusunun devr ne l şk n hükümler (HMK m. 

125) şlerl k kazanacaktır75. Tüm bu anlatılanlar çerçeves nde, gasp davasına 
konu olan patent steme hakkı veya patent n üzer ne cra tak b  net ces nde 
hac z konulması ve anılan tak b n, özell kle satışın ht yat  tedb r kararı 
le durdurulamaması hal nde, anılan hakların cebr  cra yoluyla satılması 

durumunda gasp davası açısından dava konusunun devr ne l şk n hükümler 
uygulanacaktır. Böyle b r durumda, davalı açısından dava konusun devr ne 
l şk n HMK m. 125/1 hükmü uygulama alanı bulacaktır. Z ra, henüz dava 

devam ederken TÜRKPATENT nezd nde anılan hakların sah b  davalı 
görünmekted r.

Benzer şek lde dava devam ederken haczed len mallara l şk n cra 
tak b n n, özell kle satışın durdurulması ç n davacı ht yat  tedb r taleb nde 
bulunmaz veya bulunur da mahkeme taleb  redded p, ht yat  tedb re karar 
vermezse dava konusunun devr ne l şk n HMK m. 125/ hükmü şlerl k 
kazanacaktır.

Dava konusunun cebr  cra satışı net ces nde devr  hal nde davacı cebr  
cradan hakları satın alan üçüncü k ş n n durumuna göre, ya gasp davasına 

üçüncü k ş ye karşı devam eder ya da davasını davalıya karşı tazm nat davasına 
dönüştürür. Davacının, ihaleden hakları satın alan üçüncü kişiye karşı gasp 
davasına devam edebilmesi ve başarıya ulaşabilmesi için üçüncü kişinin 

73 Kuru, C lt IV, s. 3805-3812; Kuru, Usul El K tabı, s. 1163; Üstündağ, Usul, s. 560; Berk n, 
Usul, s. 155; Nec p B lge/Ergun Önen, Meden  Yargılama Hukuku Dersler , 3. Baskı, Sev nç 
Matbaası, 1978, s.479; Levent Börü, Dava Konusunun Devr , Yetk n Yayınları, 2012, s. 182; 
Mustafa Reş t, Belgesay, Hukuk Muhakemeler  Kanunu Şerh , C. I-II, İstanbul Ün vers tes  
Yayınları, 1939, s. 419; Seda Özmumcu,, “Müddeab h n Teml k n n Etk ler ne İl şk n S s-
temler”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya İçin Armağan, Beta Yayınları, 2007, s. 199-200. Aksi 
yönde bkz. Ansay, Usul, s. 219.

74 Kuru, C lt IV, s. 3805-3812; Kuru, Usul El K tabı, s. 1163; Üstündağ, Usul, s. 560 vd.; Ber-
k n, Usul, s. 155; B lge/Önen, s. 479; Börü, s. 182-183; Belgesay, Usul, s. 419; Özmumcu, 
s. 199-200.

75 Kuru, C lt IV, s. 3803-3810; Kuru, Usul El K tabı, s. 1163; Özmumcu, s. 199; Üstündağ, 
Usul, s. 560; Börü, s. 185.
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kötü niyetli76 olması gerek r. Üçüncü k ş n n durumuna l şk n olarak patente 
l şk n gasp davasını düzenleyen SMK m. 111/4’e göre “açılan dava le bu 

dava sonucunda ver len ve kes nleşen hüküm s c le kayded lerek Bültende 
yayımlanır ve s c le kayded ld ğ  tar h t barıyla y n yetl  üçüncü k ş lere 
karşı hüküm ve sonuç doğurur”. Bu hüküm çerçeves nde patent n gaspı 
davası açılmışsa, dava s c le kayded ld ğ  tar hten t baren üçüncü k ş ler n 
y n yetle hak kazanımları söz konusu olmayacaktır ve davacı, patent  cebr  
cra satışından alan üçüncü k ş ye karşı davasını devam ett reb l r ve leh ne 

hüküm alab l r. Benzer düzenleme patent steme hakkına l şk n olarak SMK 
m. 110’da bulunmamaktadır. Dolayısıyla patent steme hakkının gasp davası 
devam ederken haczed l p satılması durumunda davacının üçüncü k ş ye karşı 
davaya devam ed p leh ne hüküm alması, patent n gaspı davasına nazaran 
daha güçtür. Bu durumda davacının, davasını tazm nat davasına dönüştürmes  
leh ne olacaktır.

SONUÇ

SMK m. 148 çerçeves nde sına  mülk yet haklarının haczed leb leceğ  
düzenlenm şt r. Bu kapsamda üst kavram olarak patent hakkı da hacz n 
konusunu oluşturacaktır. Patent hakkı kapsamında yer alan patent steme 
hakkı ve patentten doğan hakkı (kanun  ter mle patent) hacz n konusunu 
oluşturab lmekted r. Söz konusu haklara l şk n olarak gasp dd ası da ler  
sürülüp dava konusu yapılab ld ğ nden, gasp davasının hacze etk s  yukarıda 
ayrıntılı olarak ncelenm şt r. Bu kapsamda şu sonuçlara ulaşılmıştır:

-Hac zde tert p bağlamında;

Gasp dd ası söz konusu değ lse, somut olayın özell kler ne göre patent 
steme hakkı ve patentten doğan hakkın hacz  taşınır-taşınmazlardan önce 

olab leceğ  g b  sonra da olab l r. B r başka fadeyle, patent steme hakkı ve 
patent n hac zde sırası, tamamıyla borçlunun ve alacaklarının menfaatler n n 
dengelenmes ne göre bel rlenecekt r. 

Fakat patent steme hakkı ve patentten doğan hakkına l şkin gasp iddiası 
varsa (yani bu haklar çekişmeli ise), bu hakların hacz , ht yaten haczed len 
d ğer mallardan sonra gerçekleşecekt r. Ancak, ht yaten haczed len malın, 
haczed l p satılması üzer ne alacaklı alacağını tam olarak alamamışsa, alacaklı 

76 Üçüncü k ş  dava konusu mal veya hakkın davacıya a t olduğunu b l r veya b leb lecek du-
rumda olursa veya devraldığı mal veya hakkın dava konusu yapıldığını b l r ya da b leb le-
cek durumda olursa kötü n yetl  sayılır (Kuru, C lt IV, s. 3844; Börü, s. 343).
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artık st hkak dd a ed len patent steme hakkı ve patentten doğan hakkın da 
haczed lmes n  steyeb lecekt r. Çek şmel  hakların hacz  bağlamında d ğer 
b r husus da b rden fazla çek şmel / st hkak dd ası bulunulan malın hacz  söz 
konusu olursa bunlardan hang s n n önce haczed leceğ d r. Bu konuya l şk n 
olarak doktr nde k l  b r ayrım yapılarak çözüm get r lm şt r77. Borçlunun 
b r taşınır veya taşınmaz malı üzer nde mülk yet dd asının, patent steme 
hakkına veya patente yönel k gasp dd asının st hkak dd asına konu olması 
durumunda, bunların hang s n n önce hacz ne cra müdürünün İİK m. 85/6 
çerçevesinde karar vermesi gerekecektir. 

-Gasp dd asının/davasının hacze etk s  bağlamında;

Patent steme hakkına veya patente l şk n olarak hac z sırasında 
gasp dd asında bulunulursa, İİK m. 96-97 çerçeves nde hac zde st hkak 
prosedürü işlerlik kazanacaktır ve ortaya çıkan sorun bu çerçevede çözüme 
kavuşturulacaktır.

Patent steme hakkına veya patente l şk n hac zden önce gasp 
davası açılmış olması durumunda, anılan davanın hacze etk s n n olacağı 
kanaat ndey z. Bu bağlamda, gasp davasına konu olan hakların haczed lmes  
durumunda, dava konusun güvence altına alınması, yan  hac z sonucunda 
satışının engellenmes  ç n davanın görüldüğü mahkemeden tem nat amaçlı 
ht yat  tedb r taleb nde bulunulab l r. Mahkeme de şartlarının oluşması 

hal nde, derdest cra tak b n n, özell kle satışın durdurulmasına yönel k b r 
ht yat  tedb r kararı vereb lmel d r. 

Dava konusu hakların satışının engellenmes  ç n ht yat  tedb r talep 
ed lmem ş veya talep ed l p de bu yönde karar ver lmem şse ya da ht yat  
tedb r yoluyla tak b n durmayacağı kabul ed l rse söz konusu haklar cebri 
açık arttırmada satılarak üçüncü kişiye devredilecektir. Bu durumda dava 
konusunun devrine ilişkin HMK m. 125/1 hükmü uygulama alanı bulacaktır.

77 Bkz. Aslan, Hac zde Tert p, s. 306-307.
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