OLUME BAGLI TASARRUFUN iPTALI DAVASININ DAVADA
YER ALMAYAN iLGILIiLER UZERINDEKI ETKISI
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Oliime bagh tasarrufun iptali davasi, ehliyetsizlik, irade sakathgi
halleri (yanilma, aldatma ve korkutma veya zorlama), tasarrufun iceriginin,
baglandig: kogullar veya yiiklemelerin hukuka ya da ahlaka aykiri olmasi ile
sekle aykirilik hallerinde o 6liime bagli tasarrufun iptali icin acilabilir. Oliime
bagh tasarruflarin iptali davasinda verilen iptal karart kural olarak sadece
yargilamanmin “taraflart arasinda etkili” hiikiim ve sonug¢lar dogurmaktadur.
Taraflar arasi (inter partes) etki hem davaci hem de davali tarafta yer
alanlar boyutuyla giindeme gelmektedir. Soz konusu taraflar arast (inter
partes) etki, maddi anlamda 6liime bagh tasarruf tiirleri agisindan ayri ayri
olarak ele alindiginda farkl ozellikler gosterebilmektedir. Vasiyeti yerine
getirme gorevlisi ve vasiyetin (belirli mal birakmanin) bazi 6zel goriintimleri
hari¢ taraflar arasi (inter partes) etki kural olarak gegerli bir sekilde etki
dogurmaktadir. Vasiyeti yerine getirme gérevlisi atama i¢eren bir 6liime bagh
tasarrufun iptali karart bakimindan ise taraflar arast (inter partes) degil,
herkese yonelik (erga omnes) etkinin var oldugu kabul edilmektedir. Vasiyet
(belirli mal birakma) agisindan ise taraflar arasi (inter partes) etki kural
olarak gecgerli olmakla birlikte bazi tiirlerinde mesele sorunlara sebebiyet
verecek boyutlara ulasma riskini tasimaktadir.
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EFFECTS OF ACTION FOR DECLARATION OF INVALIDITY
OF TESTAMENTARY DISPOSITION ON RELEVANTS NOT
INCLUDED IN THE CASE

ABSTRACT

Action for declaration of invalidity of testamentary disposition can be
sued in the following cases: 1.if it was made by the testator at a time when he or
she lacked testamentary capacity,2.if it is the product of a lack of free will, 3.if
its content or a condition attached to it is immoral or unlawful;4.1f it is made
without complying with the forms stipulated in the law. As a rule, the decision
for declaration of invalidity only creates ‘“‘inter partes” effect and results. The
inter partes effect comes to the fore with the dimension of both the plaintiff
and the defendant. The inter partes effect can show different characteristics
when considered separately in terms of testamentary disposition in material
terms. Inter partes effect, as a rule, has a valid effect, with the exception of
the executor and some special aspects of the will. In terms of the decision for
declaration of invalidity, which includes the appointment of an executor, it is
accepted that there is an effect for everyone, not between the parties. In terms
of will, the inter partes effect is valid as a rule, but in some types, the issue
carries the risk of reaching dimensions that will cause problems.

Keywords: Testamentary disposition, action for declaration of invalidity,
inter partes effect, erga omnes effect, will.

GIRIS

Tiirk Medeni Kanunu (TMK.) m. 557-559’da 6liime baglh tasarruflarin
iptali davas1 diizenlenmistir. Buna gore, ehliyetsizlik, irade sakatlig1 halleri
(yanilma, aldatma ve korkutma veya zorlama), tasarrufun igeriginin,
baglandigi kosullar veya yliklemelerin hukuka ya da ahlaka aykir1 olmasi ile
sekle aykirilik hallerinde 6liime bagh tasarrufun iptali i¢in dava agcilabilir.
S6z konusu iptal sebeplerinden birini tagiyan bir dliime bagh tasarruf, bu
haline ragmen mirasin agildigi andan itibaren gegerli olarak hiikiim ve sonug
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dogurur!. Zira 6liime bagh tasarruflarda gegersizlik teorisi olarak iptal® tercih
edilmistir’. Bunun sonucu olarak da iptal sebeplerini barindiran bir 6liime

1

Roland Fankhauser, “Erbrecht ZGB”, in Peter Breitschmid/Alexandra Jungo (Hrsg.), CHK

— Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Aufl., 2016, Art. 519, Rz. 1; Thomas
Sutter-Somm/Benedikt Seiler, “Die inter partes-Wirkung der erbrechtlichen Ungiiltigkeits-
klage — Ausgewihlte Probleme”, Zeitschrift fiir Erbrecht, successio 2014, s. 198; Ammann,
Dario, “Materielle und prozessuale Aspekte der erbrechtlichen Ungiiltigkeitsklage” IMPUL-
SE- Impulse zur praxisorientierten Rechtswissenschaft Band/Nr. 11, Schulthess Juristische
Medien AG, 2015, Rz. 6; Fikret Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarin
Iptali Davasi, Yargigoglu Matbaasi, 1966, s. 95; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku,
2. Basy, Filiz Kitabevi, 1978, s. 341; Rona Serozan/Baki flkay Engin, Miras Hukuku ve Uy-
gulama Caligmalari, Giincellenmis 6. Baski, Seckin Yayincilik, 2019, s. 442; Mustafa Dural/
Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, 13. Baski, Filiz Kitabevi, 2019, s.
231; Biilent K&priilii, Miras Hukuku Dersleri I, (Mirascilar — Oliime Bagh Tasarruflar), Fa-
kiilteler Matbaas1, 1975-1976, s. 227; Fikret Eren/ Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku,
Yetkin Yayinevi, 2019, s. 204; O Gokhan Antalya(Ed.), Miras Hukuku, Cilt III, Marmara
Hukuk Yorumu, Giincellenmis 4. Baski, O. Gokhan Antalya / Ipek Saglam (Yayina Hazir-
layanlar), Segkin Yaymcilik, 2019, s. 306; Zahit Imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, 15.
Basim, DR Yayinlari, 2021, s. 206; Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi, (TMK. m. 495-574)
Cilt: 1, On ki Levha Yaymcihik, 2018, s. 796; Aydin Aybay, Miras Hukuku Dersleri, 3.
Baski, Maltepe Universitesi Yaymlari, 2002, s. 64; Mehmet Ayan, Miras Hukuku, 9. Baski,
Adalet Yaymevi, 2016, s. 166; Hasan Petek, Oliime Bagli Tasarruflarin Iptali Davasinda
Siireler ve Hilkmiin Anlam Bakimindan Uygulanmasi, Temmuz 2011, 6(2), TAAD., s. 4;
Gamze Turan, Oliime Bagl Tasarruflarin Hitkiimsiizliigii, Turhan Yayinevi, 2009, s. 28, 97,
Erhan Giinay, Bilimsel Gériisler ve Yargisal Kararlar Esliginde Miras Hukukunda Oliime
Bagl Tasarruflarm Iptali Davalari, Segkin Yaymncilik, 2015, s. 155; Aydin Tekdogan, Vasi-
yetnamenin Tenfizi ve Iptali Davalari, 2. Baski, Segkin Yaymncilik, 2019, s. 273; Pmar Agca
Toplandi, Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali, (Yiiksek Lisans Tezi), 2008, s. 131; Mert Aysal,
Oliime Bagli Tasarruflarda irade Sakatliklar1 ve Sonuglari, (Yiiksek Lisans Tezi), 2009, s.
57; Safa Kogoglu, Vasiyet Tasarrufunun Hiikiimsiizliigi, (Yiiksek Lisans Tezi), 2013, s. 92;
Hasan Ciftci, Oliime Bagl Tasarruflarin Iptali, (Yiiksek Lisans Tezi), 2018, s. 261; Neset
Basar Efe, Oliime Bagh Tasarruflarm Iptali, (Yiiksek Lisans Tezi), 2019, s. 53.

Bununla birlikte, doktrinde somut duruma gére yokluk veya kesin hiikiimsiizligiin de giin-

deme gelebilecegi ifade edilmektedir. S6z konusu goriise gore, dliime bagl tasarruflarin
kurucu unsurlarinda bir eksiklik varsa bu durumda yokluk, kanunda 6ngériilmeyen bir 6lii-
me bagli tasarruf yapilmigsa, bu halde de kesin hiikiimsiizliik giindeme gelir. Konuya iligskin
aciklamalar i¢in bkz. M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku Dersleri, Genisletilmis 2. Baski,
Fakiilteler Matbaasi, 1978, s. 225-226; Eren/Y1icer Aktiirk, s. 204; Cabri, s. 763. Kendiligin-
den hiiklimsiizliik i¢in ayrica bkz. Fankhauser, CHK, ZGB Art. 519, Rz. 1; Kocayusufpasa-
oglu, s. 348 vd.; Serozan/Engin, s. 439-441; Antalya, s. 295; Kopriili, s. 205 vd.; Aybay, s.
64-65; Hasan Isgiizar/ Mehmet Demir/ Siileyman Y1lmaz, Miras Hukuku, Yetkin Yaymevi,
2019, s. 87; Omer Arbek, Miras Hukukunda Oliime Bagh Islemlerde irade Serbestisi Si-
nirlari ve Miieyyidesi, Yetkin Yaymevi, 2013, s. 77 vd.; Turan, s. 28 vd.; Banu Atl, Oliime
Bagli Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii ve Hiikiimden Diigmesi, Se¢kin Yayincilik, 2017, s. 67
vd.; Tekdogan, s. 267 vd.; Aysal, s. 4; Kocoglu, s. 51 vd; Efe, s. 48.

Oguzman, s. 225; Kihigoglu, s. 193; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 204; Cabri, s. 762; Aybay, s.
64; Hakan Albas, “Miras Hukukunda Iptal ve Tenkis Def’i”, 2012, 18(3), MUHF-HAD., s.
146-147; Atly, s. 80; Agca Toplandy, s. 131.
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bagl tasarruf kendiliginden gegersiz olmaz‘. Burada menfaati zedelenen
ilgilinin, s6z konusu &liime bagli tasarrufun hiikiim ve sonu¢ dogurmasini
ortadan kaldirmasi i¢in iptal davasi agmasi (veya sartlar varsa iptal def’ini
ileri slirmesi) gerekmektedir’.

Iptal davasinda gérevli mahkeme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK..)
m. 2-4 geregince asliye hukuk mahkemesi; yetkili mahkeme ise, TMK. m.
576/11 ve HMK. m. 11 geregince, mirasbirakanin yerlesim yeri mahkemesidir.

Iptal davasinda davaci, TMK. m. 558/1’e gére, “tasarrufun iptalinde
menfaati bulunan mirasg¢i veya vasiyet alacaklisi”dir. Mirasgilar deyimine
hem yasal hem atanmis mirasgilar girer®. Davali taraf ise, iptali istenen 6liime
bagl tasarrufta davaci aleyhine mirasa iligskin bir menfaat elde eden kimse
veya kimselerdir’.

4 Fankhauser, CHK, ZGB Art. 519, Rz. 1; Sutter-Somm/Seiler, s. 198; Eren, Iptal, s. 131; Ali
Naim Inan/ Seref Ertag/Hakan Albas, inan Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, 10. Basi,
Seckin Yayincilik, 2019, s. 301; Kopriilii, s. 208; Dural/Oz, s. 231; Antalya, s. 305; Imre/
Erman, s. 205; Cabri, s. 796; Ali Thsan Ozugur, Tiirk Medeni Kanunundan Once ve Sonra
Miras Hukuku, Cilt 1, 4. Baski, Adalet Yaymevi, 2016, s. 1215; Tekdogan, s. 273; Agca
Topland, s. 131; Aysal, s. 75; Kogoglu, s. 92; Ciftci, s. 261; Efe, s. 53; Cemal Giineri, Oliime
Bagh Tasarruflarin Iptali, Segkin Yaymcilik, 2018, s. 157.

Susanne Marxer, “ZGB Kommentar Schewizwesiches Zivilgesetzbuch”, in Jolanta Kren
Kostkiewicz/Stephan Wolf/Marc Amstutz/Roland Fankhauser (Hrsg.), OFK — Orell Fussli
Kommentar, 3. Aufl., 2016, Art. 520, Rz. 2; Ammann, Rz. 7; Eren, 1ptal, s. 131; Kocayu-
sufpasaoglu, s. 341; Serozan/Engin, s. 441; Inan/Ertas/Albas, s. 313; Oguzman, s. 230-231;
Dural/Oz, s. 231; Kopriilii, s. 226; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 204; Antalya, s. 305-306; Imre/
Erman, s. 205; Cabri, s. 796-797; Aybay, s. 66; Petek, s. 4; Ozugur, C. 1, s. 1216; Turan, s.
28, 97; Glinay, s. 132; Tekdogan, s. 273; Agca Toplandi, s. 131-132; Aysal, s. 57; Kogoglu,
s. 92; Ciftei, s. 261; Giineri, s. 157.

¢ Fankhauser, CHK, ZGB Art. 519, Rz. 5; Stephanie Hrubesch-Millauer/Martina Bosshardt/
Moritz B. Kocher, “Rechtsbegehren im Erbrecht”, Zeitschrift fiir Erbrecht, successio 2018,
s. 10; Benedikt Seiler, Die erbrechtliche Ungiiltigkeit - unter besonderer Beriicksichtigung
der Wirkungen in personeller Hinsicht, Schulthess Juristische Medien AG, 2017, Rz. 184
vd.; Eren, Iptal, s. 97; Serozan/Engin, s. 443; Oguzman, s. 231; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 205;
Antalya, s. 307; Sakir Berki, Miras Hukuku, Seving Matbaasi, 1975, s. 197; Ayan, Miras,
s. 167; Oguz Sadik Aydos, Pratik Miras Hukuku, Gazi Kitabevi, 2021, s. 60; Turan, s. 101;
Glinay, s. 146; Tekdogan, s. 456; A. Dilsad Keskin/H. Reyhan Demircioglu, Medeni Hukuk
11, (Esya Hukuku-Miras Hukuku), Se¢kin Yayincilik, 2018, s. 232; Kogoglu, s. 96; Ciftci, s.
269; Giineri, s. 160; Hasan Ozkan, A¢iklamali-Igtihath Asliye Hukuk Davalari ve Tatbikati,
Miras Hukuku (TMY. Md. 495-682), Legal Yaymevi, 2015, s. 102.

7 Marxer, OFK, ZGB Art 520, Rz. 6; Fankhauser, CHK, ZGB Art. 519, Rz. 6; Daniel Abt,
Die Ungiiltigkeitsklage im schweizerischen Erbrecht, 2002, s. 60; Sutter-Somm/Seiler, s.
199; Hrubesch-Millauer/Bosshardt/Kocher, s. 10; Ammann, Rz. 3, 33; Seiler, Ungiiltigkeit,
Rz. 224 vd.; Eren, Iptal, s. 100; Kocayusufpasaoglu, s. 343; Serozan/Engin, s. 443; Inan/
Ertag/Albas, s. 314; Oguzman, s. 232; Kopriili, s. 228; Nusin Ayiter/Ahmet M. Kiligoglu,
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Iptal davasinda®, mahkemenin vermis oldugu iptal kararmin kisiler
yoniinden hukuki sonuglar1 {izerinde birtakim meseleler bulunmaktadir.
Asagida ayrintili olarak yer verildigi tizere, doktrin ve yargi uygulamasi, 6liime
bagli tasarruflarin iptali davasinda verilen iptal kararinin sadece yargilamanin
“taraflar1 arasinda etkili”® oldugu hususunda biiyiik 6l¢iide hemfikirdir'®.
Ancak bu sonug, birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Gergekten
de iptal davasina konu 6liime bagh tasarrufun igerigine gore giindeme farklh
tartismalar gelebilmektedir. Zira igerigi, kapsami, konusu vs. birbirinden farkl
6lime bagli tasarruflar s6z konusudur. Biitiin bu &liime baglh tasarruflarin
iptali davalarinda bu sonucu kabul etmek miimkiin olup olmadig1 sorusunun
incelenmesi ve agiklanmasi gerekmektedir. Bu meselenin aydimlatiimasi
amaciyla bu makale kaleme alimmis ve farki vakalar tizerinden incelemeler
yapilmustir.

Miras Hukuku, 2. Basi, Savas Yaymlari, 1991, s. 160; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 208; Dural/Oz,
s. 232; Antalya, s. 307; Berki, s. 209-210; Imre/Erman, s. 218; Cabri, s. 806; Ayan, Miras,
s. 167; Aydos, s. 60; Arbek, s. 82; Turan, s. 102; Ozugur, C. 1, s. 1216; Giinay, s. 148-149;
Tekdogan, s. 459; Keskin/Demircioglu, s. 232; Petek, s. 5; Agca Topland, s. 136; Aysal, s.
64; Kogoglu, s. 97; Ciftci, s. 271; Efe, s. 58; Koca, s. 170; Giineri, s. 162; Ozkan, Asliye, s.
102-103. Ayrica bkz. BGE 96 11 99; BGE 146 111 1.

Iptal davasi ile ilgili ayrintil bilgi igin ayrica bkz. Eren, Iptal, s. 13 vd. ; Kocayusufpasa-
oglu, s. 328 vd.; Oguzman, s. 225 vd.; Serozan/Engin, s. 439 vd.; Inan/Ertas/Albas, s. 300
vd.; Ayiter/Kiligoglu, s. 153 vd.; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, 5. Baski, Vedat Kitapgilik,
2014, s. 124 vd.; Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, Genisletilmis 6. Basi, Turhan Yayi-
nevi, 2015, s. 193 vd.; Kopriilii, s. 204 vd.; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 239; Dural/Oz, s. 226 vd.;
Antalya, s. 293 vd.; Berki, s. 193 vd.; Cabri, s. 789 vd.; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, s. 85; Ayan,
Miras, s. 166 vd.; ilhan Helvaci, “Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali Davasinda Ayirt Etme
Giiciiniin (Temyiz Kudretinin) ispat1”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C.
11, Beta Basim Yayin, 2004, s. 1113-1150; Arbek, s. 81 vd.; Petek, s. 3 vd.; Turan, s. 31 vd.;
Atly, s. 80 vd.; Giinay, s. 97 vd.; Canan Ruhi/Ahmet Cemal Ruhi, Oliime Baglh Tasarruflar
ve Iptali, Seckin Yaymecilik, 2015, s. 43 vd.; Tekdogan, s. 273 vd.; Keskin/Demircioglu,
s. 230; Cem Akbiyik, “Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali Davasim Biitiinleyen Tamamlayan
Edim Davasinin Hukuksal Niteligi Uzerine”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Vedat
Kitapcilik, 2004 s. 105-116; Agca Toplandy, s. 25 vd; Koca, Omerhan, Roma Hukukunda ve
Tiirk Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflar, Yetkin Yaymevi, 2018, s. 165 vd..

Yargilamalara dahil olmayanlarin 6znel haklarina herhangi bir dogrudan veya dolaylt mii-
dahaleyle sonuglanmayan, onlarin durumunu etkileyecek sonuglari olmayan durumlar agi-
sindan “taraflar arasinda etki” giindeme gelir.

Oliime bagli tasarruflarin iptali kararinin etkileri, bir usul hukuku sorunu olmasinin étesinde

aslinda bir maddi hukuk meselesidir. Zira tasarruflarin ne 6lgiide gecersiz oldugu sorusu,
6liime bagl: tasarruflarin igerigiyle ilgilidir ve bu nedenle maddi hukuka gore yanitlanmali-
dir. Bkz. Seiler, Ungiiltigkeit, Rz. 169.
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I. MESELENIN ORTAYA KONULMASI

TMK’da bu dogrultuda bir hiikiim bulunmamasina ragmen, 6liime bagh

tasarruflariniptali davasinda verileniptal kararinin sadece yargilamanin taraflari
arasinda (inter partes) etkili oldugu kabul edilmektedir''. Buna gore, iptal
karar1 nispi bir nitelik tagimaktadir'?. Bu sebeple de iptal karari, sadece davaci
ve davali olarak yargilamaya katilmis olan kimseler hakkinda sonug dogurur!3.
Davada taraf olanlar disinda kalanlarin, iptal hiikkmiinden etkilenmeyecegi
kabul edilmektedir'®. Bu goriisiin, “iptal davasmin niteligine”'* daha uygun

11

74

Marxer, OFK, ZGB Art 520, Rz. 3; Fankhauser, CHK, ZGB Art. 519, Rz. 7; Abt, s. 169;
Ammann, Rz. 190; Seiler, Ungiiltigkeit, Rz. 124, 177; Seiler, Benedikt, “Der Erbrechtspro-
zess unter der neuen ZPO — ausgewihlte Aspekte”, Zeitschrift fiir juristische Weiterbildung
und Praxis, recht 2014, s. 206; Sutter-Somm/Seiler, s. 198; Herzog, Sabine, “Bundesge-
richt, II. zivilrechtliche Abteilung, Urteil 5SA_984/2018 vom 7. Januar 2020, A. gegen B.,
Klage auf Absetzung des Willensvollstreckers”, AJP 2020, s. 639, 641; Bohnet, Francois/
Droese, Lorenz, “Art. 70 Notwendige Streigenossenschaft”, Priajudizienbuch ZPO, Verlag
Stampfli Verlag AG / hep Verlag AG 2018, Rz. 3; Eren, Iptal, s. 139; Kocayusufpasaoglu, s.
341; Serozan/Engin, s. 444; Hatemi, s. 125; Antalya, s. 310; Inan/Ertas/Albas, s. 321-322;
Oguzman, s. 238; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 239; Dural/Oz, s. 231; Kopriilii, s. 233; Aybay, s.
66; Ayiter/Kiligoglu, s. 160; Imre/Erman, s. 226; Cabri, s. 810; Ayan, s. 171; Arbek, s. 83;
Ozugur, Ali Thsan, Tiirk Medeni Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku, Cilt 2, 4. Bas-
k1, Adalet Yaymevi, 2016, s. 1246; Goksu, Tarkan, “Prozessrechtliche Rechtsprechung des
Bundesgerichts in Erbsachen 20177, Zeitschrift fiir Erbrecht, successio 2018, s. 315; Turan,
s. 111; Giinay, s. 154; Agca Toplandi, s. 132; Aysal, s. 76; Kogoglu, s. 106; Ciftci, s. 291; Efe,
s. 68; Giineri, s. 157.

Ammann, Rz. 6; Eren, Iptal, s. 139; Serozan/Engin, s. 444; Hatemi, s. 125; Inan/Ertas/Al-
bas, s. 321; Oguzman, s. 238; Eren/Yicer Aktiirk, s. 239; Petek, s. 4; Turan, s. 111; Aysal, s.
76, Ciftei, s. 291.

Abt, s. 169; Ammann, Rz. 190; Seiler, Ungiiltigkeit, Rz. 178; Seiler, ZPO, s. 206; Sutter-
Sommy/Seiler, s. 201; Herzog, s. 641; Bohnet/Droese, Rz. 3; Eren, Iptal, s. 139; Kocayu-
sufpasaoglu, s. 341; Serozan/Engin, s. 444; Hatemi, s. 125; Inan/Ertas/Albas, s. 321-322;
Antalya, s. 310; Oguzman, s. 238; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 239; Kopriild, s. 233; Aybay, s. 66;
Ayiter/Kiligoglu, s. 160; Imre/Erman, s. 226; Cabri, s. 810; Arbek, s. 83; Turan, s. 111; Agca
Toplandi, s. 132; Aysal, s. 76; Giinay, s. 154; Ciftci, s. 291.

Abt, s. 170; Sutter-Somm/Seiler, s. 201; Ammann, Rz. 190; Seiler, Ungiiltigkeit, Rz. 178;
Antalya, s. 310; Hatemi, s. 125; Inan/Ertas/Albas, s. 322; Kopriilii, s. 233; Aybay, s. 66;
Imre/Erman, s. 226; Cabri, s. 810; Turan, s. 111; Giinay, s. 154; Agca Topland, s. 132; Aysal,
s. 76; Kogoglu, s. 106; Ciftei, s. 291; Efe, s. 68.

Hakim, iptale ancak agilacak dava iizerine hiikkmedebilir. Iptal, yalnizca kanunda gésterilen
kisiler tarafindan ileri siiriilebilir ve etki alam smmirlidir. Iptal edilebilir hukuki iligkilerin
tamamen gecerlik kazanmas1 miimkiindiir. Iptal, nispi bir gecersizlik halidir. Iptal edilebilir
hukuki iligkiler, kesin hiikiimsiiz hukuk iliskilerin aksine yapildiklar1 andan itibaren hiikiim
ve sonug dogurur. Iptalin hukuki niteligine iliskin aciklamalar i¢in bkz. Ammann, Rz. 14
vd.; Seiler, Ungiiltigkeit, Rz. 24 vd.; Eren, Iptal, s. 125 vd.; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 229 vd.;
Mustafa Tiftik, “Bor¢ Sozlesmelerinin Iptali”, Haziran 2006, 23(3), Batider, s. 62 vd.
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oldugu ifade edilmektedir'®. Zira iptalde, gegersizligin sadece hukuki iliskiye
katilanlar agisindan giindeme geldigi belirtilmektedir!”.

Iptal davasina yonelik bu gériis doktrinde gesitli bakis agilariyla ele
almmistir. Bunlardan ilkine gore, iptal davasi kim tarafindan agilmissa,
karar neticesinde Oliime baglh tasarrufun o kisi agisindan hiikiim ifade
etmeyecegi, buna karsilik dava agmamis diger ilgililer bakimindan 6liime
bagli tasarrufun gegerliligini koruyacag ifade edilmektedir'®. Bu goriise gore,
mesela “mirasbirakanin A ve B isimli iki ¢cocugundan A, mirasbirakanin
yapmig oldugu bir vasiyetnameyi iptal ettirirse, vasiyetnamenin icerigi onun
agisindan hiikiim ifade etmez; ancak davaya katilmamus (dava agmamis) olan
B’den vasiyetnamenin yerine getirilmesi istenebilir’*°. Bunun sonucu olarak
da 6liime bagli tasarrufun higbir mirasg1 yoniinden hiikiim ifade etmemesi igin
iptal davasinin biitiin mirasgilar tarafindan agilmasi gerektigi belirtilmektedir®.
Ayni durumun davali agisindan da s6z konusu oldugu dile getirilmektedir?!.
Dolayisiyla iptal davasi kime karsi agilmissa, sadece ona kars1 bir gegersizlik
giindeme gelir?. Nitekim Yargitay’in 7.12.1955 tarih ve 16/25 sayil I¢tihadi
Birlestirme Kararinda® da ayni prensibin kabul edildigi ifade edilmistir*.

Doktrindeki diger bir goriis meseleyi su sekilde ele almaktadir: “Oliime
bagl tasarrufun iptalini yargisinin salt taraflar arasinda inhisar eden nispi
etkisinin anlamint bir ornekle acalim: Vasiyet¢i M ehliyetsizken Ayt ve B'yi
miras¢t nasbetmistir. Yasal miras¢i C, sadece B’ye karsi iptal davasini agmig
ve B yararina miras¢i atama tasarrufunu iptal ettirmistir. Bu durumda A,
atanmig kiilli halef miras¢t sifatim koruyup siirdiiriir. . Bununla birlikte

16 Eren, Iptal, s. 139; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 239.

17 Imre/Erman, s. 226; Eren, Iptal, s. 139; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 239.

18 Dural/Oz, s. 231.

Dural/Oz, s. 231. Benzer 6rnek igin bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 341; Cabri, s. 810.
20 Dural/Oz, s. 231.

21 Kocayusufpasaoglu, s. 341; Dural/Oz, s. 231; Cabri, s. 810; Agca Topland, s. 132.
2 Dural/Oz, s. 231.

2 S6z konusu igtihadi birlestirme kararina konu olayda, 6liime bagli tasarruflar i¢inden sadece

vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamasmin iptali i¢in dava agilmistir. Burada Yiiksek
Mahkeme, verilen kararin sadece vasiyeti yerine getirme gorevlisine karst hitkiim ve sonug
doguracagini, diger tasarruflarin iptal kararindan etkilenmeyecegini ifade etmistir. Karar
ifadesi i¢in bkz. Ruhi/Ruhi, s. 610; Cabri, s. 811; Tekdogan, s. 443.

2 Kocayusufpasaoglu, s. 342-343; Dural/Oz, s. 231.
% Serozan/Engin, s. 444. Ayni dogrultuda benzer bir 6rnek i¢in bkz. Abt, s. 170; Cabri, s. 810-
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Yazar, iptal hiikkmiiniin sadece taraflar arasinda etkili olmasma bir ¢ekince
konulmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazar, goriisiini, “Bu arada iptal
hiikmiiniin “inter partes” etkisi konusunda su c¢ekinceyi eklemeli: Gergi
miras¢t atamada ve béliinmez vasiyette salt iptal davasumin taraflara ozgii
bir ‘inter partes’ etkiye kimsenin itirazi olamaz! Ama bazen MK 563 I ve
MK 561’in oransal tenkise iliskin kurallar: ornek alinarak, iptal davasinin
davalisimin miras¢iligint 6teki mirasgiya karst hi¢ degilse boliimsel olarak
koruyup ileri siirebilecegi kabul edilmelidir. Ote yandan, vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin atanmasiyla veya taksim kuraliyla ilgili iptal hiikiimleri
de yenilik dogurucu hiikiimlere yakisir bicimde herkese yaygin (erga omnes)
etkili tutulmalidir.” seklinde ifade etmistir?.

Diger bir goriis s6z konusu mesele ile ilgili, “Nisbi sonug, burada sadece
davali ve davact arasinda sonu¢ dogurma anlamindadir. Mesela, (M) nin
miras¢iolarakiki oglu vardir: (4) ve (B). (M), (U) ’ye yiiz bin TL vasiyet etmistir.
(A) ehliyetsizlik dolayisiyla tasarrufun iptalini istemis ve iptal ilamin almas,
(B) dava agmanugstir. (B) den (50) bin ddemesi istenebilecektir.” ifadelerine
yer vermistir’’. Bununla birlikte Yazar, sz konusu 6rnegin devaminda TMK.
m. 559/11 geregince, vasiyetin ifas1 davasinda (B)’nin hiikiimsiizliigi defi
yoluyla ileri siirebilecegini ifade etmistir?.

Iptal kararmin nispi nitelikteki s6z konusu etkisinin kabulii, baslica
iic sebebe dayandirilmaktadir. Bunlardan ilki, favor testamenti ilkesinden
hareketle, gecersiz tasarrufun elden geldigince gecerli tutulmaya galisilarak
mirasbirakanin 6liime bagl son arzularina geleneksel olarak saygi duyulmasi
diisiincesidir®. Ikincisi, bir 6liime bagl tasarrufun gegerli kalip kalmayacagin
istemek mirasg1 veya vasiyet alacaklisinin iradesine baglidir®®. Miras¢1 veya
vasiyet alacaklilarindan bir kismu 6liime bagh tasarrufun iptalini isterken bir

811; Turan, s. 111.
26 Serozan/Engin, s. 444.

27 Hatemi, s. 125. Aym1 dogrultuda benzer bir 6rnek i¢in bkz. Seiler, ZPO, s. 206-207; Sutter-
Somm/Seiler, s. 205-206; Cabri, s. 810.
Hatemi, s. 125. Iptal defi ile ilgili ayrmtili bilgi igin ayrica bkz. Albas, s. 143 vd.

28

29

Kocayusufpasaoglu, s. 342; Serozan/Engin, s. 442, 444; Agca Toplands, s. 132; Efe, s. 54.

30 Seiler, Ungiiltigkeit, Rz. 169; Abt, s. 169; Sutter-Somm/Seiler, s. 202; Herzog, s. 640; Am-
mann, Rz. 190; Kocayusufpasaoglu, s. 342; Cabri, s. 811; Turan, s. 111; Kogoglu, s. 107;
Ciftei, s. 292. Ayrica bkz. BGE 146 III 1 Er.4 s.2; BGE 40 II 190 Er. 1 s. 192; BGE 44 11
107 Er. 2s. 116 f.; BGE 57 I1 150 Er. 2 s. 152; BGE 81 11 33 Er. 3 s.36; BGE 91 II 327 Er.7
$.337; BGE 96 I 119 Er.1b s.124.
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kismi istemeyebilir’!. Ayni sekilde bir miras¢1 veya mirasgilar, mirasbirakanin
iradesine uymak da isteyebilir’2. Ugiinciisii ise, iptal hiikmiiniin herkese
kars1 (erga ommes) etkili tutulmasim gerektirecek bir kamu yararmin
bulunmamasidir®.

Diger taraftan iptal kararmin herkese kars1 (erga ommes) etkili kabul
edilecek olmasi baska bir sorunu da beraberinde getirmektedir®*. O da
iptal kararinin olumlu sonuglarindan davaya katilmayan mirasgilarin da
yararlanmasinin hakkaniyetli olup olmayacagidir. Mesele bir 6rnek {izerinden
su sekilde izah edilebilir: Mirasbirakanin, 6ldiigiinde mirasci1 olarak sadece iki
torunu bulunmaktadir. Mirasbirakan ise bir vasiyetname ile baska bir kimseyi
de mirasg1 olarak atamistir. Bu durumda torunlardan birisi iptal davasini1 agma
iradesi gostermis, digeri ise bu yonde bir irade gostermemistir. Iptal davasini
kazanan torun, herkese kars1 (erga omnes) etkili iptal karari ile dava agmayan
diger torun lehine de iptal karar aldirmis bulunmaktadir. Bu durumda,
mirasin boliisiilmesi nasil gergeklestirilecektir? iptal davasi acilmasa idi,
miras torunl= 1/3, torun2=1/3 ve atanmis miras¢i=1/3 olacakt1. Torun2 iptal
iradesi ortaya koymadig1 igin 1/3’e raz1 idi. Iptal karar1 neticesinde herkese
kars1 (erga omnes) etkide atanmig miras¢i tamamen aradan ¢ikmaktadir. Bu
durumda, miras yasal olarak paylasildiginda torunlardan her biri 1/2’ser pay
alacag i¢in, torun2’nin miras payl, iradesi bu yonde olmamasina, 1/3’e razi
olmus olmasina ragmen artmis olacaktir. Diger taraftan, iptal karar1 sonucu
olarak geri donen 1/3’liik pay sadece torunl uhdesine birakilsa, bu sefer de ne

31 Seiler, Ungiiltigkeit, Rz. 169; Kocayusufpasaoglu, s. 342; Cabri, s. 811-812; Turan, s. 111;
Kocoglu, s. 107. Ayrica, iptal karari herkese etkili (erga omnes) kabul edilirse, 6liime bagh
tasarrufun gecerli kalmasini isteyen mirascilarin bu yondeki haklari kisitlanmis olur. Ciinkii
mirasgilardan biri, sanki biitiin mirasgilar adina dava agryormus gibi 6liime bagh tasarrufu
herkes agisindan ortadan kaldirmis olur. Bu durumda iptal iradesi olmayan mirasgilarin bu
yondeki haklari, iptal iradesi olan miras¢inin veya mirasgilarin iradesi ile ortadan kalkmis
olmaktadir. Bunun sonucu olarak da iptal davasinin herkese etkili (erga omnes) olmasi yal-
nizca iptal iradesi gosterenlerin menfaatlerini korur. Agiklamalar i¢in bkz. Seiler, Ungiiltig-
keit, Rz. 170.

Sutter-Somm/Seiler, s. 206; Ammann, Rz. 190. Ancak somut durumda iptal sebeplerinden
mirasbirakanin ayirt etme giicliniin yoklugu veya iradesinin sakatlanmis olmasi séz konusu
ise, bu diisiince muhtemelen olugsmayacaktir.

33 Seiler, Ungiiltigkeit, Rz. 169; Abt, s. 169; Sutter-Somm/Seiler, s. 202; Herzog, s. 640; Am-
mann, Rz. 190; Kocayusufpasaoglu, s. 342; Serozan/Engin, s. 444; Imre/Erman, s. 226;
Cabri, s. 812; Turan, s. 111; Agca Toplandy, s. 132; Kogoglu, s. 107; Ciftei, s. 292; Efe, s. 54;
Glineri, s. 157. Ayrica bkz. BGE 146 111 1; BGE 40 11 190; BGE 44 1I 107; BGE 57 11 150;
BGE 8111 33; BGE 91 11 327; BGE 96 11 119.

S6z konusu sorunun ortaya konulmasi ve benzer 6rnek icin bkz. Seiler, Ungiiltigkeit, Rz.
171.

32

34
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herhangi bir 6liime bagli tasarrufta ne de kanunda bu yonde bir hakk: yokken,
torunl, torun2’nin iki kati miras payina sahip olacaktir. Ayrica, bir 6liime
bagh tasarrufta, birden fazla kisi lehine tasarruf s6z konusu olabilir. Boyle
bir durumda, davali olarak bunlardan biri gosterilse ve 6liime bagh tasarruf
herkese karsi (erga omnes) etkili olsa, kendisine dava agilmayan kisiler
agisindan da tasarruflar iptal edilmis olacaktir’.

Iptal kararmin sadece davanm taraflar1 arasinda etkili olmasi, yargi
kararlarinda da yaygin bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten de bir
ictihad1 birlestirme kararinda “...Medeni Kanunumuzun sistemine gére
tasarruf ehliyeti bulunmayan bir muris tarafindan tanzim olunan éliime bagh
tasarruf kendiliginden hiikiimsiiz olmayip ancak iptali kabil sayilacagindan,
bir iptal sebebinin mevcut oldugunu tespit eden bir mahkeme karart ancak
aleyhlerine sadir olan sahislara karsi muhkem kaziyye tegkil edecegi...””®
ifadelerine yer verilmistir.

Ayni sekilde Yargitay’in baska bir kararma gore, ‘“‘Vasiyetnamenin
iptali hiikmii suf davamin taraflart yoniindendir. Vasiyetnameler, iptal davasi

acmamig olan miras¢ilar agisindan gegerliliklerini koruriar™.

Yine Yargitay’in bir kararinda “Yerlesmis Yargitay uygulamalarina gore,
vasiyetnamenin iptali davalar sadece bu davamn taraflar: agisindan hiikiim
ifade eder. Iptal davasimin tarafi olmayan davaci yéniinden hiikiim ifade
etmeyeceginden... ® ifadeleri yer almistir.

Yine bir bagka Yargitay kararina gore, “Vasiyetnamenin iptali, sadece bu
davamn taraflar acisindan hiikiim ifade eder. Iptal davasinin tarafi olmayan
miras¢ilardan davali Ahmet K. yéniinden hiikiim ifade etmeyecegi icin, bu
davali yoniinden davamin reddine karar verilmesi dogru degildir. ™.

Nihayet Yargitay bir kararinda “Kural olarak oliime bagl tasarrufun
iptali davasuim miras¢ilarin birlikte agma zorunlulugu bulunmamaktadir
(TMK. m. 558). Diger bir ifadeyle her miras¢i kendi yoniinden tek basina

35 Seiler, Ungiiltigkeit, Rz. 173.

36 IBK. T. 07.12.1955, E. 1955/16, K. 1955/25. Karar ifadesi icin bkz. Ruhi/Ruhi, s. 610;
Cabri, s. 811; Tekdogan, s. 443.

7 2.HD. T. 21.11.2000, E. 2000/555 ve K. 2000/458. Karar i¢in bkz. Serozan/Engin, s. 442;
Kogoglu, s. 106.

¥ 3.HD., T. 14.05.2012, E. 2012/4989 ve K. 2012/12073. Karar i¢in bkz. Ruhi/Ruhi, s. 475.
¥ 3.HD.,T. 14.12.2020, E. 2010/12090 ve K. 2010/20564. Karar i¢in bkz. Ruhi/Ruhi, s. 591.
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vasiyetnamenin iptalini isteyebilir Bu durumda iptal davasimi a¢mayan
miras¢ilar yoniinden, vasiyetname gegerliligini korur. Bir kisum miras¢inin
actigt vasiyetnamenin iptali davasinda diger miras¢ilart da kapsayacak
icerikte iptal hiikmiintin kurulmast dogru olmadigi gibi bu sekilde bir karar
davanin tarafi olmayan kigiler yoniinden baglayict bir sonu¢ da dogurmaz
(bkz. Yargitay 2. HD., 20.03.2001 giin ve 551 E ve 4158 K. sayili ilami).
Sonug itibariyle, oliime bagl tasarrufun iptaline yonelik karar, ancak davanin
taraflart yoniinden hukuki etki gosterir. ™ ifadeleri ile meseleye yonelik
yaklagimini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda da, iptal davasinda verilen
kararin sadece davanin taraflari arasinda etkili olacag ifade edilmektedir*!.

Hal bdyle olmakla birlikte doktrinde bir goriis, bu dogrultudaki bir
kabuliin, tereke hesaplar1 {izerinde nasil etki yapacagi, hak sahiplerini nasil
etkileyecegi konusunun bir belirsizlikler yumagini beraberinde getirdigini
ifade etmigtir*’. Yazar’a gore, kanun koyucunun bu belirsizligi “de lege
feranda” ortadan kaldirmasi1 gereklidir*.

Doktrindeki aksi yondeki bir goriise gore ise, bir iptal davasi agilip
kazanildiktan sonra diger ilgililerin ayrica iptal davasi agmasma gerek
yoktur*. Zira iptal davasi biitiin tasarrufu hiikiimsiiz kildigindan boliinemez

% 3 HD.,T.18.06.2009, E. 2009/9105 ve K. 2009/10585, (KBIBB). Ayn1 dogrultuda Yargitay
Hukuk Genel Kurulu karari i¢in bkz. HGK., T. 22.09.2010, E. 2010/3-392, K. 2010/417,
(KBIBB). Kararlar i¢in ayrica bkz. Ruhi/Ruhi, s. 608-610; Cabri, s. 811; Tekdogan, s. 444.

“...Bir iptal davasinda verilecek karar, ancak davanin taraflar1 arasinda sonug dogurur...”
Bkz. BGE 40 II 190 Er.1 s.192. “... Medeni Kanun’a gore, ehliyeti olmayan bir mirasbi-
rakanin yaptig1 vasiyetname kendiliginden gecersiz degildir ancak iptal edilebilir. Davada
aleyhine dava acilip iptali istenen bagislar disindaki tasarruflar gegerli olmaya devam eder.
Buradaki iptal iradesi, hakkinda dava agilmayan kisilere de etkili olacak sekilde vasiyetna-
meyi biitiiniiyle gegersiz kilmaz...”. Ancak Federal Mahkeme bu kararinda vasiyeti yerine
getirme gorevlisine yonelik bir 6liime bagli tasarrufun mirasgilardan biri tarafindan agilmasi
halinde verilen iptal kararinin, herkese yonelik etkili olacagini ifade etmistir. Dolayistyla bu
kararda, “sadece taraflar arasinda etkili olma” hususu mutlak bir sekilde kabul edilmemistir.
Bkz. BGE 44 11 107. Federal Mahkeme diger bir kararinda dnceki kararlarina (BGE 40 11
109 ve BGE 44 II 107) atif yaparak ayni dogrultuda karar vermistir. Bkz. BGE 57 II 150;
Ayni dogruluda diger kararlar i¢in bkz. BGE 78 II 181; BGE 81 II 33; BGE 91 II 327; BGE
96 11 119; BGE 146 III 1; BGE 78 II 138. Ayn1 sekilde bu husus Basel Kanton Mahkeme-
sinin kararlarma da yansimistir. Bkz. 22.11.2016 tarih ve 400 16 265 sayili karar1 Er.6.2.;
14.08.2018 tarih ve 400 18 58 sayili karar1 Er.2, Er.5. Karar metinleri i¢in bkz. Swisslex.

% Inan/Ertas/Albas, s. 322.
% Inan/Ertas/Albas, s. 322.
4 Berki, s. 194.
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ve her ilgili iptalin neticelerinden faydalanir®®. Mesela, “muris, miras¢i olarak
iki ogul birakirsa, terekenin yarisinda oliime bagl tasarruf yapmis olsa ve
mirasc¢ilardan yalniz biri yani iki oguldan biri iptal davasini kazanwrsa, diger
ogul da iptalden faydalanir.”*.

II. DAVADA YER ALMAYAN iLGILILERIN DURUMUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Yukarida ifade edildigi tizere, 6liime bagli tasarruflarin iptali davasinda,
iptal kararinin sadece davanin taraflari arasinda etkili olacagi kabul
edilmektedir. Kural olarak kanaatimiz de bu sekildedir. Bununla birlikte,
s6z konusu kabuliin biitlin 6liime bagl tasarruf tiirleri agisindan sorunsuz bir
sekilde miimkiin olup olmadig1 incelenmelidir. Zira baz1 6zel durumlarda,
iptal kararinin davaya taraf olmayan ilgiler iizerinde de etkili olacagi durumlar
ortaya ¢ikabilmektedir/¢ikabilmelidir. Bunlar 6zellikle boliinmez bir biitiin
teskil eden tasarruflar s6z konusu oldugunda karsimiza ¢ikmaktadir.

Yine yukarida ifade edildigi tizere, Oliime bagli tasarrufun iptali
davasida davaci, tasarrufun iptalinde menfaati bulunan miras¢1 veya vasiyet
alacaklisidir. Davali taraf ise, iptali istenen Oliime baglh tasarrufta davaci
aleyhine mirasa iligkin bir menfaat elde eden kimse veya kimselerdir. Bu
itibarla, iptal davasinda taraflar, mirasgilar dismdaki kisilerden de olusabilecegi
icin agiklamalarda “ilgililer” ifadesi kullanilmistir.

Davada yer almayan ilgililerin hukuki durumunun ise, “davaci tarafta
yer almayan ilgililer” ve “davali tarafta yer almayan ilgililer” olmak iizere iki
ana baslik altinda incelenmesi uygun goriilmiistiir.

A. DAVACI TARAFTA YER ALMAYAN iLGILILERIN DURUMU

Davaci tarafta yer almayan ilgililerin durumunun, iptal davasi ile
giindeme gelmesi yaygin olabilecek maddi anlamda 6liime bagl tasarruflarin
her biri agisindan ayr1 ayri incelenmesi, meselenin izahi agisindan daha elverisli
olacaktir. Bu sebeple konu, asagida ayri basliklar altinda incelenmistir.

1. Miras¢1 Atama Bakimindan Degerlendirilmesi

Miras¢1 atama*’, TMK. m. 516’da diizenlenmistir. Buna gore; “(1)

4 Berki, s. 194.
4 Berki, s. 194.

47 Mirasg1 atama ile ilgili ayrica ayrintili bilgi igin bkz. Peter Weimar, “Die gesetzlichen
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Mirasbirakan, mirasimin tamami veya belli bir orami i¢cin bir veya birden
cok kigiyi miras¢i atayabilir. (2) Bir kiginin, mirasin tamamini veya belli bir
oranini almasini igeren her tasarruf, miras¢t atanmasi sayilir.”. Hikiimden de
anlasilacag lizere, burada 6liime bagl tasarrufla terekedeki belirli bir mal veya
malvarligi degeri birakilmamakta, terekenin tamami ya da belirli (kesirli) bir
bolimi birakilmaktadir®®. Mirasc1 atanan kisi kiilli haleftir*. Atanmis mirasci,
tereke borglarindan sahsen ve varsa diger mirascgilarla birlikte miiteselsilen
sorumludur®.

Mirasg1 atamaya kars1 agilan bir 6liime baglh tasarrufun iptali davasinda,
davada verilen iptal karari “kural olarak™' davanin taraflari arasinda gegerlidir.

Erben; Die Verfugungsfihigkeit, Die Verfiigungsfreiheit, Die Verfiigungsarten, Die Verfii-
gungsformen”, in Peter Weimar (Hrsg.), Art. 457-516 ZGB, BK - Berner Kommentar Band/
Nr. I1I/1/1/1, Zurich 2009, Art. 483, Rz. 1 vd.; Daniel Stachelin, “Basler Kommentar Zivil-
gesetzbuch 117, in Thomas Geiser/Stephan Wolf (Hrsg.), Art. 482-483 ZGB, 6. Aufl. 2019,
Art. 483, Rz. 1 vd.; Stephanie Hrubesch-Millauer, “Erbrecht ZGB”, in Peter Breitschmid/
Alexandra Jungo (Hrsg.), CHK — Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Art. 482-
488, 3. Aufl,, 2016, Art. 483, Rz. 1-5; Philipp Studhalter, “ZGB Kommentar, Schweize-
risches Zivilgesetzbuch”, in Jolanta Kren Kostkiewicz/Stephan Wolf/Marc Amstutz/Roland
Fankhauser (Hrsg.), OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), Art. 482-493, Orell
Fiissli Verlag AG, 2016, Art. 483, Rz. 1 vd.; Harold Griininger, “Kurzkommentar Schwei-
zerisches Zivilgesetzbuch, KUKO ZGB”, in Andrea Biicher/Dominique Jakop (Hrsg.), Art.
477-493, 517-518, 2. Aufl. 2017, Art. 483, Rz. 1-5; Kocayusufpasaoglu, s. 258; Kopriili,
s. 151; Oguzman, s. 164 vd.; Dural/Oz, s. 141-142; Serozan/Engin, s. 360 vd.; inan/Ertas/
Albas, s. 225 vd.; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 143 vd.; Oztan, s. 290 vd.; Ayiter/Kilicoglu, s. 100
vd.; Kiligoglu, s. 147 vd.; Antalya, s. 230 vd.; Aybay, s. 41; Imre/Erman, s. 121 vd.; Isgii-
zar/Demir/Y1lmaz, s. 56 vd.; Cabri, s. 339 vd.; Ayan, s. 125 vd.; Aydos, s. 8 vd.; Keskin/
Demircioglu, s. 221 vd.; Hasan Ozkan, Agiklamali-I¢tihatli-Ornekli Tiirk Medeni Yasas1 ve
Uygulamasi, Miras Hukuku (Md. 485-682), 5. Cilt, Legal Yaymevi, 2017, s. 2906 vd.

4 Weimar, BK, ZGB Art. 483, Rz. 1; Stachelin, BSK, ZGB Art 483, Rz. 1; Hrubesch-Milla-
uer, CHK, ZGB Art. 483, Rz. 1; Studhalter, OFK, ZGB Art. 483, Rz. 5; Griininger, KUKO,
ZGB Art. 483, Rz. 1; Kocayusufpasaoglu, s. 258; Dural/Oz, s. 141-142; Serozan/Engin, s.
360; Inan/Ertas/Albas, s. 225; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 143; Oztan, s. 290; Antalya, s. 230;
Isgiizar/Demit/Y1lmaz, s. 56-57; Cabri, s. 339; Keskin/Demircioglu, s. 221.

49 Staehelin, BSK, ZGB Art 483, Rz. 2; Kocayusufpasaoglu, s. 258; Dural/Oz, s. 142; Sero-
zan/Engin, s. 361-362; Inan/Ertas/Albas, s. 226; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 145; Oztan, s. 292;
Kiligoglu, s. 151; Antalya, s. 230; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, s. 57; Cabri, s. 343, 347; Ayan, s.
126; Aydos, s. 8; Keskin/Demircioglu, s. 221.

0 Weimar, BK, ZGB Art. 483, Rz. 13; Stachelin, BSK, ZGB Art 483, Rz. 2; Kocayusufpaga-
oglu, s. 258; Dural/Oz, s. 142; Serozan/Engin, s. 361-362; Inan/Ertas/Albas, s. 226; Eren/
Yiicer Aktiirk, s. 145; Oztan, s. 292; Kilicoglu, s. 151; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, s. 57; Cabri,
s. 350; Ayan, s. 126; Aydos, s. 8; Keskin/Demircioglu, s. 221.

Miras¢1 atamada iptal karar taraflar arasinda etkili olmasina ragmen, dava siirecinde yer
almayan baz ilgililer i¢in de bir anlanmi olabilmektedir. Mesela, mirasbirakanin M’nin A
ve B isminde iki ¢ocugu olsun. M yapmis oldugu bir vasiyetname ile C’yi mirasg1 atasin.

51
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Gergekten de yukarida yer verilen goriislerden de goriilecegi tizere, mirasgi
atama agisindan kural olarak tartigsmali bir durum giindeme gelmemekte ve
oransal olarak boliinebilir bir birim s6z konusu oldugundan taraflar arasinda
etki gecerli olmaktadir.

Mirasg1 atama agisindan taraflar arasinda etki “asagidaki 6rnekler’?
iizerinden somutlastirilabilir. Mesela, mirasbirakan, iki gocugu A ve B’yi
yasal mirasg1 olarak birakir. Mirasbirakan yapmis oldugu bir vasiyetname ile
C’yi de A ve B’ye esit mirasg1 olarak atar. Daha sonradan vasiyetnamenin
gegersiz oldugu ortaya ciktiginda, B bu vasiyetnamenin gegersizligi i¢in C’ye
iptal davasi acar ve kazanir. A ise vasiyetnameye itiraz etmek istememistir ve
B’nin ac¢tig1 davada yer almaz. Bu durumda iptal karari sonucundaki hukuki
durumu nasil sekillenir?

Vasiyetname Oncesi ~ Vasiyetname Sonrasi Iptal Karar1 Sonrasi

® 'Y 8 B
) o 14 s s 14 ) V3

Iptal karar1 sonrasinda, A’min vasiyetname sonucunda giindeme
gelen hissesi degismez ve oraninda payini alir. B iptal davasini kazanmasi
neticesinde vasiyet Oncesi payini elde eder ve payini alir. C ise kendisine
vasiyetname ile birakilan paymn yarisim B lehine kaybeder ve kendisine
oraninda pay kalir. S6z konusu oranlar, parasal olarak saptanan tereke degeri

A ve B ikisi birlikte davaci olarak s6z konusu 6liime bagl tasarrufu iptal ettirdiklerinde,
C’nin mirasgilik sifatt diismektedir. Zira somut olaya gore biitiin mirasgilar davada yer al-
mustir. Bu durumun diger bir boyutu mirasbirakanin alacaklilarini ilgilendirmektedir. Zira
atanmis mirasgt olan C de kiilli halefiyet yoluyla tereke bor¢larindan biitiin malvarlig ile
diger mirascilarla birlikte miiteselsilen sorumludur. Dolayisiyla mirasbirakanin alacaklilart,
alacaklarmin tahsili i¢cin C’ye de gidebilirler. Ancak iptal karar1 sonucunda C’nin miras¢ilik
sifat1 ortadan kalktig1 i¢in mirasbirakanin alacaklilart artik C’ye gidemez. Goriilecegi lizere,
mirasc¢1 atamada iptal karar1 davada yer almayan baska ilgilileri de etkileyebilmektedir. Ayni
durum C’nin mirasbirakana borglu olanlar ile iliskisi agisindan da giindeme gelebilmektedir.
Iptal kararinin miras alacakhlar1 ve borglular acisindan da baglayici olacag gériisii icin
ayrica bkz. Seiler, Ungiiltigkeit, Rz. 251, 256.

Ornekler, doktrin tarafindan ileri siiriilmiis yukarida yer verilen 6rneklerin sematize edile-
rek agiklanmasi ile kaleme alimmuistir.
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tizerinden somutlastirilacak olursa; terekenin degerinin 150.000 TL oldugu
durumda;

Vasiyetname Oncesi Vasiyetname Sonrasi Iptal Karar1 Sonrasi

A=75.000 TL A=50.000 TL A=50.000 TL

B=75.000 TL B=50.000 TL B=75.000 TL
C=50.000 TL C=25.000 TL

2. Vasiyet (Belirli Mal Birakma) Bakimindan Degerlendirilmesi

Belirli mal birakma® TMK. m. 517’de diizenlenmistir**. Buna gore; “(1)
Mirasbirakan, bir kimseye onu miras¢i atamaksizin belirli bir mal birakma
yoluyla kazandirmada bulunabiliv. (2) Belirli mal birakma, 6liime bagh
tasarrufia bir kimseye terekedeki bir malin miilkiyetinin veya terekenin tamami
va da bir kismi iizerinde intifa hakkinin kazandirilmasina yonelik olabilecegi
gibi; bir kimse lehine tereke degeri iizerinden bir edimin yerine getirilmesinin,
bir iradin baglanmasinin veya bir kimsenin bir bor¢tan kurtarimasinin,
miras¢ilar veya belirli mal birakilanlara yiikletilmesi suretiyle de olabilir.”.
Hiikiimden de goriilecegi iizere, vasiyet cesitli sekillerde ortaya cikabilir.
Bunlar, bir mal birakma, intifa hakki verme, tereke degeri ilizerinden bir
edimin yerine getirilmesi, irat vasiyeti ve ibra vasiyetidir. Vasiyet alacaklisi

53 Belirli mal birakma ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Weimar, BK, ZGB Art. 484, Rz. 1 vd.;
Bruno Huwiler, “Basler Kommentar Zivilgesetzbuch II”, in Thomas Geiser/Stephan Wolf
(Hrsg.), Art. 484 ZGB, 6. Aufl. 2019, Art. 484, Rz. 1-94.; Hrubesch-Millauer CHK, ZGB
Art. 484, Rz. 1-8; Studhalter, OFK, ZGB Art. 484, Rz. 1 vd.; Griininger, KUKO, ZGB Art.
484, Rz. 1-7; Kemal Tahir Giirsoy, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Mal Vasiyeti,
1955, s. 1 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 259 vd.; Kopriilii, s. 151 vd.; Oguzman, s. 167 vd.;
Serozan/Engin, s. 362 vd.; Inan/Ertas/Albas, s. 227 vd.; Hatemi, s. 105 vd.; Eren/Yiicer Ak-
tiirk, s. 145 vd.; Oztan, s. 293 vd.; Ayiter/Kiligoglu, s. 103 vd.; Kilicoglu, s. 147 vd.; Antalya,
s. 232 vd.; Aybay, s. 41; Imre/Erman, s. 121 vd.; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, s. 57 vd.; Cabri, s.
354 vd.; Ayan, s. 127 vd.; Aydos, s. 25 vd.; Keskin/Demircioglu, s. 222 vd.; Herdem Belen,
Miras Hukuku, Sema Kitap, 2. Baski, Beta Yayinevi, 2021, s. 52 vd.; Ozkan, Miras, s. 2911
vd.

Kanun maddesinin baslig1 belirli mal birakmadir. Ancak madde igerisindeki diizenlemelere
bakildiginda bir mal birakmadan daha genis hususlarin oldugu gériilmektedir. Bu sebeple
maddi anlamda 6liime bagl tasarrufun bu tiirii i¢in daha iist bir kavram olan “vasiyet” kulla-
nilmaktadir. Bu husus Kanun’da birgok maddede de bu sekilde kullanilmistir. Mesela, TMK.
m. 544, 552, 581, 583, 598, 601 ve 647°de durum bu sekildedir. Ayrintili agiklamalar i¢in
ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 261; Dural/Oz, s. 143; Antalya, s. 232; Cabri, s. 355 vd.
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clizi haleftir®. Bu sebeple, vasiyete konu seyde dogrudan hak sahibi olamaz.
Vasiyet alacaklisi sadece, mirasgilara karsi “bir alacak hakkina™’ sahip olur
(TMK. m. 600).

Belirli mal birakmaya karsi agilan bir 6liime bagh tasarrufun iptali
davasinda, davada verilen iptal kararimin sadece davanin taraflar1 arasinda
gecerli olup olmadigmin farkli bakis agilarindan ele alinmasi gerekmektedir.
Zira burada sonuglar1 itibariyle miras¢1i atamadan farkli durumlar ortaya
¢ikmaktadir. Gergekten de birakilan malin boliinmez bir biitiin teskil edip
etmedigine ve ekonomik bir deger ifade edip etmedigine gore mesele ayri1 ayr
ele alindiginda bu farkliliklar giindeme gelmektedir.

Boliinebilir bir mal birakma durumunda taraflar arasi (inter partes) etki
burada da gegerli olmaktadir. Mesela mirasbirakan, iki gocugu A ve B’yi yasal
mirasci olarak birakir. Mirasbirakan yapmis oldugu bir vasiyetnamede ise C’ye
terekesinden 100.000 TL biraktigini ifade eder. Daha sonradan vasiyetnamenin
gegersiz oldugu ortaya ciktiginda, B bu vasiyetnamenin gegersizligi i¢in C’ye
iptal davasi acar ve kazanir. A ise vasiyetnameye itiraz etmek istememistir ve
B’nin agtig1 davada yer almaz. Bu durumda iptal karar1 sonucunda B, vasiyet
edilen 100.000 TL’lik kismin kendisine diisen pay1 oraninda (somut olayda
yarisi) hak kazanarak C’ye 50.000 TL kalmasin1 saglamis olur.

Fiziken ve/veya islevsel olarak béliinmez bir belirli mal birakma
oldugunda ise, s6z konusu malin ekonomik bir deger ifade edip etmedigi bakis
acisindan ele almmasinda fayda bulunmaktadir. Soyle ki, mirasbirakanin
terekesindeki degerli bir saati, madalyasi, pul koleksiyonu, bilgisayari,
arabasi veya belirli bir evi gibi bir malin1 vasiyet ettigi durumlarda tek mirasg1
veya miras¢ilardan bir kismu 6liime baglh tasarrufun iptali davasini agtigi ve

55 Weimar, BK, ZGB Art. 484, Rz. 2; Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, Rz. 1; Griininger, KUKO,
ZGB Art. 484, Rz. 1; Dural/Oz, s. 144; Serozan/Engin, s. 363; Inan/Ertas/Albas, s. 229;
Eren/Yiicer Aktiirk, s. 146; Kiligoglu, s. 148; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, s. 57; Aydos, s. 60;
Keskin/Demircioglu, s. 222.

56 Weimar, BK, ZGB Art. 484, Rz. 2; Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, Rz. 1; Hrubesch-Millauer
CHK, ZGB Art. 484, Rz. 2; Griininger, KUKO, ZGB Art. 484, Rz. 1; Seiler, Ungiiltigkeit,
Rz. 303; Dural/Oz, s. 144; Serozan/Engin, s. 363; Inan/Ertas/Albas, s. 229; Eren/Yiicer Ak-
tiirk, s. 146; Kilicoglu, s. 148; Antalya, s. 235; Isgiizar/Demit/Y1lmaz, s. 57; Cabri, s. 357;
Ayan, s. 131; Keskin/Demircioglu, s. 223.

Bunun istisnast TMK. m. 601/II’de yer almaktadir. Buna gore; “Kendisine mirasbirakanin
oliimiinde ddenecek bir sigorta alacagi vasiyet edilen kimse, sigorta sézlesmesinden do-
gan istem hakkini sigortaciya karst dogrudan dogruya kullanabilir.”. Benzer diizenlemeler
TTK. m. 1493/7, 1494 ve 1495°de de yer almaktadir. Konu ile ilgili detayli bilgi i¢in ayrica
bkz. Dural/Oz, s. 144-145.
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davay1 kazandiginda ne olacaktir? Vasiyete konu mal, vasiyet alacaklisina
intikal edecek mi yoksa etmeyecek midir? Malin bizatihi kendisinin vasiyet
alacaklisina intikal ettirilmesi izerinden bakildiginda, mal intikal etmeyecekse
o zaman taraflar arasindaki etkiden s6z edilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira
o mal terekeden ¢ikmayacagi i¢in davaci tarafta yer almayan ilgililer lehine
de sonu¢ dogmus olacak ve iptal karar1 herkese etkili olmus olacaktir. Aksi
durumda mal, vasiyet alacaklisina intikal edecekse, bu durumda davay1 agan
ilgilinin agtig1 ve kazandig1 davanin bir anlam1 kalmayacaktir. Bu durumda,
fiziken ve/veya islevsel olarak boliinmez malin hukuken boliinmesi lizerinden
bir ¢oziim distiniilebilir.

Hukuken boliinme ile ifade etmek istenilen o mal lizerinde payli hak
sahipliginin s6z konusu olmasidir®®. Vasiyet alacaklisina karsi 6liime bagl
tasarrufun iptali davasi acip kazanan miras¢inin/mirasgilarin, kendi miras payv/
paylari oraninda o mal iizerinde hak sahipligi giindeme gelir. Bu halde, esya
hukukunda yer alan hiikiimler de giindeme gelir ve payli hak sahipligi iliskisine
devam edip etmemek, hak sahiplerinin iradelerine gore sekillenir. Burada
ayrica, iptal davasi kapsaminda yer almayan ama tenkis davasi kapsaminda

8 Vasiyet alacaklisi, (miras¢1 da olsa birakilan o mal bakimindan) kiilli halef olmadig1 i¢in

mirasgilarla arasinda elbirligi miilkiyetinin giindeme gelmesi miimkiin géziikmemektedir.
Bu sebeple, vasiyete konu mal iizerinde mirasgilarla vasiyet alacaklisi arasinda bir payliligin
giindeme gelmesinin, payli miilkiyet/hak sahipligi hiikiimleri ¢ergevesinde gergeklesecegi
sOylenebilir. Payli miilkiyet hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal Tahir Giirsoy/Fikret
Eren/Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski, 1984, s. 398 vd.; Selahattin Sulhi Tekinay/
Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Esya Hukuku, Cilt I, Zilyetlik — Tapu
Sicili — Miilkiyet, 5. Basi, Filiz Kitabevi, 1989, s. 565 vd.; Nusin Ayiter, Esya Hukuku (Kisa
Ders Kitabi), 1983, s. 89 vd.; Jale G. Akipek/Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Beta Basim,
2009, s. 389 vd.; Jale G. Akipek/ Turgut Akintiirk/Derya Ates, Esya Hukuku, Beta Basim,
2018, s. 389 vd.; Aydin Aybay/Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, 3. Baski, Vedat Kitapeilik,
2012, s. 130 vd.; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, 8. Baski, Yetkin Kitabevi, 2020, s. 297 vd.;
Ayni Yazar, “Yeni Tiirk Medeni Kanununda Payli Miilkiyete Iliskin Diizenlemeler”, Prof.
Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Turhan Kitabevi, 2003, s. 729-740; M. Kemal Oguzman/
Ozer Selici/ Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku Kisaltilmis Ders Kitabi, 3. Baski, Filiz
Kitabevi, 2020, s. 173 vd.; Turhan Esener/Kudret Giiven, Esya Hukuku, 8. Baski, Yetkin Ya-
ymevi, 2019, s. 205 vd.; Mustafa Dural, Esya Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, 1981,
s. 66 vd.; Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinevi, 2020, s. 85 vd.; Ahmet
M. Kiligoglu, Esya Hukuku, Turhan Kitabevi, 2021, s. 240 vd.; Seref Ertas, Esya Hukuku,
15. Baski, Fakiilteler Baris Kitabevi, 2020, s. 237 vd.; Tufan Ogiiz, Miisterek Miilkiyetin
Taksim Engelleri, Alfa Yaymevi, 1995, s. 1 vd.; Keskin/Demircioglu, s. 91 vd.; Mehmet
Ayan, Esya Hukuku II, Miilkiyet, 9. Baski, Seckin Yayincilik, 2016, s. 57 vd.; ilker Oztas,
Payl Miilkiyette Paydasin Kullanma ve Yararlanma Hakki, On iki Levha Yayinlari, 2011,
s. 1 vd.; Mehmet Akgaal, Esya Hukuku, Yetkin Yaymevi, 2021, s. 343 vd.; Zekeriya Kiir-
sat, Payli Miilkiyetin Sona Ermesi, Arikan Yayicilik, 2008, s. 1 vd.; Zeynep Ozcan, Payl
Miilkiyette Paydaslarin Yetkileri ve Yiikiimliilikkleri, Yetkin Yaymevi, 2013, s. 34 vd.
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yer verilen “boliinmez mal vasiyeti”nin diizenlendigi TMK. m. 564 hiikmiiniin
kiyas yoluyla uygulanmasi da diistiniilebilir. TMK. m. 564’e gore; “Degerinde
azalma meydana gelmeksizin boliinmesine olanak bulunmayan belirli bir mal
vasiyeti tenkise tabi olursa, vasiyet alacaklisi, dilerse tenkisi gereken kismin
degerini odeyerek malin verilmesini, dilerse tasarruf edilebilir kismin degerini
karsilayan parayt isteyebilir.”. Buradan hareketle de, iptal davasi sonucunda
davay1 bir veya bir kisim mirasgilara karsi kaybeden vasiyet alacaklisinin,
mal {izerinde kalan paymi karsilayan kismin degerini isteyebilmesi veya
davaci tarafta yer alan mirasg1 veya mirasgilarin paylarma tekabiil eden degeri
6deyerek malin kendisine verilmesini isteyebilmesi diisiiniilebilir.

Ekonomik bir deger ifade eden ve fiziken ve/veya islevsel olarak
boliinemeyen belirli mal birakmaya konu mallarda hukuken boliinme yoluyla
¢ozlime gidildiginde yine taraflar arasi (inter partes) etki gecerli olabilmektedir.
Ancak istisnai de olsa fiziken ve/veya islevsel olarak bdliinemeyen ve
ekonomik bir deger ile de ifade edilemeyecek olan (veya ekonomik degerinin
¢ok sembolik ama manevi degerinin 6n planda oldugu) mesela eski bir mektup,
resim vs. gibi manevi dnem ifade eden belirli mal birakmalarda ne olacagi
yine tartigsma konusu olacaktir. Bu gibi durumlar da iki farkli bakis acisindan
iki farkli goriis ileri siiriilebilir. Tlk olarak, yine taraflar arasinda (inter partes)
etkinin burada da gegerli olacagi ve hukuken boliinmenin de kabul edilerek
o mal iizerinde payl hak sahipligi iliskisinin olusacagi sonucuna gidilebilir.
Diger bir bakis agisiyla ise, bu tarz durumlarda isin manevi boyutu 6n planda
oldugundan iptal kararinin herkese etkili sonu¢ dogurmasi ve o mal iizerinde
vasiyet alacaklisinin hi¢ hak sahibi olamamasi gerektigi ifade edilebilir. Bu
ikinci sonug ise, terekede kalan o mal {izerinde iptal davasinda yer almayan
mirasgilarin hak sahibi olup olamayacagi meselesini de giindeme getirir.

Meselenin belirli mal birakma bashigi altinda diizenlenen diger vasiyet
cesitleri agisindan da ele alinmasi faydali olacaktir. Tereke alacaginin
vasiyet edilmesinde, taraflar arasinda (inter partes) etki yine gegerli olur.
Burada vasiyet alacaklisi, kendisine karsi 6liime bagli tasarrufun iptali
davasi agip kazanan miras¢iin/mirascilarin miras payi/paylari oraninda o
alacak {izerindeki hak sahipligini davaci(davacilar) lehine kaybeder. Mesela
mirasbirakan, iki gocugu A ve B’yi yasal mirasc1 olarak birakir. Mirasbirakan,
yapmis oldugu bir vasiyetnamede ise C’ye D’den olan alacagi 100.000 TL’yi
biraktigini ifade eder. Daha sonradan vasiyetnamenin gegersiz oldugu ortaya
ciktiginda, B bu vasiyetnamenin gegersizligi i¢in C’ye iptal davasi acar ve
kazanir. A ise vasiyetnameye itiraz etmek istememistir ve B’nin agtig1 davada
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yer almaz. Bu durumda iptal karar1 sonucunda B, vasiyet edilen alacak
miktart olan 100.000 TL’lik kismin kendisine diisen payi oraninda (somut
olayda yarisi) hak kazanarak C’ye s6z konusu alacaktan 50.000 TL kalmasini
saglamis olur.

Yine ibra vasiyetinde de taraflar arasinda (inter partes) etki gegerli
olur. Burada vasiyet alacaklisi, kendisine kars1 6lime bagh tasarrufun iptali
davasi agip kazanan miras¢inin/mirasgilarin miras payi/paylari oraninda o
ibra iizerindeki bor¢tan davaciya (davacilara) karst sorumlu olmaya devam
eder. Mesela mirasbirakan, iki cocugu A ve B’yi yasal miras¢1 olarak birakir.
Mirasbirakan, yapmis oldugu bir vasiyetnamede ise C’nin kendisine olan
100.000 TL borcunu ibra ettigini ifade eder. Daha sonradan vasiyetnamenin
gecersiz oldugu ortaya ¢iktiginda, B bu vasiyetnamenin gegersizligi i¢in C’ye
iptal davas1 agar ve kazanir. A ise vasiyetnameye itiraz etmek istememistir
ve B’nin a¢tig1 davada yer almaz. Bu durumda iptal kararn sonucunda B, ibra
edilen 100.000 TL’lik borcun kendisine diisen pay1 oraninda (somut olayda
yarisi) hak kazanarak C’nin sadece 50.000 TL kisimdan ibra edilmis olmasini
kendi lehine saglamis olur.

Yine irat vasiyetinde de taraflar arasinda (inter partes) etki gecerli
olur. Burada vasiyet alacaklisi, kendisine kars1 6liime bagh tasarrufun iptali
davasi acip kazanan miras¢inin/miras¢ilarin miras payi/paylar1 oraninda
o irat lizerindeki hak sahipligini davaci(davacilar) lehine kaybeder. Mesela
mirasbirakan, iki gocugu A ve B’yi yasal mirasci olarak birakir. Mirasbirakan,
yapmis oldugu bir vasiyetnamede ise C’ye 5 yil boyunca aylik 1.000 TL
O0denmesini vasiyet eder. Daha sonradan vasiyetnamenin gecersiz oldugu
ortaya ¢iktiginda, B bu vasiyetnamenin gegersizligi i¢in C’ye iptal davasi
acar ve kazanir. A ise vasiyetnameye itiraz etmek istememistir ve B nin actig1
davada yer almaz. Bu durumda iptal karar1 sonucunda B, aylik irat olarak
belirlenen 1.000 TL’lik bedelin kendisine diigen pay1 oraninda (somut olayda
yarisi) hak kazanarak, C’nin 5 yil boyunca aylik sadece 500 TL irat alacagi
elde etmesini kendi lehine saglamis olur.

Intifa vasiyetine gelindiginde ise taraflar arasinda (inter partes) etki
meselesi birtakim tartismalara sebebiyet verecektir. Zira burada vasiyet
alacaklisi, kendisine kars1 dliime baglh tasarrufun iptali davasi agip kazanan
miras¢min/miras¢ilarin miras payi/paylart oraninda o mala ydnelik intifa
hakkini davaci(davacilar) lehine nasil kaybecektir? Burada da hukuken
boliinme saglanmaya ¢alisildiginda, vasiyet alacaklist o mal lizerindeki intifa
hak sahipligini davacilar ile mi paylasacaktir? Taraflar aras1 (inter partes)
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etkinin kabul edilmesi, boliinmenin (fiziken, islevsel veya hukuken) miimkiin
olmasi halinde kendini gosterir. Birden fazla kisinin payli olarak intifa hakkina
sahip olmasinda bir sorun goriinmemektedir. Ancak taraflar aras1 etkinin kabul
edilip, iptal davasinin sonunda vasiyet edilen intifa hakki tizerinde payli hak
sahipligi sonucunun ¢ikmasi, mirasbirakanin iradesi, davacinin(davacilarin)
iradesi, vasiyet alacaklisinin iradesi, intifa hakkinin niteligi ve islevi
acisindan uygun olup olmayacagina yonelik yeni sorunlar ortaya ¢ikaracaktir.
Sorun ortaya ¢ikmayacagi kanaati hasil olursa, bu sekliyle hiikiim ve sonug
dogurmasi kabul edilebilir. Aksi durumda ise somut duruma gore intifa hakki
kullanilamaz hale dahi gelebilir. Bu tarz durumlar i¢in doktrindeki bir goriis
bir ¢6zlim Onerisi ileri siirmektedir®. Buna gore, TMK. m. 564°den hareketle,
vasiyet alacaklisi, iptal davasi sonucunda intifa hakki yerine kendisinin hak
sahibi kaldig1 orana karsilik gelebilecek uygun bir tazminatin 6denmesini
talep edebilir. Diger taraftan ise, bunun yerine davacinin hakki oraninda ona
uygun bir tazminat ddeyerek intifa hakkini bir biitiin olarak kullanmay talep
edebilir.

3. Sart (Kosul) ve Yiikleme Bakimindan Degerlendirilmesi

Kosullar ve yiiklemeler®® TMK. m. 515°de diizenlenmistir. Buna gore,
“(1) Mirasbwrakan, 6liime bagh tasarruflarimi kosullara veya yiiklemelere
baglayabilir. Tasarruf hiikiim ve sonu¢larint dogurdugu andan itibaren, her
ilgili kosul veya yiiklemenin yerine getirilmesini isteyebilir.”.

Kosul, “bir hukuki islemin sonuglarmmin baglandigi miistakbel ve

% Seiler, Ungiiltigkeit, Rz. 311.

¢ Kosullar ve yiiklemeler ile ilgili ayrica ayrintili bilgi igin bkz. Weimar, BK, ZGB Art. 482,
Rz. 1 vd.; Staehelin, BSK, ZGB Art. 482, Rz. 1 vd.; Hrubesch-Millauer, CHK, ZGB Art.
482, Rz. 1-16; Studhalter, OFK, ZGB Art. 482, Rz. 1 vd.; Griininger, KUKO, ZGB Art. 482,
Rz. 1-14; Kemal Tahir Giirsoy, Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, Kisim I
Miikellefiyetler, 1953, 10(1), AUHFD., s. 457-541; Ayn1 Yazar, Oliime Bagli Tasarruflarda
Sart ve Miikellefiyetler, Kisim II Sart, 1954, 11(1), AUHFD., s. 371-477; Turgut Akintiirk,
“Sart ve Miikellefiyetler Kavrami Uzerinde Bir Inceleme”, 1970, 27(3), AUHFD., s. 219-
247; Abdiilkerim Y1ldirim, Tiirk Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefi-
yetler, Turhan Kitabevi, 2004, s. 1 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 272 vd.; Kopriilii, s. 157 vd.;
Berki, s. 63 vd.; Oguzman, s. 174 vd.; Dural/Oz, s. 156 vd.; Serozan/Engin, s. 371 vd.; Inan/
Ertas/Albas, s. 215 vd.; Hatemi, s. 110 vd.; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 155 vd.; Oztan, s. 276 vd.;
Ayiter/Kiligoglu, s. 108 vd.; Kilicoglu, s. 143 vd.; A. Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda
Sart, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, 1992, s. 30 vd.; Antalya, s. 239 vd.;
Aybay, s. 45 vd.; imre/Erman, s. 135 vd.; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, s. 63 vd.; Cabri, s. 316 vd.;
Ayan, s. 132 vd.; Aydos, s. 29 vd.; Keskin/Demircioglu, s. 223 vd.; Belen, s. 86 vd.; Ozkan,
Miras, s. 2901 vd.
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gerceklesip gerceklesmeyecegi kuskulu bir olay”dir®. Kosullarin, gergek
anlamda bir 6lime bagh tasarruf olmadigi, 6lime bagh tasarrufun etkisinin
baglandig1 bir olay oldugu ifade edilmektedir®’. Kosulla baglanma, genellikle,
vasiyet (belirli mal birakma) veya miras¢1 atamada giindeme gelmektedir®.
Mesela, dort yilda hukuk fakiiltesini bitirirse (geciktirici kosul) Audi A3 marka
otomobilimi bagishiyorum veya dort yilda hukuk fakiiltesini bitiremezse
bagisladigim Audi A3’ geri verecek (bozucu kosul) seklinde 6liime bagh
tasarruf yapmissa kosul s6z konusudur®.

Yikleme ise, “mirasbirakanin yasal veya atanmis mirasgilarina,
herhangi bir kimse lehine alacak hakki dogurmaksizin belirli bir seyi yapma
va da yapmama taahhiidii yiiklemesi” olarak tarif edilmektedir®®. Mesela,
mirasbirakanin bir kimseye 100.000 TL vasiyet edip, ondan ayrica her yil bir
Ogrenciye burs vermesini istemesi halinde, bursla ilgili husus bir yiikleme
olur®®.

Kosullu bir vasiyet (belirli mal birakma) veya kosullu bir mirasg¢1 atamaya
kars1 agilan bir 6liime bagl tasarrufun iptali davasinda, davada verilen iptal
kararmin etkileri i¢in yukarida yapilan agiklamalara burada da gecerlidir.
Diger bir ifadeyle, kosullu miras¢1 atama igin miras¢l atamaya iliskin
aciklamalar; kosullu vasiyet (belirli mal birakma) i¢in vasiyette (belirli mal
birakmada) yapilan agiklamalar gegerlidir. Miras¢1 atamada, atanan mirasci
iptal davasinda davaci tarafta yer almayan mirasgilara karsi, dava sonunda
kalan hissesi oraninda kosullu atanan miras¢1 olmaya devam eder. Vasiyette

¢ Hrubesch-Millauer, CHK, ZGB Art. 482, Rz. 1; Griininger, KUKO, ZGB Art. 482, Rz. 1;
Kocayusufpasaoglu, s. 272; Dural/Oz, s. 156; Serozan/Engin, s. 377; Inan/Ertas/Albas, s.
220; Antalya, s. 240; Cabri, s. 316; Aydos, s. 29; Keskin/Demircioglu, s. 224.

Sadece kosuldan ibaret olan bir 6liime bagl tasarruf veya saglararasi islem yapilmasi miim-

kiin degildir. Kosullar, gercek anlamda bir dliime bagl tasarrufa baglanabilir. Bkz. Hru-
besch-Millauer, CHK, ZGB Art. 482, Rz. 5; Kocayusufpasaoglu, s. 282; Dural/Oz, s. 156;
Inan/Ertag/Albas, s. 221; Cabri, s. 316-317.

Kocayusufpasaoglu, s. 282; Dural/Oz, s. 157.

62
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% Dural/Oz, s. 156. Benzer 6rnekler i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 272 vd.; Serozan/Engin,
s. 378; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 156; Oztan, s. 282; Isglizar/Demir/Y1lmaz, s. 63; Cabri, s. 318
vd.; Aydos, s. 29 vd.; Keskin/Demircioglu, s. 224.

% Staehelin, BSK, ZGB Art. 482, Rz. 14; Kocayusufpasaoglu, s. 281; Dural/@z, s. 162; Sero-
zan/Engin, s. 371; Inan/Ertag/Albas, s. 216; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 157; Oztan, s. 276-277;
Antalya, s. 241; Cabri, s. 316; Keskin/Demircioglu, s. 223.

DuraI/Qz, s. 162. Benzer 0rnek igin bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 281 vd.; Serozan/Engin,
s. 372; Inan/Ertag/Albas, s. 216; Antalya, s. 241; Oztan, s. 277; Kilicoglu, s. 146; Isgiizar/
Demir/Yilmaz, s. 66; Cabri, s. 333 vd.; Aydos, s. 31; Keskin/Demircioglu, s. 223.
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(belirli mal birakmada), vasiyet alacaklisi1 iptal davasinda davaci tarafta yer
almayan mirasgilara karsi, dava sonunda s6z konusu mal {izerinde kalan pay1
oraninda kosullu vasiyet alacaklisi olmaya devam eder.

Yiikleme agisindan meselenin incelenmesine gelince, durumun birkag
farkli acidan ele alinmasi gerekmektedir. Oncelikle mirasbirakan, yasal
mirasciya sadece yiikkleme igeren bir 6liime bagl tasarruf yaptiginda, bu
6lime bagh tasarrufun iptali i¢in kimin dava agacagl meselesinin Oncelikle
ele alinmasi gerekmektedir. Zira burada yilikleme ile muhatap olmayan
mirasgilarin dava agmakta bir menfaatleri yoktur. Bu gibi durumlarda kendisine
ylikleme yapilan miras¢inin davaci olarak oliime bagh tasarrufun iptali
davasi agmasi ihtimali giindeme gelir. Bu ihtimalde ise, taraflar arasi1 (inter
partes) etkinin degerlendirmesi, davaci tarafta yer almayan ilgililer boliimii
altinda degil, davali tarafta yer almayan ilgililerin durumunun incelendigi
boliimde yapilmalidir. Davali tarafta yer almayan ilgililerin durumu hakkinda
degerlendirme ise asagida ayrica agiklanmustir.

Yiikleme agisindan giindeme gelebilecek ikinci ihtimal ise, mirasci
atama ile veya vasiyet (belirli mal birakma) ile birlikte yiiklemenin yapilmis
olmasi hallerinde ortaya ¢ikar. Bu ihtimalde yiikleme getirilen kisiye karsi
mirasg1 atamadan veya vasiyetten (belirli mal birakmadan) dolayi 6liime bagh
tasarrufun iptali davasi agilabilir. Bu durumda da taraflar arasi (infer partes)
etki yine gecerli olur ve miras¢1 atama veya vasiyet (belirli mal birakma)
acgisindan giindeme gelen yukaridaki agiklamalar burada da gegerli olur. Diger
bir ifadeyle davali konumda olan kisi, davaci tarafta yer almayan ilgililere
kars1 yiikleme ile birlikte atanmis miras¢1 veya vasiyet alacaklis1 olmaya
devam eder. Ancak burada kendisine yiikleme getirilen kisi, en fazla kendisine
birakilan miras veya vasiyette (belirli mal birakmada) birakilan malin degeri
ile sinirh olarak yiiklemeden sorumlu olmalidir.

4. Vakif Kurma Bakimindan Degerlendirilmesi

Maddi anlamda 6liime bagli tasarruflar arasinda sayilan vakif kurma®’,
TMK. m. 526’da diizenlenmistir®®. Buna gore, “Mirasbirakan, terekesinin

7 Vakif kurma esasinda TMK. m. 102 ve devaminda kigiler hukuku kisminda diizenlenmistir.

Burada vakfin kurulusu ve kisiligi ile ilgili kisiler hukuku meselelerine girilmeyecek, bir
maddi anlamda dliime bagl tasarrufa konu olabilme 6zelligi lizerinden agiklamalar yapila-
caktir.

% Vakif kurma ile ilgili ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Weimar, BK, ZGB Art. 493, Rz. 1 vd.;
Gruninger, BSK, ZGB Art. 493, Rz. 1-10.; Hans Reiner Kiinzle, “Erbrecht ZGB”, in Peter
Breitschmid/Alexandra Jungo (Hrsg.), CHK — Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
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tasarruf edilebilir kisminin tamamini veya bir boliimiinii 6zgiilemek suretiyle
vakif kurabilir.”. Goriilecegi lizere, tasarruf edilebilir tereke varligi, bir vakif
kurmaya 6zgiilenebilmekte ve bu mallar vakif mali olabilmektedir.

Oliime bagl tasarrufla vakif kurma iradesi ortaya konuldugunda, iki
husus iizerinden agiklamalara yaklagilmasi gerekmektedir. Birincisi vakif
kurma iradesi, digeri ise o vakif i¢in 6zgiilenen mallara yonelik iradedir. Vakif
kurmaya yonelik 6liime bagli tasarrufun iptali davasi agilip davakazanildiginda,
taraflar arasi (inter partes) etki bu iki hususu nasil etkileyecektir? Burada
davaci tarafta yer alan ilgilinin 6zgiilenen mallara yonelik kendi lehine
kazanimini saglayacagi ancak vakif kurma iradesinin ve kalan dzgililenen
mallarin vakfa saglanmasmin diger mirasgilar lizerinde kalmaya devam
ettigini soylemek miimkiindiir. Mesela mirasbirakan, iki ¢ocugu A ve B’yi
yasal mirasg1 olarak birakir. Mirasbirakan, yapmis oldugu bir vasiyetnamede
ise Cevreyi Giizellestirme Vakfi kurulmasini ve terekesinden 1.000.000 TL’yi
de bu vakfa 6zgiiledigini ifade eder. Daha sonradan vasiyetnamenin gegersiz
oldugu ortaya ¢iktiginda, B bu vasiyetnamenin gecersizligi icin iptal davasi
acar ve kazanir. A ise vasiyetnameye itiraz etmek istememistir ve B nin agtig1
davada yer almaz. Bu durumda iptal karar1 sonucunda B, vakfa 6zgiilenen
1.000.000 TL’lik kismin kendisine diisen pay1 oraninda (somut olayda yarisi)
hak kazanarak vakfa s6z konusu degerden 500.000 TL kalmasini saglamig
olur.

Oliime bagl tasarrufun iptali davasi, biitiin mirasc¢ilar tarafindan acilip
dava kazanilirsa, vakifigin 6zgiilenen mallarin hepsi terekede kalir ve vakif da
kurulamamus olur. Diger bir 6zel durum olarak, 6liime bagh tasarrufun iptali
davasmin bir kisim miras¢1 tarafindan agilip kazanilmasi sonucunda, vakif
kurulmasi i¢in kalan miktarin yetersiz oldugu ihtimal ortaya ¢ikabilir. Bu gibi
durumlarda, kalan s6z konusu miktarin ayn1 amagla hizmet eden bagka bir
vakfa intikal ettirilebilecegi goriisii ifade edilmektedir®.

Art. 493-517, 3. Aufl., 2016, Art. 493, Rz. 1-12; OFK ZGB- Studhalter, Art. 493, Rz. 1
vd.; Griininger, KUKO, ZGB Art. 493, Rz. 1-6; Kocayusufpasaoglu, s. 284 vd.; Kopriili, s.
177 vd.; Berki, s. 71 vd.; Oguzman, s. 183 vd.; Dural/Oz, s. 167 vd.; Serozan/Engin, s. 394
vd.; inan/Ertas/Albas, s. 249 vd.; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 182 vd.; Oztan, s. 317 vd.; Ayiter/
Kiligoglu, s. 125 vd.; Kiligoglu, s. 158 vd.; Antalya, s. 264 vd.; Aybay, s. 53; Isgiizar/Demir/
Yilmaz, s. 72 vd.; Cabri, s. 441 vd.; Ayan, s. 140 vd.; Aydos, s. 34; Ozkan, Miras, s. 2933 vd.

% Seiler, Ungiiltigkeit, Rz. 352.
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5. Yedek ve Art Miras¢i Atama Bakimindan Degerlendirilmesi

Yedek miras¢1 atama”™ TMK. m. 520’de diizenlenmistir. Buna gore,
“(1) Mirasbirakan, atadigi mirasginin kendisinden once olmesi veya mirasi
reddetmesi halinde onun yerine gecmek tizere bir veya birden ¢ok kisiyi
yvedek miras¢i olarak atayabiliv. (2) Bu kural belirli mal biwrakmada da
uygulamir.”. Goriilecegi lizere, mirasbirakan, atadigi bir miras¢min (veya
vasiyet alacaklisinin) herhangi bir sebeple miras¢1 olamamasi (veya vasiyet
alacaklis1 olamamasi) hali i¢in yedek bir miras¢1 (veya vasiyet alacaklisi)
belirleyebilmektedir.

Art miras¢1 atama’! ise TMK. m. 521°de diizenlenmistir. Buna gore,
“Mirasbirakan, oliime bagl tasarrufuyla onmiras¢t atadigy kisiyi mirasi
artmiras¢rya devretmekle yiikiimlii kilabiliv. Aymi yiikiimliiliik artmiras¢iya
yiiklenemez. Bu kurallar belirli mal birakmada da uygulanw.”. Goriilecegi
izere, mirasbirakan, atadigi bir miras¢inin (veya vasiyet alacaklisinin) bir
miiddet miras¢1 olup mirasa konu mallar1 kullandiktan sonra (veya vasiyet
alacaklisi olup s6z konusu mallar1 kullandiktan sonra) tasarrufa konu
mallar1 art miras¢iya (veya art vasiyet alacaklisina) devretme yikimliligi
belirleyebilmektedir.

0 Yedek miras¢1 atama ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Weimar, BK, ZGB Art. 487, Rz. 1 vd.;
Balthasar Bessenich /Samuel Rickli, “Basler Kommentar Zivilgesetzbuch 11, in Thomas
Geiser/Stephan Wolf (Hrsg.), Art. 477-488 ZGB, 6. Aufl. 2019, Art 487, Rz. 1-6; Hrubesch-
Millauer, CHK, ZGB Art. 487, Rz. 1-7; Studhalter, OFK, ZGB Art. 487, Rz. 1 vd.; Grii-
ninger, KUKO, ZGB Art. 487, Rz. 1-5; Baki Ilkay Engin, Yedek Mirascilik, Filiz Kitabevi,
2003, s. 1 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 289; Kopriild, s. 163 vd.; Berki, s. 67; Oguzman, s.
183; Dural/Oz, s. 171 vd.; Serozan/Engin, s. 384 vd.; Inan/Ertas/Albas, s. 240 vd.; Eren/
Yiicer Aktiirk, s. 159 vd.; Oztan, s. 305 vd.; Ayiter/Kiligoglu, s. 117; Kiligoglu, s. 151 vd.;
Antalya, s. 245 vd.; Aybay, s. 43 vd.; Imre/Erman, s. 148 vd.; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, s. 68;
Cabri, s. 398 vd.; Ayan, s. 136 vd.; Aydos, s. 39; Keskin/Demircioglu, s. 225; Belen, s. 73
vd.; Ozkan, Miras, s. 2920 vd.

I Art miras¢1 atama ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Weimar, BK, ZGB Art. 488, Rz. 1 vd.;
Bessenich/Rickli, BSK, ZGB Art 488, Rz. 1-5; Hrubesch-Millauer, CHK, ZGB Art. 488,
Rz. 1-21; Studhalter, OFK, ZGB Art. 488, Rz. 1 vd.; Griininger, KUKO, ZGB Art. 488,
Rz. 1-20; Damla Giirpinar, Artmirasci Atama, Turhan Yaynevi, 2018, s. 1 vd.; Hayrunnisa
Ozdemir, “Heniiz Var Olmayan Kisilerin Ve Ceninin Art Miras¢1 Olarak Atanmas1”, 2013,
8(2), EUHFD., s. 107-125; Kocayusufpasaoglu, s. 290 vd.; Képriilii, s. 165 vd.; Berki, s. 68
vd.; Oguzman, s. 183 vd.; Dural/Oz, s. 173 vd.; Serozan/Engin, s. 386 vd.; inan/Ertas/Albas,
s. 241 vd.; Hatemi, s. 106 vd.; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 161 vd.; Oztan, s. 307 vd.; Ayiter/Ki-
ligoglu, s. 118 vd.; Kiligogly, s. 153 vd.; Antalya, s. 249 vd.; Aybay, s. 43 vd.; imre/Erman,
s. 150 vd.; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, s. 69 vd.; Cabri, s. 405 vd.; Ayan, s. 137 vd.; Aydos, s. 39
vd.; Keskin/Demircioglu, s. 225; Belen, s. 74 vd.; Ozkan, Miras, s. 2921 vd.
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Yedek miras¢1 atamada da 6liime bagli tasarrufun iptali davasinda verilen
kararin davanin taraflar1 arasinda etkili oldugu yoniindeki kural gecerlidir.
Mirasg1 atama baglig1 altinda yer verilen bilgiler burada da gegerlidir. Ayni
sekilde, vasiyet (belirli mal birakma) acisindan ifade edilen hususlar yedek
vasiyet alacaklis1 agisindan da gegerlidir.

Aym sekilde art miras¢1 atamada da Olime bagh tasarrufun iptali
davasinda verilen kararin davanin taraflar1 arasinda etkili oldugu kurali
gecerlidir. Miras¢1 atama baslhigi altinda yer verilen bilgiler burada da
gecerlidir. Ayni sekilde, vasiyet (belirli mal birakma) agisindan ifade edilen
hususlar art vasiyet alacaklis1 agisindan da gecerlidir.

Bunlarin yaninda bu baglik altinda 6zellik arz eden birka¢ durumun ele
alinmas1 gerekmektedir. Yedek miras¢1 atamada, miras agildiginda atanan
miras¢i hayatta ve mirastan herhangi bir sekilde kopmasi s6z konusu degil
ise, yedek mirasg1 hi¢ devreye girmemektedir. Eger atanan miras¢1 hayatta
degil veya mirastan herhangi bir sekilde kopmus ise, bu durumda yedek
mirasg1 devreye girer. Dolayisiyla ikisi birlikte miras¢1 olamaz. Bu itibarla
6liime bagl tasarrufun iptali davasinda davali konumda taraf olarak bunlardan
sadece birisi yer alabilir. Bu sebeple de yukaridaki’ agiklamalar burada gok
fazla 6zellik arz etmez. Ancak art miras¢1 atamada durum biraz farklidir.

Oliime bagli tasarrufun iptali davasi bir veya bir kisim mirasc1 tarafindan
hem 6n miras¢1 hem de art mirasgiya karsi agilip kazanilmissa, taraflar arasi
(inter partes) etkinin bir sonucu olarak 6n mirasgiya intikal edecek miktar,
davaci tarafta yer alanlara gececek pay oraminda azalarak intikal eder. On
mirascidan art miras¢iya daha sonra intikal edecek miktar da azaltilmis olarak
intikal eden kisimdan ibarettir”.

Oliime bagli tasarrufun iptali davasi bir veya bir kisim miras¢1 tarafindan
sadece On mirasgiya karsi acilip kazanilmigsa, 6n mirasgiya intikal edecek
miktar, davaci tarafta yer alanlara gececek pay oraminda azalarak intikal
eder. Ancak taraflar arasi (inter partes) etkinin bir sonucu olarak, s6z
konusu azaltilmig pay, art miras¢1 bakimindan gegerli degildir. Bu durumda
davacilarin 6liime baglh tasarrufun iptali davasindaki kazanimlarn sadece 6n
mirasgi {izerinde gegerlidir™.

> Mirasg1 atama ve vasiyet (belirli mal birakma) i¢in yapilan agiklamalar.
3 Seiler, Ungiiltigkeit, Rz. 346.
™ Seiler, Ungiiltigkeit, Rz. 347.
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6. Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi Atama Bakimindan
Degerlendirilmesi

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi Atama’™ TMK. m. 550-556 arasinda
diizenlenmistir. TMK. m. 552 geregince, “Mirasbirakan, tasarrufunda aksini
ongormiis veya simirlt bir gorev vermis olmadik¢a vasiyeti yerine getirme
gorevlisi, mirasbirakanin son arzularinin yerine getirilmesi i¢in gerekli biitiin
islemleri yapmakla gorevli ve yetkilidir. Vasiyeti yerine getirme gérevlisi,
ozellikle; 1. Goreve basladiktan sonra gecikmeksizin terekedeki mallarin,
haklarin ve borclarin listesini diizenler. Liste diizenlenirken olanak varsa
miras¢ilar hazir bulundurulur. 2. Terekeyi yonetir ve yonetimin gerektirdigi
Olgiide tereke mallarinin zilyetliginin kendisine devrini ister. 3. Tereke
alacaklarint tahsil eder, borg¢larmi oder. 4. Vasiyetleri yerine getirir 5.
Terekenin paylasilmasi i¢in plan hazirlar. 6. Tereke ile ilgili dava ve takiplerde
miras ortakligini temsil eder. Mirascilar tarafindan agilmis, davalardan gorevi
ile ilgili olanlara miidahil olarak katilabilir. 7. A¢tigi veya aleyhine agilan
davalar ile yapilan takipleri mirasg¢ilara bildirir”. TMK. m. 553’de ise
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin tereke mallari tizerinde tasarrufu ile ilgili
bir diizenlemeye yer almaktadir. Biitiin bunlardan goriilecegi iizere, vasiyeti
yerine getirme gorevlisi tereke iizerinde biitlin mirascilan etkileyen 6nemli
yetkilere sahiptir.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisine yonelik bir 6liime bagli tasarrufun
mirasgilardan biri veya bir kismi tarafindan acilip kazanilmasi halinde ise

5 Vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Hans Reiner Kiinzle,

“Die Willensvollstrecker”, in Hans Rainer Kiinzle (Hrsg.), BK - Berner Kommentar Band/
Nr. 11I/1/2/2, Art. 517-518 ZGB, 2011, Rz. 1 vd.; Martin Karrer/Nedim Peter Vogt/Daniel
Leu, “Basler Kommentar Zivilgesetzbuch II”, in Thomas Geiser/Stephan Wolf (Hrsg.), Art.
517 ZGB, 6. Aufl. 2019, Art. 517, Rz. 1-34 ; Kiinzle, CHK, ZGB Art. 517, Rz. 1-100; Klaus
Biirgi, “ZGB Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch”, in Jolanta Kren Kostkiewicz/
Stephan Wolf/Marc Amstutz/Roland Fankhauser (Hrsg.), OFK - Orell Fiissli Kommentar
(Navigator.ch), Art. 477, 517, Orell Fiissli Verlag AG, 2016, Art. 517, Rz. 1 vd.; Griinin-
ger, KUKO, ZGB Art. 517-518, Rz. 1-22; Koksal Kocaaga, Vasiyeti Yerine Getirme Go-
revlisi, Yetkin Yaymevi, 2006, s. 1 vd.; Cem Akbiyik, Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi,
On Iki Levha Yaymcilik, 2012, s. 1 vd.; Hatice Tolunay Ozanemre Yayla, “Vasiyeti Yeri-
ne Getirme Gorevlisinin Oliime Bagh Tasarrufun Iptali Davast A¢masi1”, Prof. Dr. Ersan
Erzurumluoglu’na Armagan, Ankara Barosu Yaymlari, 2012, s. 841-850; Kocayusufpasa-
oglu, s. 294 vd.; Kopriilii, s. 182 vd.; Berki, s. 89 vd.; Oguzman, s. 193 vd.; Dural/Oz, s.
185 vd.; Serozan/Engin, s. 413 vd.; Inan/Ertas/Albas, s. 251 vd.; Hatemi, s. 119 vd.; Eren/
Yiicer Aktiirk, s. 166 vd.; Oztan, s. 319 vd.; Ayiter/Kiligoglu, s. 129 vd.; Kiligoglu, s. 167
vd.; Antalya, s. 266 vd.; Aybay, s. 53; Imre/Erman, s. 168 vd.; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, s. 73
vd.; Cabri, s. 707 vd.; Ayan, s. 142 vd.; Aydos, s. 35 vd.; Belen, s. 153 vd.; Ozkan, Miras, s.
3025 vd.
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taraflar arasi (inter partes) etkinin gegerli olup olmayacagi farkli bir bi¢imde
ele alinmaktadir. Zira burada taraflar arasi (inter partes) etki degil, herkese
yonelik (erga omnes) etki kabul edilmektedir’®. Buna gore, vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin davaciya karsi orantili bir sekilde gérevden alinmasi
diistiniilemez’”. Dolayisiyla iptal karart hem davaci hem de davaya katilmayan
diger ilgililer hakkinda sonu¢ dogurur’®. Yine Basel Kanton Mahkemesinin™
bir kararinda ifade edildigi lizere, iptal karar1 sadece taraflar arasinda gegerli
olursa, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin davacit yoniinden gorevden
almacagi, davaya katilmayan diger ilgililer yoniinden géreve devami edecegi
anlami ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir sonug ise hukuki belirsizlige yol agar. Bu
sebeple, diger ilgililer davaya katilmamis olsalar bile, iptal karar1 sonucunda
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorevden alinmasi (erga omnes) biitiin
ilgililere kars1 sonug¢ doguracaktir.

% BGE 146 11 1 Er4, s. 3; BGE 44 11 107. Ayni dogrultuda bkz. Basel Kanton Mahkemesi’nin
22.11.2016 tarih ve 400 16 265 sayili karart Er.6.2.; 14.08.2018 tarih ve 400 18 58 sayili
karar1 Er.2. Karar metinleri i¢in bkz. Swisslex. Ayrica bkz. Herzog, s. 639; Seiler, Ungiil-
tigkeit, Rz. 320. Isvicre Federal Mahkemesi kararinda, bu tiir bir béliinmez biitiin teskil
eden taleplerin ilgili herkese etkili olmasina ragmen, sdz konusu ilgililerin davaya dahil
edilmesinin veya davada yer almasinin gerekli olmadigini da ifade etmistir. Doktrindeki bir
goriis, bu hiikmii, “usul hukuku anlaminda da olumlu pratik sonuglar meydana getirdigi”
seklinde degerlendirmistir. Buna gore, biitiin ilgili taraflarin davaya dahil edilmesi biiyiik
karmagsikliga ve uzun gececek bir siirece yol agar. Ayrica diger taraflar1 dahil etmenin mali-
yetleri vardir. Nitekim taraf sayisina gore vekalet iicreti giindeme gelebilir ve daha yiiksek
mahkeme masraflart ortaya ¢ikar. Buna ek olarak dava sirasinda gerekli ihtiyati ve koruyucu
tedbirler nedeniyle de maliyetler artar ve bu, tiim ilgililer agisindan ele alindiginda siireci
de uzatabilir. Bu arka plana karsi, zaten ¢ok karmasik ve maliyetli olan miras hukuku sii-
reglerinin bu vesileyle sadelestirilmesi olumlu olarak degerlendirilmelidir. Konu ile ilgili
degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Herzog, s. 641.

7 BGE 146 11 1 Er4, s. 3; BGE 44 11 107. Ayni dogrultuda bkz. Basel Kanton Mahkemesi’nin
22.11.2016 tarih ve 400 16 265 sayili karar1 Er.6.2.; 14.08.2018 tarih ve 400 18 58 sayili
karar1 Er.2. Karar metinleri i¢in bkz. Swisslex. Ayrica bkz. Herzog, s. 639; Sutter-Somm/
Seiler, s. 205; Seiler, Ungiiltigkeit, Rz. 320.

" BGE 146 111 1 Er.4, s. 4-5. Ayrica bkz. Herzog, s. 639.

" Basel Kanton Mahkemesinin, 4.08.2018 tarih ve 400 18 58 sayili karari. Karar metni i¢in

bkz. Swisslex.
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7. Mirascihktan Cikarma Bakimindan Degerlendirilmesi

Mirasciliktan ¢ikarma®, TMK. m. 510-513 arasinda diizenlenmistir.
Burada cezai ve koruyucu mirasgiliktan ¢ikarma tiirleri yer almaktadir. Bu
Oliime bagh tasarruf ile mirasbirakan, sakli paylt miras¢isini mirasindan
uzaklagtirabilmektedir®!. TMK. m. 511°¢ gore, “Miras¢iliktan ¢ikarilan kimse,
mirastan pay alamayacagi gibi tenkis davasi da agamaz.”. TMK. m. 511/11
ve [II’ye gore ise, “Mirasbirakan bagska tiirlii tasarrufta bulunmugs olmadikga,
miras¢iliktan ¢ikarilan kimsenin miras payi, o kimse mirasbirakandan once
olmiig gibi, miras¢iliktan ¢ikarilanmin varsa altsoyuna, yoksa mirasbirakanin
yasal miras¢ilarina kalir. Miras¢iliktan ¢ikarilan kimsenin altsoyu, o kimse

bl

mirasbirakandan énce 6lmiis gibi sakl paywni isteyebilir. ”.

Mirasciliktan ¢ikarma igeren bir 6liime bagli tasarrufun iptali davasimi
genellikle, mirasgiliktan ¢ikarilan kisi agar. Burada da taraflar aras1 (infer
partes) etki gegerlidir. Dava biitiin mirasc¢ilara karst acilip kazanildiginda,
mirasciliktan ¢ikarilan davact normal miras payma ulagmis olur. Eger dava
bir veya bir kisim mirasgiya karsi acilip kazanilirsa, mirasgiliktan ¢ikarilan
sadece onlara intikal eden kendi payimi geri elde edebilir. Ancak burada davali
bakimindan dikkat edilmesi gereken bir husus bulunmaktadir. Yargitay’in
bir kararinda da ifade edildigi iizere; “Mirasbirakan, baska tiirlii tasarrufta
bulunmus olmadikca, miras¢uliktan ¢ikarilan kimsenin miras payi, o kimse
mirasbirakandan once olmiis gibi miras¢uliktan ¢ikarilanin varsa altsoyuna,
yoksa mirasbirakamin yasal miras¢ilarima kalir (TMK. 511/2). Bu yasal
hiikiim geregi, davada husumetin ¢ikarmadan yararlananlara yoneltilmesi

80 Mirasciliktan ¢ikarma ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Weimar, BK ZGB Art. 477, Rz. 1 vd.;
Bessenich/Rickli, BSK, ZGB Art 477, Rz. 1-14; Christoph Wildisen, “Erbrecht ZGB”, in
Peter Breitschmid/Alexandra Jungo (Hrsg.), CHK — Handkommentar zum Schweizer Pri-
vatrecht, Art. 477, 3. Aufl., 2016, Art. 477, Rz. 1-7; Biirgi, OFK, ZGB Art. 477, Rz. 1 vd.;
Griininger, KUKO, ZGB Art. 477, Rz. 1-7; Zarife Senocak, “Cezai Iskat ve Cezai Iskatin
Hiikiimleri”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, 1988, s. 421-428; Kiirsat Yagci, Cezai Mirasciliktan Cikarma (Cezai Iskat), On ki
Levha Yaylari, 2013, s. 1 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 305 vd.; Kopriili, s. 252 vd.; Berki,
s. 41 vd.; Oguzman, s. 251 vd.; Dural/Oz, s. 204 vd.; Serozan/Engin, s. 398 vd.; inan/Ertas/
Albas, s. 261 vd.; Hatemi, s. 112 vd.; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 197 vd.; Oztan, s. 142 vd.; Ayi-
ter/Kiligoglu, s. 174 vd.; Kilicoglu, s. 172 vd.; Antalya, s. 253 vd.; Aybay, s. 49; imre/Erman,
s. 246 vd.; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, s. 94 vd.; Cabri, s. 248 vd.; Ayan, s. 184 vd.; Aydos, s. 41
vd.; Belen, s. 63 vd.; Ozkan, Miras, s. 2870 vd.

81 Bessenich/Rickli, BSK, ZGB Art 477, Rz. 1; Wildisen, CHK, ZGB Art. 477, Rz. 1-2; Grii-
ninger, KUKO, ZGB Art. 477, Rz. 1; Kocayusufpasaoglu, s. 306; Dural/Oz, s. 204; Serozan/
Engin, s. 398 vd.; Inan/Ertas/Albas, s. 262; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 197; Oztan, s. 142; Antal-
ya, s. 253-254; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, s. 94; Cabri, s. 248-249; Ayan, s. 184; Aydos, s. 41.
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zorunludur.”*?. Dolayisiyla mirasgiliktan ¢ikarmaya yonelik 6liime baglh

tasarrufun iptali davasmin, ¢ikarmadan yararlananlara karsi acilmasi
gerekmektedir.

B. DAVALI TARAFTA YER ALMAYAN iLGILILERIN DURUMU

Bir oliime bagh tasarruf igerisinde birden fazla kisiye kazandirma
Ongoriilmiis olabilir. Bu 6liime bagl tasarruf iptal sebeplerini barindiriyorsa
yukarida ifade edildigi iizere kendiliginden gegersiz olmaz. Bunun igin iptal
davasi agilmasi gerekir. Bu noktada taraflar aras1 (inter partes) etki, varligim
burada da siirdiiriir. Bunun sonucu olarak, eger mirasbirakan yaptigi 6liime
bagli tasarrufta ti¢ farkl kisiye farkli kazandirmalarda bulunmus ise, bunlarin
hepsinin iptal edilmesi i¢in davanin s6z konusu li¢ kisiye karsi (liglinlin de
davali olarak gosterilerek) acilmasi gerekir. Eger dava bunlardan sadece birine
kars1 agilirsa, sadece onun hakkinda hiikiim ve sonu¢ dogar. Dava agilmayan
tasarruflar gegerliligini korumaya devam eder.

Iptal davasini s6z konusu {i¢ tasarruftan sadece birine kars1 sadece bir
mirasci agip kazanmigsa, bu durumda dava acilan tasarruf tizerinde, davacinin
payr oraninda bir iptal s6z konusu olur. Mesela mirasbirakan, iki ¢ocugu
A ve B’yi yasal mirasci olarak birakir. Mirasbirakan yapmis oldugu bir
vasiyetnamede ise C’ye terekesinden 100.000 TL biraktigini, D’ye 06ADMO06
plakali aracim1 biraktiginm1 ve E’ye de Rolex marka saatini biraktigini ifade
eder. Daha sonradan vasiyetnamenin gegersiz oldugu ortaya ¢iktiginda, B
sadece C’ye iptal davasi agar ve kazanir. A ise vasiyetnameye itiraz etmek
istememistir ve B’nin agtig1 davada yer almaz. Bu durumda iptal karari
sonucunda B, C’ye vasiyet edilen 100.000 TL’lik kismin kendisine diisen
pay1 oraninda (somut olayda yarist) hak kazanarak C’ye 50.000 TL kalmasini
saglamis olur. D ve E ise ara¢ ve saat lizerindeki alacak haklarint muhafaza
eder.

Baska bir 6rnek iizerinden de mesele ele alinabilir. Mesela mirasbirakan,
iki ¢ocugu A ve B’yi yasal miras¢i olarak birakir. Mirasbirakan yapmis
oldugu bir vasiyetnamede ise C ve D’yi yasal mirascilarina esit olarak mirasgi
atadigim ifade eder. Daha sonradan vasiyetnamenin gegersiz oldugu ortaya
ciktiginda, B sadece C’ye iptal davasi agar ve kazanir. A ise vasiyetnameye
itiraz etmek istememistir ve B nin agtig1 davada yer almaz. Bu durumda iptal

82 3.HD., T.23.09.2014, E. 2014/7803 ve K. 2014/12285. Karar i¢in bkz. Tekdogan, s. 503.
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karar1 sonucunda B, C’ye intikal edecek olan %4’liik kismin kendisine diisen
pay1 oraninda (somut olayda yarisi) hak kazanarak C’ye ’lik bir oran kalmasini
saglamis olur. D ise % miras¢i olmaya devam eder.

SONUC

Oliime bagh tasarrufun iptali davasi, ehliyetsizlik, irade sakatlif
halleri (yanilma, aldatma ve korkutma veya zorlama), tasarrufun igeriginin,
baglandig1 kosullar veya yiiklemelerin hukuka ya da ahlaka aykiri olmasi ile
sekle aykirilik hallerinde o 6liime bagl tasarrufun iptali igin agilabilir. Oliime
bagl tasarruflarin iptali davasinda verilen iptal karar1 kural olarak sadece
yargilamanin “taraflar1 arasinda etkili” hiikiim ve sonuglar dogurmaktadir.
Taraflar aras1 (inter partes) etki hem davaci hem de davali tarafta yer alanlar
boyutuyla giindeme gelmektedir. Iptal kararmin nispi nitelikteki s6z konusu
etkisinin kabuli, baslica {i¢ sebebe dayandirilmaktadir. Bunlardan ilki, favor
testamenti ilkesinden hareketle, gegersiz tasarrufun elden geldigince gecerli
tutulmaya c¢aligilarak mirasbirakanin 6liime bagli son arzularina geleneksel
olarak saygi duyulmas: diisiincesidir. ikincisi, bir &liime bagh tasarrufun
gecerli kalip kalmayacagini istemek mirasgi veya vasiyet alacaklisinin
iradesine baglidir. Miras¢i veya vasiyet alacaklilarindan bir kismi1 6liime bagli
tasarrufun iptalini isterken bir kismi istemeyebilir. Aymi sekilde bir mirasci
veya mirasgilar, mirasbirakanin iradesine uymak da isteyebilir. Ugiinciisii ise,
iptal hilkkmiiniin herkese karsi (erga omnes) etkili tutulmasini gerektirecek
bir kamu yararmin bulunmamasidir. S6z konusu taraflar arasi (inter partes)
etki, maddi anlamda oliime baglh tasarruf tiirleri agisindan ayr1 ayr olarak
ele alindiginda farkli 6zellikler gosterebilmektedir. Vasiyeti yerine getirme
gorevlisi ve vasiyetin (belirli mal birakmanin) bazi 6zel goriiniimleri
hari¢ taraflar arasi (inter partes) etki kural olarak gegerli bir sekilde etki
dogurmaktadir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama igeren bir Oliime
bagli tasarrufun iptali karar bakimindan ise taraflar arasi (inter partes) degil,
herkese yonelik (erga omnes) etkinin var oldugu kabul edilmektedir. Vasiyet
(belirli mal birakma) agisindan ise taraflar arasi (inter partes) etki kural olarak
gegerli olmakla birlikte bazi tiirlerinde mesele sorunlara sebebiyet verecek
boyutlara ulagma riskini tagimaktadir.
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