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Kara Araglart Kasko Sigortasi Genel Sartlari’nda ayni zamanda siiriicii olan
sigorta ettivenin/sigortalimn alkollii arag kullandigi sirada meydana gelen zararlarin
sigortateminatikapsamidiginda olacagi hiikiim altinaalinmustir. Bunagore, alkolliiarag
kullanimi swrasinda meydana gelen zararlar bakimindan sigortacinin sorumluluguna
gidilemeyecektir. S6z konusu diizenleme yerlesik Yargitay uygulamalarinda lafzindan
farkly olacak sekilde, kazamin olusumunda sigorta ettirenin/sigortalinin tam
kusurlu olmasi ve kazamin miinhaswran alkoliin etkisiyle meydana gelmesi sartiyla
uygulanmaktadir. Iigili genel sart hiikmiiyle yerlesik Yargitay uygulamasi arasindaki
bu ¢eliski, ilgili genel sart hiikmiiniin kanuni dayanag: olan 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu’nun 48’inci maddesinin birinci fikrasi hiikmiinde 6487 sayili Kanun
ile yapilan degisiklikle giderilmeye ¢alisilmistir. Buna ragmen Yargitay, yerlesik
uygulamasindan vazge¢meyerek miinhaswlik 6l¢iitiinii uygulamaya devam etmektedir.
Calismamuzda ilgili genel sart hiikmiiyle yerlesik Yargitay uygulamasi arasindaki bu
farkhihik ele alinarak, séz konusu celiskinin sebepleri tespit edilerek, bu ¢eliskinin
nasil giderilebilecegi hususunda ¢oziim onerileri ortaya konulmaktadur.
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AN ASSESSMENT OF THE RULINGS OF TURKISH COURT OF APPEAL
OVER THE LOSSES THAT OCCURS DURING THE COURSE OF
DRIVING UNDER THE INFLUENCE OF ALCOHOL IN RESPECT OF
GENERAL CONDITIONS OF LAND VEHICLES MOTOR INSURANCE
AND CURRENT LEGISLATION

ABSTRACT

In the General Conditions of Land Vehicles Motor Insurance, it is stipulated that
the insured, who is also the driver, will not be covered by the insurance coverage for
the damages that occur while driving while drunk. Accordingly, the insurer cannot
be held liable for the damages that occur during drunk driving. The aforementioned
regulation is applied differently from the wording of the established Turkish Court
of Appeal practices, provided that the insured person is at fault in the occurrence of
the accident and the accident occurs exclusively under the influence of alcohol. This
contradiction between the relevant general condition provision and the established
Supreme Court practice has been tried to be resolved by the amendment made with
the Law No. 6487 of Article 48 of the Highway Traffic Law No. 2918, which is the
legal basis of the relevant general condition provision. Despite this, Turkish Court of
Appeal insists on applying the exclusivity criterion by not giving up its established
practice. In our study, this difference between the relevant general condition provision
and the established Turkish Court of Appeal practice is discussed, the causes of the
said contradiction are determined, and solutions are offered on how to eliminate this
contradiction.

Key Words: Driving Under the Influence of Alcohol, Contractual Obligation,
Cases Out of Coverage, Aggravation of the Risk, Exclusivity Criterion.

GIRIS

Kara araglar1 kasko sigortasi, hukuki niteligi itibariyle zarar sigortasi
mahiyetindeki aktif sigortalar1 kapsaminda miitalaa edilen bir mal sigortasidir'.
S6z konusu sigorta sozlesmesiyle sigorta ettiren, kendisine yahut {igiincii
kisiye ait olan aracin karayolunda sevk ve idaresi dolayisiyla aragta meydana
gelebilecek muhtemel zararlart muayyen bir sigortaci nezdinde teminat altina
almaktadir. Bu sigorta tiirii bakimindan sevk edilmis olan ve bu mahiyetteki
sigorta sOzlesmelerinin eki olarak nitelendirebilecegimiz genel sartlar,
Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari olarak isimlendirilmektedir.

' Mal sigortalar1 igin ayrintih bilgi igin bkz. Mertol Can, Sigorta Hukuku Ders Kitab1, Genis-

letilmis ve Gdzden Gegirilmis Ugiincii Basi, Imaj Yayinevi, 2009, s. 54-66.
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S6z konusu genel sartlarin “feminat disinda kalan zararlar” bashikli A.5.
maddesinde sigortacinin sorumlu olmayacag zarar tiirleri diizenlenmis olup;
bu baglik altinda yer alan 5.5. maddesi uyarinca aracin, uyusturucu madde
veya 2918 sayil1 Karayollarn Trafik Kanunu uyarinca yasaklanan miktardan
fazla igki almis kisiler tarafindan kullanilmasi sirasinda meydana gelebilecek
zararlarin teminat kapsami disinda olduklar1 diizenlenmistir.

Kara Araclart Kasko Sigortas1 Genel Sartlari’nin A.5 maddesinin
5.5. bendi hiikmiiniin lafzina bakildiginda, alkollii ara¢ kullanimi sirasinda
meydana gelen zararlar dolayisiyla, meydana gelen zarar ile alkollii arag
kullanimi arasinda illiyet bagi aranmaksizin, sigortacinin sorumlulugu
bulunmamaktadir. Sigortacinin sorumluluktan kurtulabilmesi ig¢in alkollii
ara¢ kullamiminin gerek araci kullanan kisi, gerekse de tgiincii kisiler
nezdinde yol agabilecegi felaketler diisiiniildiigiinde, s6z konusu genel sart
hiikmiiniin alkollii ara¢ kullanimina dair pratigi énlemek adina caydirici ve
adil bir netice 6ngodrdigi disiiniilebilir. Ne var ki, konuya iliskin yerlesik
Yargitay uygulamasi ile hiikkmiin lafz1 ¢elismektedir. Zira Yargitay, alkollii
ara¢ kullanim sirasinda meydana gelen zararlarin teminat kapsami disinda
birakilabilmesi i¢in kazanin miinhasiran alkoliin etkisinden ileri gelmis olmasi
sartin1 aramaktadir. Calismamizda, ilgili genel sart hitkkmiiniin lafziyla yerlesik
Yargitay uygulamasi arasindaki ¢eligkiyi tiim hatlariyla ortaya koyarak, bu
celiskinin kaynagini ve nasil giderilebilecegini miinakasa edecegiz.

Onemle ifade etmeliyiz ki, ¢alismamizda ortaya koydugumuz sorun
ve Oneriler, uygun diistiigii olclide Kara Araclant Kasko Sigortasi Genel
Sartlari’nin ehliyetsiz ara¢ kullanimi sirasinda meydana gelen zararlarin
teminat kapsami disinda oldugunu Ongéren A.5. maddesinin 5.4. bendi
hiikmii ve Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlari’nin alkollii ara¢ kullanimi sirasinda meydana gelen zararlar
bakimindan sigortacinin sigortaliya riicu hakkini 6ngéren B.4.c. maddesi
hiikmii bakimindan da cari olacaktir.

L. Sigorta Genel Sartlarmim Hukuki Mahiyeti

Sigorta genel (umumi) sartlar1, hukuki mahiyeti itibariyle, her bir sigorta
tiirdi i¢in ayr1 olmak tizere evvelce hazirlanmis bulunan, sigorta s6zlesmesinin
eki mahiyetinde olan ve sigorta poligesine eklenen standart hiikiimlerdir?.

2 Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Giincellestirilmis On Altinc1 Baski,

On ki Levha Yayncilik, 2017, s. 34; Saban Kaythan / Omer Bagci, Tiirk Ozel Sigorta Hu-
kuku Dersleri, Umuttepe Yaymevi, 2018, s. 106.
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Nitekim 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1425’inci maddesinde rahat
ve kolay okunacak bigimde diizenlenmesi gereken sigorta poligesinin, genel
sartlar1 da ihtiva etmesi gerektigi hiikiim altina alimmigtir. Sigorta genel sartlari,
sigortaci ile sigorta ettiren arasinda miinédkit olan sdzlesmenin hiikiimleri
arasinda kabul edilir ve taraflar i¢in baglayicilik tasir’. Bu anlamda genel
sartlar, Kanunun emredici hiikiimlerinden sonra, fakat yardimei hiikiimlerden
once gelir ve taraflar Kanuna aykir1 olmayan genel sart hiikiimlerine riayet
etmek zorundadirlar®.

Genel sartlari hazirlayicisinin kim olduguna dair Tiirk sigorta hukuku
bakimindan gegerli olan mevzuat hiikiimleri ve uygulama arasinda c¢eliski
bulunmaktadir. 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 11’inci maddesinin birinci
fikras1 hitkmiine gore “Sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi Miistesarlik¢a’
onaylanan ve sigorta sirketlerince aymi sekilde uygulanacak olan genel
sartlara gore diizenlenir.” S6z konusu hiikiimde sigorta genel sartlarinin kim
tarafindan hazirlanacagi belirtilmemis, ancak bu sartlarin sigorta sirketlerini
Devlet adina denetleyen makam tarafindan onaylanacag: hitkkme baglanmustir.
O halde mezk(r hiikiimden sigorta genel sartlarinin sigorta sirketleri
tarafindan hazirlanacagi sonucu g¢ikmaktadir®. Ancak uygulamada sigorta
genel sartlarmin hazirlanmasi isinin sigorta sirketlerine birakilmadigi, genel
sartlarm bizatihi ilgili Bakanlk tarafindan hazirlandig1 gériilmektedir”. flgili
Bakanlik muayyen bir sigorta tiiriine iligkin genel sartlar1 hazirladiktan sonra
ilgili genel sartlar Resmi Gazete’nin yonetmelikler kisminda yayinlanarak
yurirlige girmektedir®.

Sozlesmenin eki mahiyetindeki genel sart hiikiimleri emredici Kanun
hiikiimlerine aykir1 olamazlar. Sigorta genel sartlari, emredici Kanun
hiikiimlerine aykir1 oldugu takdirde hiikiimsiiz addedilerek uygulanmaz®. Bu

3 Kender, s. 74; Haydar Arseven, Sigorta Hukuku, Beta Yayimnevi, 1991, s. 32.
Arseven, s. 32.

5684 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte sigorta genel sartlari Hazine Miistesarligi
tarafindan onaylanmaktaydi. Ancak sigorta genel sartlar1 giinimiizde Giimriik ve Ticaret
Bakanlig1 tarafindan onaylanmaktadir.

¢ Kender, s. 74.

7 Kender, s. 314; Can, s. 260.

8 Can, s. 260.

® Can,s. 261; Arseven, s. 33; Kaythan / Bagci, s. 106.
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durumda genel sartlar yerine Kanun hiikiimleri uygulanacaktir'®.

IL. Alkollii Ara¢ Kullanimina Iliskin Mevzuat Hiikiimleri ve Kara
Araglar1 Kasko Sigortasi1 Genel Sartlar

Alkollii arag kullanimi, mevzuatimizda cezal yonden 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda ve sigorta uyusmazliklart bakimindan da esas alinmak
tizere idari yonden 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda diizenlenmistir.
Tiirk Ceza Kanunu’nun 179 uncu maddesinin iigiincii fikras1 hitkkmii uyarinca,
“Alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da bagka bir nedenle emniyetli bir
sekilde arag sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen arag kullanan
kigi...” hakkinda ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir. Bu anlamda
alkollii olmas1 emniyetli bir sekilde ara¢ kullanmasini1 engelledigi halde arag
kullanan kisi Tirk Ceza Kanunu anlaminda su¢ islemektedir. Ancak bizi
meselenin cezal boyutundan ziyade sigorta uyusmazliklarina yansiyan kismi
ilgilendirmektedir.

2918 say1l1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 24 Mayis 2013 tarihli ve 6487
sayili Kanun ile degisik!' 48’inci maddesinin birinci fikrasi, “uyusturucu ve
uyaricimaddeleri almis olan siiriiciiler ile alkollii olan siiriiciilerin karayolunda
arag stirmeleri yasaktir.” hiikmiinii ihtiva etmektedir. Goriildiigii tlizere, salt
alkollii ara¢ kullanimi, bagkaca bir sart aranmaksizin ilgili fikra hiikmiiyle
yasaklanmugtir. 24 Mayis 2013 tarihli degisiklikten 6nce Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 48’inci maddesinin birinci fikrasi soyleydi: “Uyusturucu veya
keyif verici maddeleri almis olanlar ile alkollii icki almis olmasi nedeniyle
giivenli siirme yeteneklerini kaybetmis kisilerin karayolunda arag siirmeleri
yasakti:” Bu anlamda bahse konu degisiklikten 6nce yasagin kapsaminda
tek basina alkollii icki almis olanlar kisiler degil, alkollii icki almis olmalar
nedeniyle giivenli siiriis yetenegini kaybetmis kisilerdi. Diger bir ifadeyle,
bir kimsenin alkollii olmasi tek basina yasagin ihlal edilmis oldugu anlamina
gelmiyor, ayrica kiginin giivenli siirlis yetenegini kaybetmis olup olmadigi
tetkik ediliyordu. Ancak 6487 sayili Kanun’un getirdigi degisiklikle beraber
stirictiniin alkollii olmas1 yasagin ihlali i¢in tek bagina yeterli gortilmiistiir.
Kanun Koyucunun bu degisikligi yapmasina amil olan saik, kanaatimizce,
alkollii bir striiciiniin giivenli siirlis yetenegini kaybetmis olup olmadigina
dair ispat gilicliigiidiir. Kanun Koyucu bu degisiklikle birlikte bu husustaki

10" Ali Bozer, Sigorta Hukuku, BTHAE Yayinevi, 1965, s. 135.

" flgili degisiklik 11 Haziran 2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.
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ispat yiikiinii ortadan kaldirarak, yasal haddi asan diizeyde alkollii olan
stiriicliniin glivenli siirlis yetenegini de kaybetmis sayilacagini aksi iddia ve
ispat edilemez kesin bir karine olarak diizenlemis, boylelikle uygulamada bu
yiizden ortaya ¢ikan sorunlari ve tereddiitleri gidermeyi amaglamigtir'2.

‘Alkollii siiriicii’ tabiri ile anlasilmasi gerekenin ne oldugu, aym
maddenin besinci fikra hiikmiinde belirtilmistir. Bu fikra hilkmiine gore
karayolunda seyreden bir ara¢ siiriiciisiiniin KTK m. 48/1 anlaminda alkollii
kabul edilebilmesi icin hususi otomobil kullanicilar1 bakimindan 0.50
promilin, diger ara¢ kullanicilar1 bakimimdan ise 0.20 promilin iizerinde alkol
Olgtimii yapilmis olmalidir. Dolayisiyla 0.50 promilin {izerinde alkol almis
oldugu tespit edilen hususi otomobil stiriiciileri ‘alkollii’ kabul edilecektir'>.
Alkol promil oraninin nasil tespit edilecegi ise ayn1 maddenin ikinci fikrasi
hiikmiinde belirtilmistir.

Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’nin 19.02.2014 tarihli degisik 97’nci
maddesi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48’inci maddesinin
birinci fikras1 hilkkmiiyle hemahenk olacak sekilde diizenlenmis, kanlaridaki
alkol miktar1 0.50 promilin {izerinde olan hususi otomobil kullanicilari
ile kanlarindaki alkol miktari 0.20 promilin iizerinde olan diger arag
kullanicilarinin alkollii kabul edilecegi, alkollii ara¢ kullanmanin ise yasak
oldugu hiikme baglanmistir. Hemen ifade etmeliyiz ki, 6487 sayili Kanun
degisikliginden evvel, siirliciiniin alkollii kabul edilebilmesi i¢in asilmasi
gereken promil oranlar1 yalmiz adi gegen YoOnetmelik’te belirtilmekteydi.
Ancak 6487 sayil1 Kanun degisikligiyle beraber yasal haddi teskil eden promil
oranlar1 2918 sayil1 Karayollar Trafik Kanunu’nun 48’inci maddesi hitkmiinde
de diizenlenmistir. Boylelikle, ilgili yonetmelik hiikiimlerine kanuni dayanak

12 Nitekim Alman sigorta hukuku uygulamasinda da farkli promil miktari {izerinden benzer
bir yaklagim kabul edilmistir. Buna gére, kandaki alkol promil orani 1,1’in iizerinde olan
stirliciilerin giivenli siiriis yeteneklerini kaybetmis olduklari, aksi ispat edilemez bigimde
kabul edilmektedir. Bu anlamda ayn1 kazay1 hi¢ alkol almamis bir siiriiciiniin de yapabile-
cegi yoniindeki ‘teorik olasilik’ savunmamasi dinlenmemekte, somut olayin 6zelliklerini
aksini acik bir sekilde ortaya koymadigi miiddetge kazanin alkol etkisinden kaynakladigmna
dair gbriisiine dayali varsayim kabul edilmektedir. Bkz. Samim Unan, “Yargitay 17. Hukuk
Dairesi’nin Ara¢ Uzerindeki Rehin, Alkollii Arag Kullanilmas1 ve Aractaki Deger Kayb1”
Sorunlarini Ele Alan Kara Araglar1 Kasko Sigortast ile flgili 02.05.2013 Giin ve 2013/1998-
6148 Sayili Kararinin Degerlendirilmesi”, 2013, 27, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu, s. 132.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 179’uncu maddesinin {iciincii fikrast uyarinca trafik giivenligini
tehlikeye sokma sucunun islenebilmis olmasi ve bu suca iliskin cezanin verilebilmesi igin
ise kandaki alkol miktarinin 1.00 promilin iizerinde olmasi icap etmektedir (KTK m. 5/6).
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tesis edilmistir.

Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlart’nin “Teminat Disinda
Kalan Zararlar” baslikli A.5. maddesinin 5.5. bendi uyarinca “Aracin,
uyusturucu madde veya Karayollari Trafik Yonetmeliginde belirlenen
seviyenin tizerinde alkollii icki almug kisilerce veya ayni mevzuatta alkollii icki
alamayacag belirtilen kisilerce alkollii icki alinmak suretiyle kullanilmasi
swrasinda meydana gelen zararlar..” dolayisiyla sigortacin sorumlulugu
bulunmaktadir. S6z konusu maddenin yasal dayanagi 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu’nun 48’inci maddesidir.

III. Konuya Iliskin Yargitay Kararlar1 ve Doktrinde Yéneltilen
Elestiriler

Yargitay’in Kara Araglart Kasko Sigortasi Genel Sartlari’nin A.5.
maddesinin 5.5. bendinin uygulamasiyla ilgili istikrarli kararlar, sigorta
sirketinin salt ayni1 zamanda siirlicii olan sigorta ettirenin/sigortalinin kaza
esnasindaalkolliioldugu gerek¢eyle vakizarar1 ddemekten imtinaedemeyecegi,
sigorta sirketinin ayn1 zamanda kazanin miinhasiran alkoliin etkisiyle meydana
gelmis oldugunu da kanitlamakla miikellef oldugu yoniindedir'®. Buna gore,
alkollii siirlicliniin zarara yol acan kazanin gerceklesmesinde tam kusurlu

4 “Hasarin teminat dist kalabilmesi igin siiriiciiniin sadece alkollii olmasi yetmeyip kazanin

miinhasiran alkoliin etkisinde olusmas: gerekmektedir. Ustelik boyle bir durumda hasarm
teminat dis1 kaldiginin ispat yiikii TTK>nin 1409°uncu maddesi (eT7K m. 1281) hiikmii ge-
regince sigortaciya diismektedir. Yargitay'in yerlesik uygulamalarinda; siiriiciiniin aldig
alkol oramnin dogrudan dogruya sonuca etkisi bulunmadigindan, kazanin salt alkoliin et-
kisiyle gercgeklesip gerceklesmediginin, alkol disinda baska unsurlarin da olayin meydana
gelmesinde rol oynayip oynamadiginin saptanmasi gerektigi benimsenmektedir. Kaza tespit
tutanaginda, sigortali arag siiriiciisiine kavsaklarda gegis onceligine uymadigindan ve al-
kollii ara¢ kullandigindan asli, karsi arag siiriiciisiine kavsaga yaklasirken hizini azaltma-
digindan tali kusur verilmistir. Sigorta Tahkim Komisyonunca hiikme esas aliman bilirkisi
raporunda da; davacinin maliki bulundugu arag siiriiciisiiniin kazanin meydana gelmesinde
%75 oraminda, karsi arag siiriiciisiiniin, %25 oranminda kusurlu oldugu belirtildikten sonra,
kazamin sigortali arag siiriiciistiniin miinhasiran alkollii olmasindan meydana gelmedigi
ifade edilmistir. Kaza sirasinda sigortal arag siiriiciisiiniin 1.83 promil alkollii oldugu sap-
tanmis ise de, stiriiciiniin alkollii olmasi yalniz basina hasarin teminat dis1 kalmasini gerek-
tirmez. Kazanmin salt alkoliin etkisiyle olusmasi ve baska etmenlerin bulunmamas: gerekir.
Dosya kapsamindan ve bilirkisi raporlarindan, davaciya ait arag siiriiciisiiniin tek basina
kazaya sebebiyet vermedigi, dava disi siiriictiniin de ikinci derece (%25) kusurlu davranist
ile olaya katiliminin bulundugu, dolayisiyla kazanin miinhasiran alkoliin etkisiyle meyda-
na gelmedigi anlasilmaktadir. Bu durumda Bolge Adliye Mahkemesince, rizikonun teminat
kapsaminda kaldigi kabul edilerek, istinaf basvurusunun reddine karar vermek gerekir.”
Yargitay 17. HD., 2018 / 4623 E., 2018 / 11940 K., 10.12.2018, <www.kazanci.com.tr>
Erigim Tarihi 28.12.2021.
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olmasi1'® ve kusurun miinhasiran siiriiciiniin alkollii ara¢ kullanmasindan ileri
gelmis olmasi gerekmektedir. Buna gore, kazanin olusumunda kazaya karisan
diger arag siirliclisiiniin de kusuru oldugu takdirde sigortaci ilgili genel sart
hilkkmiine dayanarak sorumlulukta kurtulamaz. Esasen yukarida séz edilen
mevzuat degisikliginden dnce verilen bu yondeki kararlarin hukuki dayanagi,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48’inci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan ‘giivenli siiriig yeteneginin kaybi’ sart1 ve ayni zamanda alkol
promil oranlarinin Yonetmelik hitkmiinde belirlenmis olmasiydi. Yargitay,
kisinin alkollii oldugunun kabuliiyle ilgili yasal haddin Yo6netmelik hiikmiiyle
belirlenemeyecegine, dolayisiyla Yonetmelikte belirlenmis olan promil
smirlarina dayali hiikiim tesis edilemeyecegi yoniinde kararlar vermekteydi.
Yargitay, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1409 (6762 sayili eTTK m.
1281) hiikkmii uyarinca, kazanin miinhasiran alkoliin etkisiyle meydana gelmis
oldugunun ispatinin sigortaciya ait oldugunu kabul etmektedir.

Doktrinde Yargitay’in bu yondeki kararlarinin 6487 sayili Kanun
degisikligiyle birlikte degismesi gerektigi, zira artik 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu’nun 48’inci maddesinin birinci fikrasinda hiikiim altina alinmis
olan alkollii ara¢ kullanma yasagi i¢in giivenli siiriis yetenegi kaybetme
sartinin aranmadigi, istelik kisinin alkollii kabul edilebilmesi igin aranan
asgari promil miktarinin Kanunla belirlenmis oldugu ileri stiriilmiistiir.

Seven, soz konusu degisiklikler sonrasinda, sigortacinin 6102 sayili
TTK m. 1409 hiikmii uyarinca ispat yiikiinii yerine getirmis sayilabilmesi i¢in
arag siiriiciisiiniin 2918 sayili KTK m. 48/1 belirtilen promil miktarini agmig
oldugunu ortaya koymasinin artik yeterli olacagini ifade etmistir'e.

15« sigortali arag siiriiciisti kazadan sonra 04.25de yapilan olgiime gore 0,85 promil al-

kollii olarak tespit edilmistir. Ancak miinhaswrliktan bahsedebilmek igin kazaya neden olan
baska etkenin olmamasi gerekir. Oysa somut olayda, dosya kapsamina gére 6.5.2015 ta-
rihli Trafik Ihtisas Dairesi raporunda davali ZMSS’li siiriicii ...’in %70 oraninda, dava digt
arag siiriiciisiiniin %30 oraninda kusurlu oldugu belirlenmis, aldirilan hasar raporuna gore
belirlenen miktarin davalinin kusuruna tekabiil eden kismi i¢in davanin kabuliine karar
verilmistir. Kazanin gergeklesme sekline gore miinhasirliktan soz edilemez...” Yargitay 17.
HD., T., 2016 / 560 E., 2016 / 5641 K., 09.05.2016, <www.kazanci.com.tr> Erigim Tarihi
28.12.2021.

Vural Seven, “Alkollii Arag Kullanma ile ilgili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda Yapilan De-
gisikligin Sigorta Sirketinin Ispat Yiikiine Etkisi”, 2016, 22(3), Cevdet Yavuz’a Armagan,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, s. 2527. Buna karsilik
miiellif, s6z konusu degisiklikler sonrasinda dahi yerlesik Yargitay uygulamasinda ortaya
konulan miinhasirlik dlgiitiine halel gelmeyecegini, dolayisiyla sigortacinin tazminat 6deme
borcundan kurtulabilmesi i¢in halen kazanin miinhasiran alkoliin etkisiyle meydana gelmis
oldugunun ispatlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Seven, s. 2528.
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Misili’nin Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlari’nin alkollii ara¢ kullanim1 sirasinda meydana gelen
zararlar bakimidan sigortacinin sigortaliya riicu hakkimi ongdren B.4.c.
bendine iliskin mevzuat degisikliklerinden'” sonra ortaya ¢ikan yeni duruma
iliskin degerlendirmeleri, ¢calismamizin konusunu teskil eden Kara Araglari
Kasko Sigortasi Genel Sartlari’nin A.5. maddesinin 5.5. bent hiikkmii hakkinda
da caridir. Misili, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda ve ilgili genel
sart hiiklimlerinde yapilan degisikliklerinden sonra, sigortacinin sigortaliya
ricu hakkinin dogmasi yahut sigortacinin sorumluluktan kurtulabilmesi
icin kazaya miinhasiran alkoliin sebebiyet vermesi sartinin aranmamasi
gerektigini, meydana gelen zarara siiriiciiniin alkollii olmas1 yaninda bagka bir
etken de sebebiyet vermisse riicu hakkinin kapsaminin yahut 6denecek zararin
miktarinin alkoliin etkisi nazara almarak tespit edilmesi gerektigini ifade
etmistir'®. Miiellif ayrica kazanin olusumunda siiriiciiniin yasal haddi asan
diizeyde alkollil olmasinin higbir tesiri olmadigimin ispat1 halinde sigortacinin
ilgili genel sart hiikiimlerine dayanamayacagini ileri siirmistiir'®. Son olarak
miiellif, kazaya alkollii olmasinin miiessir olmadig1 hususunda ispat yiikiiniin,
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 6’nc1 maddesi uyarinca, yasal haddi
asan diizeyde alkollii oldugu tespit edilen sigorta ettirene/sigortaliya ait
oldugunu ortaya koymustur?.

Karasu, Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari'nin
B.4.c. bendinde yapilan degisiklikten sonra sigortacinin sigortaliya riicu
hakkinin dogabilmesi i¢in kazanin miinhasiran alkoliin etkisiyle meydana
gelmis olmasi gerektigine dair yerlesik Yargitay uygulamasinin degismesi
gerektigini belirtmigtir?!. Miiellif, sigortacinin riicu hakkinin alkoliin kazaya
etkisi nispetinde olmasi gerektigini ifade ettikten sonra, kazada alkoliin hi¢bir

17" Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nin B.4.c

bendine dair degisiklik, 14.05.2015 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.06.2015
tarihinde yiiriirliige girmistir. S6z konusu degisiklikten evvel anilan bent hiikmiinde, tip-
ki Kara Araglar1 Kasko Sigortast Genel Sartlari’nin A.5. maddesinin 5.5. bendinin dnceki
halinde oldugu gibi alkollii ara¢ kullanan siiriiciiniin giivenli siirlis yetenegini kaybetmis
olmast sart1 aranmaktaydi. Bkz. Sinan Misili, “Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 Uyarinca Sigortacinin Sigorta Ettirene Riicu Davasi”,
2017, (133), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 620-624.

18 Misili, s. 626.
19 Misili, s. 626.
20 Misili, s. 627.

2! Rauf Karasu, Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem Heyeti Kararlar1 Isiginda Karayol-

lart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi), Yetkin Yayinlari, 2016, s. 118.
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etkisinin olmadiginin ispat edilebildigi ahvalde sigortacinin riicu hakkindan
s0z edilemeyecegini ortaya koymustur?.

IV. Konuya lliskin Yargitay Kararlarimn Mubhtelif Acilardan
Degerlendirilmesi

1. Genel Sart Hiikiimlerinin Lafz1 Bakimindan Degerlendirme

Yargitay i konuya iligkin yerlesik kararlarinda, siirtictintin alkolli oldugu
esnada meydana gelen zararlara iligkin sigortacinin sorumlu olmayacagindan
s6z edilebilmesi i¢in, kazanin miinhasiran siiriictiniin alkollii olmasindan ileri
gelmesi sarti aranmaktadir. Bu anlamda Yargitay, stiriiciiniin kaza esnasinda
tam kusurlu olmasi sartin1 aramakta ve fakat sigortacimin sorumluluktan
beri kilinabilmesi igin siiriicliniin tam kusurlu olmasini da tek basina yeterli
gormemektedir. Bunun yaninda siiriiciiniin kazaya sebebiyet veren tam
kusurunun miinhasiran alkollii olmasindan ileri gelen bir kusur olmas1 sartini
da aramaktadir. Dolayisiyla siirliciiniin kazada tam kusurlu olmasi, dogrudan
alkollii olmasiyla bagdastirilabilecek bir kusur degilse, sigortacinin ilgili
genel sart hikkiimlerinden hareketle vaki zarari tazmin yiikiimliiliigiinden
kurtulamayacagi Yargitay tarafindan kabul edilmektedir. Halbuki ilgili genel
sart hiikkmiinde kusurdan s6z edilmemekte, hiikkmiin lafzindan, siiriiciiniin
zarara yol acan kaza sirasinda alkollii olmasi halinde, kazanin olus sekline,
kusurun derecesine ve kime ait olduguna bakilmaksizin, sigortacinin tazminat
O6deme borcundan kurtulacagi anlami ¢ikmaktadir. Bu anlamda ilgili genel
sart hiikmiiniin lafz1 ve Yargitay tarafindan kabul edilen tatbik bicimi esas
itibariyle ortiismemektedir. O halde s6z konusu genel sart hiikkmiiniin somut
uyusmazliklar bakimmdan nasil uygulanacagina dair miistakar Yargitay
kararlarinin, hilkkmiin lafz1 itibariyle isabetli olmadig istidlal olunmaktadir.
Bu durumda Yargitay’in bahse konu genel sart hiikkmiinii, lafzindan ¢ikarilmasi
pek miimkiin olmayan sekilde uygulamasina amil olan hukuki gerekg¢enin ne
olabileceginin tetkikine, farkli dlgiitler nazarinda devam edilmelidir.

2. Kanuna Uygunluk Bakimindan Degerlendirme

Sigorta genel sartlari, yukarida da ifade etmis oldugumuz ilizere Kanunun
emredici hiikiimlerine aykiri olamaz. Aksi halde genel sart hiikiimleri gegersiz
addedilir ve Kanun hiikiimleri uygulanir®®>. Dolayisiyla Kanuna aykirilig
tespit edilen genel sart hiikiimlerinin sigorta uyusmazliklari bakimimdan

22 Karasu, s. 118-119.

2 Bozer, s 135.
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dikkate alinmamas1 icap etmektedir. Nitekim ilgili genel sart hiikmiiniin
6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun “Koruyucu Hiikiimler” bashkli
1452’inci maddesinde zikredilen ve aksi higbir sekilde yahut sigorta ettiren
veya sigortali aleyhine kararlastirilamayacak hiikiimlerin kapsami dahilinde
oldugunun tespiti halinde, ilgili genel sart hilkmii yerine, konuya iliskin
Kanun hiikmiiniin uygulanmasi gerekecektir®*. O halde inceleme konusu
genel sart hitkkmiiniin Yargitay’mn miiteaddit kararlarinda istikrarli bigimde
lafzindan farkli bir mana tahmil edilerek tefsir ve tatbik edilmesi, s6z konusu
genel sart hiikiimlerinin Kanuna aykiri olmasindan mui ileri gelmektedir? Bu
sualin yanit bulabilmesi i¢in bahse konu genel sart hiikkmii, ilgili Kanunlarin
amir mahiyet arz eden hiikiimleri karsisinda etraflica tetkik olunmalidir. Bu
aciklamalar dogrultusunda mesele, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun ve
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun emredici hiikiimleri kapsaminda
ele alinacaktir.

a. Karayollar Trafik Kanunu Bakimindan Degerlendirme

Yukarida da ifade etmis oldugumuz gibi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 48’inci maddesinin birinci fikras1 hiikkmii uyarinca hususi arag
kullanicilar1 bakimindan yasal smir olan 0.50 promilin iizerinde alkollii olan
kisilerin ara¢ stirmeleri yasaktir. S6z konusu fikra hiikmii, Kara Araglar
Kasko Sigortast Genel Sartlari’nin A.5. maddesinin 5.5. bendinde yer alan
ve siiriciiniin alkollii oldugu sirada meydana gelen zararlardan sigortacinin
sorumlu olmayacagma dair hiikkmiin yasal dayanagmi teskil etmektedir.
Nitekim yasal olarak belirlenmis promilin iizerinde alkollii olan kisinin arag
kullanmasi idarl para cezasimi ve dahi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
179’uncu maddesinin {¢iincii fikrast uyarmmca hapis cezasim gerektiren,
bu anlamda su¢ teskil eden bir eylemdir. Netice itibariyle ilgili genel sart
hikkmiiniin 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun ilgili hiikiimleri
cergevesinde kanuna aykiri oldugunu sdyleyebilmek kanaatimizce miimkiin
degildir. Bu itibarla s6z konusu genel sart hiikkmiiniin kanuna uygunlugunun
tetkiki, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun sigorta hukukuna iliskin altinci
kitabinda yer alan hiikiimler nazarinda yapilmalidir.

24 Emine Yazicioglu, “Zarar Sigortalarinda Sigorta Himayesinin Sinirlandirilmasi ve Davranis

Yiikiimliiliiklerinin Teminat Sart1 ya da Istisna Olarak Ongériilmesi Sorunu”, Prof. Dr. Er-
gon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Y1l Birlikte Calisma Armagani, 2007, s.
1190.
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b. Rizikonun Agirlasmasma iliskin 6102 sayihi Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1444 vd. Maddeleri Bakimindan Degerlendirme

Rizikonun agirlasmasi bagligi altinda ele alinan konunun ¢alismamiz
bakimindan 6nem arz eden yonii, kasko sigortasi sdzlesmesi bakimimdan
sigorta ettiren (yahut sigortali) mevkiinde bulunan kimsenin alkollii arag
kullanmasininrizikonun agirlagsmasi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi
noktasinda diigiimlenmektedir. Zira bu sekilde bir nitelendirme yapabilmenin
miimkiin olmas1 halinde kasko sigortas1 genel sartlarinin alkollii arag
kullanimina iligkin diizenlemesinin, Kanuna uygunluk yoniinden rizikonun
agirlasmasma miiteallik 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
nazarinda degerlendirilmesi icap etmektedir. Nitekim 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1444 vd. maddeler, aym1 Kanunun “Koruyucu Hiikiimler” baglikh
1452’inci maddesinin iigiincii fikrast hitkmiinde aksi sigorta ettiren ve sigortali
aleyhine degistirilemeyecek hiikiimler arasinda sayilmistir. Bu anlamda ilgili
genel sart hilkkmiiniin 1444 vd. maddeler ¢er¢evesinde rizikonun agirlasmasina
dair bir hiikiim oldugunun tespiti halinde, ilgili genel sart hitkmiiniin mezkir
maddelere uygun olacak sekilde yorumlanmasi ve hiikkmiin ihlaline terettiip
eden miieyyidenin sigorta ettiren ve sigortali aleyhine 1444 vd. maddelerinde
Ongoriilen miieyyideye nazaran daha agir bir neticeye mahal vermiyor olmasi
gerekmektedir. Bu baslik altinda rizikonun agirlasmasina terettiip eden
sonuglar yerlesik Yargitay kararlar1 nazarda ele alinacak ve Yargitay’in bu
husustaki istikrarli kararlarinin hukuki dayanaginin TTK m. 1444 vd. olup
olmadigini irdelenecektir.

Sigortaci tarafindan prim miktari tayin edilirken, s6zlesmeyle teminat
altma alinan rizikolarin gergeklesme ihtimalinin, sigorta sézlesmesi devam
ederken esasl bir degisiklige ugramayacagi varsayimiyla hareket edilir. Buna
karsilik tehlikenin agirlagmasi, yani rizikonun gerceklesme ihtimalinin artmasi
halinde sigorta sozlesmesinin degisen sartlara gore yeniden ele alinmasi
gerekebilir®,

Rizikonun agirlasmas1 iki sekilde karsimiza ¢ikabilir. Rizikonun
gergceklesme ihtimali, sigorta ettirenin yahut onun izniyle iiglincli bir
kisinin fiili neticesinde agirlagabilir. Bu durum doktrinde siibjektif riziko

5 Zahit Imre, “Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi”, 1946, 12(1), Istanbul Hukuk
Mecmuasi, s. 287.
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agirlasmasi®® yahut ihtiyari tehlike artisi®’ olarak ifade edilmektedir. 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1444’{incli maddesinin birinci fikrasina goére
sigorta ettiren, bu hususta sigortacinin iznini almadigr miiddetce, rizikonun
gerceklesme ihtimalini artiracak davramig ve islemlerden kaginmakla
miikelleftir. Buna ragmen sigorta ettiren yahut onun izniyle {igiincii kisiler,
sigorta himayesine dahil olan tehlikelerin agirlasmasi sonucunu doguracak
davranis veya islemlerde bulunacak olurlarsa, sigorta ettiren durumu derhal
sigortactya ihbar etmekle miikelleftir (TTK m. 1444/2).

Riziko, sigorta s6zlesmesi devam ederken, sigorta ettirenin fillerinden
sadir olmayan, onun iradesinden tlimiiyle bagimsiz birtakim gelismeler
dolayisiyla da artmis olabilir. Bu durum ise doktrinde objektif riziko
agirlagsmasi yahut irade dis1 tehlike agirlagsmasi olarak ifade edilmektedir®®.
Riziko, sigorta s6zlesmesiyle ve sigortalanan menfaatle alakasi bulunmayan
ticiincii kisilerin fiillerine yahut tabii hadiselerin veya sosyolojik vakialarin
cereyanina dayal1 olarak agirlagsmis ise objektif riziko agirlasmasindan s6z
edilecektir. Bu halde sigorta ettiren, rizikonun agirlasmasina yol agan davranis
yahut hadiseyi 6grendigi tarihten itibaren 10 giinliik siire zarfinda sigortaciy1
bilgilendirmekle miikelleftir (TTK m. 1444/2).

6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1445’inci maddesinin birinci fikrasi
hiikkmiine gore, rizikonun agirlagmasina yol acan davranis yahut islemlere
vakif olan sigortaci, keyfiyeti 6grendigi tarihten itibaren bir ay igerisinde
sozlesmeyi feshedebilir yahut prim farki talep edebilir. Prim farkinin on giin
icinde kabul edilmemesi halinde s6zlesme feshedilmis sayilir. Buna karsilik
sigortacinin rizikoyu agirlastiran héllere rizikonun gerceklesmesinden sonra
vakif olmasi halinde uygulanacak hiikiimler, sigorta ettirenin ihmal derecesine
gore degisiklik arz etmektedir. Sigorta ettirenin rizikonun agirlasmasinda ve
keyfiyeti sigortaciya ihbar etmekte ihmalkar davrandig: tespit edilir ve bu
ihmalkarligin rizikonun gergeklesmesine yahut 6denecek tazminat miktarinin
artisina miiessir oldugu anlasilirsa, sigorta ettirenin kusuru nispetinde 6denecek
tazminattan indirim yapilir. Sigorta ettirenin rizikonun agirlasmasina dair
keyfiyeti kasten ihbar etmedigi hallerde, rizikoyu agirlastiran davranis yahut

26 Kender, s. 289; Nisim Franko, “Sigorta Akdinde Rizikonun Agirlagmasi”, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, 1992, 9, s. 112; Didem Algantiirk Light, “Sigorta S6z-
lesmeleri Siiresi Icerisinde Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri”, 2012, 11(22), Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10. Y1I’a Armagan, s. 4.

27 fmre, s. 293.

% Imre, s. 295; Algantiirk Light, s. 4; Franko, s. 112.
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islemler ile vaki riziko arasinda illiyet bagi mevcutsa sigortaci tazminat 6deme
borcundan kurtulur; aksi halde, sigortaci tazminat1 6denen prim ile 6denmesi
gereken prim arasindaki orani dikkate alarak 6der (TTK m. 1445/5)%.

Yukarida da ifade etmis oldugumuz gibi, sigorta sdzlesmesi devam
ederken sigorta ettirenin veya onun izniyle iigiincii kisilerin sigorta himayesi
kapsaminda yer alan tehlikeleri agirlastirmaya matuf eylem ve islemleri
siibjektif riziko agirlasmasi olarak kabul edilmektedir. Bu noktada sigorta
ettirenin yahut sigortalinin 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48’inci
maddesine mugayir olarak alkollii ara¢ kullanmasi, rizikonun agirlagmasi
olarak kabul edilebilir mi? Rizikonun agirlagmasi, sigorta sozlesmesiyle
saglanan teminatin kapsaminda yer alan rizikonun gergeklesme ihtimalini
veya bunun neticesinde hasil olacak zararli neticeyi, sdozlesmenin kuruldugu
anda mevcudiyeti tespit edilen olgulara nazaran artiran davranig ve iglemlerin
tamami olarak ifade edilebilir’®. Bir kimsenin yasal smir1 asan diizeyde
alkollii oldugu halde ara¢ kullanmasi, hayatin olagan akisi ve tecriibe
geemisine dayali gergekler dikkate alindiginda, hi¢ kuskusuz, trafik kazasi
meydana gelme ihtimalini artiran bir durumdur. Dolayisiyla sigorta ettirenin
alkollii oldugu halde ara¢ kullanmasi, siibjektif riziko agirlasmasi oldugu
disiiniilebilir. Acaba bu halde kasko genel sartlarinin bu hususta sevk edilmis
olan hiikiimleri yerine 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun rizikonun
agirlasmasma miiteallik hiikiimleri uygulanabilir mi? Bir an i¢in bunun
miimkiin olabilecegini zehabina kapilsak da, rizikonun agirlasmasi ile sigorta
sozlesmesiyle bahsedilen himayeden harig¢ tutulan, yani teminat dis1 birakilan
haller birgok yonden birbirinden ayrilmaktadir.

Oncelikle teminat disinda birakilan haller sézlesmenin kuruldugu anda
tespit edilmis ve sigorta poligesine yazilmistir. Bu anlamda genel sartlar ile
belirlenen teminat dig1 birakilan halleri de bu kapsamda degerlendirilebiliriz’!.
Zira genel sart hiikiimleri s6zlesmenin kurulmasi anindan evvel belirlenmis
olup, ilgili genel sartlar sigorta poligesine eklenir. Dolayisiyla sigorta ettiren
s6zlesmenin kuruldugu anda teminat dis1 birakilan hallere de vakif olmaktadir.
Buna karsilik rizikoyu agirlastiran haller s6zlesmenin kurulus aninda belli
olmayan, keza sigorta poligesinde gosterilmeyen hallerdir. Bu anlamda kara
araglar kasko sigortasi bakimindan siiriiciiniin alkollii halde ara¢ kullanmasi,

% S6z konusu hiikme dair tenkitler i¢in bkz. Kender, s. 291-298.
30 Kender, s. 291.
31 Tmre, s. 299.
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sigorta poli¢esinin kapsaminda yer alan genel sartlarda evvelce tayin edilmis
teminat digt bir hal oldugundan, keyfiyeti rizikonun agirlasmasi olarak kabul
edebilmek kanaatimizce miimkiin degildir.

Ustelik rizikonun agirlasmas1 ile kastedilen, rizikonun gerceklesme
ihtimalinin siibjektif ve objektif nedenlere dayali olarak sigorta s6zlesmesinin
kuruldugu andaki hal ve sartlara gore siireklilik arz edecek sekilde artmasidir.
Diger bir ifadeyle, rizikonun gerg¢eklesmesi ihtimalini yalniz gegici surette
artiran hususlar rizikonun agirlagsmasi kapsaminda miitalda edilemez. So6z
gelimi, hayat sigortas1 yaptirmis bir kimsenin tatil amagh gittigi yurtdist
seyahatinde dag tirmanis1 aktivitesine katilmis olmasi, rizikonun agirlasmasi
olarak nitelendirilemeyecektir. Bu durumda sigorta sirketi dag tirmanisi
sirasinda meydana gergeklesen riziko dolayisiyla, rizikonun agirlasmasi
hiikiimlerinden hareketle sorumluluktan kurtulamayacaktir; megerki, bu
mabhiyetteki faaliyetler dolayisiyla gerceklesen riziko teminat kapsami
disinda birakilmis olsun. Buna karsilik hayati sigortalanan kisinin, sigorta
sOzlesmesinin akdedilmesini miiteakip bir arama kurtarma timine katilarak
dogas1 geregi tehlike arz eden faaliyetleri meslek ittihaz etmeye baslamasi,
rizikonun agirlagmasi olarak kabul edilebilecektir.

Son olarak, rizikonun agirlasmasi hakkinda 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda 6ngoriilen miieyyidenin teminat dis1 birakilan haller bakimindan
uygulanabilmesinin de miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Sigorta ettiren yahut
sigortali mevkiinde bulunan bir siiriicliniin alkollii ara¢ kullanmas1 halinde,
keyfiyeti sigorta sirketine bildirmesi, hayatin olagan akisina pek de uygun
kabul edilebilecek bir beklenti degildir. O halde siiriiciiniin alkollii oldugu,
sigortacinin  ekseriyetle rizikonun, yani trafik kazasinin ger¢eklesmesi
sonrasinda vakif olabilecegi bir durumdur. Dolayisiyla rizikoyu agirlastiran
olgunun rizikonun ger¢eklesmesinden sonra grenilmesi halinde uygulanacak
hikkim ve sonuglar, alkollii ara¢ kullanma keyfiyetine uyarlandiginda,
siiriiciinin bu durumu kasten bildirmemis oldugu kabul edileceginden
rizikoyu agirlastiran hal, yani alkollii ara¢ kullanimi ile gerg¢eklesen riziko
arasinda illiyet bagi olup olmadigina bakilacaktir. Trafik kazasi, alkollii
ara¢ kullanimindan ileri gelmigse sigortaci tazminat ddemekle miikellef
olmayacaktir. Bu netice yerlesik Yargitay uygulamasinda benimsenmis olan
netice ile biiyiik 6lgiide ortiismektedir. Ancak meydana gelen trafik kazasi ile
stirliciiniin alkollii olmas1 arasinda illiyet bagi kurulamiyorsa, bagka bir deyisle,
Yargitay’in yerlesik kararlarinda da miisahede edildigi iizere trafik kazasi
miinhasiran alkoliin etkisiyle meydana gelmemisse, sigortaci, 6denen prim
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ile 6denmesi gereken prim arasindaki orani dikkate alarak 6deme yapacaktir.
Odenmesi gereken prim orani, rizikoyu agirlastiran husus sigortaciya ihbar
edilmis olsaydi, sigortacinin talep edecegi prim miktarini ifade eder. O hélde
caligmamizin konusunu teskil eden kara araglar kasko sigortasinda sigorta
ettirenin/sigortalinin alkollii ara¢ kullanmasi durumunda, 6denmesi gereken
prim miktari, sigortaci sigorta ettiren/sigortali alkollii ara¢ kullanacagimi
sigortacitya bildirmis olsaydi sigortacinin talep edecegi miktar1 olarak m
anlasilmalidir? Bu suale miispet yanit verilebilmesi miimkiin degildir. Zira
sigortacinin, rizikonun gergeklesme ihtimaline miiessir olabilecek hususlar
kapsamina sigorta ettirenin/sigortalinin alkollii ara¢ kullanmasi halini dahil
ederek buna gore prim miktarini artirabilmesi, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun “gecerli olmayan sigorta” baslikli 1404 {incii maddesi hiikmii
muvacehesinde miimkiin degildir. S6z konusu hiikiim uyarinca, sigorta ettirenin
veya sigortalinin, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve
kisilik haklarina aykir1 fiillerinin sigorta teminati kapsamina alinabilmesi
miimkiin degildir. Sigorta ettirenin yahut sigortalinin alkollii ara¢ kullanmasi,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48’inci maddesinin birinci fikrasi
hiikmiine gére Kanuna aykir1 olup, promil miktarinin 1.00’1 agsmasi halinde
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 179’uncu maddesinin tgilincli fikrasi
hiikkiimleri uyarinca sug teskil etmektedir. Dolayisiyla 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1445’inci maddesinin besinci fikrasi hiikmiinden, sigorta
ettirenin veya sigortalinin kanuna, kamu diizenine, ahlaka ve kisilik haklarina
aykirilik teskil eden fiillerinin, rizikoyu agirlagtiran hususlar kapsaminda
miitalda edilemeyecegi sonucu istidlal olunmaktadir.

Netice itibariyle, ilgili genel sart hitkkmiiniin Yargitay tarafindan lafzindan
farkli yorumlanarak uygulanmasinin, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
rizikonun agirlagsmasi hakkinda sevk edilmis bulunan 1444 vd. maddelerine
istinat ettigini sdyleyebilmek de miimkiin degildir.

c.Sozlesmede Ongoriilen Yiikiimliiliiklerin Thlaline fliskin 1449’ uncu
Madde Bakimindan Degerlendirme

6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu'nun “Sozlesmede Ongériilen
Yiikiimliliiklerin Ihlali” bashkli 1449’uncu maddesi hiikmiinde, sigortactya
kars1 yerine getirilmesi gereken ve sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin
ihlaline baglanan sonuglar 6ngoriilmiistiir’>. S6z konusu madde hiikmiinde

32 Hiikmiin elestirisi igin bkz. Samim Unan, “S6zlesmesel Gorevler (TTK 1449)”, 2014 (28),
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, s. 22-27.
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yer alan diizenlemeler, aym Kanunun “Koruyucu Hiikiimler” baslikli
1452’inci maddesinin ii¢lincii fikras1 hiikkmiine gore, aksi sigorta ettiren ve
sigortal1 aleyhine kararlastirllamayacak hiikiimler arasindadir. Dolayisiyla
Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari’nin A.5 maddesinin 5.5.
bendinde Ongoriillen hiikkmiin 6102 sayili Kanun’un 1449’uncu maddesi
anlaminda “s6zlesmede Ongoriilen bir yiikiimlilik™ oldugunun tespit edilmesi
halinde, ilgili genel sart hilkkmii, mahiyeti yahut sonuglan itibariyle mezkir
1449’uncu madde hiikmiine aykir1 oldugu nispette gecersiz addedilecektir.
Zira sozlesmede Ongoriilen bir ylikimlilikle ilgili 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenmis olan emredici bir hiikiim varsa, s6z konusu
ylikiimliiliigiin ihldline baglanan sonuglara ve bu sonucun dogmasinda
kusur ve illiyet baginin roliine iligkin taraf iradelerine iistiinliik taninamaz;
ihlalin sonuglarina iliskin ilgili Tirk Ticaret Kanunu hiikkmiinde 6ngériilen
esaslar uygulanir®®, Nitekim 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1449’uncu
maddesine iliskin gerek¢ede, Kanunda ongoériilenler disinda, uygulamada
ve sigorta genel sartlarinda ortaya ¢ikabilecek yiikiimliiliikler olabilecegine
vurgu yapilmis olmasi, inceleme konusu genel sart hiikmiiniin TTK m. 1449
anlaminda sozlesmede Ongoriilen bir yikiimliiliik olabilecegi diisiincesini
kuvvetlendirmektedir. Bagka bir deyisle, ilgili genel sart hitkkmiiniin, teminat
disinda birakilan haller arasina gizlenmis ‘ortiilii yahut gizli bir sézlesme
yiikiimliiliigii’ olmasi pek muhtemeldir®. Nitekim TTK m. 1449 diizenlemesine
ilham veren Avrupa Sigorta Sozlesmeleri Hukuku Ilkeleri’nin (Principle of
European Insurance Contract Law) 4:101 maddesine sevk edilmis bulunan
“Sigortactmin sorumlulugu icin aranan bir sart olarak tamimlanmis olsun
yahut olmasin, sigorta ettirene yahut sigortaliya rizikonun gerceklesmesinden
evvel muayyen bir davranista bulunma yahut bulunmama yiikiimliiltigii getiren
hiikiimler, sézlesme hiikiimleri kapsaminda miitalda olunacaktir” hitkkmii de
bu mahiyetteki ylikiimliiliiklere sozlesmede baska isimler altinda yer verilmis
olabilecegine isaret etmektedir.

Inceleme konusu genel sart hiikmiiniin TTK m. 1449 anlaminda bir
sozlesme yiikiimliiliigii oldugunun kabulii halinde, ilgili genel sart hitkmiine
aykirilik bakimindan, sigorta ettiren/sigortali lehine oldugu dlgiide, 6102 say1li
Kanun’un 1449’uncu madde hikkmii esas alinacaktir. Bahse konu genel sart

¥ Yaziciogly, s. 1190.
34 Unan, Sézlesmesel Gorevler, s. 12-13.

35 <https://www.uibk.ac.at/zivilrecht/forschung/evip/restatement/sprachfassungen/peicl-en.
pdf> Erisim Tarihi 29.12.2021.
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hiikmiiniin mezkar 1449’uncu madde hiikkmii kapsaminda degerlendirilmesi,
konuya iligskin yerlesik Yargitay uygulamasinin Kanuna uygunluk yoniinden
tetkik edilmesi ve belki de, hukuki gerekgesinin l1ayikiyla ortaya konulabilmesi
bakimindan son derece dnemlidir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1449’uncu maddesinin birinci
fikras1 hiikmiine gore, sigortaciya karsi yerine getirilmesi gereken ve
sOzlesmede Ongoriilen bir yiikiimliiliigiin ihlali halinde, sigortacinin ihlali
gerekce gostererek sozlesmeyi feshedebilmesi ve sozlesmeden dogan edim
yiikiimliiliiklerinden kaginabilmesi i¢in ihldle iliskin sigorta ettirene/sigortaliya
atfedilebilir bir kusurun olmasi gerekmektedir; megerki, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nda yahut diger Kanunlarda aksine bir diizenleme 6ngoriilmiis
olsun. Ayn1 maddenin {igiincii fikras: hiikkmiinde ise, sigortalmin sdzlesmede
ongoriilen yiikiimliiliigii ihlal etmis olmasinin rizikonun gergeklesmesine ve
sigortacinin 6demesi gereken tazminat miktarinin artmasina miiessir olmadig1
durumlarda, sigortacinin s6zlesmeyi feshedemeyecegi diizenlenmistir.

Sigorta ettirenin/sigortalinin alkollii ara¢ kullandigi sirada meydana
gelen zararlarin sigorta teminatinin kapsami digsinda kalacagma iliskin
genel sart hilkkmiiniin TTK m. 1449 anlaminda bir sozlesme yukimliligi
oldugu diisiiniildiigiinde, sigortacinin s6z konusu genel sart hiikmiinden
hareketle tazminat 6deme borcundan imtina edebilmesi i¢in yiikiimliiliigiin
ihlalinde sigorta ettirenin/sigortalinin kusurlu olmasi ve dahi mezkdr ihlalin
rizikonun ger¢eklesmesine miiessir olmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu
durumda, Yargitay’in konuya iligkin yerlesik kararlarinda miisahede olunan,
alkollii siiriiclinlin (tam) kusurlu olmasi ve kusurun miinhasiran alkollii arag
kullanimindan kaynaklanmasi gerektigi yoniindeki miilahazanin 1449’uncu
madde hiikmiine dayandirilabilecegi diisiincesi hasil olmaktadir.

Peki bu noktada yerlesik Yargitay uygulamasmin 1449’uncu madde
hitkmii anlaminda Kanuna uygun oldugu sdylenebilir mi? Ilgili genel sart
hiikkmiinde 6ngoriildiigii sekliyle aracin yasal haddi asan diizeyde alkollii
halde kullanilmasinin TTK m. 1449 kapsaminda degerlendirilmesi gereken
bir sozlesme yiikiimliligi oldugu varsayildiginda, her seyden evvel bu
yiikiimliiliigiin ihlaline terettiip eden sonuglarin uygulanabilmesi i¢in ihlalin
kusura dayanmasi gerekecektir (TTK m. 1449/1). Ilgili genel sart hiikmii
kapsaminda ihlal, bizatihi alkollii ara¢ kullanilmas1 eylemidir. O hélde alkollii
ara¢ kullanimi sigorta ettirenin yahut sigortalinin kusuruna dayanmalidir.
TTK m. 1449 hikmiinde kusurun derecesinden soz edilmedigi i¢in, hafif
kusur halinde dahi ihlal s6z konusu olacaktir. Kaldi ki, bir siiriiciiniin alkollii
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ara¢ kullanmasi, her haliikarda kast derecesinde kusuru gerekli kilacaktir. Zira
alkollii halde ara¢ kullanmamasi gerektigini bilen (yahut bilmesi gereken)
stiriicliniin buna ragmen direksiyon basina gegmesi, ihlale bilerek ve isteyerek
(kasten) yol actig1 yahut (alkol diizeyinin yasal haddi astiginin tam anlamiyla
bilincinde olmasa dahi) ihlali gdze alarak pervasiz hareket ettigi (dolayli
kast) anlamma gelecektir. Bu anlamda alkollii ara¢ kullanimi, TTK m. 1449
anlaminda her haliikarda kusura dayanan bir ihlal olarak nitelendirilecektir.
Peki ilgili genel sart hilkkmiine dair kusurlu ihlal, ihlale baglanan sonuglarin
uygulanabilmesi i¢in kafi olacak midir? Anilan 1449’uncu maddenin
Uclincli fikras1 hiikmiine gore, sigortacinin sdzlesmeden dogan edim
yiikiimliiliiklerinden kaginabilmesi ve dahi sézlesmeyi feshedebilmesi igin
ihlalin kusura dayanmasi yeterli olmayip, ayrica ihlal ile gerceklesen riziko
arasinda baglant1 olmalidir. Dolayisiyla, sigortacinin, alkollii arag kullanilmasi
esnasinda meydana gelen zarara iliskin 6deme yapmaktan imtina edebilmesi
icin, vaki zarar ile alkollii ara¢ kullanim1 arasinda illiyet bagi olmalidir. Fakat
bu hiikiim kapsaminda illiyet bagi ile kastedilenin ne oldugu acik degildir.
[lliyet bag ile kastedilen, konuya iliskin yerlesik Yargitay uygulamalarinda
kabul edildigi sekliyle kazanin miinhasiran siiriiciiniin alkollii olmasindan
ileri gelmesi midir? Bu noktada bilhassa ortak illiyetin s6z konusu oldugu;
mesela kazaya kisinin alkollii olmasinin ve yolda buzlanma olmasinin birlikte
etki ettigi durumlarda, hukuki mahiyeti itibariyle TTK m. 1449 anlaminda
‘sozlesme yiikiimliiliigi’ oldugunu varsaydigimiz genel sart hitkkmiiniin ihlal
edilmis oldugu kabul edilecek midir? Bu halde riziko, biri teminat kapsaminda,
digeri ise teminat kapsaminda olmayan bir sebepten ileri gelmektedir.
Konuya dair yerlesik Yargitay uygulamasinda benimsenmis olan goriise gore,
sigortacinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, ayn1 zamanda arag siiriiciisi
olan sigorta ettirenin/sigortalinin kazamn olusumunda tam kusurlu olmasi ve
kusurun miinhasiran aracin alkollii halde kullanilmasindan ileri geliyor olmasi
gerekir. Bu itibarla miinhasirlik lgiitiiniin benimsenmesi halinde, verdigimiz
ornek bakimindan sigortacmin sorumluluktan kurtulabilmesi miimkiin
olmayacaktir. Esasen TTK m. 1449 hiikmiinden, illiyet baginin kurulabilmesi
icin Yargitay tarafindan benimsenmis olan ve rizikonun miinhasiran s6zlesme
yiikiimliliigiiniin ihlali dolayisiyla meydana gelmis olmasi gerektigine dair
kat1 yorum tarzini hakli gosterecek hukuki bir sebebin mevcut olmadigmi
diisiiniiyoruz. Kanaatimizce bu hususta Ingiliz sigorta hukuku uygulamasinda
ictihatlar yoluyla benimsenmis olan ‘en yakin sebep (proximate cause)’
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teorisinin uygulanmasi yerinde olabilir®®. Buna gbre, muayyen bir hadiseyle
gergeklesenriziko arasinda illiyet bagi kurulabilmesi igin, s6z konusu hadisenin
rizikonun gerc¢eklesmesinde birinci derecede rol oynamasi, yani rizikoya yol
acan asli sebebinin o hadise olmasi gerekmektedir. Buna karsilik zarara yol
acan sebeplerden biri teminat kapsaminda, digeri teminat kapsami disinda
ise bunlar arasindan zararin ger¢eklesmesinde digerine nazaran baskin olan
sebep (predominant cause) tespit edilir. Sigortaci ancak baskin sebep teminat
kapsamindaysa sorumlu tutulabilir, aksi halde sigortacinin sorumlulugundan
s0z edilemez. Ancak rizikoya yol acan birden ziyade sebebin rizikoya olan
etkisi aymi Olgiideyse, diger bir ifadeyle, sebepler arasinda baskin-baskin
olmayan sebep ayrimi yapilamiyorsa, bu durumda degerlendirme, teminat
kapsamu diginda birakilan haller goz éniinde bulundurularak yapilir. Oyle ki,
rizikoya yol agan sebeplerden biri teminat kapsaminda olmakla birlikte, digeri
acgik¢a teminat kapsami disinda birakilmissa sigortaci gergeklesen zarardan
sorumlu olmayacaktir. Bununla birlikte, rizikoya yol acan sebeplerden birinin
teminat kapsaminda oldugu policede belirtilmis olmasina ragmen, digerinin
teminat kapsami disinda birakildigina dair agik bir kararlastirma yoksa,
sigortaci zarar1 tazmin etmekle miikellef olacaktir®’. Bizim de katildigimiz bu
teoriden hareketle, siiriiciiniin alkollii oldugu sirada meydana gelen bir kaza
bakimindan, kazanin yegane sebebi siiriicliniin alkollii hdlde ara¢ kullanmasi
degilse de, en yakin sebep (proximate cause) yahut baskin sebep (predominant
cause) siriiciiniin alkollii olmasi ise, TTK m. 1449 anlaminda riziko ile ihlal
arasinda illiyet bagi oldugu kabul edilmeli ve sigortaci gerceklesen zarar
dolayisiyla sorumlu tutulmamalidir.

Bu agiklamalar 15181nda, inceleme konumuz olan Kara Araglan Kasko
Sigortast Genel Sartlar’nin A.5. maddesinin 5.5. bendi hiikkmiiniin TTK
m. 1449 anlaminda bir ‘s6zlesme ylkimliliigii’ kabul edilse dahi yerlesik
Yargitay uygulamasina istirak edebilmek, kanaatimizce miimkiin degildir. Zira
yukarida da ifade etmis oldugumuz gibi, anilan 1449’ uncu madde hiikmiinden,
sigortalinin rizikonun gergeklesmesinde tam kusurlu olmasi gerektigi ve ihlal
ile riziko arasindaki illiyet bagindan anlasilmasi gerekenin ‘miinhasirlik
6l¢iitli” oldugu sonucuna ulasabilmek pek miimkiin goziikkmemektedir.

36 Doktrinde Unan, bu gibi hallerde “orantisal 6deme” yonteminin uygulanmasi gerektigini,

daha agik bir anlatimla, sigortalinin sigorta himayesinden yararlanma hakkini yalmz alkoliin
etkisi oraninda kaybetmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Unan, Yargitay Karar1 Deger-
lendirmesi, s. 129.

37 Ayrmtili bilgi icin bkz. Ozlem Giirses, Marine Insurance Law, Second Edition, Routledge

2017, s. 160-163.
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3. Korunmaya Deger Hukuki Menfaat Prensibi Yoniinden
Degerlendirme

Kara Araglar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlari’nin A.5. maddesinin alkollii
ara¢ kullanimina iligkin 5.5. bendi hiikmiiniin taraflarin korunmaya deger
hukuki menfaati bakimindan yorumlanmasi, belki de Yargitay’in konuya dair
yerlesik uygulamalariin hukuki bir zemine oturtulmasini saglayabilecektir.

Yargitay, Kara Araglar Kasko Sigortas1 Genel Sartlari’nin alkollii arag
kullanimina iligkin hiikmiinii yorumlarken, hi¢ kusku yok ki sigorta ettirenin/
sigortalinin korunmaya deger hukuki menfaatlerini dncelemektedir. Nitekim
yerlesik Yargitay uygulamasinda sigorta ettirenin/sigortalinin kaza esnasinda
yasal haddi asan diizeyde alkollii olmasi, sigortacinin tazminat O6deme
borcundan kurtulmasi i¢in yeterli gériilmeyerek, kazanin miinhasiran alkoliin
etkisiyle meydana gelmis olmasi aranmaktadir. Dolayisiyla alkollii oldugu
halde ara¢ kullanan sigortalinin kazanin meydana gelmesinde tam kusurlu
olmasi ve hatta tam kusurun biiyiik oranda alkolden ileri gelmesi, sigortalinin
vaki zarara iligkin sigorta tazminat1 hakkindan mahrum kalmasi i¢in yeterli ve
hakli bir gerekg¢e olarak kabul edilmemektedir. Yargitay, sigortalinin sigorta
tazminatindan mahrum kalabilmesi i¢in tam kusurlu olmasinin yani sira,
kendisine atfedilen kusurun miinhasiran alkolden ileri gelmesi gerektigini
kabul ediyor. O halde Yargitay’m kazanin meydana gelmesinde tam kusurlu
olmayan veya tam kusurlu olmasina ragmen tam kusuru miinhasiran alkollii
olmasiyla iligkilendirilemeyen sigortalilarin, sigortaci karsisinda ve acgik
genel sart hiikiimlerine ragmen korunmaya deger hukuki menfaatlerinin
bulundugunu kabul etmekte oldugu tereddiide mahal vermeyecek oOlgiide
agiktir. Yargitay’in bu yondeki tutumu kanaatimizce miinakasay1 muciptir.

Oncelikle sunu ifade etmeliyiz ki, yasal simir1 asan diizeyde alkollii
oldugu halde ara¢ kullanan kisi, her seyden 6nce Kanuna aykiri hareket
etmekte ve trafik giivenligini tehlikeye sokma sugunu islemektedir. Filhakika,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48’inci maddesinin birinci fikrasi
hiikmii uyarinca hususi ara¢ siiriiciileri bakimindan 0.50 promilin, diger
ara¢ siriiciileri bakimindan ise 0.20 promilin {izerinde alkollii siiriiciilerin
karayolunda ara¢ kullanmasi yasak olup, 1.00 promilin {izerinde alkollii
oldugu halde ara¢ kullanan kisiler ise TCK m. 179/3 geregince trafik
giivenligini tehlikeye sokma sugunun faili haline gelmektedirler. Kanunda
acikca yasaklanmig bir eylemi gergeklestiren, iistelik ¢ogu zaman sug
isleyen kisilerin sigortaci karsisinda korunmaya deger menfaatleri oldugunu
sdyleyebilmek kanaatimizce son derece giictiir. Ustelik siiriiciilerin alkollii
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olduklar sirada ara¢ kullanmalarini yasaklayan Kanun hiikiimleri, siiriictileri
degil esasen {igiincii kisileri korumak amaciyla sevk edilmistir. Dolayisiyla
alkollii olmalarina ragmen arag¢ kullanan kisileri, bagkalarinin can ve mal
giivenliklerini tehlikeye atan kisiler kapsaminda degerlendirmek icap eder.
Nitekim tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de alkollii ara¢ kullanan kisilerin
yol agtiklar1 kazalar ¢ok sayida can kaybina, sakatliga ve mal kayiplarina yol
acmaktadir*®, Bu durumda, Kanunun agik hiikiimlerini ihlal eden ve kendileri
disinda tgiincii kisilerin hayatlarmi da tehlikeye atan alkollii siiriiciilerin,
ilgili genel sart hilkkmiinii lafzindan ve Kanunun emredici hiikiimlerinden
ongoriilenden tamamen farkli yorumlamay: gerektirecek 6l¢lide korunmaya
deger menfaat sahipleri olduklar diisliniilebilir mi? Bu noktada benzer bir
kazay1 hi¢ alkol almamus siirliciilerin de yapabilecegi, dolayisiyla siiriiciiniin
alkol almig olmasinin tek basina tigiincii kisilerin can ve mal giivenliklerini
tehlikeye attiklari miilahazasimin somut olay gercekligiyle bagdasmadigi ileri
stirtilebilir. Ne var ki, alkol almis bir siiriiciiniin kaza yapma olasiliginin alkol
almamig ayn1 deneyim ve becerideki bir baska siiriiciiye nazaran daha yiiksek
oldugu uzun izahat1 gereksiz kilacak 6l¢iide aciktir. Dolayisiyla kaza sirasinda
alkollii olan bir siiriiciiyle hi¢ alkol almamis olan siirlicliyli ayni sekilde
degerlendirmek yerinde olmayacaktir®.

Oyle zannediyoruz ki, Yargitay bu noktada, cogu zaman tiiketici sifatin
haiz olmasindan hareketle sigorta ettirenin s6zlesmenin zayif tarafi oldugunu
disiinerek ilgili genel sart hitkkmiinii sigorta ettiren lehine yorumlamanin
zayif tarafli sozlesmelerin bir geregi oldugu miilahazasina dayanmaktadir.
Sigorta sdzlesmesinin, sigorta ettirenin tiiketici oldugu ahvalde zayif tarafll
sozlesmelerden oldugu miildhazasina katilmakla beraber, sdzlesmenin ve
sOzlesmenin bir pargasi olan genel sartlarin her durumda sigorta ettiren
lehine yorumlanmasinin, her ne kadar temel saikanin hakkaniyetin tesisi
olduguna siiphe yoksa da, bazen hakkaniyete uygun olmayan sonuglara yol
actigr miigahede olunmaktadir. Nitekim Yargitay’in alkollii ara¢ kullanan
stiriciiler lehine tesis ettigi yerlesik uygulamasi, aslinda yasalara uygun
hareket eden diger polige sahipleri aleyhine bir sonu¢ ortaya koymaktadir.
Zira sigortacilarin, ilgili genel sart hiikkmiiniin hilafina olacak sekilde alkollii
ara¢ kullanimi sirasinda meydana gelen kazalar dolayistyla tazminat 6demek
zorunda kalmasi, her bir police basina diisen giderlerinin artmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu durum ister istemez sigorta prim miktarlar1 tayin edilirken

3% Unan, Yargitay Karar1 Degerlendirmesi, s. 123, 125.
3 Bkz. Unan, Yargitay Karar1 Degerlendirmesi, s. 132.
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de dikkate alinmakta ve her bir sigortalinin 6deyecegi yillik prim miktarlarinda
artis yasanmasina sebebiyet vermektedir*. Bu itibarla yerlesik Yargitay
uygulamasi, esasen Kanuna aykir1 hareket eden sigortalilari korumak adina
diger sigortalilarin katlanmak zorunda kaldiklar1 mali kiilfetin artmasima yol
acmaktadir.

Yargitay’m ilgili genel sart hitkmiinii lafzindan farkli yorumlayarak,
gergeklesen riziko, yani trafik kazasi ile siiriictiniin alkollii olmasi arasinda
miinhasir etki seklinde tecessiim eden illiyet bagi sartin1 aramasinin hiikmiin
sevk amaciyla da bagdagsmadigi kanaatindeyiz. Zira hiikmiin amaci,
teminat disinda birakilan bir héli ortaya koymanm yaninda, siiriiciilerin
alkollii olduklar1 halde ara¢ kullanmalarinin oniine ge¢gmektedir. Filhakika,
alkollii halde ara¢ kullandiklan sirada aragta meydana gelen zararin sigorta
sirketi tarafindan karsilanmamasi, arag siiriiciileri bakimindan alkollii arag
kullanmaya iligkin son derece caydirici bir hak mahrumiyeti olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Buna karsilik bu husustaki yerlesik Yargitay uygulamasinin
bu noktadaki caydiriciligi zayiflattigi, daha da o6tesinde alkollii halde arag
kullanimina cesaret verici bir etki yarattig1 kanaatindeyiz.

4. “Hangi Siiriicii?” Sorusu Cercevesinde Yerlesik Yargitay
Kararlarinda Kabul Edilen “Miinhasirhk” Olgiitiiniin Elestirisi

Yerlesik Yargitay kararlarinda, yukarida da ifade etmis oldugumuz gibi,
kaza miinhasiran alkoliin etkisiyle meydana gelmedikge sigortacinin tazminat
O6deme borcundan kurtulmayacagi kabul edilmektedir. Buna gore, sigorta
konusu aracta meydana gelen kazanin yegane sebebi, siiriiciiniin yasal haddi
asan diizeyde alkollii olmas1 degilse, sigortacinin zarara iliskin sorumluluguna
halel gelmektedir. Bu anlamda kazanin olusumunda, siiriictiniin alkollii
olmasi disinda bagka bir sebebin de etkili olmus olabilecegi yoniinde bulgular
varsa, ilgili genel sart hitkkmii uygulanmamakta, sigortaci vaki zarari ddemekle
miikellef kilmmaktadir. Yargitay, kazanin miinhasiran alkoliin etkisinde
meydana gelmis olup olmadiginin tespiti bakimindan uzman goriisiine
miiracaat edilmesi ve uzmanlar arasinda siirlicliniin giivenli siiriis yeteneginin
kaybolmus olup olmadigmi, somut olaym &zelliklerini dikkate alarak tespit
edebilecek bir nérologla birlikte kazanin olus bigimini tetkik edecek bir trafik
uzmaniin olmasi gerektigini salik vermektedir. Bu noktada akillara sdyle bir
soru gelmektedir. Kazanin miinhasiran alkoliin etkisiyle meydana geldigini

% Ayten CETIN / Serdar ALPAY, “Sigorta Hileleri, Tiirk Sigorta Sektoriine Yénelik Bir De-
gerlendirme”, 2019, 2, Management and Political Science Review, s. 8.
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tespit ederken esas alinacak siiriicii kistasi nedir? Bagka bir deyisle, s6z konusu
uzman raporu, hangi siiriicii goz oniinde bulundurularak tanzim olunacaktir.
Zira tecriibesiz ve giinliik islerinde nispeten dikkatsiz bir siiriiciiniin alkoliin
etkisi altinda olmadan yapabilecegi bir kazay1, cok tecriibeli ve dikkatli bir
stiriicli ancak almis oldugu alkoliin yarattigi etkiyle yapabilir. S6z gelimi,
normal sartlar altinda otoyolda arag¢ kullanirken 6niine ¢ikan vahsi bir hayvan
fark ettigi anda gereken manevrayi, aracin yoldan ¢ikmasmi engelleyecek
sekilde yaparak kazay1 atlatabilecek deneyimde bir siiriicli, alkoliin
reflekslerinde ve manevra hizinda yarattig1 menfl etki dolayisiyla saniyelik
de olsa ge¢ reaksiyon goOstermesi yliziinden kaza yapabilir. Buna karsilik
deneyimsiz ve belki de kisiligi itibariyle cabucak panige kapilmaya miisait
bir siiriicii, Oniine ¢ikan vahsi hayvani gordiigiinde, hi¢ alkol almamis, aksine
son derece zinde olmasina ragmen, gerekli reaksiyonu gostermede gecikmeye
diiserek kazamin gerceklesmesine mani olamayabilir. O halde miinhasirlik
Olciitiinlin her somut olaym sartlarinda bu derece kapsamli bir analiz
cercevesinde mi degerlendirmesi gerekecektir? Keza normal sartlar altinda son
derece temkinli ve deneyimli olan siiriicliniin bir anlik dikkatsizligi sonucunda
gergeklestirdigi kazaya, evden ¢ikmadan evvel igmis oldugu iki duble viskinin
mi, yoksa bir dnceki gece esiyle yasamis oldugu miinakasanin yarattigi hayal
kiriklig1 ve teessiir neticesinde olusan dalginligin mi1 yol agtigini tam olarak
tespit edebilmek ger¢ekten miimkiin olacak midir? Gergeklesen her kaza
bakimindan, siiriicliniin deneyim durumunu ve i¢inde bulundugu kosullarin
0zellik arz eden yonlerini bu denli etraflica analiz edilebilecegini, dolayisiyla
miinhasirlik 6l¢iitiiniin tespiti bakimindan miiracaat edilen uzman goriisiiniin
kazanm tiimiiyle alkoliin etkisiyle ger¢eklesmis olup olmadigina dair kesin
cevabli tam manasiyla verebilecegini sOyleyebilmek, kanaatimizce pek
miimkiin degildir. Nitekim uzman raporlar1 kesin bir sonug ortaya koymaktan
kaginan, daha ziyade kazanin alkol disinda baska bir sebebin de etkisiyle
meydana gelmis olabilecegine dair ihtimallere isaret eden muglak ifadeler
icermektedir. Yargitay’in ise bu muglak ifadelerden hareketle, bir bakima ceza
yargilamas1 bakimindan gegerli olan “stipheden sanik yararlanir” ilkesini bu
mabhiyetteki uyusmazliklara tegmil ederek sigortali/sigorta ettiren lehine bir
tutum sergiledigi miisahede olunmaktadir. Biitiin bu izahat neticesinde, yasal
haddi asan diizeyde alkollii oldugu halde arag¢ kullanan kisilerin sebep oldugu
kazalar bakimindan, kazanin miinhasiran alkoliin etkisiyle mi ger¢eklesmis
oldugunun tespitine dair ¢cabalarin bize bu hususta kesin bir cevap verebilecegi
disiincesinde degiliz. Bu itibarla, kandaki alkol promil orani yasal haddi asan
stiriiciilerin yol agtig1 kazalar bakimindan, kural olarak, kazanin olusumuna
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sebep veren baska etkenlerin de olabilecegi ihtimali géz ardi edilerek, ilgili
genel sart hiikkmiiniin uygulanmasi ve vaki zararin teminatin kapsami disinda
tutulmas1 gerektigini kanaatindeyiz. Aksini kabul, sigortacilar1 kazanin
miinhasiran alkoliin etkisiyle ger¢eklesmis olduguna dair ispatinin ¢ok giic,
hatta neredeyse imkansiz oldugu bir senaryo igerisinde hak aramaya mecbur
etmek, deyim yerindeyse ¢ogu zaman pesinen mesul kilmak anlamina
gelecektir. Bu yonde bir neticenin ortaya ¢ikmasina yol agan yerlesik Yargitay
uygulamasinin sigorta sdzlesmesinin esasini teskil eden riziko-prim dengesine
de zarar verdigi muhakkaktir.

Nitekim doktrine Unan da Yargitay’m miinhasirhk dlgiitiine iliskin
yerlesik uygulamasini gézden gegirmesi gerektigi uyarisinda bulunmaktadir!.

V. Goriisiimiiz

Kara Araglarn Kasko Sigortast Genel Sartlari’nin A.5. maddesinin
5.5. bendinde yer alan hiikmiin, yukarida tafsilath bicimde izah ettigimiz
gerekceler dolayisiyla rizikonun gerceklesmesinde kusur yahut rizikonun
agirlagmasi bagligi altinda degerlendirilip yorumlanmasi gereken bir hiikiim
olmadig1 kanaatindeyiz. Keza s6z konusu hikkmiin 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1449’uncu maddesi anlaminda bir sozlesme yiikiimliiliigii
oldugunu da distinmiyoruz. Zira sozlesmesel yiikiimliliikler, sigortaci
tarafindan saglanan sigorta himayesinin her iki taraf bakimindan adil kabul
edilebilmesi ve sigortacilik sektoriiniin devami igin elzem olan riziko/prim
dengesinin sarsilmamasi i¢in sigorta ettirene ve/veya sigortaliya tahmil
olunan menfi yahut miispet yiikiimliliklerdir. Sigorta ettirenin/sigortalinin
sozlesmesel yiikiimliiliiklere riayet etmesi, sdzlesmenin kurulus agsamasinda
gozetilen riziko/prim dengesinin sozlesme siiresince devamini saglayacaktir.
S6z gelimi, sigortaliya hirsizlik sigortasiyla teminat altina aliman konutuna
alarm taktirmasina iliskin genel sart hiitkmii bu kapsamda miitalaa edilebilir*.
Teminat dis1 kalan haller ise sigorta ettirenin/sigortalinin harfiyen riayet
etmeyi agik yahut zimni bicimde taahhiit ettigi hallerdir. Teminat sart1 olarak
da nitelendirilebilecegimiz bu mahiyetteki taahhiitler, yerine getirilmemesi
halinde rizikonun gerg¢eklesmesine dogrudan sebebiyet verebilecek hallere
iligkindir*. Dolayisiyla bu hallerin teminat kapsamina alinmasi, bir yerde,
sigorta sozlesmesinin temelini olusturan riziko/prim dengesini tiimiiyle alt

4t Unan, Yargitay Karar1 Degerlendirmesi, s. 133.

2 Yazicioglu, s. 1193.
$ Yazicioglu, s. 1193.
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iist edebilecek sonuglari da beraberinde getirecektir. Nitekim teminat kapsami
disinda birakilan haller, ekseriyetle sigortacinin hi¢bir hal ve sartta sozlesmeyle
teminat altina almak isteyecegi hallerdir. S6z gelimi, sigortacilar, yliksek prim
miktarlan karsiliginda dahi olsa, siiriiciiniin uyusturucu madde yahut alkoliin
etkisi altinda oldugu veya sigorta konusu aracin ehliyet sahibi olmayan
kimselerce kullandig1 sirada meydana gelebilecek zararlari teminat altina
almak istemez. O hélde bu mahiyetteki hiikiimlerin TTK m. 1449 anlaminda
sozlesmesel yiikiimliiliiklerden tefrik edilmesi icap etmektedir. Sunu da ifade
etmek gerekir ki, sdzlesmesel ylikiimliliklerin kusurun her derecesiyle ihmal
edilebilmesine karsin, teminat sart1 olarak nitelendirilen taahhiitler, dogasi
geregi ancak dogrudan yahut dolayl kast ile ihlal edilebilecektir. S6z gelimi
bir kimsenin binek araciyla illegal yarislara katilmasi, alkol yahut uyusturucu
madde etkisi altinda veya ehliyetsiz olarak ara¢ kullanmasi ihmal sonucu
ortaya ¢ikabilecek bir ihlal olamaz. Buna karsilik hirsizlik rizikosuna karsi
sigortalanan konutta alarmin yahut giivenlik kamerasinin olmamasi, s6z
gelimi bozulan bir kameranin yahut alarmin yenisinin takilmasinda gosterilen
ihmalden ileri gelmis olabilir.

Bu noktada ilgili genel sart hilkkmiiniin 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nun “gecerli olmayan sigorta” baslikli 1404’tincii maddesi hiikkmii
kapsaminda da degerlendirilmelidir. S6z konusu hiikiim uyarinca, “Sigorta
ettirenin veya sigortalimin Kanunun emredici hiikiimlerine, ahldka, kamu
diizenine, kisilik haklarima aykiri bir fiilinde dogabilecek bir zararini teminat
altina almak amaciyla sigorta yapilamaz.” O halde bir kimsenin yasal haddi
asan diizeyde alkollii ara¢ kullanmasi sirasinda meydana gelen zararlar
teminat kapsamina alinabilir mi**? Bu anlamda ilgili genel sart hiikkmiini ve
dolayisiyla yerlesik Yargitay uygulamasin1 mezkir madde hiikkmii nazarinda
mi1 degerlendirmek icap eder? Ne var ki, ilgili genel sart hikkmiiniin teminat
disinda biraktigr hallerin kapsami, bahse konu Kanun maddesine nazaran
daha genistir. Zira anilan madde hiikkmii uyarinca sigorta ettirenin/sigortalinin
alkollii ara¢ kullanmas1 dolayisiyla yol actig1 zararlar teminat kapsaminda
degerlendirilmezken, ilgili genel sart hiikkmiinde alkollii ara¢ kullanilmasi
sirasinda meydana gelen zarar teminat kapsami disinda birakilmistir. Bu
anlamda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1404’{incii maddesi, sigortanin
gecersiz addedilebilmesi bakimindan kanuna, kamu diizenine yahut ahlaka
aykir1 davranis ile gerceklesen riziko arasinda illiyet bagi sarti ararken, ilgili
genel sart hitkkmii, lafz1 itibariyle alkollii ara¢ kullanma ile gerceklesen riziko

#  Konuya iliskin tartigmalar igin bkz. Unan, Yargitay Karar1 Degerlendirmesi, s. 125-127.
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arasinda illiyet bag1 sarti aramamakta; kazanin alkollii ara¢ kullanilmasi
sirasinda meydana gelmesini yeterli kabul etmektedir. Dolayisiyla ilgili genel
sart hiikmiiniin TTK m. 1404’¢ nazaran teminat altina alinabilecek hususlarin
kapsamini daralttig1 goriilmektedir. Peki bu miimkiin midiir?

Ilgili genel sart hiikmii, kanaatimizce, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun “sigortamin  kapsami” baghikli 1409’uncu madde hiikmii
cercevesinde ele alinmalidir. Bahse konu maddenin birinci fikras1 hitkmii
uyarinca, sigortaci, sézlesmede Ongoriilen ve riziko kapsaminda miitalaa
olunan hadiselerin ger¢eklesmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan zarari yahut poligede
gosterilen bedeli 6demekle miikelleftir. O halde zarar sigortalar1 bakimindan
sigortaci, sigortalanan menfaate yonelik her tiirli zarar1 karsilamakla miikellef
olmayip, yalniz s6zlesmede belirtilen rizikolarin yol actig1 zarar1 karsilamay1
tistlenmektedir®”. Bu anlamda rizikolarin sézlesmeye tayin edilebilmesi
miimkiin oldugu gibi, sigortalanan menfaate yonelik bazi tehlikelerin sigorta
himayesinden hari¢ tutulabilmesi de miimkiindiir. Bu gibi haller genellikle
sigorta poligelerine ekli olan ve sdzlesmenin bir pargasi olarak kabul edilen
genel sartlarda “teminat disi birakilan hdller” bagligi altinda gosterilmektedir.
Nitekim sigorta ettirenin/sigortalinin alkollii ara¢ kullandig1 sirada meydana
gelen trafik kazalar1 dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlarin teminat kapsami disinda
birakilacagi, Kara Araclari Kasko Sigortast Genel Sartlari’nin “feminat dist
birakilan haller” baglhig1 altinda yer almaktadir.

Teminat dis1 birakilan hal, sigortalanan menfaate yonelik zararin sebebi
olusturan, yani rizikoyla arasinda illiyet bag1 bulunan bir hadise olabilecegi
gibi; dogrudan dogruya rizikoya yol agmayan ve fakat sigorta himayesini
askiya almmasi neticesini doguran bir hadise yahut gelisme de olabilir. Bir
hususun teminat kapsami disinda birakilabilmesi igin, onun muhakkak
rizikoyu meydana getirecek hadiselerden birisi olarak tavsif edilmesi sart
degildir. S6z gelimi, Kara Araglar Sigorta Genel Sartlari’nin A.5 maddesinin
5.8. bendine gore “aracin ruhsatinda belirtilen tasima haddinden fazla yiik ve
yolcu tasimasi sirasinda meydana gelen ve miinhaswran aracin istiap haddinin
astimasmdan kaynaklanan zararlar” teminat kapsami diginda birakilmis
olup, bu bent hiikkmiine dayali olarak sigortacinin tazminat 6deme borcundan
imtina edebilmesi i¢in, zararin aragta haddinden fazla yiik tasinmasi esnasinda

4 Boylelikle 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu déneminde benimsenmis olan umumilik

(ALL RISKS) prensibinden vazgecilmistir. Bkz. Mertol Can, “G6zden Gegirilmeye Muhtag
Hiikiimler Var M1?” Sorusu Cergevesinde 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine
Gore Sigorta Sozlesmesinin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar, Imaj Yayinevi, 2011, s. 50.
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meydana gelmesi yeterli olmayip, sz konusu zararin miinhasiran tasima
kapasitesinin asilmis olmasindan ileri gelen bir zarar olmasi sarttir. Diger bir
ifadeyle, sigorta himayesinden hari¢ birakilan bu hal bakimmdan gergeklesen
riziko ile tagima kapasitesinin asilmasi arasinda illiyet bagi olmali; zarar
miinhasiran tasima kapasitesinin asilmasindan kaynaklanmis olmalidir. Buna
karsilik Kara Araglar1 Kasko Sigortast Genel Sartlari’nin A.4. maddesinin
4.1. bendine gore, kasko sigortasiyla saglanan teminatin kapsami, aksine
mukavele yapilmadikga, yalmiz Tiirkiye sinirlar igerisinde gegerlidir. O halde
aracin Tiirkiye sinirlar1 disinda oldugu siire zarfinda meydana gelen zararlar
dolayisiyla, sigorta ettirenin/sigortalinin kusurlu olup olmadigina ve dahi
gerceklesen zararin Tiirkiye sinirlart digina ¢ikilmig olmasindan ileri gelen
bir zarar olduguna ispata gerek kalmaksizin, sigortacinin tazminat 6deme
borcundan s6z edilemeyecektir. Burada 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1409’uncu maddesi uyarinca sigortaciya tahmil olunan ispat ylki, zararin
Tiirkiye smirlar diginda meydana gelmis oldugunun ispatlanmasi meselesine
hasredilmis bir yiikiimliiliik olarak kabul edilecektir. Bu hususta bir diger
ornek olarak Hayat Sigorta Genel Sartlari’nin A.3. maddesinin 3.1. bendini
verebiliriz. Bahse konu hiikiim uyarinca hayat1 sigortalanan kisi, yolcu sifati
tagimaksizin bulundugu hava nakil aracinda ve havada yapilan yolculuk
esnasinda hayatini kaybedecek olursa, sigorta sirketi sozlesmede kararlastirilan
bedeli 6demekle miikellefi degildir. Bu halde de sigortalinin ¢liimiiniin hangi
sebeple meydana geldigi, 6liime yol acan hadise bakimindan sigortalinin
kusurunun bulunup bulunmadigi énem arz etmemektedir.

Sigorta teminatinin kapsami disinda birakilan ve gergeklesen rizikoyla
aralarinda illiyet bag1 aranmayan halleri, sigorta himayesinin askiya alindig:
haller olarak da ifade edebilmek pekald miimkiindiir. Teminat dis1 birakilan
haller, bilhassa zararin nasil gerc¢eklestiginin sigortaci tarafindan ispatinin
¢ok zor yahut imkansiz oldugu hallerde, sdzlesmenin sigortali tarafindan
suiistimalini 6nlemek ve menfaatler dengesinin sigortaci aleyhine bozulmasina
mani olmak i¢in kabul edilmislerdir.

Nitekim sigortacinin, Kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamasi
kosuluyla, lizum gordiigii hususlari teminat kapsami disinda birakabilecegi
kabul edilmektedir’’. Ancak teminat kapsami disinda birakilacak hususlar
acikca Dbelirtilmeli ve soz konusu sinirlamalar kisinin temel hak ve

4 Rob Merkin / Ozlem Giirses, “The Insurance Act: 2015, Rebalancing the Interests of Insurer
and Assured”, 2015, 78 (6), The Modern Law Review, s. 1017.

4 Tmre, s. 299.
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Ozgiirliikklerini kisitlayici mahiyette olmamalidir®®. S6z gelimi s6zlesmeyle

saglanan sigorta himayesinin gegerliligi, sigorta ettirenin/sigortalinin seyahat
Ozgiirligiinii yahut ¢calisma 6zgiirliigiinii esash surette kisitlayacak birtakim
sartlara baglanamaz.

Bu agiklamalar karsisinda, Kanunen yasaklanmig olan alkollii arag
kullanimi sirasinda meydana gelen zararlarin sigorta teminatinin kapsami
disinda olduklar1 kabul edilerek bu mahiyetteki zararlar bakimindan,
gerceklesen zarar ile alkollii ara¢ kullanma arasinda illiyet bagi olup
olmadigina bakilmaksizin, sigortacinin tazminat 6deme borcunun olmadiginin
kabul edilmesi gerektigi kanisindayiz. Nitekim bu yonde bir kabul, yukarida
da ifade etmis oldugumuz gibi, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun sigorta
hukukuna miiteallik amir hiikiimlerine aykirilik teskil etmedigi gibi, alkollii
ara¢ kullamimimi yasaklayan 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ve 5237
say1li Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleriyle ortiismektedir.

VL. Bir Coziim Onerisi Olarak 2015 tarihli ingiliz Sigorta Kanunu
(Insurance Act 2015) Hiikiimlerinin Uygulanmasi (Kurtulus Kanity)

Kara Araglarn Kasko Sigortast Genel Sartlari’nin A.5. maddesinin
5.5. bendine yonelik elestiriler, yasal haddi asan diizeyde alkollii arag
kullanan kisilerin giivenli siirlis yeteneklerini kaybettiklerinin her zaman
icin sOylenemeyecegi, bu yiizden kazanin timiiyle dis etkenlerin tesiriyle
yahut tglincii kisinin kusuruyla gerceklestigi ahvalde, sigorta sirketinin
sirf siirlictiniin - alkollii olmasimi gerekge gostererek 6deme yapmaktan
imtina etmesinin hakkaniyete aykir1 bir sonu¢ ortaya g¢ikaracagi noktasinda
toplanmaktadir.

Buelestirilere istirak ettigimizi sdyleyemeyiz. Zira yukarida daifade etmis
oldugumuz gibi, ilgili genel sart hiikkmiiniin nihai amaci, iiglincii kisilerin can
ve mal giivenliklerini koruyabilmek adina siiriiciilerin alkollii olduklar1 halde
direksiyon basina gegmelerini onlemektir. Bu anlamda s6z konusu hiikmiin,
alkollii arag¢ kullanan siiriiciiler bakimindan, caydiricilik unsurunu da ihtiva
eden medeni bir ceza oldugu kanaatindeyiz. Ustelik mezkar hiikmiin sigorta
sOzlesmesiyle saglanan teminati, alkollii ara¢ kullanilan siire i¢in askiya alan
bir islevi haiz oldugu uzun izahati gereksiz kilacak dl¢iide agiktir. Bu anlamda
alkollii ara¢ kullanan kisinin, o sirada meydana gelen zarar1 -zararin meydana
gelmesinde tiimiiyle kusursuz olsa dahi- sigortacidan talep edemiyor olmasi,

% Tmre, s. 299.
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hiikmiin ulagsmak istedigi gayeyle ortiismektedir. Ancak Yargitay, s6z konusu
hiikmii ve ortaya ¢ikardigi sonuglari, hakkaniyetle bagdasmayacak 6l¢iide agir
buldugundan olsa gerek, yerlesik uygulamasini hiikkmiin lafzindan ¢ikarilan
anlamdan tiimiiyle farkli yonde insa etmistir.

Buna ragmen bahse konu hiikmiin, (esasen bizim de kabul ettigimiz
sekilde) lafzindan anlasildigi haliyle uygulanmasinin, amaglanin 6tesinde
agir sonuglar dogurdugu savunulabilir. Ancak bu noktada savunulabilecek en
akilcl ¢oziimiin, yerlesik Yargitay uygulamasinda kabul edilen miinhasirlik
Ol¢iitiiniin devam ettirilmesi oldugu kanaatinde degiliz. Bu noktada, konunun
benzerligi de dikkate alindiginda, 2015 tarihli Ingiliz Sigorta Kanunu’nun
(Insurance Act 2015) sigortali taahhiitleri (warranties) hakkinda sevk edilmis
olan 10 vd. maddelerinin Tiirk sigorta hukuku sistemine adapte edilebilecegi
diisiincesindeyiz.

Ingiliz sigorta hukukunda 18’inci yiizyildan beri kabul edilmekte
olan sigortal1 taahhiitleri, esasen rizikonun kapsam ve mabhiyetine iliskin
olup, sigortalinin sigorta himayesinin devami igin riayet etmesi gereken
taahhiitlerdir*. Butaahhiitleri esasensigortacinin sigortahimayesi saglamasinin
on sartlar1 olarak nitelendirebilmemiz de pekala miimkiindiir. Sigortalinin
sOzlesmeyle hiikiim altina alinan bu mahiyetteki taahhiitlere harfiyen riayet
etmesi (strictly compliance) gerekmektedir. 1906 tarihli Deniz Sigortalari
Kanunu’nun (Marine Insurance Act 1906) 33’incii maddesinin {iglinci
fikrasinda sigortalinin poligede gdsterilen bu taahhiitlere riayet etmemesinin
miieyyidesi, sigorta teminatinin ihldlin devam ettigi siire i¢in askiya alinmasi
olarak diizenlenmistir. Buna gore, taahhiitlerin ihlal edildigi siire zarfinda
gergeklesenrizikoya dolayisiyla sigortacinin herhangi bir sorumlulugundan s6z
edilememektedir. Ustelik sigortacinin bu siire zarfinda gerceklesen zarardan
sorumlu olmayacagindan sz edilebilmesi i¢in vaki riziko ile taahhiidiin ihlali
arasinda herhangi illiyet bagi olmasi sarti1 da aranmamaktadir. S6z gelimi,
geminin denize elverisliligi (seaworthiness) sdzlesmede bir taahhiit olarak
diizenlenmisgse, geminin denize elverislilik kriterine uygunluk saglamadigi
slireler i¢in sigorta teminat1 da kesintiye ugramis olacaktir™. Bu siire zarfinda
gemi, denize elverislilikle ilgisi bulunmayan bir riziko dolayisiyla zarar
gorecek olsa dahi, sigortaci s6z konusu zarar1 tazminle miikellef olmayacaktir.

4 Girses, s. 107 vd; Peter MacDonald Eggers, “The Past and Future of English Insurance

Law: Good Faith and Warranties”, 2012, 1(2), UCL Journal of Law and Jurisprudence, s.
237.

0 Giirses, s. 114.
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Gorildiugi lizere, sigortal taahhiitlerine yonelik yukarida ortaya koymus
oldugumuz diizenlemeler, bilhassa sonuglari itibariyle ¢alismamizin konusunu
teskil eden ilgili genel sart hiikmiinii ¢agrismaktadir. Ingiliz doktrininde,
sigortal1 taahhiitlerine iliskin miieyyidenin son derece agir oldugu yillardan
bu yana dile getirilmis, ihlale iliskin sonuglarin sigortalilar lehine bir nebze
olsun hafifletilmesi gerektigi savunulmustur’!. Netice itibariyle 12 Agustos
2016 tarihi itibariyle yiiriirliige girmis bulunan 2015 tarihli ingiliz Sigorta
Kanunu, 1906 tarihli Deniz Sigortalar1 Kanunu’nun sigortali taahhiitlerine dair
elestirilere maruz kalan kat1 hikkiimlerinden bazilarmi ilga etmis ve sigortali
taahhiitleri bakimindan cari olan 11’inci madde hiikkmiinii sevk etmistir. S6z
konusu maddenin ikinci ve iiclincii fikralart uyarinca sigortali, s6z konusu
taahhiide harfiyen riayet etmis olsaydi dahi zararin gerceklesecegini ispat
edebilirse, sigortaci taahhiidiin yerine getirilmemis oldugu gerekgesiyle zarari
O6demekten imtina edemeyecektir.

2015 tarihli Ingiliz Sigorta Kanunu ile Ingiliz sigorta hukuku bakimindan
cari olan sigortali taahhiitleri hakkinda getirilmis olan bu yeni diizenlemenin,
Tiirk sigorta hukukunda riziko ile ihlal arasinda baglanti kurulmayan teminat
dis1 kalan haller bakimindan da benimsenebilecegini, bu sayede teminat dist
kalan hallere iligkin kat1 diizenlemenin hakkaniyete uygun olacak sekilde
yeniden diizenlenmis olacagi kanaatindeyiz. S6z konusu diizenlemeyi
caligmamizin konusunu teskil eden Kara Araglari Kasko Sigortasi Genel
Sartlari’nin A.5. maddesinin 5.5. bendine uyarladigimizda ortaya ¢ikan sonug
sOyle olacaktir: Ayn1 zamanda arag siiriiciisii olan sigortalinin yasal sinir1
asan diizeyde alkollii ara¢ kullandig1 sirada meydana gelen zararlar sigortaci
tarafindan karsilanmayacaktir; megerki, sigortali, hi¢ alkol almamis olsaydi
dahi s6z konusu zararin gergeklesecegini ispat edebilmis olsun®2. Boylelikle
Tiirk Bor¢lar Hukukunda kusursuz sorumluluk halleri i¢in 6ngoriilmiis bulunan
kurtulus kanit1 (beyyinesi) getirme imkani, sigorta teminatinin disinda kalan
haller bakimindan sigortalilara da taninmis olacaktir. Bu sayede, bir taraftan
teminat dis1 kalan hallerin uygulama itibariyle hakkaniyete aykir1 sonuglar
ortaya ¢ikarmasi engellenirken, diger taraftan teminat disi kalan hallerin sevk
edilmesine amil olan amacin tiimiiyle disina ¢ikilan uygulamalarm da 6niine
gegilebilecektir. Mamafih, teminat dis1 kalan haller bakimindan sigortalilara
kurtulus kanit1 getirme imkanimin hukuki manada dayanak bulabilmesi adina

St Merkin / Giirses, s. 1016 vd.

52 Doktrinde Karasu, yiiriirlikte bulunan mevzuat hiikiimlerinde bir degisiklige gidilmeksizin
de bu yontemin uygulanabilecegi yoniinde goriis serdetmektedir. Bkz. Karasu, s. 118.
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bu yonde kanuni bir diizenlemeye ihtiyag oldugu kanaatindeyiz. Aksi halde
bu yonde bir uygulama, tipki konuya iligkin yerlesik Yargitay uygulamasi gibi
kanuni dayanaktan yoksun bir uygulama haline gelecektir.

SONUC

Kara Araglar1 Kasko Sigortast Genel Sartlari’nin A.5. maddesinin 5.5
bendinde 6ngorilmiis bulunan, alkollii ara¢ kullanimi sirasinda meydana
gelen zararlarin sigorta teminati kapsami disinda kalacagina dair hiikkmiin
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nun altinci kitabinda yer alan sigorta
hukukuna iliskin hiikiimler ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
ilgili hiikiimleri nazarimda Kanuna uygun oldugu kanaatindeyiz. Bu anlamda
Yargitay’in ilgili genel sart hikkmiine dair, hiikmiin lafziyla bagdagsmayan
yerlesik uygulamasinin isabetli ve hatta Kanuna uygun oldugu kanaatinde
degiliz.

Ilgili genel sart hiikkmii 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun sigorta
teminatinin kapsamini tayin eden 1409’uncu maddesi hiikkmii ¢ergevesinde
degerlendirilmesi, buna karsilik ayn1 Kanunun 1449’uncu maddesi anlaminda
sOzlesmesel bir gorev olarak nitelendirilemeyecegi goriisiindeyiz. Buna
gore, alkollii ara¢ kullanimi sirasinda meydana gelen zararlar, yalmz kaza
miinhasiran aracin alkollii kullanilmasindan ileri gelmiyor olsa bile teminat
kapsam1 disinda birakilabilecektir. Ustelik ilgili genel sart hiikkmiiniin Kanuna
uygunlugunun yani sira, korunmaya deger menfaatler bakimindan adaletsiz
bir sonug ortaya ¢ikarmadigi diisiincesindeyiz. Buna karsilik, konuya iligkin
yerlesik Yargitay uygulamalarinda tesadiif ettigimiz ‘miinhasirlik Slgiitiiniin’
alkollii ara¢ kullanimina iliskin caydiricilik islevini haiz olan ilgili genel sart
hiikmiinii kullanilamaz hale getirdigi, bu yoniiyle alkollii ara¢ kullanimina
dair Kanuna aykirt pratigi destekleyici bir mahiyet tasidig1 ve bu itibarla
alkollii ara¢ kullanan sigorta ettirenin/sigortalinin korunmasi pahasina ti¢lincii
kisilerin ve diger polige sahiplerinin menfaatlerinin tehlikeye atildig1 asikardir.
Ustelik ‘miinhasirlik 6lgiitiiniin® dogru sonug vermekten uzak, muglak ve
saibeli bir 0l¢iit oldugu yoniinde ¢ok ciddi endigeler tagimaktayiz.

Sonug olarak, ilgili genel sart hilkmiiniin yiirtirliikkte bulunan mevzuat
hiikkiimleri kapsaminda lafziyla hemahenk olacak sekilde uygulanmasi
gerektigini diislinmekle beraber, hiikkmiin hakkaniyete aykiri sonuglar da
dogurabilecegine dair kaygilar1 gidermek adina bir ¢6ziim Onerisi olarak,
2015 tarihli Ingiliz Sigorta Kanunu’nda oldugu gibi kurtulus kanit1 getirme
imkéninin benimsenebilecegini diisliniiyoruz.
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