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Whether Expenses Can Be Demanded as Advance Payment in
Performance by Substitution in Construction Contracts

S. Hiilya IMAMOGLU"
oz

Ikame yoluyla ifa, borglu tarafindan ifa edilmeyen borcun alacaklh
tarafindan borglunun yerine gergeklestirilmesini ifade eder. Esas itibariyla
yapma borclar1 bakimindan s6z konusu olan ikame yoluyla ifa, eser
sozlesmesinde TBK m. 473/I1 hiikmiinde diizenlenmistir. Ancak eksik ve
ayipl isler bakimindan baz1 hallerde genel hiikiim niteligindeki TBK m. 113/I
hiikmiiniin uygulanmasi da s6z konusu olabilir. Uygulanma sartlar1 farkli
olmakla birlikte, her iki hiikkme baglanan hukuki sonug¢ aynidir. Buna gore
ikame yoluyla ifa, bor¢lunun hesabina gerceklesir. Eser s6zlesmesi yoniinden
bu durum, ikame yoluyla ifanin masraflarinin borcunu ifa etmeyen yiiklenici
tarafindan karsilanmasimi ifade eder. Bu yonde ikame yoluyla ifaya giden
igsahibi, ikame yoluyla ifa gerceklestikten sonra ortaya cikan masraflar
yiikleniciden talep edebilir. Ancak igsahibinin ikame yoluyla ifanin dncesinde
masraflart avans olarak talep edebilip edemeyece§i hususunda ilgili
hiikiimlerde aciklik yoktur. Bununla birlikte 6zellikle hakkaniyet
diisiincesinden hareketle, borcunu ifa etmeyen yiiklenici kargisinda igsahibine
masraf avansi talebi taninmalidir. Burada issahibinin ikame yoluyla ifanin
finansal yoOnden giivenceye almmasindaki menfaati de g6z Oniinde

tutulmalidir.

Anahtar Kelimeler: Ikame yoluyla ifa, eser sézlesmesi, masraf avansi,
yapma borcu, hakkaniyet

Makalenin Gelis Tarihi: 31.01.2022, Makalenin Kabul Tarihi: 22.03.2022.
* Doktor Ogretim Uyesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal,
e-posta: imamoglu@law.ankara.edu.tr, ORCID: 0000-0002-6065-6795.



S. Hiilya IMAMOGLU Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (1) 2022: 1-24

ABSTRACT

Performance by substitution refers to the performance of an obligation
not performed by the obligor, by the oblige on behalf of the obligor.
Performance by substitution, which is essentially valid for obligations to
perform, is regulated in construction contracts in art. 473/I1 of TCO. Art. 113/1
of TCO, which is of a general provision nature, however, can also be
applicable in some cases in terms of deficient and defective works. Although
the terms of application are different, legal result of both provisions is the
same. Accordingly, performance by substitution takes place on the account of
the obligor. In terms of construction contracts, this means that the expenses of
performance by substitution are covered by the contractor that does not
perform its obligation. Client that performs by substitution can claim from the
contractor, the expenses incurred after such performance occurs. There is,
however, no clarity in the relevant provisions as to whether client can claim
the expenses as advance before performance by substitution. However,
especially with the consideration of equity, client should be granted a request
for expense advance against the contractor that does not perform its obligation.
Client’s interest in financially securing performance by substitution should
also be considered here.

Keywords: Performance by substitution, construction contract, expense
advance, obligation to take an action, equity

I. GIRIS

Bu ¢alismada Tiirk Borglar Kanunu ¢ergevesinde eser sozlesmesinde
ikame yoluyla ifaya gidilmesi halinde, ikame yoluyla ifanin gerektirdigi
masraflarin avans olarak talep edilebilirligi konusu ele almmustir. ikame
yoluyla ifa, terim olarak bor¢lu tarafindan ifa edilmeyen borcun alacakli
tarafindan bor¢lunun yerine gerceklestirilmesini ifade eder'. Alacakli, borcu
kendisi ifa edebilecegi gibi, bir {igiincii kisiye de ifa ettirebilir. Borglar
Kanunu, &6zel hiikiimlerin disinda?, genel hiikiimler kisminda TBK m. 113/1

I Jérg Schmid, “Die Ersatzvornahme im allgemeinen Schuldrecht”, Festschrift fiir Wolfgang

Wiegand, Bern 2005, s. 606. Ogretide ikame yoluyla ifa terimi yerine nama ifa terimi de
kullanilmaktadir. Bu konuda bkz. Sirin Aydincik, Yapma Borglarinin ifa Edilmemesi ve
Sonuglari, Ozellikle TBK m. 113/I Kapsaminda Nama ifa, Vedat Yayinlari, Istanbul 2013,
s. 73 vd.

2 TBK m. 473/I1 ve TBK m. 306/
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hiikmiinde ikame yoluyla ifaya yer vermistir. ikame yoluyla ifa, esas itibartyla
yapma borglarinda, 6zellikle hizmet s6zlesmesinden, eser sézlesmesinden ve
vekalet sOzlesmesinden kaynaklanan iggérme edimleri bakimindan s6z
konusu olur’. Calismada konu, uygulamada sik rastlanilmasi ve mahkeme
kararlarinda agirlikli olarak yer verilmesi sebebiyle, eser sozlesmesi
baglaminda incelenmistir.

Eser sozlesmesinde ikame yoluyla ifa, TBK m. 473/l hiikmiinde
diizenlenmistir. Ancak eksik ve ayipl igler bakimindan bazi hallerde genel
hiikiim niteligindeki TBK m. 113/I hiikmiiniin uygulanmasi da s6z konusu
olabilir. Her iki hiikmiin uygulanma sartlar1 farklidir, ancak her iki hiikme
baglanan hukuki sonu¢ aynidir: Buna gore ikame yoluyla ifa, borglunun
hesabina gercgeklesir. Diger bir ifadeyle ikame yoluyla ifanin gerektirdigi
masraflar, bor¢lu tarafindan karsilanmalidir. Bu baglamda alacakli, ikame
yoluyla ifa gergeklestikten sonra ortaya c¢ikan masraflart borgludan talep
edebilir. Buna karsilik alacaklinin ikame yoluyla ifa gergeklesmeden once
masraflar1 avans olarak talep edip edemeyecegi bir baska meseledir ve bu
husus hakkinda sézii edilen hiikiimlerde bir agiklik yoktur®. Alacaklinm ikame
yoluyla ifanin finansal yonden giivenceye alinmasindaki menfaati acisindan
masraflar1 avans olarak talep edebilmesi onemlidir’.

Asagida 6nce TBK m. 473/I1 ve TBK m. 113/I hiikiimlerinin uygulanma
sartlar1 hakkinda kisaca bilgi verilecek, daha sonra ikame yoluyla ifanin
masraflarinin avans olarak talep edilebilirligi iizerinde durulacaktir. Konu,
yararli olacagi diisiincesiyle anilan hiikiimlerin kaynak Isvigre Borglar
Kanununda karsiligin1 olusturan Art. 366 Abs. 2 OR ve Art. 98 Abs. 1 OR
hiikiimlerine iliskin Isvigre hukukundaki gériis ve tartismalarla birlikte ele
almmustir,

3 Schmid, s. 609. Maddi edimler (verme borglar1) bakimmdan ikame yoluyla ifanin miimkiin

olup olmadig1 tartismalidir. Bu konuda bkz. Schmid, s. 610 vd. Tkame yoluyla ifa, kiracinim
kiralanandaki ayibin giderilmesine yonelik talebinde oldugu gibi kira sdzlesmesinden veya
diger bir s6zlesmeden dogan isgdrme edimleri bakimmdan da séz konusu olabilir. Bu
konuda bkz. Wolfgang Wiegand, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1- 529 OR,
7. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2020, Art. 98 N. 4. Ayrica bkz. TBK m.
306/1.

4 Kirs. Peter Gauch, Der Werkvertrag, 6. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich 2019, N. 871b.

5 Krs. BGE 128 111 416, E. 4.2.2.
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IL. ESER SOZLESMESINDE IKAME YOLUYLA IFAYA
GIDILMESI

A. Genel Olarak

Eser sozlesmesinde ikame yoluyla ifaya gidilmesi, esas itibariyla TBK
m. 473/I1 hitkkmiinde diizenlenmis olmakla birlikte, daha dnce de belirtildigi
gibi, bazi hallerde TBK m. 113/I hilkmiiniin uygulanmas1 da s6z konusu
olabilir. TBK m. 113/I hiikmiine gore 6zel hiikiim niteligindeki TBK m. 473/11
hiikmiinde 6ngoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde issahibi, dogrudan
ikame yoluyla ifaya gidebilir. Buna karsilik TBK m. 113/I hiikmii uyarinca
igsahibinin ikame yoluyla ifaya gidebilmesi i¢in hakim tarafindan bu yonde
yetkili kilinmasi (izin verilmesi) gerekir.

B. TBK m. 473/I1 Hiikmii Uyarinca ikame Yoluyla ifaya Gidilmesi

Eserin tesliminden onceki asamaya iliskin bir hiikiim olarak TBK m.
473/11 hitkkmii su diizenlemeyi igermektedir: “Meydana getirilmesi sirasinda,
eserin yiiklenicinin kusuru yiiziinden ayipli veya sdzlesmeye aykir1 olarak
meydana getirilecegi acikga goriililyorsa, issahibi bunu Onlemek iizere
verecegi veya verdirecegi uygun bir siire iginde yiikleniciye, ayibin veya
aykirihigin giderilmesi; aksi takdirde hasar ve masraflar1 kendisine ait olmak
iizere, onarimin veya ise devamin bir liglincii kisiye verilecegi konusunda
ihtarda bulunabilir.”

TBK m. 473/I1 hilkkmiiniin amacina gore issahibi, eserin ayipli veya
sozlesmeye aykiri olarak meydana gelmesini, ikame yoluyla ifaya gitmek
suretiyle bizzat Onleyebilmelidir®. Bu yénde issahibi, TBK m. 473/
hiikmiinde 6ngoriilen sartlar altinda, hasar ve masraflar yiikleniciye ait olmak
iizere, eserin onarimini veya esere devami bir {iglincii kisiye vermeye
yetkilidir’. Ancak ikame yoluyla ifa, yiiklenicinin kisisel dzelliklerinin 6nemli
oldugu eserler bakimindan séz konusu olmaz®.

¢ Gauch, N. 868; Gaudenz G. Zindel/Bertrand G. Schott, Basler Kommentar,
Obligationenrecht I, Art. 1- 529, 7. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2020, Art.
366 N. 31. Ogretide savunulan bir gériise gére TBK m. 473/I1 hiikmiiniin amaci, eserin
meydana getirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan ve igsahibinin hukuki (kisi veya malvarligi)
degerlerini zedeleyen veya tehlikeye diisiiren bir ayib1 gidermek veya bdyle bir olasi ayibi
onlemektir (Krs. Alfred Koller, Berner Kommentar, Obligationenrecht, Die einzelnen
Vertragsverhiltnisse, Der Werkvertrag, Art. 363- 366 OR, Stampfli Verlag, Bern 1998, Art.
366 N. 504).

7 Gauch, N. 870. Igsahibi, eserin onarimini veya esere devamu bir {igiincii kisiye verebilecegi
gibi, kendisi de iistlenebilir; burada TBK m. 113/I hitkmii, kiyas yoluyla uygulanir (Gauch,
N. 891).

8 Zindel/Schott, Art. 366 N. 29.
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Issahibinin TBK m. 473/I1 hiikmiine gére ikame yoluyla ifaya
gidebilmesi igin aranan ii¢ sart vardir’: Oncelikle meydana getirilmesi
sirasinda eserin ayipli veya sozlesmeye aykir1 olarak meydana getirilecegi
acikca goriilebilmelidir. TBK m. 473/I1 hiikmiiniin uygulanmasi i¢in eserin
yapilmasina baslanmig olmakla birlikte heniiz tamamlanmamis bulunmasi
gerekir'®. Meydana getirilmesi sirasinda eserin ayipli olacaginin agik¢a
gorlilmesinden maksat, eserin tamamlandiktan sonra teslimi sirasinda ayipl
olacagmin kuvvetle muhtemel bulunmasidir''. Ozellikle eserin yapilirken
belirli bir asamada sahip olmasi gereken bir niteliginin bulunmamasi halinde
boyle bir durum s6z konusudur'?. Ogretide bazi yazarlara gore TBK m. 473/11
hiikmii, meydana getirilmesi sirasinda eserin olusumu ile ilgisi olan her tiirlii
sozlesmeye aykirilig1 kapsar'®. Bu yonde drnegin eserin sdzlesmeye aykir bir
yontemle veya caiz olmayan bir alt yiiklenici tarafindan yapilmasi da TBK m.
473/11 kapsaminda degerlendirilir. Buna karsilik baz1 yazarlara gére de TBK
m. 473/11 hiikmiinde s6z konusu olan, eserin ayipli olusumudur'®; bu yonde
TBK m. 473/II hitkmii, eserin meydana getirilmesi sirasindaki bir ¢esit ayiptan
sorumlulugu diizenlemektedir.

TBK m. 473/I1 hiikkmii uyarinca ikame yoluyla ifaya gidilebilmesi i¢in
aranan ikinci sart, yiiklenicinin kusurudur. Buna gdre eserin ayipli veya
sozlesmeye aykirt olarak meydana getirilmesi, yiiklenicinin kusuruna
dayanmalidir'®. Burada kusur sart1, eserin ayipli olusumu s6z konusu oldugu

® Gauch, N. 872; Zindel/Schott, Art. 366 N. 31; Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Borglar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 13. Basi, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2020, s. 396; Cevdet
Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Basi, Beta
Yaynlari, Istanbul 2014, s. 1005; Aydin Zevkliler/K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, 16. Basi, Turhan Yaymlari, Ankara 2016, s. 534. Ayrica bkz. Giiler
Giimiissoy Karakurt, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykirilhiginin Onceden Belli
Olmas, On ki Levha Yaynlari, istanbul 2017, s. 219 vd.

19 Gauch, N. 873, N. 874; Aral/Ayranci, s. 396.

" Gauch, N. 875.

12" Gauch, N. 875; Zindel/Schott, Art. 366 N. 32; Aral/Ayranct, s. 397.

13 Gauch, N. 877; krs. Zindel/Schott, Art. 366 N. 33.

14 Koller, Art. 366 N. 511.

15" Gauch, N. 879; Zindel/Schott, Art. 366 N. 35; Aral/Ayranc, s. 397; Yavuz/Acar/Ozen, s.
1006; Zevkliler/Gokyayla, s. 534. Yiiklenicinin TBK m. 116 uyarmca sorumlu oldugu
yardimci kisinin eserin ayipli veya sozlesmeye aykir1 olarak meydana gelmesine yol agan
davranisi, yiiklenicinin kusuruna es tutulur (Gauch, N. 8§79).
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olgiide genis bir anlamda anlasilir'®. Boyle bir halde ayibin dogmasinda
igsahibinin TBK m. 476 anlaminda kendi kusurunun bulunmamasi yeterlidir.

Nihayet igsahibi, TBK m. 473/I1 hiikkmiine gore ikame yoluyla ifaya
gidebilmek i¢in yiikleniciye eserin ayipli veya sozlesmeye aykirt olarak
meydana getirilmesini dnlemek {izere geregini yapmasi (6rnegin halihazirda
ortaya ¢ikmig bulunan bir ayib1 gidermesi veya olas1 bir ayib1 engellemesi)
icin uygun bir siire vermeli'’ ve siire verirken geregi yapilmadig takdirde
ikame yoluyla ifay1 ihtar etmelidir'® ',

Issahibi, siire yiiklenici tarafindan gerekli tedbir alinmaksizin
gecirildikten sonra ikame yoluyla ifa hakkina sahiptir®. Issahibinin, TBK m.
113/ hikkmiinden farkl olarak, ikame yoluyla ifa i¢in hakim tarafindan yetkili
kilinmasina gerek yoktur®' 2. Ogretide savunulan bir goriise gore issahibinin

16 Zindel/Schott, Art. 366 N. 35; Gauch, N. 880. Koller’e gére TBK m. 473/II hiikmiiyle teknik

anlamda kusur kastedilmis degildir. Burada kusur, sozlesmeye aykirilik (eserin ayipli

meydana getirilmesi, dar anlamda kétii ifa) anlamindadir (Alfred Koller, Schweizerisches

Werkvertragsrecht, Dike Verlag, Ziirich 2015, N. 401). Biihler’e gore ise TBK m. 473/11

hiikmiinde 6ngoriilen kusur, sadece eserin (ay1p disinda) sézlesmeye aykiri olarak meydana

getirilmesine iliskin olup, ayipl olarak meydana getirilmesine iliskin degildir (Krs. Theodor

Biihler, Ziircher Kommentar, Obligationenrecht, Der Werkvertrag, Art. 363- 379 OR,

Schulthess Verlag, Ziirich 1998, Art. 366 N. 65).

Siire, igsahibi tarafindan veya mahkeme araciligiyla verilebilir (Gauch, N. 883;

Zevkliler/Gokyayla, s. 535). Siire, normalde tecriibeli bir yiiklenici i¢in mevcut sartlar

altinda gerekli tedbiri almak i¢in yeterli ise uygun kabul edilir (Gauch, N. 884).

18 Zindel/Schott, Art. 366 N. 36; Gauch, N. 882; Aral/Ayranct, s. 398; Yavuz/Acar/Ozen, s.

1006; Zevkliler/Gokyayla, s. 535.

Ancak ytiklenicinin i¢inde bulundugu durumdan veya tutumundan (6rnegin yeteneksizligi

veya eseri s6zlesmeye uygun yapmay1 kesin olarak reddetmesi sebebiyle) siire verilmesinin

etkisiz olacagi anlasiliyorsa hem siire verilmeyebilir hem de ikame yoluyla ifa ihtarinda
bulunulmayabilir (TBK m. 124/b. 1) (Zindel/Schott, Art. 366 N. 36; Gauch, N. 892a; ayrica
bkz. Aral/Ayrancy, s. 398; Zevkliler/Gokyayla, s. 535; Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel

Hiikiimler, 7. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2019, N. 2155).

20 Gauch, N. 883.

21 Zindel/Schott, Art. 366 N. 37; Gauch, N. 887.

22 TBK m. 113/I hiikmiinden farkli olarak TBK m. 473/II hiikmiiniin ikame yoluyla ifa i¢in
hakimin iznini aramamasi, TBK m. 473/II hiikmiiniin amaciyla agiklanir. Issahibinin eserin
ayipli veya s6zlesmeye aykirt olarak meydana gelmesini 6nleyebilmesi i¢in dnce izin (yetki)
almak iizere hakime bagvurmak zorunda kalmaksizin hizli hareket edebilmesi gerekir (Krs.
Gauch, N. 887; Aral/Ayranci, s. 398). Ogretide TBK m. 473/I1 hiikmiiniin, eserin meydana
getirilmesi sirasindaki bir ¢esit ayiptan sorumlulugu diizenledigini savunan goriise gore
TBK m. 473/I1 hilkkmiiyle hakimin izni olmaksizin ikame yoluyla ifaya gidilmesinin
dayandigi diisiince sudur: Eserdeki her ayip i¢in s6z konusu olmasa da eserin meydana
getirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan bir ayibin giderilmesi veya olasi bir ayibin 6nlenmesi cogu

19
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ikame yoluyla ifaya gidebilmesi icin yiiklenicinin ediminden vazgeg¢mesi
gerekir®. Diger bir ifadeyle issahibi, verilen siire kullanilmaksizin
gecirildikten sonra eserin yiiklenici tarafindan onarilmasindan veya esere
yliklenici tarafindan devam edilmesinden kesin olarak vazge¢melidir. Anilan
goriise gore edimden vazgegmeden ikame yoluyla ifa olmaz*!. Issahibi, bir
ticiincii kisiyi ikame yoluyla ifayla gorevlendirip, ayn1 zamanda yiiklenicinin
ediminde 1srar edemez; bu yonde 6rnegin ikame yoluyla ifanin basarisizliga
ugramasi halinde tekrar yiikleniciye basvuramaz. Yiiklenicinin edimi, artik
ikame yoluyla ifanin masraflarii karsilamaktan ibarettir. isvigre Federal
Mahkemesi de konuya iliskin kararlarinda bu goriisii  benimsemis
goriinmektedir”. Ancak anilan goriis, dgretide bazi yazarlarca elestirilmistir®.
Soyle ki ikame yoluyla ifa, ifa ikamesi olarak, issahibinin ifa talebinin bir ¢esit
zorla yerine getirilmesine hizmet eder. Dolayisiyla ikame yoluyla ifa,
igsahibinin ifa talebi var oldugu siirece ve olgiide basvurulabilen bir tedbir
niteligindedir. Bu sebeple igsahibinin yiiklenicinin ediminden vazge¢mesi,
ikame yoluyla ifay1 temelinden (aynen ifa talebinden) yoksun kilar’’. Buna
gore yiiklenicinin aynen ifa borcu, issahibinin ikame yoluyla ifayi ticlincii kisi
araciligryla gerceklestirmeye calistig1 siirece ertelenmis sayilmalidir. Burada
igsahibi, ikame yoluyla ifa basarisizliga ugradig: takdirde, yiikleniciye kars1
diger icra tedbirlerine basvurabilir®®,

Ogretide meydana getirilmesi sirasinda eserde bir ayibin ortaya ¢ikmasi
halinde ikame yoluyla ifaya sadece onarim isleri i¢in gidilebilecegi ifade
edilmektedir”. Ancak bu suretle eserin geregi gibi ve zamaninda yapilmasi
tehlikeye diistigli takdirde eserin devami i¢in de ikame yoluyla ifa
mimkiindiir’®.

kez acildir; zira ayip, 6rnegin su gegiren bir ¢atida oldugu gibi, igsahibinin diger hukuki
varliklarin1 zedelemektedir veya tehlikeye diistirmektedir (Koller, Art. 366 N. 504, N. 505).

2 Koller, Art. 366 N. 10, 470, 494, 595 vd.; Werkvertrag, N. 391; Fatih Giindogdu, Eser
Sézlesmesinde Is Sahibinin Vadeden Once Isi Bagkasma Yaptirma Hakki (TBK m. 473 f.
2), On iki Levha Yaymlar, Istanbul 2019, s. 181 vd.

24 Koller, Art. 366 N. 10.

25 BGE 126 111 230 E. 7a/aa; BGE 142 111 321 E. 4.4.2.

26 Jorg  Schmid, “Ersatzvornahme: Voraussetzungen, Vorschuss, Durchfiihrung”,
Schweizerische Baurechtstagung (BRT) 2017, Freiburg 2017, s. 128; Gauch, N. 886a.

27 Schmid, 2017, s. 128; Gauch, N. 886a.

28 Schmid, 2017, s. 128; Schmid, s. 618.

2 Gauch, N. 889; Zindel/Schott, Art. 366 N. 38; Biihler, Art. 366 N. 71.

30 Diger taraftan 6gretide TBK m. 473/II hitkmiinde agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte,
meydana getirilmesi sirasinda eserde yiiklenicinin gidermek zorunda olmadigi bir ayibin
ortaya ¢ikmast halinde (6rnegin ayib1 giderme masraflarinin asgir1 olmasi veya eserde ortaya
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Issahibi, ikame yoluyla ifa hakkini kullanirsa, yiiklenici karsisinda ikame
yoluyla ifanin masraflarinin karsilanmasina yonelik bir talep elde eder; diger
bir ifadeyle yiiklenici, ikame yoluyla ifanin masraflarini igsahibine ddemekle
yiikiimlenir’' *2. Diger taraftan ikame yoluyla ifamin hasar1 da yiikleniciye
aittir. Buna gore ikame yoluyla ifa sonucu, kismen veya tamamen
gerceklesmezse dahi yiiklenici, masraflar karsilamakla yiikiimliidiir**. Ancak
sonucun basarisizligindan issahibi sorumlu tutulmamalidir™,

TBK m. 473/I1 hitkkmii, daha 6nce de belirtildigi gibi, eserin tesliminden
onceki asamaya iligkin bir hiikiim olup, eserin ayipli veya sozlesmeye aykiri
olarak meydana gelmesini dnlemeye yonelmistir. Bununla birlikte anilan
hiikmiin eserin tesliminden sonra ortaya ¢ikan ayiplarin giderilmesi yoniinden
de kiyas yoluyla uygulanabilecegi Isvicre Federal Mahkemesi ve 6gretide bazi
yazarlar tarafindan kabul edilmektedir’. Buna gére ayipl bir eserin teslimi
halinde igsahibinin ayibin giderilmesini isteme hakkini kullanmasi {izerine
yiiklenici ayibin giderilmesinde temerriide diistiigli ve kendisine verilen ek
stireyi kullanmaksizin gegirdigi takdirde igsahibi, hakim tarafindan izin (yetki)
verilmesine gerek olmadan, ikame yoluyla ifaya gidebilir®.

C. TBK m. 113/I Hiikmii Uyarinca ikame Yoluyla ifaya Gidilmesi

Borglar Kanununun genel hiikiimler kisminda yer alan TBK m. 113/1
hiikmii, su diizenlemeyi igermektedir: “Yapma borcu, borglu tarafindan ifa
edilmedigi takdirde alacakli, masrafi borgluya ait olmak iizere edimin kendisi

¢ikan ayiba igsahibinin kendi kusuruyla sebep olmasi durumunda) ikame yoluyla ifaya
gidilemeyecegi ifade edilmistir (TBK m. 475/1, b. 3 kiyas yoluyla; TBK m. 476;
Zindel/Schott, Art. 366 N. 30; Gauch, N. 2426- 2428).

31 Gauch, N. 870.

32 Buna karsilik igsahibinin yiiklenici karsisinda eser sdzlesmesinden kaynaklanan bedel
O0deme yiikiimii, eser yiiklenici tarafindan onarilmis veya devam ettirilmis gibi aym
kapsamda var olmaya devam eder (Gauch, N. 870).

3 Gauch, N. 870.

34 [ssahibi, ikame yoluyla ifay1 gergeklestirecek yiikleniciyi segmede veya ona talimat vermede
Ozensiz davranmis olabilir. Boyle bir halde igsahibi, ikame yoluyla ifanin basarisizlikla
sonug¢lanmasindan sorumlu olur (Gauch, N. 870).

35 BGE 107 11 50 E. 3; BGE 136 111 273 E. 2.4 = Pra 99 (2010) Nr. 129; 141 1II 257 E. 3.3;
Koller, Art. 366 N. 621; Roger Brindli, Die Nachbesserung im Werkvertrag, Dike Verlag,
Ziircih 2007, N. 886 vd. Ayibin giderilmesinin acil oldugu hallerle sinirli olarak
uygulanmasi yoniinde Gauch, N. 1822; Zindel/Schott, Art. 366 N. 28.

36 BGE 107 11 50 E. 3; krs. Koller, Art. 366 N. 623 vd. TBK m. 473/I1 hiikmiiniin bir temerriit
hiikmii olmadigimna isaret eden Gauch, kiyas yoluyla uygulamada da TBK m. 473/II’deki
stire ve ihtar sartina uyulmasi gerektigini ifade etmektedir (Gauch, N. 1826, N. 1828).
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veya bagkasi tarafindan ifasina izin verilmesini isteyebilir; her tiirlii giderim
isteme hakki saklidir.” TBK m. 113/l hilkkmiinde ifade edilmis olmamakla
birlikte, ikame yoluyla ifa, TBK m. 473/II hilkkmiinde 6ngoriildiigi gibi, ayni
zamanda bor¢lunun hasarina gerceklesir’’. Bu bakimdan borglu, ikame
yoluyla ifanin gerektirdigi masraflari, ifa sonucu gerceklesmezse dahi
karsilamak zorundadir; ancak burada da alacakli, ifa sonucunun
basarisiziigindan sorumlu tutulmamalidir’® *. TBK m. 113/I hiikmiinde®

37 Schmid, s. 626; Wiegand, Art. 98 N. 7; Rolf H. Weber/Susan Emmenegger, Berner
Kommentar, Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Die Folgen der
Nichterfiillung, Art. 97- 109 OR, 2. Auflage, Stdmpfli Verlag, Bern 2020, Art. 98 N. 95;
Peter Gauch, “Die Ersatzvornahme nach OR 98 I und viele Fragen zur Nichterfiillung- Ein
Entscheid des Luzerner Obergerichts”, recht, (1), 1987, s. 26, dn. 14; Andreas von Tuhr/
Arnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band II,
Schulthess Verlag, Ziirich 1974, s. 91.

38 Schmid, 2017, s. 125.

39 TBK m. 113/I hiikkmii, alacaklinin borgludan tazminat isteme hakkini sakli tutmustur. Buna

gore alacakli, bor¢lunun kusurlu olmas: halinde ifa etmemeden dogan ve ikame yoluyla

ifaya ragmen giderilmeyen zararinin karsilanmasini genel hiikiimler uyarinca (TBK m. 112,

118, 125/1) isteyebilir. Bu konuda bkz. Schmid, s. 625- 626; von Tuhr/Escher, s. 92.

TBK m. 113/I hilkmiiniin maddi hukuka iliskin bir ifa kurali m1 oldugu, yoksa usul hukukuna

iligkin bir icra kurali m1 oldugu 6gretide tartigmalidir. Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.

S. Hiilya imamoglu, “Yapma Borcunun ifa Edilmemesine Iliskin TBK m. 113/I Hiikmiiniin

Hukuki Niteligi Ve Uygulanma Sartlar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Inénii Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12 (2), 2021, s. 811 vd. Anilan goriislerin arasindaki temel fark,

ikame yoluyla ifaya gidebilmek i¢in hakim tarafindan alacakliya izin verilmesinden dnce

borglunun ediminin bir mahkeme karariyla hiikkiim altina almmis olmasinin gerekip
gerekmedigidir. TBK m. 113/I hiilkmiiniin maddi hukuka iliskin bir ifa kurali oldugunu
savunan goriise gore alacakli, dogrudan TBK m. 113/I hilkkmiine dayanarak ikame yoluyla
ifaya izin verilmesi i¢in hakime bagvurabilir. Bu yénde bor¢lunun ediminin énceden bir
mahkeme karariyla hiikiim altina alinmis olmasina gerek yoktur. Alacaklinin ikame yoluyla
ifaya yetkili kilinmast, ifa talebinin sonucudur (Walter Fellmann, “Die Ersatzvornahme nach

Art. 98 Abs. 1 OR- “Vollstreckungstheorie” oder “Erfiillungstheorie”, recht, (4), 1993, s.

116 vd.; konu hakkinda Imamoglu, s. 811 vd.). TBK m. 113/I hiikmiiniin usul hukukuna

iligkin bir icra kurali oldugunu savunan goriise gore ise TBK m. 113/I hitkkmii gergevesinde

ikame yoluyla ifa suretiyle yapma borcunun bir ¢esit zorla yerine getirilmesi saglanir. Bu
goriise gore de ikame yoluyla ifa hakki, alacagin bir sonucudur. Ancak ifa davasi agilmak
suretiyle bor¢luyu ifaya mahkiim eden bir edim hiikkmii alinmadan ikame yoluyla ifaya
gidilmesi yerinde degildir. Zira ikame yoluyla ifa i¢in hakim tarafindan verilen yetki ile
alacakli, borglanilan edimi masrafi (ve hasart) borgluya ait olmak iizere yerine getirme
imkanini elde eder. Dolayisiyla borglu bakimindan bu kadar 6nemli sonuglar doguran
yetkinin verilebilmesi igin bor¢lunun edim yiikiimiiniin bir mahkeme karariyla hiikiim altina
alinmig olmasi gerekir. Diger taraftan TBK m. 113/I hiikkmii, alacaklinin ikame yoluyla ifaya
bagvurmasimi ne bor¢ludan talepte bulunulmasina ne de borg¢lunun temerriidiine bagh
tutmustur. Bu yiizden Kanunun borgluyu ifaya mahkiim eden bir edim hiikmiiniin alinmig
olmasini sart kildig1 kabul edilmelidir (Schmid, 2017, s. 128; Gauch, 1987, s. 26 vd.; von
Tuhr/Escher, s. 90 vd.; konu hakkinda imamoglu, s. 814 vd.). Isvicre Federal Mahkemesi,
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ikame yoluyla ifaya gidebilmek i¢in TBK m. 473/II hiikkmiinde aranan siire ve
ihtar sartina yer verilmemistir; buna karsilik TBK m. 113/I hiikmii, ikame

yoluyla ifaya hakim tarafindan izin (yetki) verilmesi sartin1 getirmistir*' 2.

TBK m. 113/I hitkmii uyarinca yapma borcu, TBK m. 473/II hiikmiinde
oldugu gibi, bor¢lunun disinda baskasi tarafindan da ifa edilebilir nitelikte
olmalhdir®. Bu bakimdan borglunun kisiligine bagli edimlerin yerine
getirilmesi icin ikame yoluyla ifaya bagvurulamaz**.

TBK m. 113/I hitkkmiiniin uygulanabilmesi i¢in yapma borcunun muaccel
olmasina ragmen borglu tarafindan ifa edilmemis olmasi gerekir*’. Burada
alacaklinin bor¢ludan ifay1 talep etmesi veya bor¢luyu temerriide diisiirmesi
ya da TBK m. 123 uyarinca borcluya ek siire vermesi aranmamustir*®. Diger
taraftan TBK m. 113/I hiikmii uyarinca ikame yoluyla ifaya gidebilmek icin
yapma borcunun ifasmin objektif olarak miimkiin olmas1 da gerekir?’. Zira
ikame yoluyla ifa hakki, ifa talebinin yerine getirilmesine hizmet eder®. ifa
talebinin mevcut olmadig1 yerde ikame yoluyla ifaya gidilemez*. Dolayisiyla

TBK m. 113/I hitkmiiniin usul hukukuna iligkin bir icra kurali oldugu yoniindeki goriigii ikna
edici bulmustur (BGE 142 111 321 E. 4.4.2). Yargitay’a gore TBK m. 113/I hilkmii uyarinca
ikame yoluyla ifa (nama ifa), TBK m. 125/ kapsaminda aynen ifa niteligindedir (Y. 23. HD,
E. 2016/6308, K. 2017/967, K. T. 28.03.2017, www.legalbank.net, erigsim tarihi
19.01.2022). Tiirk hukukunda TBK m. 113/1 hiikkmii degerlendirilirken I{K m. 30 hiikmii de
dikkate alinmalidir. Konu hakkinda imamoglu, s. 820 vd.

41 BGE 142 111 321 E. 4.4.2; Schmid, 2017, s. 120 vd.

4 TBK m. 113/1 hitkmiinde ikame yoluyla ifaya izin (yetki) kararmin hangi makam tarafindan
verilecegi belirtilmemis olmakla birlikte, Ogretide iznin (yetkinin) prensipte hakim
tarafindan verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 24. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2019, N. 3240; Ahmet M. Kiligoglu, Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, 23. Basi, Turhan Yayinlari, Ankara 2019, s. 810; Selahattin Sulhi
Tekinay/Sermet Akman/Halik Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Yaynlari, Istanbul 1993, s. 922- 923; Aydincik, s. 216; imamoglu,
s. 820.

4 Schmid, 2017, s. 120; Peter Gauch/Walter R. Schluep/Susan Emmenegger, OR AT
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 11. Auflage, Schulthess
Verlag, Ziirich 2020, N. 2511; Weber/Emmenegger, Art. 98 N. 86; Wiegand, Art. 98 N. 4;
Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Stampfli
Verlag, Bern 2017, N. 44.33; Eren, N. 3243; imamoglu, s. 818.

4 Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 2511; von Tuhr/Escher, s. 92; Eren, N. 3243.

45 Schmid, 2017, s. 119; imamogly, s. 818.

4 Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 2512; Weber/Emmenegger, Art. 98 N. 90; von
Tuhr/Escher, s. 90- 91; Wiegand, Art. 98 N. 5; Imamoglu, s. 818.

47 Schmid, 2017, s. 120.

48 Krs. Gauch, 1987, s. 26; imamoglu, s. 818.

4 Schmid, 2017, s. 120.
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ifa talebinin konusunu olusturan yapma borcu, sonraki objektif imkansizlik
sebebiyle sona ermis olmamalidir®® *'.

TBK m. 113/l hitkkmii uyarinca ikame yoluyla ifaya gidebilmek igin
borc¢lunun ifa etmemede kusurlu olmasi aranmamistir™>.

TBK m. 113/ hiikmii, daha 6nce de ifade edildigi gibi, ikame yoluyla
ifaya hakim tarafindan izin (yetki) verilmesi sartim1 getirmistir. Hakim
tarafindan verilen izinle alacakli, borglanilan edimi masrafi ve (hasari)
borgluya ait olmak iizere kendisi veya bir ligiincii kisi araciligiyla ifa etme
hakkini elde eder™.

TBK m. 113/I hitkmiiniin eser soézlesmesinde uygulanmasi, 6zellikle
eksik ve ayipl isler bakimindan s6z konusu olabilir. Eksik is, eserin
tamamlanmamis olmasiyla ilgilidir**. ilke olarak eserin teslim edilebilmesi
icin tamamlanmis olmasi gerekir® *°. Eserin tamamlanmis olmasi,
sozlesmeyle kararlastirilan biitiin islerin yapilmis olmasimi ifade eder’’. Eser
tamamlanmamis oldugu siirece ilke olarak teslim edilemez ve igsahibi, eksik

30 Schmid, 2017, s. 120. Siibjektif imkéansizlik halinde ikame yoluyla ifaya gidilip
gidilemeyecegi, kabul edilen imkansizlik goriisiine bagli olarak farkli sonug verir. Siibjektif
imkansizlig1 objektif imkansizlik ile bir tutan baskin imkansizlik goriisii gergevesinde
stibjektif imkansizlik halinde ikame yoluyla ifaya yer yoktur. Ancak siibjektif imkansizlik,
borcu sona erdiren bir imkansizlik hali olarak kabul edilmedigi takdirde ikame yoluyla ifa
miimkiindiir. Konu hakkinda bkz. Gauch, 1987, s. 27- 28; Weber/Emmenegger, Art. 98 N.
88; Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 2573, N. 2575; imamoglu, s. 819.

31 Koller’e gore TBK m. 113/I hiikkmiiniin uygulanabilmesi igin alacakli, TBK m. 125/II hiikmii
uyarinca borcun ifasindan vazgecmis olmalidir. Ikame yoluyla ifa, ancak bu halde
miimkiindiir (Koller, N. 44.43; Imamoglu, s. 814).

52 Schmid, 2017, s. 119- 120; Gauch, 1987, s. 26; Gauch, N. 879, dn. 692; Wiegand, Art. 98
N. 5; von Tuhr/Escher, s. 91- 92; Koller, N. 44.37; Eren, N. 3240; imamoglu, s. 819.

53 Weber/Emmenegger, Art. 98 N. 92; imamoglu, s. 819.

3+ Eksik is kavrami konusunda bkz. Cevdet Salih Sahiniz, Eser Sézlesmelerinde Yiiklenicinin
Eksik Ifa (Eksik Is) ve Ayipli ifadan Sorumlulugu, Vedat Yayinlari, Istanbul 2014, s. 37 vd.

35 Gauch, N. 101, N. 103; Zindel/Schott, Art. 367 N. 3.

36 Ancak eser tamamlanmamis olmasina ragmen, miinferit halde (6rnegin ifa amaciyla sunulan
bdyle bir eserin igsahibi tarafindan bedelinin 6denmesi veya kullanilmasi gibi) diiriistliik
kurali geregi, teslim edilmis sayilabilir (Zindel/Schott, Art. 367 N. 3; Gauch, N. 104; Zarife
Senocak, Eser Sozlesmesinde Ayibm Giderilmesini isteme Hakki, Turhan Yaymlari,
Ankara 2002, s. 89). Boyle bir halde, aksi yonde goriisler bulunmakla birlikte, eksik is,
eserdeki ayip gibi islem goriir ve yiiklenicinin ayiptan sorumluluguna iligskin kurallar
uygulanir (Krs. Gauch, N. 105). Ogretide savunulan daha yeni bir goriise gore prensipte
tamamlanmamis eserlerin de teslimi miimkiin olmalidir; bu goriis uyarinca eserdeki eksiklik
yoniinden ayiptan dogan sorumluluk hakkindaki hiikiimler uygulanir (Koller, Art. 363 N.
315, N. 373; Senocak, s. 90).

37 Krs. Zindel/Schott, Art. 367 N. 3; Senocak, s. 88.
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iglerin yapilmasini talep edebilir. Burada yiiklenici tarafindan eksik islerin
yapilmamasi halinde, igsahibi, TBK m. 113/I hiikmii uyarinca hakimden eksik
isi gerceklestirmek iizere masrafi ylikleniciye ait olmak {izere ikame yoluyla
ifaya izin (yetki) verilmesini isteyebilir’®. Issahibinin yiikleniciyi eseri
teslimde temerriide diisiiriip aynen ifayi talep etmesi halinde de TBK m. 113/1
hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiindiir*.

Eserin ayiph teslimi halinde de TBK m. 113/I hiikmii uygulanabilir.
Soyle ki burada igsahibinin ayibin giderilmesini isteme hakkini kullanmasi
iizerine yiiklenici, ayibi giderme borcunu yerine getirmedigi takdirde igsahibi,
TBK m. 113/I hitkkmii uyarinca hakimden izin alarak ikame yoluyla ayibi
giderme borcunun yerine getirilmesini saglayabilir®.

III. IKAME YOLUYLA iFANIN GEREKTIRDIGIi
MASRAFLARIN KARSILANMASI TALEBI

A. Masraflarin Karsilanmasi Talebinin Hukuki Niteligi

Issahibi, ikame yoluyla ifa i¢in ilgili hiikiimlerde (TBK m. 473/11 / TBK
m. 113/I) 6ngoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde, yiiklenicinin yerine
getirmedigi edimi, masraflar1 (ve hasari) yiikleniciye ait olmak iizere ifa etme
hakkini elde eder®. Buna gore ikame yoluyla ifaya giden issahibi, ikame
yoluyla ifanin gergeklestirilmesi i¢in yapilan masraflarin karsilanmasini
yiikleniciden isteyebilir.

Masraflarin  karsilanmasi talebi, ikame yoluyla ifanin gerektirdigi
harcamalarin yiiklenici tarafindan giderilmesine yonelik olup, ifa etmemeden

38 Gauch, N. 1447; krs. Senocak, s. 88.

% Krs. Gauch, N. 660.

% Gauch, N. 1803- 1804, N. 1805 vd. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi, ayipli olarak teslim
edilen eser yoniinden ayibin giderilmesini isteme hakkinin kullanilmasi {izerine ayibi
giderme borcunun yerine getirilmemesi halinde Federal Mahkeme tarafindan ve 6gretide
agirlikli olarak TBK m. 473/11 hilkmiiniin kiyas yoluyla uygulanmasi savunulmaktadir. Bu
suretle hakimin izin vermesine gerek kalmaksizin ikame yoluyla ifaya gidilebilir. Bu konuda
bkz. BGE 107 11 50 E. 3; BGE 136 111 273 E. 2.4 = Pra 99 (2010) Nr. 129; 141 III 257 E.
3.3; Brindli, N. 886 vd.; Biihler, Art. 368 N. 151; Roland Hiirlimann/Thomas Siegenthaler,
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich 2016,
Art. 366 N. 12; Koller, Art. 366 N. 621 vd.; Martha Niquille- Eberle, “Probleme rund um
die Ersatzvornahme, insbesondere die Bevorschussung der Kosten”, Neue und alte Fragen
zum privaten Baurecht, St. Gallen 2004, N. 7.

1" Krs. Brindli, N. 901, N. 902.
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dogan zararin tazminine yonelik tazminat talebi niteliginde degildir®. Zira
ikame yoluyla ifa, igsahibinin ifa talebinin aynen gergeklestirilmesine hizmet
eder, bu yonde ikame yoluyla ifanin masraflart da aynen ifanin
gerceklestirilmesinin aracimi olusturur®. Bu bakimdan ikame yoluyla ifanin
gerektirdigi masraf alacaginin, asli edimin yerine gegen tali nitelikteki
tazminat alacag ile ilgisi yoktur®. Ogretide igsahibinin ikame yoluyla ifaya
gidebilmek i¢in yiiklenicinin (yerine getirmedigi) ediminden vazge¢cmesi
gerektigini savunan goriis ¢ergevesinde de masraflarin karsilanmasi talebi,
harcamalarin  giderilmesine  yoneliktir®. Zira vazgegmeyle birlikte
yiiklenicinin baslangictaki edim yiikiimii, arttk ikame yoluyla ifanin
masraflarim1  karsilama  yiikiimiine déniisiir®®. Dolayisiyla masraflarin
karsilanmasi talebi, degistirilmis bir ifa talebi olup, ifa etmemeden dogan talep
degildir; bu yiizden tazminat talebi de degildir®’.

B. Karsilanmasi Gereken Masraflarin Belirlenmesi

Masraflarin kargilanmast talebi, esas itibariyla ikame yoluyla ifanin fiilen
gerceklestirilmesini veya en azindan bu ydnde girisimde bulunulmasin
gerektirir®. Diger taraftan yiiklenicinin masraflar1 karsilama yiikiimiiniin
kapsam1 da kural olarak ikame yoluyla ifanin fiilen gerceklestirilmesinden
sonra belirlenir®. Bu bakimdan ikame yoluyla ifanin masraflari, sonradan
yiikleniciden talep edilmek iizere gegici olarak igsahibi tarafindan karsilanir™.
Ogretide masraflarm varh@ma ve miktarina iliskin ispat yiikiiniin prensipte
issahibinde oldugu ifade edilmektedir’'.

Issahibi, ikame yoluyla ifanin gerceklestirilmesi igin diiriistliik kuralina
uygun bigimde gereksiz harcamadan kaginarak makul ve ekonomik davranan
kisi olarak yaptig1 biitiin masraflarmn karsilanmasini isteyebilir’>. Bununla
birlikte o6gretide makul ve ekonomik davranisin degerlendirilmesinde

2" Gauch, N. 871, N. 1809; Schmid, s. 619- 620; Schmid, 2017, s. 123; Koller, Werkvertrag,
N. 436; Koller, N. 44.43.

63 Schmid, s. 620.

4 Krs. Schmid, s. 620.

65 Koller, Werkvertrag, N. 436.

% Krs. BGE 142 I11 321 E. 4.4.2.

7 Koller, Werkvertrag, N. 436; ayrica bkz. BGE 141 III 257 E. 3.3; Aydincik, s. 267.

%8 Schmid, 2017, s. 124.

% Schmid, s. 621.

70 Schmid, 2017, s. 124.

71 Gauch, N. 1809; Aydincik, s. 269.

72 Schmid, 2017, s. 124; Gauch, N. 871; krs. Aydimncik, s. 270.
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igsahibine belirli bir takdir alaninin taninmasit gerektigine isaret
edilmektedir’. Bu y&nde igsahibi, ikame yoluyla ifay1 iiciincii kisi araciligtyla
gergeklestirmek istedigi takdirde, daha ucuza mal olacak bir iiglincii kisi
yerine giivendigi bir iiciincii kisiyi secebilir’*. Ayn1 sekilde issahibi, ikame
yoluyla ifanin gerceklestirilmesi sirasinda dogrudan en ucuz yontemi se¢mek
zorunda degildir”. Ancak igsahibi, yiiklenicinin hesabina liikks davranamaz’®.
Buna goére ¢ok pahali bir yontemi segen issahibi, ikame yoluyla ifanin
masraflarina katilmak zorundadir’”’. ikame yoluyla ifanm {igiincii kisi
tarafindan gerceklestirilmesi halinde ana masraf kalemini, igsahibinin ti¢lincii
kisiye odeyecegi bedel olusturur’®. Bu baglamda daha fazla masraf riski,
yiiklenicinin hesabina gerceklesir’. Ozellikle issahibinin 6zenle se¢mesine
ragmen, ikame yoluyla ifay1 gergeklestiren iiciincii kisinin ¢ok pahali
isgdrmesi ve idaresiz tutumu halinde, bunun riskini yiiklenici tasir®. Ikame
yoluyla ifa, igsahibi tarafindan da gerceklestirilebilir. Bu halde o6gretide
savunulan bir goriise gore issahibinin isgérme edimi de masraflarin hesabinda
gdz oniinde bulundurulmalidir®' ¥, Diger taraftan ikame yoluyla ifa igin
gerekli oldugu takdirde bir uzmandan goriis alinmasi halinde danisma
giderleri de masraf kapsaminda degerlendirilir® *.

73 Krs. Gauch, N. 871; Brindli, N. 905.

74 Gauch, N. 871, N. 1812,

75 Gauch, N. 1812; Koller, Werkvertrag, N. 440.

76 Koller, Werkvertrag, N. 440; Brindli, N. 905; Gauch, N. 1812.

77 Koller, Werkvertrag, N. 440.

78 Jiirg Niklaus, Das Recht auf Ersatzvornahme gemiss Art. 366 Abs. 2 OR, Paul Haupt
Verlag, Bern 1999, N. 1.84, N. 3.18; Gauch, N. 871. Koller’e gore masraflarin
kargilanmasina yonelik talep, issahibinin iigiincli kisiye 6ddemek zorunda oldugu eser
bedeliyle sinirlhidir (Art. 366 N. 555; ayrica bkz. Koller, Werkvertrag, N. 437). Tiirk
hukukunda bu yénde Senocak, s. 205.

7 Krs. Gauch, N. 1814, N. 871; Biihler, Art. 366 N. 73; ayrica bkz. Giindogdu, s. 279.

80 Gauch, N. 1814.

81 Gauch, N. 1811; Brindli, N. 907; Giindogdu, s. 281; aksi yonde Koller, Art. 366 N. 617;

Aydincik, s. 277.

Isi kendisi yapan, 6rnegin ayib1 bizzat gideren issahibi icin takdir edilecek bedelin

belirlenmesinde, igsahibinin ger¢eklestirdigi isgdrme edimi i¢in bir ig¢iye ddenmesi gereken

ticret, tutamak noktas1 olarak kabul edilir (Brandli, N. 907; ayrica bkz. Gauch, N. 1811).

8 Gauch, N. 871.

8 fkame yoluyla ifanin igsahibine sagladig1 avantajlar (6rnegin eserdeki bir deger artis),
masraflardan indirilir (Niklaus, N. 3.27; Koller, Werkvertrag, N. 442). Ayrica edim
baslangicta yiiklenici tarafindan borca uygun ifa edilseydi bile, zaten igsahibinin karsilamak
zorunda oldugu masraflar, ikame yoluyla ifanin masraflarindan indirilir (Niklaus, N. 3.20;
Koller, Art. 366 N. 563). Diger taraftan igsahibinin TBK m. 473/II anlaminda eserin ayipl
veya sozlesmeye aykirt olusumunda ortak kusuru veya ikame yoluyla ifanin basarisizliga

82
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C. Masraf Avansi Talebi
1. Masraf Avansimin Talep Edilebilirligi

Ikame yoluyla ifa fiilen gerceklestirilmeden once, ikame yoluyla ifanmn
beklenen masraflarinin avans olarak talep edilip edilemeyecegi hususunda
TBK m. 473/I1 ve TBK m. 113/I hiikiimlerinde agiklik yoktur®. Anilan
hiikiimlerde sadece ikame yoluyla ifanin, bor¢glunun hesabina gerceklesecegi
ongoriilmiistiir. Ogretide bundan masraflarin, sadece ikame yoluyla ifanin
sonrasinda Odenebilecegi diisiincesine varilmasinin isabetli olmadigi ifade
edilmistir®®. Bilakis masraf avansina yonelik bir talep, hem TBK m. 473/11
hem de TBK m. 113/I yéniinden kabul edilmelidir®’. Issahibinin ikame
yoluyla ifanin masraflarim Onceden karsilamak zorunda kalmamasi,
hakkaniyetin geregidir®®. Zira her seyden dnce borcunu ifa etmeyen taraf,
yiiklenicidir®. Keza diiriistliik kuralina gore issahibinden, sézlesmeye baglh
kalmayan ytiiklenicinin bor¢landif isi, kendi imkénlariyla 6nceden finanse
etmesi beklenemez”. Diger taraftan masraf avansi talebi, issahibine,
yiiklenicinin 6deme giiciinii kontrol etme imkanim verir’'. Bu yonde issahibi,
yiiklenicinin 0deme giiciiniin olmamasi halinde bor¢lunun temerriidii
hiikiimlerine gére hareket edebilir, drnegin sdzlesmeden dénebilir’,

Isvigre Federal Mahkemesi, ilk kez 2002 yilinda, eser sozlesmesiyle
ilgili bir kararinda yiiklenicinin avans 6deme yiikiimiinii ilke olarak kabul
etmistir’”. Federal Mahkeme, anilan kararinda avans odeme ylikiim{iinii,
baslica ii¢ sebeple gerekgelendirmistir™: ilk olarak literatiirde isabetle tespit
edildigi gibi, ikame yoluyla ifanin Onceden finanse edilmesi, diiriistliik

ugramasinda ortak sorumlulugu bulunuyorsa, ikame yoluyla ifanin masraflarina katilmasi
gerekir (Koller, Werkvertrag, N. 442; Brandli, N. 908; Giindogdu, s. 280).

8 Krs. Koller, Art. 366 N. 571; Luca Angstmann/ Hans Caspar von der Crone,
“Ersatzvornahme nach Art. 98 OR”, Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschafts- und
Finanzmarktrecht, 2016, s. 427; Schmid, s. 621.

8 TBK m. 473/11 yoniinden Koller, Art. 366 N. 571.

87 Koller, Art. 366 N. 571.

88 Koller, Art. 366 N. 571; Briindli, N. 911; Schmid, 2017, s. 124; ayrica bkz. Alfred Koller,
“Mingelbeseitigung durch Ersatzvornahme”, Haftung fiir Werkméngel, St. Gallen 1998, s.
19.

8 Schmid, 2017, s. 124.

% Gauch, N. 1816.

%l Schmid, 2017, s. 124.

92 Schmid, 2017, s. 124.

% BGE 128 III 416 (Karar tarihi: 05.09.2002). Ayrica bkz. BGE 130 III 302 E. 3.4 = Pra 93
(2004) Nr. 130.

% BGE 128 Il 416 E. 4.2.2.
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kuralina goére sozlesmeye bagli kalmayan taraf olarak yiikleniciden
beklenebilir. ikinci olarak ifa etmeyen yiiklenicinin avans 6deme yiikiimii ile
bu yiiklenicinin, yiikiimliiliiklerini derhal ifa eden yiikleniciye gore daha iyi
bir durumda olmamasi saglanabilir. Ugiincii olarak issahibinin ikame yoluyla
ifanin finansal yonden giivenceye alimmasinda agik bir menfaati vardir, buna
karsilik yiikleniciye sadece daha sonra zaten ifa etmek zorunda oldugu bir
yiikiim yiiklenmektedir.

Issahibinin masraf avansi talebi, bu baglamda yiiklenicinin masraf avansi
ddeme yiikiimii, 6gretide agirlikli olarak kabul edilmektedir’”®. Yargitay da
ozellikle TBK m. 113/I hitkmiine iliskin olarak ikame yoluyla ifada masraf
avansinin talep edilebilecegi yoniinde karar vermektedir®.

Masraf avansi, ikame yoluyla ifanin masraflar1 ig¢in Onceden
gerceklestirilen bir harcama giderimi olusturur®’. Burada ikame yoluyla ifa
icin fiilen yapilmasi gereken masraflarin miktar1 heniiz belirli olmayip,
tahmini masraflarin 6denmesi s6z konusu oldugu i¢in 6gretide masraf avansi
talebi takdir edilirken kapsamimin genis tutulmasi uygun goriilmektedir®.
Diger taraftan masraf avansi hesaplanirken masraflarin icerik yoniinden tam
olarak belirlenmesi aranmaz”.

Masraf avansi talebi, ikame yoluyla ifa hakkinin dogmasini sart kilar'®.
Buna ek olarak masraf avansinin talep edilebilmesi igin igsahibi, ikame

% Koller, Art. 366 N. 571; Werkvertrag, N. 443; Niklaus, N. 1.87, N. 3.36; Brindli, N. 911;
Senocak, s. 206; Aydncik, s. 288; Giimiigsoy Karakurt, s. 261; Koksal Kocaaga,
“Miiteahhidin Isin Devami Esnasinda Ozen Yiikiimiinii Thlal Ederek Eseri Ayipli Veya
Sézlesmeye Aykir Sekilde Yapacagmin Anlasilmas: Halinde Is Sahibinin BK m. 358/II
Uyarinca Sahip Oldugu Haklar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6,
S. 1(2004), s. 194. Ogretide baz1 yazarlara gore yiiklenicinin masraf avans1 6deme yiikiimii,
igsahibiyle arasindaki uyusmazliga temel olusturan somut sozlesme iliskisi uyarinca
oncelikle ifa ile yiikiimlii olmasini gerektirir. Bkz. Schmid, s. 623; Gauch, N. 871b.

% Bu yonde bkz. Y. 23. HD, E. 2013/90, K. 2013/2267, K. T. 09.04.2013; Y. 15. HD, E.
2018/4148, K. 2019/3556, K. T. 19.09.2019; Y. 15. HD, E. 2019/1194, K. 2019/3658, K. T.
26.09.2019; Y. 15. HD, E. 2019/2801, K. 2019/3981, K. T. 17.10.2019; Y. 15. HD, E.
2019/3966, K. 2020/1611, K. T. 16.06.2020; Y. 15. HD, E. 2019/3093, K. 2020/2026, K. T.
02.07.2020 (www.legalbank.net, erisim tarihi 19.01.2022).

7 Schmid, 2017, s. 125; Gauch, N. 1818; Niquille- Eberle, N. 22; BGE 141 111 257 E. 3.3.

% Schmid, 2017, s. 125; Gauch, N. 1818. Koller’e gdre bdyle bir halde, yiikleniciye, gerekirse
¢ok fazla 6denen avans miktarmin giivenceye baglanmasina yonelik bir talep taninmalidir
(Werkvertrag, N. 447).

9 Krs. Koller, Werkvertrag, N. 445. Masraflarm miktarmm issahibi ispat etmek zorundadir
(Koller, Werkvertrag, N. 445; Aydincik, s. 297).

190 Brindli, N. 912; Aydincik, s. 291.
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yoluyla ifanin gergeklestirilmesini ciddi olarak hedefledigini inanilir kilmak
zorundadir'®!. Zira avans, sadece ikame yoluyla ifa i¢in ddenmektedir'®. Bu
bakimdan yiiklenici, igsahibinin ikame yoluyla ifaya gergekten niyetli
olmadigin1 ortaya koyabilirse, avans edimiyle higbir sekilde yiikiimlii

olmaz'®.

2. Masraf Avansiin Kullanilmasi

Ogretide ve Isvicre Federal Mahkemesinin yukarida anilan kararinda
masraf avansinin kullanilmasi, belirli sartlara baglanmustir'®. Bu suretle
yiiklenicinin menfaatleri de uygun bicimde dikkate alinmak istenmistir'®.
Buna gore avans olarak yapilan 6deme, amaca baglidir. Bu yonde issahibi,
avansi serbestce kullanamaz, bilakis sadece ikame yoluyla ifanin finanse
edilmesi igin kullanabilir'®. Nitekim avansimn bu amaca baghlig1 dolayisiyla
ogretide savunulan bir goriise gore avans alacag: takas edilemez'”’. Séyle ki
yiiklenici tarafindan bor¢lanilan avans edimi, ikame yoluyla ifanin finansmamn
icin belirlendiginden, fiilen ifa edilmelidir. Diger taraftan issahibi de avans
alacagin1 ikame yoluyla ifanin finansmanindan bagka bir amag¢ igin
kullanamaz. O halde gerek yiiklenici gerek issahibi, avans alacagini, karsi
tarafin iradesinin aksine, yiiklenicinin bedel veya bir diger alacag ile takas
edemez'®,

101 Schmid, 2017, s. 124; Brindli, N. 912; Koller, Werkvertrag, N. 443; Niklaus, N. 3.39;
Niquille- Eberle, N. 32; Aydincik, s. 291.

102 Krs. Koller, Werkvertrag, N. 443; Niquille- Eberle, N. 30.

103 Gauch, N. 871d.

104 Gauch, N. 871c; Schmid, 2017, s. 124- 125; BGE 128 111 416 E. 4.2.2. Konuyla ilgili olarak
incelenen Yargitay kararlarinda masraf avansinin hangi sartlar dahilinde kullanilmasi
gerektigi hususu lizerinde durulmamigtir. Bkz. dn. 96. Ayrica bkz. Aydincik, s. 295, dn. 160.
Bununla birlikte Yargitay, bir kararinda avansin eksik birakilan islerde kullanilmasi ve
avanstan artakalanin yiikleniciye geri 6denmesi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Y. 23. HD,
2014/7263, K. 2015/7714, K. T. 30.11.2015 (www.legalbank.net, erigim tarihi 28.01.2022).

105 BGE 128 111416 E. 4.2.2; Schmid, 2017, s. 124,

106 BGE 128 I11416 E. 4.2.2; Schmid, 2017, s. 124; Gauch, N. 871c.

197 Gauch, N. 871d, N. 1817; aksi yonde Koller, Werkvertrag, N. 454; Brindli, N. 918, N. 919;
yiiklenici tarafindan takas edilemeyecegi yoniinde Niquille- Eberle, N. 48.

108 Gauch, N. 871d, N. 1817.
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Diger taraftan igsahibi, ikame yoluyla ifanin gerceklestirilmesinden sonra
masraflar hakkinda hesap vermek ve avanstan olasi bir artakalan yiikleniciye
geri 6demek zorundadir'® '°,

Nihayet ikame yoluyla ifa, uygun bir siire i¢inde gergeklestirilmedigi
takdirde avans miktar1 biitiiniiyle geri 6denmelidir'''. Uygun siire, masraf
avansi talebi hakkinda karar verilirken belirlenebilir''?. Ikame yoluyla ifanin
hangi sebeple gerceklesmedigi onemli degildir'"’.

Issahibi, masraf avansini amaca aykir1 kullandig takdirde de geri 56deme
yiikiimii vardir'®. Ogretide savunulan bir goriise gore avansin geri
O0denmemesi ihtimaline karsi, yiiklenicinin istemesi halinde, olas1 geri 6deme

talebi, issahibi tarafindan giivenceye baglanmalidir''’.

3. Avansla Karsilanamayan Masraflarin  Sonradan Talep
Edilebilirligi
Masraf avansi, ikame yoluyla ifanin finansmani igin yeterli olmayabilir.
Boyle bir halde ilk olarak ek bir masraf avansinin istenip istenemeyecegi
meselesi iizerinde durmak gerekir. Ogretide savunulan bir goriise gore masraf
avansinin gegici niteligi dolayisiyla 6denen masraf avansi yetmedigi takdirde
bir digeri istenebilir''®. Kars1 yondeki goriise gore ise ek bir masraf avansi
istenemez''’. Zira avans talebinin ileri siiriildiigii davada avans miktar

19 BGE 128 111 416 E. 4.2.2; Schmid, 2017, s. 125; Gauch, N. 871c.

110 Yiiklenicinin masraf avans1 6deme yiikiimii, bir para borcudur. Bu sebeple yiiklenici, masraf
avansini 6demede temerriide diiserse, temerriit faizi 6demekle yiikiimlii olur (TBK m. 120;
Schmid, s. 624; Gauch, N. 871d, N. 1817). Masraf avansi, igsahibinin ikame yoluyla ifa
harcamalarina denk veya harcamalarindan daha az oldugu takdirde, masraf avansi igin
O6denen temerriit faizi, ikame yoluyla ifanin sonrasinda igsahibine kalir; buna karsilik masraf
avansi, issahibinin harcamalarini agtig1 takdirde igsahibi artan miktari, buna isabet eden
temerriit faiziyle birlikte yiikleniciye geri vermelidir (Schmid, s. 624). Yargitay, bir
kararinda hiikiim altina aliman avans bedeline faiz yiiriitiilmemesi gerektigi sonucuna
varmustir. Bkz. Y. 23. HD, E. 2013/90, K. 2013/2267, K. T. 09.04.2013 (www.legalbank.net,
erisim tarihi 19.01.2022). Diger taraftan Koller’e gore igsahibi, ddenen masraf avansindan
yarar (faiz) sagladig1 6l¢iide bu da masraflarin tasfiyesi sirasinda géz oniinde tutulmalidir
(Art. 366 N. 582; Senocak, s. 207; aksi yonde Niquille- Eberle, N. 85; Aydincik, s. 305).

1 BGE 128 111 416 E. 4.2.2; Schmid, 2017, s. 125; Gauch, N. 871lc.

112 Briindli, N. 935.

113 Briindli, N. 935.

114 Koller, Werkvertrag, N. 422, N. 443,

115 Koller, Werkvertrag, N. 422, N. 443,

116 Koller, Werkvetrag, N. 450; Art. 366 N. 580; Niklaus, N. 3.44; Senocak, s. 207; konu
hakkinda ayrica bkz. Brindli, N. 932.

17 Briindli, N. 933; Niquille- Eberle, N. 63.
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hakkinda kesin olarak karar verilir. Bu suretle masraf avansi talebi, kesin
hiikkme baglanmis olur''®. Isvicre Federal Mahkemesi, 2015 yilinda, masraf
avansini ele aldig1 bir kararinda 6denmesi gereken avans hakkinda kesin karar
verildikten sonra, halihazirda hiikme baglanmis olguya dayanarak ek bir
masraf avansinin istenemeyecegini ifade etmistir''’.

Avansla karsilanamayan masraflarin sonradan talep edilebilmesi
miimkiindiir'®. Séyle ki ikame yoluyla ifanin gergeklestirilmesinden sonra
masraflarin tasfiyesine gidilir. Bu siiregte, daha dnce belirtildigi gibi, issahibi,
masraflar hakkinda hesap vermek ve avanstan olasi bir artakalani yiikleniciye
geri 6demekle ylkiimliidiir. Ancak igsahibi de ikame yoluyla ifanin ortaya
cikardifi masraflarin avans miktarindan fazla olmasi halinde, avansla
karsilanamayan masraflarin giderilmesini talep edebilir'?'. Bu konuda Isvigre
Federal Mahkemesi, daha 6nce de anilan 05.09.2002 tarihli kararinda, avans
talebinin ileri siiriildiigii davada ikame yoluyla ifanin (somut olayda onarim
iglerinin) kapsami hakkinda ayrintili olarak karar verildigi ve bu bakimdan
kesin hiikiim (res iudicata) bulundugu takdirde, (masraflarin tasfiyesine
yonelik davada) sonraki bir talebin imkansiz oldugunu ifade etmistir'*.
Federal Mahkemenin bu yaklasimi, avans 6deme yiikiimii hakkindaki kararin
kesin hiikiim etkisinin kapsamina iliskin olarak tartisma yaratmistir'?. Bu
yonde Ogretide avans talebinin ileri siiriildiigii davada ikame yoluyla ifanin
yontemi ve buna bagli olarak tahmini masraflar belirlendigi takdirde, yonteme
ve tahmini masraflara itiraz etmeyen igsahibinin daha sonra tasfiye davasinda
avansla karsilanamayan masraflarin giderilmesi i¢in talepte bulunamayacagi

ifade edilmistir'**.

Federal Mahkeme, yukarida yer verilen masraf avansina iligkin kararinda
konuya aciklik getirmistir'®’. Federal Mahkemeye gore masraf avansmin
degerlendirilmesinin ayrintili aciklamalara, ornegin uygun bir bilirkisi
raporuna dayanmasi, baglayici etki yaratmaz. Avans belirlenirken bir rezervin
hesaplanmis olmasi da 6nemli degildir. Avansin 6denmesine yonelik davanin
asil meselesi, ikame yoluyla ifa talebinin var olup olmadigi ve boylelikle

118 Krs. Brindli, N. 933; Niquille- Eberle, N. 64.

119 BGE 141 111 257 E. 3.3 (Karar tarihi: 25.06.2015).
120 Briindli, N. 936; Niquille- Eberle, N. 62.

121 Briindli, N. 933, N. 936.

122 BGE 128 11 416 E. 4.2.2.

123 Bu konuda bkz. Niquille- Eberle, N. 53 vd.

124 Briindli, N. 934

125 BGE 141 111 257 E. 3.3.
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avans talebinin varligidir. Dolayisiyla dava sonunda avans 6deme yiikiimii
hakkinda verilen karar, ikame yoluyla ifa talebinin ve avans talebinin varligi
bakimindan kesin hiikiim olusturur. Buna karsilik avans ddeme yiikiimii
hakkindaki karar, heniiz gerceklesmemis ve ikame yoluyla ifanin sonrasinda
O0denmesi gereken fiili masraflarin miktara iligkin olarak kesin hiikiim
olusturmaz. Federal Mahkemeye gore avanslar, tanim geregi masraflarin
kesin tasfiyesi kaydiyla yapilan akont 6demelerdir. Bu sebeple issahibi, ikame
yoluyla ifanin gergeklestirilmesinden sonra masraflarin tasfiyesine yonelik
davada avansla karsilanamayan masraflar talep edebilir.

Yargitay’in eser sozlesmesinde TBK m. 113/I hiikkmii uyarinca ikame
yoluyla ifaya izin verilmesiyle birlikte masraf avansi édenmesine iliskin
kararlarinda ikame yoluyla ifanin kapsaminin ve tahmini masraflarin ayrintil
olarak belirlenmesini istedigi goriilmektedir. Nitekim bu yonde Yargitay 15.
Hukuk Dairesi, yerlesik igtihat ve uygulamalarinda “nama ifaya (ikame
yoluyla ifaya) izin verilirken giderilmesi gereken eksikler, ayiplarin nelerden
ibaret oldugu ve bunlarin avans niteligindeki giderim bedellerinin hiikiim
fikrasinda infaz1 miimkiin olacak sekilde gosterilmesi gerektigi” hususunun
kabul edildigini belirtmistir'®. Bununla birlikte ikame yoluyla ifamin
kapsaminin ve tahmini masraflarin ayrintili bir bigimde belirlenmesine bagh
olarak avans miktarmin saptanmasi halinde, avansla karsilanamayan
masraflarin giderilmesinin talep edilip edilemeyecegi hususunda bir tartisma
tespit edilememistir'”’. Ancak Yargitay’mn masraf avansi hesaplanirken
masraflarin icerik yoniinden tam olarak belirlenmesini aramayan goriisiin'**
aksine bir tutum i¢inde bulundugu ifade edilebilir.

IV. SONUC

Ikame yoluyla ifa, borglu tarafindan ifa edilmeyen borcun alacakh
tarafindan bor¢lunun yerine gerceklestirilmesini ifade eder. Tiirk Borglar
Kanunu, genel hiikiimler kisminda TBK m. 113/I hiikkmiinde ikame yoluyla

126y, 15. HD, E. 2019/1194, K. 2019/3658, K. T. 26.09.2019. Anilan karara gore hakim, ikame
yoluyla ifaya izin talebi {izerine “konusunda uzman bilirkisi yardimi ile kesif yaparak eksik
birakilan ve ayipli yapilmis olan is kalemlerini ve bunlarin tamamlanmasi ile giderilmesi
masraflarini, imalatin metraj, yontem ve takribi bedellerini...saptayarak izin verir.”
(www.legalbank.net, erigim tarihi 19.01.2022).

127 Yargitay’in bazi kararlarinda avans hesaplamasimin nihai bir hesaplama olmadigini ifade
ettigi yoniinde bkz. Aydincik, s. 300 ve dn. 190’da atif yapilan kararlar. Ayrica konu
baglaminda bkz. Aydincik, s. 304, dn. 203.

128 Krs. Koller, Werkvertrag, N. 445.
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ifay1 diizenlemistir. Yapma bor¢larinda, 6zellikle isgérme edimleri yoniinden
s0z konusu olan ikame yoluyla ifa, eser sdzlesmesinde, TBK 473/I1 hitkmii
uyarinca eserin yapilmasi sirasinda ayipli veya sozlesmeye aykirt olarak
meydana getirileceginin agikca goriilmesi halinde bunu onlemek iizere
igsahibine bir imkén olarak taninmistir. Ancak eser sdzlesmesinde eksik ve
ayipl igler bakimindan bazi hallerde ikame yoluyla ifaya gidebilmek igin
hakimin iznini arayan TBK 113/I hiikmiiniin uygulanmasi da miimkiindiir.
Her iki hiikiim uyarinca da ikame yoluyla ifa, bor¢lunun hesabina gergeklesir.
Diger bir ifadeyle ikame yoluyla ifanin gerektirdigi masraflar, yiiklenici
tarafindan karsilanir.

Ikame yoluyla ifaya giden igsahibi, yiiklenici karsisinda masraflarin
karsilanmasina yonelik bir talebe sahip olur. Bu yonde issahibi, ikame yoluyla
ifa gergeklestirildikten sonra, ortaya c¢ikan masraflarin karsilanmasini
isteyebilir. Ancak igsahibinin ikame yoluyla ifanin 6ncesinde masraflar1 avans
olarak talep edip edemeyecegi hususunda ilgili hiikiimlerde agiklik yoktur.
Ogretide 6zellikle hakkaniyet diisiincesinden hareketle, borcunu ifa etmeyen
yiiklenici karsisinda igsahibine masraf avansi talebinin taninmasi uygun
gorililmektedir. Biz de bu goriise katiliyoruz. Burada igsahibinin ikame yoluyla
ifanin finansal yonden giivenceye alinmasindaki menfaati de goéz Oniinde
bulundurulmaktadir. Ancak masraf avansi, yiiklenicinin de menfaatlerinin
gozetilmesi bakimindan belirli sartlar dahilinde kullanilmalidir. Esas itibariyla
Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan ortaya konulan bu sartlar ¢ercevesinde
masraf avansi, amaca bagh bir alacak olarak sadece ikame yoluyla ifanin
finansmani i¢in kullanilmali, ikame yoluyla ifa gergeklestikten sonra issahibi
masraflar hakkinda hesap vermeli ve olasi bir artakalani yiikleniciye geri
o6demelidir.

Avans, ikame yoluyla ifanin masraflarim1 karsilamayabilir. Boyle bir
halde Federal Mahkemeye gore 6denmesi gereken avans hakkinda kesin karar
verildikten sonra, halihazirda hilkkme baglanmis olguya dayanarak ek bir
masraf avansi istenemez. Buna karsilik ikame yoluyla ifa gergeklestirildikten
sonra alinan avansin ikame yoluyla ifanin masraflarinm karsilamaya yetmedigi
ortaya c¢ikarsa, igsahibi, kesinlesmis avans kararma ragmen, 6denen masraf
avansl ile karsilanamayan masraflarin giderilmesini isteyebilir. Burada
avansin degerlendirilmesinin ayrintili agiklamalara dayanmasi, baglayici etki
yaratmaz. Bu yaklasim, Tiirk hukuku yoniinden de kabul edilebilir.

Yargitay, TBK m. 113/ hiikmii uyarinca ikame yoluyla ifaya izin
verilmesine iliskin kararlarinda masraf avansmin 6denmesini kabul
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etmektedir. Ancak ikame yoluyla ifa ile birlikte masraf avansi hakkindaki
hilkkmiin yerine getirilmesi yoniinden ikame yoluyla ifanin kapsaminin ve
tahmini masraflarin ayrintili olarak belirlenmesini aramaktadir. Bununla
birlikte ayrintili aciklamalara bagli olarak avans miktarinin saptanmasi
halinde, avansla karsilanamayan masraflarin giderilmesinin talep edilip
edilemeyecegi hususunda bir tartigma tespit edilememistir. Diger taraftan bazi
yonlerden deginilse de masraf avansinin hangi sartlar dahilinde kullanilmasi
gerektigi hususu tizerinde kapsamli olarak durulmamastir.

Sonug¢ olarak, daha oOnce ifade ettigimiz gibi, kanaatimizce de
igsahibine, borcunu yerine getirmeyen yiiklenici karsisinda masraf avansi
talebi taninmalidir. Avans hakkinda kesin karar verildikten sonra, halihazirda
hiikme baglanmis olguya dayanilarak ek bir masraf avansi istenemese de
ikame yoluyla ifanin sonrasinda avansin fiilen gergeklesmis masraflar
karsilamaya yetmedigi ortaya cikarsa avansla karsilanamayan masraflarin
giderilmesi de miimkiin olmalidir. Aslinda bu konularn ve avansin
kullanilmasina iliskin sartlarin uygulamaya yon vermesi bakimindan Yargitay
tarafindan bir ilke kararinda agikliga kavusturulmasi yararl olur.
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