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Hasip SAYGILI

Prof. Dr. Thsan Siireyya Sirma, bes ciltlik Miislimanlarin Tarihi adh eserinin iiciincii kitabinda Hz.
Peygamberin vefatindan Emevilerin yikilisina kadar olan donemi ele almistir. Eser, yazarin daha

onceki bazi calismalarimin® tanzim edilerek yeni bir isimle yaymlanmig halidir.

Kitap, kronolojik-tematik diyebilecegimiz bir usul takip etmistir. Eserde klasik Islam tarihi
kaynaklarindan donemle ilgili ¢ok sayida alinti yapilmistir. Bu ¢ercevede donemin yalanct
peygamberleriyle ilgili ilging bilgiler verilmektedir. Bunlarin en taninmiglarindan Miiseyleme’nin Hz.

Peygamber’den vefatindan sonra kendisini yerine tayin etmesini istedigi, namazi kaldirip icki ve

* Dog. Dr, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Istanbul, hsaygili@fsm.edu.tr
Y [slam’in [Ik Dénem Tarihi- 6 kitap, Beyan Yayinlari, 2012; Emeviler Donemi: Hilafetten Saltanata, Beyan Yayinlari, 1990.
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zinay1 ““helal” ilan ettigini okuyoruz. Hz. Ebubekir devrinde yalanci peygamber Miiseyleme’nin Halid

bin Velid tarafindan ortadan kaldirildig1 ifade edilmistir (s. 60-61).

Ik halifenin miras olarak ailesine hemen hicbir sey birakmamasi, dénemle ilgili kayda deger bir
tespittir (s. 73). Hazret-i Omer’in halife olarak goreve baslayinca akrabalarina, herhangi bir sug
islemeleri halinde, kendilerine digerlerine verilecek cezanin iki katini verecegini bildirdigi ve kamuda
herhangi bir yasak uygulamasini 6nce kendi aile ¢evresinde baslattigi (s. 86) bilgisi de kitaptaki ilgi
cekici tespitlerdendir. I¢ki icen ve zina eden iki cocuguna had cezasi uygulamasi da aile
kayirmaciligina karsi ikinci halifenin ne kadar hassas oldugunu gostermektedir (s. 143-144). Ileri
goriislii devlet adamlig1 vasfi one ¢ikan Hz. Omer’in Hicri takvimi tanzim ederek ilk defa kullandirdig

(s. 123) ve teravih namazlarini da cemaatle kildirmaya basladig1 da eserde ifade edilmistir (s. 112).

Kitapta bircok kayda deger malumat arasinda Hz. Ali’nin cesedinin Hariciler tarafindan mezarindan
¢ikarilarak par¢alanmasi endisesi ile Kife’den Medine’ye gotiiriilmek istendigini okuyoruz. Yine Hz.
Ali’nin men etmesine ragmen, katili Ibn Miilcem’in elleri ve ayaklar1 kesilerek iskence ile dldiiriildiigii
de ilging bilgiler arasindadir (s. 256). Hz. Ali’nin katlinden 6 ay kadar sonra oglu Hasan’in hilafet
tizerindeki iddialarindan Muaviye lehine vazge¢cmesi iizerine bazi kimselerin kendisine *“ya are’el
mi’minin” [ey miiminlerin utanci] diye hitap ettikleri de (s. 261) bir baska 6nemli bilgidir. Kitaba gore
Muaviye’nin amcasinin oglu Medine valisi Mervan cuma giinleri hutbede, 6lmiis bulunan Hz. Ali’ye
lanet okumasina ragmen Ali’nin ogullar1 Hasan ve Hiiseyin’in bahse konu Emevi valisinin arkasinda

namaz kilmakta sakinca géormemislerdir (s. 356).

Yazarin ihtiyat kaydiyla aktardigi Emevi hiikiimdarlarindan Yezid bin Abdilmelik (720-723) iktidara
gelince 40 kisilik ulema heyetinin kendisine ahirette halifeler i¢in hesap ve azap olmadig1 garantisi
verdigi rivayeti (s. 440) sarsicidir. Fakat kanaatimizce belki de kitaptaki en ilging hatirlatma;
muhaliflerinin algisina gore zuliim, baski, din istismari, yolsuzluk, akraba ve taraftar kayrilmasi
Uzerine saltanat kuran Emevi hanedani mensuplarinin iktidarlari sona erince Abbasiler tarafindan

kemiklerinin kabirlerinden ¢ikartilarak yakilmasidir (s. 446).

PN 1

Yazar eserinin daha baglarinda ““‘bayrak’, “vatan”, “millet”, “ulusal c¢ikarlar”, “milll birlik ve
beraberlik™ gibi kavramlar adina toplumlarin [kandirilarak] yonetildiklerini beyan etmektedir (s. 17,
377). Bu kavramlar kitap boyunca sadece olumsuz ¢agrisimlar i¢in kullanilmaktadir. Devlet kelimesi
ise sik sik zorlama bir tercihle Mekkeli miisrikler yerine kullanilmistir. Anilan devirde devletin
fonksiyonlarimin  bugilin anladifimiz ¢ergevede olmadigi acgiktir. Hatta s6z konusu donemde
Mekke’deki pagan idaresinin kendisini devlet anlamina gelebilecek bir terimle ifade edip etmedigi
dahi siipheli iken, miigriklerden 1srarla devlet olarak bahsedilmektedir. Devleti genellikle
mel’unlastirici ¢ergevede resmetme egilimi Kerbela donemi hadiselerinde de siirdiiriilmiistiir.
Emevilerin camileri glinlik siyasete alet etmesi yazara gore “minberin devletin emrine verilmesi”dir.
Yezid’in valilerinden Ibn Ziyad’m siyasi gerckge ile birisini katletmesi “devletin teror[le micadele]

kararliligini gostermesi’dir (S. 333-334). Yine Yezid’in ordusu Medine’de Miisliiman kadinlarin
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irzina gecerken Prof. Thsan Siireyya Sirma bu olayr “sahabi kizlarimin devletin askerlerine peskes
cekilmesi” olarak ifade etmeyi uygun bulmustur (s. 341). Kanaatimizce Emevi, Yezid ve zuliim gibi

olumsuz ¢agrisimlar yapan kavramlar yerine devlet denilmesi uygun olmamustir.

fhsan Siireyya Sirma zihni kurgusunu hemen her seye yansitmaya yatkin gérinmektedir. Hz. Adem’in
oglu Kabil’in kardesi Habil’i katletmesini ““somiir(’” olarak goérmiis ve cinayeti sOmiirii diizeninin
baslangici olarak kabul etmistir (s. 18). Dahast Hz. Ebubekir’in halife se¢ilmesinden sonra minberde
Miisliimanlara yaptigi konusmada “kapitalizmin faizle donen ¢arklart artik zavalli insanlart kendine
bagimli kilamayacaktir” dedigini ileri siirmektedir. Oysa ilk halifenin konuya dair soyledigi sey
giicliilerin zayiflar1 ezmesine izin vermeyecegidir (s. 47). Siiphesiz yazarin ele aldigi metni isin tabiati
icab1 yorumlama ve agiklama hakki vardir. Fakat, Hz. Ebubekir’i 12 yiizyil sonra ortaya g¢ikacak
kapitalizme kars1 konusturmak pek isabetli gorlinmemektedir. Ayn1 sekilde kitabin yazar Bizans ve
fran’1 7. yiizyilin “iki emperyalist siiper giicii”” olarak anlatmaktadir. Oysa emperyalizm’in 19. yiizy1l,

super gug’iin 20. yiizy1l tabiri oldugunun farkinda olunmasi gerekir, kanaatindeyiz.

Yazar, Suara Siresinin 227. ayetindeki “zulmedenler hangi akibete ugrayacaklarini gérecekler”
mealindeki ibareyi “zulmedenler nasil bir inkilapla yikilacaklarini bileceklerdir” seklinde aktarmayi
tercih etmistir (s. 78, 81). Bahse konu ayet mealinin Iran’da Humeyni devriminden sonra bir kisim
kimseler tarafindan inkilapla devrilme/yikilma kelimeleri tercih edilerek ifadelendirildigi
bilinmektedir.? Yazar da eserinde iran’a sempatisini saklamamaktadir (s. 217). Bu ¢ercevede mazlum
ve ezilenler anlamindaki mustaz’aflar, biiyiiklenenler anlamindaki mistekbirler gibi klasik Islam

tarihgiliginde bulunmayan ideolojik anlam yiiklenmis kilit kelimeleri de kullanmustir.

Ihsan Siireyya Sirma eserinde /rans: terminolojik jargon kullanmakta bir sakinca gérmeyip donemin
Arap tarihcilerine “tarihgilerimiz”” demeyi tercih ederken Turklerden bahsettiginde en kiigiik bir
sempati ve yakinlik ifadesine gerek gérmemistir (s. 137, 393, 445). Yezid saltanatinin uygulamalari,
“padisah basta kalsin da keyfini stirsiin diye...” (s. 341) seklinde, hi¢ geregi yokken Osmanli Tiirk
hiikkiimdar unvam ile anlatilmistir. Yazar, sik sik giincel gdndermeler yaparken bazen ifadeleri
Tiirkiye’deki giinliik siyasi tartigmalardaki keskin polemikleri hatirlatmaktadir: “Zamanimizda bile,
kendi halklarina zulmeden bazi devletler, mazlum konuma soktuklari halki teror yapmakla su¢layarak
kendi zuliimlerini gizlemeye calismaktadirlar.” (s. 368). Ihsan Siireyya Sirma’nin dnceki paragraflarda
alintiladigimiz devlet hakkindaki sert olumsuz ifadelerinde de giinlimiizde ayrilikgr silahli etnik
hareketin ~ Turkiye  Cumhuriyetine  yonelik  devleti  toptan iblislestirici  retorigi ile

benzerlikler/cagrisimlar oldugu ileri siiriilebilir.

Kitapta ¢ok giiglii olmayan bazi tekil rivayetlerden hareketle buradan ¢ok genel giincel sonuglar
¢ikarilmaktadir. Hz. Omer’in vefatindan sonra Abdurrahman bin Avfin hilafet makamma Kimin
gelecegine iliskin yaptig1 zemin yoklamalarinda pegelerini ortmiis bazi kadinlara da goriis sordugu

rivayetine dayanarak Miisliimanlarin kadinlara se¢me hakkini Bati’dan 15 yilizyil 6nce verdigi

? fran devriminin yarattig1 cosku, bazi kimselerin Kerbela faciasini “Kerbela devrimi” olarak anmalarina dahi yol agmisti.
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neticesine varabilmektedir (s. 165). Fikrimizce bu rivayet dogru ise bundan kadinlara segme hakki
verildigi hiikmiiniin ¢ikarilmasimi isabetli goriinmemektedir. Zira diger {i¢ halifenin goreve

getirilmelerinde kadinlarin da goriisiiniin alindig1 yoniinde bir rivayet bildigimiz kadariyla yoktur.

Yine yazara gore dort halifenin goreve getirilis yontemleri, “demokrasilerde karsilasilan igren¢ oy
cambazliklarimin sahtekdrlhiklarmmin, dolandiriciliklarimin” Ustiindedir (s. 265). Anlasildigina gore
Ihsan Siireyya Sirma, 632-661 doneminde devlet baskanligina elitler tarafindan segim, vasiyet, bir
heyet tarafindan secgilme ve bir kriz dénemi esnasinda goéreve getirilmeyi tarihi ve sosyal sartlarin bir
zarureti olarak degil, biitlin zamanlar ve mekanlar igin gecerli ilahi bir referans olarak gérmektedir. Bu
durumda, giniimuz igin uygulama kabiliyeti olan bir devlet baskanligi se¢im Onerisi getirememekle
beraber, siyasi hadiseleri kendine gore yorumlayarak dini akidevi referans héline getiren Sia’ya

Oykiinmiis goriinmektedir.

Yazar, kaynaklarda tesadiif ettigi bir kisim ug¢ iddialarn elestiri stizgecinden gecirmeye gerek gérmeden
kullanmigtir. Bu ¢ergevede, vefatindan bir giin 6nce Hz. Peygamber’e Allah tarafindan kiyamete kadar
zenginlik ve debdebe i¢inde yasamasimin teklif edildigi seklindeki Vakidi anlatisini benimseyerek
aynen aktarmakta herhangi bir dini ve akli sakinca gérmemistir (s.26-27). Ayni gergevede Prof. Sirma,
Emevi hiikiimdarlarindan Yezid bin Abdiilmelik (720-723) dénemini anlatirken Yezid’in Mekke’den
Ebu Leheb’in adi ve yas1 verilmeyen miizisyen oglunu getirdigini ve sarki dinledigini séyliyor (s.
439). Bu durumda Ebu Leheb 624 yilinda 6ldiigiine gore, Ikinci Yezid muhtemelen 100 yasini coktan

agmis bir sanatgidan sarayinda konser dinlemis olmaktadir. ..

Yine yazar Hz. Peygamber’e atfen “Iki Miisliiman birbirine kili¢ ¢ekerse ikisi de cehennemlik olur” (s.
271) “Hilafet benden sonra otuz senedir. Ondan sonra saltanat baslar” (s. 277) gibi s6zleri sahihligi
tizerinde durmaya gerek gormeden sadece aktariyor. Bu so6zlerden ilkinin sahih olmasi hilinde Hz.
Ali’yi “kiifre diistiigii” gerekcesiyle katleden Harici anlayisin da hakli olmasi gerektigi yazarin
zihnine gelmemis olmalidir. Ikinci sdziin sahih olmasi durumunda da Hz. Peygamberin kendisinin
vefatindan sonraki Islam camiasimnin siyasi rejimi ile ilgili baz1 tavsiyelerde bulunmus olmasi gerektigi
aciktir. Oysa Siinnilik, Hz. Peygamberin kendisinden sonra siyasi rejim tarif etmedigini kabul

etmektedir.

Yermuk Savasi’nda Bizans Komutanlarindan Cerce’nin Misliiman oldugu ve ertesi giin Halid bin
Velid safinda muharebede sehit oldugu anlatilirken “Cennet gorevlileri, onu cennette agirlamak igin
yarisiyorlardi adeta...” denilmektedir. Bu satirlart okuyan birisi, yazarin cennette Cerce’nin nasil
kabul gordiiglinii kendi gdziiyle gordiigiinii iddia ettigini ileri siirebilir. Oysa Cerce’nin hangi y1l sehit
oldugunun bile kesin olarak bilinmedigini de Sirma kendisi yazmaktadir (s. 68-69). Yazar yine
aktardig1 bazi menkibeleri de donemin algisimi yansitan malzeme olarak degil de “Sariye olayr”

bahsinde oldugu gibi hakikatin ta kendisi olarak kabul etmis goriinmektedir (s. 137-138).

Dort Halife devrinde ““emirul mi’minin” unvanimm ilk olarak Hz. Omer doneminde Adi bin Hatim

adli bir Iraklidan duyan Amr bin As tarafindan kullanildigini zikreden yazar (s. 84), daha sonra baska
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bir kronige atfen bu unvanin ilk defa dénemin taninmis sahsiyetlerinden Mugire bin Su’be tarafindan
dile getirildigini ileri siirer (s. 147). Hemen her konuda, kendi goriis ve yorumunu okuyucudan
esirgemeyen yazar, birbirine uymayan bu iki rivayetten hangisini daha muhtemel gérdiigiinii ifade
etmis olsaydi veya konuya iliskin iki ayr1 rivayet mevcut olduguna isaret etmis olsaydi daha isabetli

olurdu.

Yazarm Hz. Omer’in hicri takvim ihdasi ¢ergevesinde Tiirkiye’de Cumhuriyet dénemi ile ilgili verdigi
bilgiler dogru degildir. Thsan Siireyya Sirma, 19. yiizyilin biiyiik devlet ve fikir adanm Ahmed Cevdet
Pasa’nin Tezakir’ini okumus olsaydi hicri takvimin yetersizliklerinden 6tiirii rumi takvimin kullanilma
mecburiyeti dogdugunun farkinda olurdu. Ve Cumhuriyetin degistirdiginin de hicri takvimden ziyade

rumi takvim oldugunu bilirdi.?

Biitiin bunlara ragmen “Miislimanlarin Tarihi” bizce klasik Siinni yaygm anlayisin islam’m ilk
devrinde onbinlerce Miisliimanin birbirini kiligtan gegirmesi gibi trajik olaylar salt ictihad farkiilig,
kader, Yahudi komplosu gibi akil ve izanin kavramakta gii¢liik ¢ektigi basit gerekgelerle izah tarzindan
kismen ayrilmis goriinmektedir.* Islam diinyasinin tarihi ihtilaf konusu ile ilgili kliselesmis “Hz. Ali
hakliydi, Muaviye de haksiz degildi” kabuliiniin demagoji oldugunu sdyleyebilecek cesareti
sergilemistir (s. 243). Bizce eserin en kiymetli yonii budur. Hazret-i Osman’in yiiksek makamlara ilk
iki halifenin aksine miinhasiran yakin akrabalar1 ve taraftarlarini gegirmesini Sirma 6lgiilii bir Gislup ile

dile getirmektedir.

Diger taraftan yazar Islam camiasin1 derinden sarsan ve olumsuz tesirleri hala devam eden béliinme ve
catigsmalarin sebeplerini tahlil ederken bazilarinin sahsi liderlik zaafi, idaresizlik ve yeteneksizliklerin
somut Orneklerini verirken inceledigi donemin bas aktorleri olan dort halifenin tek endiselerinin
“Islam’in geregi gibi tatbik edilmesi” oldugunu (s. 249) ileri siirmektir. Bu hiikiim dénemin biitiin
tekil olaylari i¢in gegerlidir denirse, idarede sahsi zaaf, yetersizlik, idareyi elestirenleri darp ve siirgiin
etme, akraba ve taraftarlar1 digerleri aleyhine kollama gibi tartisilmasi ve ders g¢ikarilmasi gereken
uygulamalar dogrudan elestiri sinirinin disina ¢ikarilmig olmaktadir. Yazara gore zaten Hz. Osman da
masum olarak katledilmistir (s. 229). Onu tenkit edenler ““onun gibi Allah igin kag hicret yaptilar, o
yolda kag¢ kurus harcadilar?” demektedir (s. 269). Bu durumda saygi duyulan bir sahsiyetin bilinen
meziyetleri, onun akraba ve taraftarlarin1 Onceliklemesi ve onbinlerce insanin birbirini dldiirdiigii
catigma siirecini besleyen ve tetikleyen siyasi icraatlarini elestirmeye engel goriinmektedir.

Ihsan Siireyya Sirma, Celaleddin Suyuti’nin Halifeler Tarihi adli eserine atfen Emevilerin son
hiikiimdar1 Mervan’in Aumdr lakabinin yumusak ve tembel oldugundan uyusuklugu ¢agristiran merkep

anlamina geldigini sOylemektedir (s. 459). Oysa Arapca metni okuyabilenler yaninda bahse konu

% 26 Aralik 1925 tarihinde kabul olunan “Takvimde Tarih Mebdeinin Tebdili Hakkinda Kanun” esasen *“Hicri kameri takvim
oteden beri oldugu tizere ahvali mahsusada kullanily” hikmUni amirdir.

* Cemel vakasini izah ederken yazar yine olaylarin bilinen sekilde trajik sonuclanmasim taraflarin “Islam diismanlarinin
oyunlarina gelmesi” ile yorumlanmaktadir (s. 230).
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eserin Tiirkceye kazandirilan cevirisinde de® Mervan’in kendisine baskaldiranlarin iizerine
atildigindan, sabirli oldugu i¢in bu lakabi aldigi ifade edilmektedir. Yine basvurdugumuz eserin

giivenilir ingilizce metni de Tiirkge terciimesi ile uyumludur.®

Yazar eserinde Kadisiye, Medain, Kife, Siffin, Nehrevan, Nihavend, Yermuk gibi bircok yerlesim
merkezinden bahsetmektedir. Buralarin basit bir harita lizerinde gosterilmesi okuyucuya okudugunu
daha kolay zihninde canlandirma imkani saglayabilirdi. Bir de eserin sonunda bir kronoloji yer
verilmesi faydali olurdu. Yine yazarin prensip olarak miladi yil kullanmamayi tercih ettigi
goriilmektedir. Hatta bazi Emevi hiikiimdarlarinin dénemlerini anlatirken higbir tarihleme de
yapmamustir. Noksan birakilan tarihlemelerin tamamlanmasini ve hicri takvimlerin yanlarina benzeri
eserlerde oldugu gibi miladi yillarin da yazilmasi diisiiniilebilir. Kitaptaki devletle ilgili keskin
olumsuz c¢agrisimlarin giincel tartigmalarla baglantili olup olmadiginin da netlestirilmesi faydal

olacaktir. Bu hususlarin bir sonraki baskida dikkate alinmasini temenni ediyoruz.

Herhangi bir Batili kaynagi kullanma geregi duymadan klasik Islam kaynaklarmi kullanan yazarin
eserinin belki de benzerlerinden en 6nemli farki, giiniimiiziin olaylarina sik sik sekter ideolojik bir
bakis agisiyla toptanci keskin yorumlar getirmesidir. Bu yiizden serinin Miisliimanlarin Tarihi yerine
belki kendi tarz ve tercihini yansitan baska bir adla yayinlanmasi daha uygun olabilirdi. Yazar eserinde
yogun didaktik popiiler bir iislubu tercih etmistir. Okuyucu eseri okurken tarih kitab1 degil, heyecanlt

bir vaizin kendi durusunu dile getirdigi coskun sdylemini okudugunu diistintilebilir.

> Celaleddin Suydti, Halifeler Tarihi, Cev. Onur Ozatag, Otiiken Nesriyat,istanbul, 2015, s. 260.
® Jalalu’ddin A’s Suyuti, History of the Caliphs, Translated by H S Jarret, Baptist Mission Press, Calcutta, 1881, s. 260.
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