(XS
v

w =
,,ﬁ,w

—

DTCF
DERGISi
JOURNAL

Makale Bilgisi

Tirti: Arastirma makalesi
Génderildigi tarih: 31 Ocak 2022
Kabul edildigi tarih: 22 Kasim 2022
Yayinlanma tarihi: 20 Aralik 2022

Article Info

Type: Research article

Date submitted: 31 January 2022
Date accepted: 22 November 2022
Date published: 20 December 2022

Anahtar Sézctikler

Komplo Teorileri; Sosyal Epistemoloji;

Skeptisizm; Pandemi; Ast Karsithigt;
Uzmanin Taniklig

Keywords

Conspiracy Theories; Social
Epistemology; Scepticism; Pandemic;
Anti-vaccination; Expert Testimony

DOI
10.33171/dtcfjournal.2022.62.2.33

DTCF Dergisi 62.2 (2022): 1593-1630

SUPHECILIK, KOMPLO TEORILERI VE BILIMSEL
OTORITENIN EPISTEMOLOJISI

SCEPTICISM, CONSPIRACY THEORIES, AND THE
EPISTEMOLOGY OF SCIENTIFIC AUTHORITY

Caglar KARACA )
Ogr. Gér. Dr., Kastamonu Universitesi, Fen-Edebiyat Faktiltesi
Bilim Tarihi Béltiimti, ckaraca@kastamonu.edu.tr

Oz

Bu makalede, icinde bulundugumuz pandemi déneminde hayati bir sorun haline gelen
komplo teorilerinin gelisimi, stiphecilik ve bilimsel otorite etmeniyle baglantili olarak ele
alinmaktadir. Komplo teorileri, bilimin insani bir etkinlik olmast nedeniyle kagiulmaz
olarak beliren epistemolojik bosluklara yerlesmektedir. Bu baglamda, insanlarn komplo
teorilerine inanmaya sevk eden distince yapisindaki stiphecilik ve otoritenin
sorgulanmast etmenlerini ¢éztimlemek, 6ztinde olumlu olan bu etmenlerin komplo
teorilerinde nasil dogmatik bir yola saptigini anlamak adina énemlidir. Makalede, ilgili
problem sosyal epistemoloji agisindan tartisiimaktadir. Bilimsel diistinceyi destekleyen
yapict (metodolojik) stiphecilik yaklasimi, herhangi bir bilginin olanaksizigina degin
varan genel skeptik yaklasimdan ayn olarak degerlendirilmelidir. Bilimin stipheci
epistemolojik temellere sahip olmast, acik uclu ve tarih boyunca degisime ugrayan bir
etkinlik olusuyla yakindan baglantiidir. Komplo teorilerinin stiphecilikle iliskisi farkl
boyutlanyla degerlendirilmektedir. Komplo teorisi olarak etiketlenen varsayimlara da
yapict stipheci bir tarzda yaklasumalidir. Bu dogrultuda, bircok komplo teorisinin
ardindaki bilimsel olmayan distintis tarzt ile varsayumn iceriginden ayrn olarak
hesaplasimalidir. Makalede son olarak bilimsel otoritenin tanikliginin aragsal bir rolti
oldugu ve bu nedenle devre dist birakilamayacagt vurgulanacak, bununla birlikte
epistemik otorite etmenine eslik eden felsefi problemler irdelenecektir. Modern bilimin
dogusuyla birlikte epistemik otoritede skolastik temelden karnita dayali temele bir
déntistim gerceklesmistir. Bilimde kanita dayali yaklasim, bireyi temele alir. Otoritenin
rolii ise, bilimsel etkinligin epistemik aglar icerisinde, tek bir insamin svurlarnint hayli asan
bir yogunlukta gerceklestirilmesine baglh olarak ortaya ¢ikar. Bilimde otoritenin roltintin
aragsal bir islevi olmast nedeniyle reddedilmemesi gerektigi sonucuna varilmakta, diger
yandan ilk izlenimde olast goriilmeyen aciklamalar kimden gelirse gelsin, bu
aciklamalarin bilimsel degerlendirme kapsamina alinmasinin zorunlu oldugu
vurgulanmaktadar.

Abstract

In this paper, the development of conspiracy theories, which has become vital due to
conditions of pandemic that we have been experiencing, is addressed in relation with
scepticism and the notion of scientific authority. Conspiracy theories emerge within
epistemological gaps that are inevitably appearing due to science being a human activity.
In this context, it is essential to analyse the factors of scepticism that lead people to
question authorities and believe in conspiracy theories. In the paper, the relevant problem
is discussed from the perspective of social epistemology. Constructive (methodological)
scepticism which supports scientific thought should be distinguished from the general
sceptic approach which could even render any kind of knowing impossible. Sceptical
methodology of science is closely connected with it being an open process that has
changed through history. The relationship between conspiracy theories and scepticism is
considered in its multiple dimensions. The assumptions which are labelled as conspiracy
theories should also be dealt with based on constructive scepticism. In this regard, the
non-scientific way of thinking that lies behind many conspiracy theories is to be dealt with
regardless of the contents of the main assumption. Lastly, the paper will emphasize that
scientific authorities have an instrumental role and that therefore they cannot be
bypassed. On this basis, philosophical problems of the notion of epistemic authority will be
addressed. With the emergence of modern science, the foundations of epistemic authority
have shifted from scholastic way of thinking toward evidence-based way of thinking.
Evidence-based way of thinking in science relies on the individual. Whereas the role of
epistemic authority in science is based on its network structure that creates a dense
accumulation of knowledge, which transcends the limits of the individual. In conclusion,
the role of epistemic authorities in science should not be disregarded because of its such
instrumental function. Despite this, it should be underlined that the explanations that
seem to be unlikely to be vindicated should be taken into scientific consideration,
regardless of who offers them.
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Giris

Bilime ve bilim insanlarina karsi dénem dénem toplumda artan gtivensizlik COVID-
19 salginiyla birlikte yeni bir mecraya tasindi. “COVID-19 supheciligi” olarak
tanimlanan bu olguda, pandemiye karsi gelistirilen politikalari, alinan 6nlemlerin
gerekliligini hatta pandeminin varligini sorgulayan kesimler ortaya cikti (Shackle,
2021). Pandeminin belirli devlet veya sirketlerin planladigi bir kurgu oldugunu
dustnen ve/veya dogmatik saiklerle as1 karsithigi yapan gruplardan, kisisel
kaygilarinin etkisiyle rasyonel degerlendirmeyi geri planda tutan bireylere dek genis
bir yelpazeyi icinde barindiran bu kesimler arasinda, yalnizca pandemiyle ilgili
resmi aciklamalarin degil, ana akim bilimsel gortslerin de stipheyle karsilanmasi

yaygin bir hale geldi.

So6zti edilen olgunun nedenleri, toplumsal, ideolojik ve psikolojik etmenler,
halk sagligi, bilimsel metodoloji ve egitim politikalari gibi bircok acidan irdelenebilir;
simdiye dek bu konular1 ele alan bir¢cok calisma yayinlanmistir (6r. Uscinski vd.,
2020; Hornsey vd., 2021; Teufel vd., 2021; Findl ve Suarez, 2021). Bu calismada
ise, COVID supheciliginin ardinda yatan etmenlerden biri olarak bilime kars:
duyulan stphenin epistemolojik boyutu genel kapsamda irdelenecek, daha 6zelde
ise komplocu duistiniis tarzinin temelleri ele alinacaktir. Islenecek konu bu anlamda
pandemi Ozelindeki stUphecilikle sinirlanmamis, ancak bu dénemdeki tartismalar
baglaminda da dtstnulecek olursa, asi karsitlign gibi meselelerle nasil basa

cikilabilecegi konusunda felsefi temelli bir analiz sunulmasi amaclanmaistir.

COVID supheciligini epistemoloji ac¢isindan irdeleyen simdiye kadarki
calismalarda yogunluklu olarak komplo teorileriyle inan¢ ve stphecilik arasindaki
iligski ele alinmistir (Levy, 2022). Bir meselede gelistirilebilecek alternatif bakis
acilarn ile komplo teorileri arasinda epistemolojik bir geciskenlik bulunmakta, 6te
yandan bu geciskenlikle birlikte “elestiri” ve “alternatif gbérisin” ne oldugu
konusunda anlam kaymasi gerceklesmekte ve dahasi baska kavramlarin da i¢inin
bosalmas: tehlikesi dogmaktadir. Bu makalenin ilk kisminda ele alinacagi gibi,
bilimsel arastirmanin felsefi bir 6gesi olarak benimsenen metodolojik stiphecilik ile
komplo teorilerinde benimsenen, belirli ana akim gortslere kars: toptanct reddedisi
- ve aslinda buna baglh olarak karsit bir bagnazlig1 - barindiran stiphecilik birbiriyle
taban tabana zittir. Buna ragmen komplo temelli stiphecilik, sorgulayici stiphecilik
postuna burtnebilmektedir. Bunun yaninda, herhangi bir komplo varsayiminda
bulunmadan da bilimsel arastirmalardaki belirli kacinilmaz eksikliklere istinaden

stipheci yaklasan kesimler de kolaylikla “bilim karsit1i stpheci” konumuna

_ 11594 __




l Caglar KARACA DTCF Dergisi 62.2(2022):1593-1630

dusurilebilmekte veya kendileri bu konuma dusebilmektedir. Dunya Saghk
Orgliti’'niin  pandeminin ilk aylarinda maske takmanin saglikli insanlar icin
gereksiz oldugunu belirtip, sonradan herkese maske takmay:r O6nermesi gibi

durumlar bu tirden stipheyi besleyebilmektedir.

Bu ortamda, bilimin sosyal epistemolojik temellerine dair analizler daha da
gerekli hale gelmistir. Bu baglamda, calismanin ikinci bélimunde komplo teorileri
ve bilimsel otorite arasindaki gerilimler ele alinacak ve bu gerilimleri bilimsel bir
dinya gorisu cercevesinde ¢6ziimleyebilmek adina, stiphecilik-bilim iligkisini yapici
bir sekilde tesis etmenin olanaklar1 arastirilacaktir. Komplo teorisyeni
yakistirmasinin epistemolojik olarak aslinda net bir kategoriye denk dismedigi
elestirisi bircok kez yapilmistir (Dentith, 2014; Pigden, 2017; Napolitano ve Reuter,
2021). Bu elestirilerde haklilik pay: olmakla birlikte, calismada deginilecegi Uizere
buradaki temel sorun komplo teorilerinin farkli farkli toplumsal etmenlere bagh
olarak bambagka niteliklerle ortaya cikabildigi gercegidir (Harambam, 2020). Bu
konuda sosyal epistemolojinin baslica hedefi, toplumda bir sekilde ortaya cikmis
olan bu olgunun bilgi ve inan¢ temelinin tanimlanmasi, komplo teorisi olarak anilan
farkli inanislardaki ayrimlarin belirli bir kavramsal cerceveye yerlestirilmesi
olmalidir. Komplo teorileri supheciligin rasyonel saiklerden uzaklasmis veya
kolaylikla uzaklasma egiliminde olan bi¢cimlerinin birer yansimasidir. Bu kapsamda,
komplo teorilerinin farkli tiirleri bu bélimde analiz edilecek, komplo teorilerinin
bilimsel bilgideki hangi “bosluklara” yuvalanarak ortaya ciktigi ve yayginhk
kazandig1 sorgulanacaktir. Ilgili analiz, en temelde stipheciligin sosyal epistemoloji

acisindan degerlendirilmesini icermektedir.

Komplo teorileri ve stphecilik arasindaki iliskide kilit bir mesele bilimsel
arastirmada epistemolojik otoritenin roltidir. Bircok boyutu olan bu mesele,
makalenin Ucluncti kisminda birey-toplum iliskisinde aciga cikan celiskiler
kapsaminda ele alinacaktir. Komplo teorilerine karsi kisinin kendi arastirmasini
yapmasi1 gerekliligi kimi felsefi yaklasimlarda da savunulmasina ragmen, uzman
olmayan bir kisinin bir konuda sadece kendi arastirmasina dayanarak karar
vermeye calismasinin ilgili alandaki uzmanligi degersizlestirecegi, bu nedenle
kisinin kendi Dbilgisine goére yargida bulunmasinin dezavantajlar1 oldugu
vurgulanmistir (Levy, 2022). Pandemi ve as1 tartismalarini ele alacak olursak, tip
gibi kapsamli bir alanda yargida bulunurken o konudaki uzmanlarin géristiniin
temel alinmasinin zorunlulugu dogmaktadir. Diger yandan, bilimsel calismalarin

sonuclarindan etkilenen bireyin bilgisinin sinirli olusu, bilimsel otoritelere aracsal
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bir mesruiyet alan1 agmaktadir. Buna bagh olarak, kimi komplo teorilerinde bilimsel
otoritenin belirleyici roli olumsuzlanmakta ve buna kars: poptlist bir epistemolojik
tutum olarak, kisinin kendi akliyla ve otoritesiz bilmesi 6n plana cikarilmaktadir.
Bu bolimde s6z konusu zithgin yanlis bir ikilem oldugu ve bu ikilemin disina
cikilmasi gerektigi 6ne stirilmektedir. Bilimsel kurumlarin her acidan sorgulanmasi
olumludur, ancak bilimin kurumsal niteligine karsi boylesi bir kisisel arastirma
esasinda populist saiklere dayanmaktadir. Modern bilim ise stpheciligin organize

olmus halini icerir (May, 2011).

Bilimsel bilginin Uretimi surecinde, artan bilgi birikimi, kullanilan deneysel
araclarin karmasiklasmas: ve daha kapsamli kuramlarin gelistirilmesi gibi
nedenlerle farkl disiplinler arasinda ayrintili bir igbélimu ortaya cikmistir. Bu
disipliner ayrismaya bagli olarak, yalnizca bilimin vardigi sonuclara goére kendi
yasaminda kararlar alan herhangi biri degil, belirli bir disiplinde uzmanlasan bir
bilim insani da, kendi akademik ve teknik sinirliliklarini kabullenerek kisisel
yargida bulunmak durumunda kalmaktadir. Bu durum ise otoritenin tanikliginin
bilimde zorunlu bir rolti oldugu anlamina gelir. Bununla birlikte, bu ttr bir
zorunluluk kisinin baska birinin tanikligina ne derecede glivenebilecegiyle ilgili
genel epistemolojik problemi beraberinde getirmektedir (Leonard, 2021; Goldman ve
O’Connor, 2021). Bu probleme karsi, bilimin sonuclarina karsi asir1 stGpheci ve
dogmatik yaklasimlarin elestirisini iceren o6lctilii bir sUphecilik aranan ¢6zGmu
sunabilir. Buna gore, yalnizca poptlist komplocu dustunus tarzi degil, bu
dustncenin karsit kutbu olarak beliren, bilimsel otoriteyi mutlaklastiran ytzeysel
bilimcilik de sakincalidir. Her iki tutum da otoritenin bilimdeki i¢csel roltine gercekci
bir sekilde yaklasamaz. Bu nedenle bu yaklasimlar bilimin arac¢sal/pragmatik
islevini bir tOr inan¢ meselesine donUstirme egilimindedir (ilki bu inanci
reddederek, ikincisi ise benimseyerek). Hatta, gortintsteki otorite karsiti olan
komplo teorilerine 06zgli dusuntis tarzi kendi epistemik otoritesini kurma
egilimindedir; bu nedenle bu epistemolojik pozisyon esasinda stipheci degildir. Keza
komplo teorilerine karsi ¢ikma adina bilimin c¢iktilarinin tek bir resmi sdyleme
indirgenmesi de bilimsel dlistincenin sosyal epistemolojik gercekligiyle uyusmayan
bir tutumdur. Sonu¢ kisminda bilimin tarihsel ve toplumsal acidan acik uclu bir
stire¢ oldugu vurgulanmakta, alternatif bir yol olarak stpheciligin yapici acidan

benimsenmesinin mimkiin ve gerekli oldugu 6ne stirtilmektedir.
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Siiphecilik ve bilim

Pandemi doneminde asilara ve alinan tedbirlere yonelik stphecilik cesitli
kanallar araciligiyla gelismis, as1 Uretimiyle ilgili bilimsel denetim sUrecinin
uygunlugu gibi makul elestirilerden her ttrlt c¢ilgin komplo teorisine kadar farkl
tondaki itiraz ana akim bilimsel goértislerin sorgulanmasinda dayanak olmustur.
Bilimsel acidan baktigimizda, elbette bu dayanaklarin ancak bir kismi ciddiye
alinabilir. Ayn1 sekilde, pandemiyle ilgili bilimsel politikalarin elestirisi, dogrudan
bilimle ilgili metodolojik stirecleri, bilim-toplum iliskisinin farkli yénlerini ve bilimsel
kurullarin karar-alma mekanizmalarindaki etkinligi gibi problemleri kapsiyor. Tim
bu elestirel tutumlarin temelinde bilimsel bilgi karsisinda genel bir stipheciligin
bulundugu soylenebilir. Stiphenin gerekcesi ise farkli alanlara dair olabilir: Belirli
bir bilimsel calismanin metodolojisine, verilerinin saglamligina, mantiksal temeline
dair icsel bir elestiri yoneltilebilecegi gibi, cikar catismalar1 gibi digsal nedenlerle
yozlasma ve manipllasyon bulunduguna yonelik kusku da dogabilir. Duyulan
kuskunun genel seviyesindeki olas1 bir artig (veya bu yoéndeki bir algi) ise, elestiri
yoneltenlerin niyetinden bagimsiz olarak, komplo teorilerinin yayginlagsmasina
katkida bulunabilir. Genel olarak, komplo teorilerine inang, bilimsel bilginin
sorgulanmasina yol acabilecegi gibi, mevcut bilimsel pratiklere stpheci
yaklagsmanin sonucu olarak benimsenen bir alternatif yol olabilir. Dolayisiyla,
bilimde stipheciligin nasil ele alinmasi gerektigine yonelik bir tartisma ytrttilmesi

komplo teorilerinin epistemik motivasyonlarini anlamak agisindan énemlidir.

Bilime karsi stipheci tutumun iki temel kaynaginin bulundugu soéylenebilir.
Bunlardan ilki, dogrudan bilimin epistemik sinirliliklariyla ilgilidir. Bilimsel acidan
buglin dogru kabul edilen seyler gelecekte yanlislanabilir; dolayisiyla bilimsel bilgi
gercege yakinsamakla birlikte, nihai bir hakikati icermez. Bu gortis elbette Karl
Popper'n ortaya koydugu yanlislanabilirlik ilkesini cagristirmaktadir (Popper,
1959). Gercekten de bilimsel iddialarin yanlislanmasi baslangicta kabul edilen
goruslerin zamanla degisecegini gosterir (bkz. Dipnot 4). Buna ragmen, Popper’in
yanlislanabilirligi radikal bir ampirizm temelinde o©6ne suridyor olusu bilimsel
inanclarin epistemolojik temellerini de etkileyen 6nemli bir ayrintidir. Bilimsel
yontemin bir ilkesi olarak suUpheciligi Popperci tarzda vurgulayan goruslerden
bazilari, bu tarz bir radikal ampirizme elestirel yaklasmislardir (Watkins, 2014). Bu
bolimde benim tartisacagim suphecilik tarzi da benzer sekilde yanlislanabilirligin
ampirist temeline mesafelidir ve bunun yerine bilimsel kuramlarin tek bir 6rnekle

yanlislanmadigi, tarihsel olarak asildigl 6ngériistinti temel almaktadir.
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Bilime yo6nelik stpheciligin diger kaynag: ise bilimsel etkinligin insani 6znel
temelinde yatar. Insanin tek bir 6zne olarak gercekle kurdugu iliskinin bilimselligi
kanita dayali analiz ve akil yturtitme becerilerine dayanir. Bilimin kolektif, 6zneler-
Ustd niteliginin (ki 6zneler-tistli veya nesnel icerigin var olup olmadigi da tartisma
konusu edilebilmektedir) ne oldugu s6z konusu oldugunda ise isler daha cetrefilli
bir hal almaktadir. Gerek arastirma gruplar1 gerek tek tek bireyler tarafindan
yurttilen bilimsel calismalar disiplinler arasi1 bir isbéliumt kapsaminda
gerceklestirilmektedir. Farkli bilimsel disiplinler arasindaki veya tek bir disiplin
icindeki etkilesimler ise tarihsel-toplumsal temelleri olan bir bilgi ag1 meydana
getirmektedir. Oyle ki tek bir insanin bilimsel calismalar1 ve elde ettigi sonuclar
daha Once elde edilmis olanlar ve arastirmacinin cagdasi olan bilim insanlarinin
calismalariyla siki sikiya baglantilidir. Tek bir 6znenin bu tiir genel bilimsel icerikle
kurdugu baglantilar ise cesitli epistemolojik ve metodolojik problemleri, en basta da
bireyin mevcut bilimsel birikime “makul” bir sUpheyle yaklasmasinin

zorunlulugunu beraberinde getirmektedir.

Stuphecilik bilgiyi mutlak anlamda olumsuzlayan karakterde olmak zorunda
degildir. Insanin teknik ve bilimsel amaclariyla uyumlu bir stipheci yaklasim,
kanita ve metodolojik titizlige dayali, bilimin imkanlarini ve sinirliliklarini bir arada
degerlendiren, rasyonel temelli bir diinya géristiinin parcasi olarak da ortaya
konabilir. Buna kisaca yapict (metodolojik) stiphecilik diyelim. Yapici stipheciligi,
bilimsel bilginin birikimi konusunda iyimser bir yaklasima sahip olmakla birlikte,
metodoloji ve epistemolojik problemler konusunda uyanik kalarak bilimin
ilerlemesini felsefi acidan desteklemeye calisan yaklasim olarak tanimliyorum. Séz
konusu epistemolojik problemler genellikle bilimin acik uclu ve tarihsel kosullardan
etkilenen bir etkinlik olusuna bagli olarak ortaya cikar. Otto Neurathin séztinu
ettigi metafordaki gibi, bilim, acik denizde seyrederken bir yandan da devaml insa
edilen eden bir sal gibidir (Neurath, 1983, s. 92). Bilim mutlak bir hakikati dile
getirmedigi gibi, onun nihai bir metodolojisi ve nihai bir epistemik duizlemi de
yoktur.! Bilimsel etkinlikte stirekli 6z-elestiri ve glincelleme esas oldugundan, icinde
bulundugumuz zaman dilimi de dahil olmak Uzere belirli bir tarihsel asamadaki
bilimsel kabuller gelecekte yanliglanmasi veya revize edilmesi oldukca olasidir. Bu
nedenle yapici sUpheciligi bilimin glinimutizdeki asamasina bakarak degil, tarihsel

déntisiimUnu ve ilerlemesini temel alarak savunabiliriz. Ornegin, bundan ytiz yil

1 Ornegin, bilim, felsefe ve bugiin felsefenin dali olarak ele alinan metafizik arasindaki iliskiler
gecmisten buglne degisim gostermistir. Ayni sekilde, bilimin smirlarinin ve bu disiplinlerle
iliskisinin gelecekte farkli sekilde degerlendirilmesi mimktindur.
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sonra buglinku bilimsel kabullerimizin buytuk oranda degisebilecegi ihtimaline
dayanarak mevcut epistemolojik konumumuzla ilgili koétimserlige kapilmak
zorunda degiliz; zira bundan bes bin yil 6ncesine kiyasla bilimsel olarak cok daha
fazla seyi bildigimizi ve gecmisteki 6ngortilerimizi daha fazla kanit ve arastirmaya

dayanarak yanligladigimiz: soyleyebiliriz.?

Insanin dogayla stirekli ve acik uclu bir epistemik iliski icinde olusunun bir
baska sonucu ise bilimin her konuda esit derecede kesin yargilarda
bulunamamasidir. Bilindigi gibi bazi bilimsel gériisler hipotez diizeyinde kalirken,
bazilar1 ise daha net olarak kanitlanmistir. Kaldi ki, kanitlandigi ileri strtlen
goruislerin kesinligi de tartismali olabilir. Ornegin, suyun deniz seviyesinde 100
°C’de kaynadigini dogrudan gozlemleyebiliriz. Saf su molektullerinin iki hidrojen bir
oksijen atomundan olustugunu ciplak gozle géremeyiz, ancak bilimin bu bilgiyi
destekleyen sayisiz veri ortaya koymasi nedeniyle bu olgudan da oldukc¢a eminizdir.
Fakat bilimsel bilgi dizeyimiz bazi olgular1 ayni netlikte ortaya koymaya
yetmemekte, bu nedenle bu olgulara iliskin belirli savlar da kesinlik
tasimamaktadir. Ornegin atomalti1 parcaciklarin dogasi s6z konusu oldugunda bu
tarz belirsizliklerin var oldugu goérialir. Bu seviyedeki parcaciklara kuark ve lepton
gibi isimler verilmistir. Kuarklar tek basimna kararli yapida bulunamazlar. Atom
cekirdeginde yer alan proton ve nétronlar ise tic kuarkin birlesimiyle olusur; bunlar
kararl bir yapiya sahiptirler. Ucten fazla kuarka sahip parcaciklarin yapisi ise tam
olarak aydinlatilamamistir. 195071 yillardan itibaren bilim insanlar1 proton ve
noétron disinda bircok farkli hadron parcacigr kesfetmektedir. Son yillarda ise
CERN’de 4 ve 5 quarkin birlesimiyle olusan, ancak cok kisa stirede bozunan egzotik
hadronlarin var olduguna dair kanitlar elde edilmistir. Bu kesiflerin, hentiz
hakkinda cok az bilgi sahibi oldugumuz bu tir hadronlar1 kapsayan genel bir
teorinin gelistirilmesine katk: saglayacag umulmaktadir (CERN, 2022). Bu alanda
bircok bilimsel ilerleme kaydedilmesine ragmen, mevcut bilgi birikimi
bilinmeyenlere kiyasla hala oldukca azdir; bu nedenle parcacik fizigi gibi 6nct

alanlarda genel kabul géren inanislar daha sik degisebilmektedir. Bu Ornekten

2 Burada saydigim ilerleme, rasyonalite, ampirizm gibi kistaslarin kendi icinde bircok tartismayi
beraberinde getirdiginin ve bu sekilde ifade edildiginde bu tartismalarin sihirli bir sekilde
cozimlenmeyeceginin farkindayim. Bilimsel ilerlemenin kistasiyla ilgili daha sorgulayici yaklasimlar
(Kuhncu, Foucaultcu vs. temellerde) ilerlemeyle ilgili sundugum son 6énermeye mesafeli yaklasabilir.
Boylesi bir tartismaya derinlemesine girmeksizin konu butlinligint korumak istedigimden,
ilerlemeyle ilgili 6lctitti bilimsel kanit ve analizlerdeki nicel artigla sinirli tuttum. Gecmisten bugtine
artan seviyede bilimsel arastirma, deney vs. yapildigi, daha c¢ok veri toplandig1 agiktir. Elbette, bu
nicel artisin basli basina o6nceki bilimsel dogrularin gulncellemesini gerekcelendirebilecegini
savlamiyorum, sadece nicel artist bilim adina olumlu bir gelisme olarak degerlendiriyorum.
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bilimsel sureclerin geneline dair cikarilacak sonugc, 6zellikle gdzlemin yapilmasini
saglayan (CERN’deki parcacik hizlandiricilar gibi) araclarin ve elde edilen verinin
ulastigt kompleks seviyeyi goz onltinde bulundurdugumuzda, yeni aydinlatilan
olgular konusunda tam bir kesinlige ve “nihai” sonuclara ulasilmasinin oldukca

glclesmis oldugudur.

Bu tir durumlarda stipheci yaklasim bilimsel verilerin gtivenilirlik derecesine
dair mUimkuin oldugunca gercek¢i bir degerlendirmede bulunmaya katk: saglar. Bu
tir supheciligi, belirli bir bilimsel varsayimin dogrulugunun olasiliksal niteligi
konusundaki gercekcilik, bu anlamda ilgili inancin derecelendirilmesi olarak da
tanimlayabiliriz. Gercekci yaklasim, olasiliksalligi abartarak stpheci kétimserlige
kapilma ve ayni sekilde olasiliksallign g6z ardi ederek mevcut bilimsel kabulleri
oldugundan daha emin bir sekilde degerlendirmeye kars: bir orta noktadir. Stipheci
yaklasimin bir diger O6nemli sonucu ise olgularin birbiriyle baglantili olmasi
temelinde ortaya cikar. Yukaridaki 6rnekten yola ¢ikacak olursak, parcacik fizigiyle
ilgili yeni kesifler maddenin daha Ust seviyelerindeki fiziksel varliklara iligkin
kabullerimizi de etkileyebilir. Bu durumda, hakkinda nispeten daha saglam bilgilere
sahip oldugumuz olgulara iliskin yargilarimiz temelden yanlislanmasa bile, bu
bilgilerin farkli bir acidan degerlendirilmesi gerekebilir. Atomalt:1 parcaciklarla ilgili
calismalar suyun hangi atomlardan olustuguna dair bilgimizi yanhslamasa da
benimsenen mevcut atom modelinde glincellemeyi gerektirebilir; bu durumda bir su

molekulu ile ilgili bilimsel kavrayisimiz da dolayli olarak degisime ugramis olacaktir.

Dahasi, oldukca emin oldugumuz 6nermeler de daha dogru bir sekilde ifade
edilebilirler ki bu durumda belirli bir bilimsel kabul tam olarak yanlislanmasa da,
bu kabulltin eksik bir tanima dayali oldugu ortaya cikabilir. Bir 6rnekle bu durumu
aciklayacak olursak: Dlnya’nin ve Glnes Sistemindeki diger gezegenlerin Gunes
etrafinda dondtiglt yaygin kabul goéren bir gortstir. Fakat “Dunya ve diger
gezegenler GUnes’in etrafinda doéntyor” onermesinden ziyade, “Glines, Dlinya ve
diger gezegenler ortak bir kuitle merkezi etrafinda donerler” ifadesi daha dogru
olacaktir. Dlinya’nin Gunes’in etrafinda déndigint sdylemek tamamen yanls
olmasa da, bu ifade Glines’in konumunun Gunes sistemindeki devinimler sirasinda
sabit kaldigi yanilsamasini dogurabilir. Esasinda Gunes de Dunya ve diger
gezegenlerin kutlesi nedeniyle az da olsa bir devinim gerceklestirmektedir. Glines’in
kutlesi ¢cok buytk oldugundan, GlUnes Ssteminin ortak kuitle merkezi genellikle
(gezegenlerin yo6rtiingedeki konumlarina gére bir degisim gerceklesmektedir)

Gunes’in merkezine oldukca yakindir. Bu nedenle Guines merkezli model tam
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olarak yanlis degildir; fakat Dlinya veya diger gezegenler olduklarindan cok daha
buyuk olsaydi, aksi bir durum ortaya c¢ikabilirdi, bu nedenle ikinci ifade daha net
olmasi anlaminda daha “dogrudur”. Bu tir durumlar, mevcut bilimsel kabullerin
tam olarak yanlislanmadan da revize edilebileceklerini gosterir. Bu nedenle,
gozlemlenen olgulara karsi stipheci yaklasim, bu olgularin belirli model ve teorilere
bagli olarak bilimsel ifadeler haline getirildigini ve daha net teorik ifadelerin ve daha

hassas gozlemlerin her zaman mimkin oldugunu géz 6ntinde bulundurmalidir.

Bilimin oldukc¢a genel bir kavram oldugu diistinulirse, herhangi bir bilimsel
disiplinin yapisi, ele aldigi konunun niteligi ve insanin bilimsel acidan acgiklanan
olguyla dogrudan pratik iligkisi nedeniyle de bilginin kesinliginin éntinde engeller
cikabilir. Toplum bilimleri ve 6zellikle insani ilgilendiren alanlardaki yasam bilimleri
bu tur engellerin c¢ikabildigi baslica alanlardir. Toplum, son derece karmasik bir
yapiya sahiptir, bu nedenle, 6rnegin, herhangi bir degiskene dair kontrolli deney
yapmak neredeyse imkansizdir. Toplum temelli calisan disiplinler cesitli metodolojik
aracglarla bu acig1 gidermeye calisir, fakat her durumda kesinlik ve nesnellik
konusunda epistemolojik aciklar strecektir. Bunun yaninda, toplumun geneline
dair bilimsel sonuclarda bilgiyi Ureten O6zne olarak bireyin kendisi, eylemiyle
topluma etkide bulunabilen bir konumda oldugundan, tam olarak dissal bir
noktadan séylemde bulunulmasi olanaksizdir. Ornegin bir sosyologun belirli bir
olguyu tespit etmesi, yalnizca tespitini acikladiginda dahi olgunun kendisinde
degisiklige neden olabilir. Bu da baskaca epistemolojik problemleri beraberinde

getirir.

Bilimsel kabullere karsi olumsuz sUphecilik daha genel kapsamdaki
epistemolojik stiphecilik temelinde ortaya cikabilir. Bu tirden radikal stpheciligin
6znel bir temeli bulunsa da bu felsefi diistincedeki 6znel sinirlilik varsayimi aslinda
bir tir olarak insanin kisitliligi varsayimina dayanir. Bir baska deyisle, skeptik
filozofun temel varsayimi, “Ben bir birey olarak epistemik acidan {fazlasiyla
sinirlanmis durumdayim, hatta bilgimin dogrulugundan hicbir sekilde emin
olamam.” biciminde olsa da bu varsayim genellikle diger bireyleri yetkin, kendini
yetersiz gérme gibi bir 6nkabule dayanmaz. Bunun yerine, skeptik distntr soz
konusu kolektif sonucun bireysel/6znel temelini baz aliyor olsa da pratikte insan
tara acisindan bilimsel bilgiyi edinmedeki yetersizligi ve hatta imkansizligi vurgular.
Bu baglamda skeptisizm (felsefi stiphecilik) bilimin genel olarak bir ttir bilgi edinme
araci olusunu, bilgiye dair ampirik, rasyonel, metodolojik vs. tim strecleri dahil

ederek sorgulamaya acabilir. Bu kokten sorgulamada bilime iliskin kétimser bir
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uca savrulma durumu skeptisizmle ilgili bir derece meselesi, yani stUphecilikte

asirilik olarak degerlendirilebilir.

Bu turden genel suphecilikte nesnel ve digsal bir oOlctit bulmak zor
oldugundan, suUpheciligin dozu konusunda psikolojik faktorler de devrede gibi
gozukmektedir. Belirli bir tarihsel olayin gercekligiyle ilgili stipheyi ele alalim.?
Boylesi bir durumda, sUphenin 06znel derecesi, dissal dogrulama-yanlislama
araclariyla degisebilir. Ilgili olayin gerceklestigi diistintilen zaman dilimiyle ilgili es
zamanli olaylara bakabilir, olayin taniklarini sorgulayabilir, olayin nattralist bir
aciklamaya dayanip dayanmadigini kontrol edebiliriz vs. Oysa bilgi kaynaklarini
timden sorgulayan epistemolojik stphecilige karsi, baska birinin tanikligi da
bireysel dltizeydeki bilissel mekanizmalara indirgenebileceginden, digsal bir o6lcut
bulmak pek mumkiin degildir. Bu durumda bilginin stpheli veya kesin olusunun
olctitt de yine bireyin kendisi olacak, dolayisiyla bireyin i¢c diinyas: (6znel yargilari,

fenomenolojik dluizeydeki deneyimi vs.) hayli belirleyicilik kazanacaktir.

Supheciligin derecesi ve Olcitli problemleri bir yana, felsefi stpheciligin
epistemolojik roltinti gbz ardi etmememiz gerekir. Aslinda metodolojik stiphecilik ile
skeptisizm arasinda ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Bilimin tarihsel gelisimi ve insan
bilgisinin sinirlar1 géz 6ntinde bulunduruldugunda, bilgimizin sinirlari konusunda
kotimser yaklasim bircok meselede hi¢c de abartili géztikmeyecektir. Kompleks
sistemler gibi belirli alanlarda bilimsel seviyemiz gercekten de pek parlak durumda
degildir. Bu durumda, kontekste bagli olarak, skeptik kisi genel felsefesinden
kaynakli da olsa hakli bir pozisyonda olabilir. Ge¢cmisteki bircok bilimsel kabul
buglin gecersiz hale gelmis veya en azindan revize edilmistir. Bu durum da ilk basta

kotimser sUpheciyi destekler gbéztikmekle  birlikte, bilimsel kabullerin

3 Mesela, Nazi apolojetizmi baglaminda savunulan bir iddiaya gore, Yahudi soykirimi ashinda
gerceklesmemistir. Soykirim inkarciligini desteklemek Uizere, spesifik tarihsel analizlerden tarihle
ilgili genel stpheci yaklasimlara degin cesitli savlar ortaya atilmistir. Nesnel o6lcttlere dair
tartismada, postmodernizmin tarih disiplininin temelini oyarak inkarciliga dolayli yoldan destek
sundugu suclamasi yaygindir. Bu suclamay: kabul etmeyen postmodern cenahta 6ne surtlen bir
gorlise gore ise postmodernizmin tarihin olgusal temellerini reddettigi ve soykirim inkarciligini
destekledigi bir mittir; hatta tam aksine soykirim inkarcisi tarihciler calismalarinin ampirizm temelli
oldugunu 6ne surebilmektedirler (Eaglestone ve Press, 2004, s. 232-234).
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yanliglanmasi®* ve/veya revize edilmesinin iki ylizii olan bir madalyon oldugu
gozden kacirilmamalidir. Her yanlislama veya revizyon, gercege yakinsama
beklentisini gerektiriyor. Bu da epistemik anarsizmden oldukca farkli olarak bir tir

ilerleme fikrini icinde barindiriyor.

Daha radikal olan epistemolojik stipheciligin yani sira, sipheciligin baska bir
bicimi spesifik olarak bilim etkinligini, genelde onun sosyal temeline bagh
nedenlerle olumsuzlama egilimindedir. Esasinda, bir kurum olarak bilimi
tartismaya acmak, bilimin bir insan etkinligi olarak sinirliliklarini felsefi ve
toplumsal acidan degerlendirmek bilimsel metodolojinin gelisimine olumlu katk:
saglayabilir. Dolayisiyla bilimin btitintine skeptik yaklasim icerisinde de olumlu bir
elestirel potansiyel vardir veya en azindan béylesi bir olumlu elestirellik bu
yaklasimdan devsirilebilir. Bu konudaki ug¢ bir egilim ise yalnizca bilim-toplum
iliskisindeki belirli aksakliklar veya bilime dair genel kisitlilhiklara odaklanarak
insan bilgisindeki genislemenin ve bilimin toplumsal yararlarinin gérmezden
gelinmedir. Bilimsel bilgiyi bilimin toplumsal sorunlarina bagl olarak yadsimada
kolaya kacan, yenilgiyi bastan kabullenen bir tutum saklhdir. Béylece bilimsel
bilgiyi reddederken bilimin mevcut araclarindan daha kotti bir epistemik pozisyona
savrulma da gerceklesebilir. Bir sonraki bélimde tartisacagim gibi, yaygin olarak
benimsenen bilimsel gortslere karst komplocu distnts tarzinin bu tir bir

karakteri bulunmaktadair.

Buraya kadar bilime yonelik stUpheciligin epistemolojik, metodolojik ve
toplumsal kanallarini1 6zetledim. Incelenen bu stiphecilik kanallar1 insanin kolektif

olarak veya tursel olarak tasidigi sinirhiliklari temel aliyordu. Supheciligin,

4 Burada savunulan dusutnce, yanlislanabilirlikle yakindan iligkili oldugundan, bu kavramin da
acikliga kavusturulmasi gerekiyor. Popper'in (1959) formtle ettigi yanliglanabilirligin tizerinde
durdugu cekince tarihsellik konusunda da gecerlidir. Popper bilimsel acidan dogrulugu
denetlenemeyecek olan, fazla genel veya c¢ok fazla degiskene baglhh tarihsel O6ngortlerin
yanlislanabilir olmayacagini 6ne strmustir. Bu ilke kuskusuz bilimin epistemolojik sinirlarini
daraltmaktadir; fakat ilkenin gecerliligini kabul etsek dahi olgulara iliskin genel yargilarda
bulunurken yeterince yanlislanabilir olmayan o6ngoérilere kacinilmaz olarak ihtiya¢ duyariz. Bu
durumda ise gercek olduguna inandigimiz seyleri dogrulama istegi tasiriz. Bu dogrulama istegi,
kanit1 ararken bir tiir yanliliga yol acar. Bu tlir bir yanlilhik mutlaka fanatik dliizeyde bir inkar veya
inancit benimseme seklinde olmak zorunda degildir. Ampirik kanit toplama asamasinda, adeta
sonsuz bir veri yigini icerisinde secimler yapariz. Bu secimler icerisinde, glivenilirligi esitmis gibi
goztiken kaynaklarda dahi tam olarak farkinda olmadan 6nyargilar gelistirebiliriz. Yanliglanabilirligi
bireyin bilimsel bilgiye yaklasimina uyarlayacak olursak, o6rnegin, bilim haberlerini okurken
birbiriyle zit iki bilimsel veriden kendi inancimizi destekleyene yonelebilir, arastirma makalelerini
tararken benzer bir yonelimde bulunabilir ve timevarim yontemiyle veri toplarken, kendi inancimizi
destekleyen ampirik bulgulara yonelik bir yanlhilik gelistirebiliriz. Dolayisiyla —fanatik, acikca
stpheciligin tam zitt1, bilim dis1 tutumlar bir yana— siradan bilim okuyucusundan arastirmaciya
herkes kendi inancina iltimas gésterme egiliminde gibidir.
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gunumuzdeki komplo teorileri ve as1 karsitligr gibi olgularda beliren epistemolojik
durum acisindan son derece o6nemli bir tUrd ise, bireyin bilimsel bilgiye
yaklasiminda ortaya cikan kisisel imkan ve sinirhiliklariyla baglantili stpheciliktir.
Kisisel olarak belli bir pratige veya bilimsel veriye sUpheyle yaklasmanin
metodolojik acidan yapict bir yént oldugu sdéylenebilir. Bu durum, Pyrrhoncu
sUphecilik olarak tanimlanan, bir konudaki yargiyr askiya alma durumuyla
uyumludur. Ote yandan, kisisel olarak duyulan tereddtit, eldeki verinin sinirlari,
bilginin i¢sel tutarliligi gibi kistaslar1 temel alan yapici stphecilikten ayriliyor,
akilciliktan uzak ve/veya belirsizlikleri abartan bir diistince tarzina dayaniyor da
olabilir. Bu durumda kisisel tereddtit bilimsel bilgi edinilmesini desteklemek bir

yana ona kendini kapatan bir tutumun parcasi olacaktir.

Koronavirtsle ilgili edinilen bilimsel bilgilere, asilara ve alinan 6nlemlere karsi
tutumda, stipheciligin bu kisisel tarzi yaygin olarak gorilmektedir. SARS-CoV-2"nin
kaynagyla ilgili komplo teorilerinden as1 karsitligina, belirsizlikler, hurafeler veya
sadece kisisel bilgisizlik ve entelekttiel altyap: eksikligi, kisisel tereddtidiin altinda
yatan etmenler olabilmektedir. Ik basta séziinti ettigim yapici stiphecilikle
karsilastirildiginda, supheciligin kisisel simirliiklara bagh bu tirintn bilimi
ilerletici metodolojik stphecilikten ayrimi su kistasa gore kolaylikla yapilabilir gibi
goztikliyor: Ana akim bilimsel gértise kars: stipheci yaklasan ve alternatif bir gériis
sunan/benimseyen kisi, bilimsel y6ntemler temelinde bunu yapiyorsa, ilgili

arglimani ciddiye alalim, aksi takdirde stiphecilik anlamsiz ve naif bir tutumdur.

Bilimsel temellere dayanan itirazla kisisel yetersizliklere bagli stpheciligi
birbirinden kolayca ayirabildigimiz durumda, bdylesi bir ayrima itirazim yok. Fakat
bircok durumda béylesi bir ayrim kolay olmayacaktir. Ustelik, stipheci tavrin
kolayca bilim-dis1 olarak yaftalanmasi1 déngusel akil ytrtitmeye ve dogmatizme kapi
aralayabilir. Cilgin bir komplo teorisinin bilime muhalefeti ile ayni1 konuda uzman
iki bilim insaninin karmasik degerlendirmelere dayali ihtilafi arasindaki fark,
ikincisinin lehine acik gértinse de bircok durumda “bilimsel” ile bilimdis1 arasindaki
fark bu kadar bariz olmayabilir. Bilimsel olanin sinirlarini mevcut metotlarin,
bilimsel teorilerin ve arastirma pratiklerinin niteligine bakarak belirledigimizde
bilimin acik uclu bir stire¢ oldugunu, dolayisiyla epistemolojik ufuklarimizi zorlayan
yeni yaklasimlarin ortaya cikabilecegini g6z ard: etmis oluruz. Bu acmaz ise bilimde
sinirlandirma problemini, yani neyin bilimsel olup neyin olmadigi sorusunu
beraberinde getirir. Stpheciligin farkli boyutlarini g6z éntine aldigimizda, bilimsel

olanin kistaslari, bilimin mevcut metodolojisi, dolayisiyla bilimin “sinirlarini”
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belirleyen herhangi bir etmen epistemolojik bir sorgulamanin hedefi olabilir. Bilimin
sinirlarina dair 6nerilen acik ve yalin kistaslar elbette vardir; deney ve gozleme
dayali olma, dogalc1 aciklamaya dayanma gibi. Fakat belirli bir aciklamanin bilim-
dist olup olmadigini belirlemek her zaman cok kolay olmayabilir. Belirli bir olguya
yonelik genel bir cercevede bilimsel O6lcttleri karsilayan bilim-i¢i iki alternatif
aciklama mevcut olabilir. Bu durumda, bircok arastirmacit marjinal bir hipotezi
sinamaya yonelik calismalarin temel bilimsel kistaslar1 karsilayamayacagina yonelik
bir 6nyarg: gelistirebilir ve buna mukabil marjinal savda israrci olan az sayida bilim
insan1 bilim-disilik yaftasiyla karsilasabilir. Ana akim bir gbérise kars: kisisel
cekincesi olan bir kimse, belirli bir varsayimi yeni bir metodolojik anlayisla ele
aliyor olabilir. Bu durumda kisisel stipheyi tasiyan kisi hakkinda olumsuz yargida
bulunan elestirmenler bilimsel olanin alanini, neyin bilimsel olduguna yo6nelik

mevcut 6nkabullere gére tanimlama egiliminde olacaktir.”

Boylesi bir catisma, basvurulan ara¢ ve yontemler ekseninde dogabilir. Genel
olarak yeni teknik araclarin bilimsel kesif slirecine uygulanmasi metodolojideki
déntstmleri —ve bununla birlikte yeni yénteme iliskin tartisma ve itirazlari—
beraberinde getirmistir. Ornegin, giiniimtizde buiytik bir veri yiginindan anlaml
sonuclar Uretilmesi slrecini iceren veri madenciligi parcacik fiziginden genetige
kadar yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu yontemle, arastirmacilar inceledikleri veri
yigininda belirli értintiileri aramaktadirlar. Incelenen veritabaninin gelistirilmesi,
bilgisayar simtuilasyonlarina basvurulmasi, yeni algoritmalar turetilmesi ve bu
algoritmalarin verimli bir sekilde ktmelendirilmesi gibi cabalar da bu arayis
sUrecinin bir parcasidir (Hey, Tansley ve Tolle, 2009). Higgs bozonunun kesfi
sirasinda, elde edilen verinin yorumlanmasi adina bilgisayar simtulasyonlar
kullanilmis, bu yoéntemi elestiren bilim insanlar1 ise simulasyonlarin geleneksel
yontemle gerceklestirilen deneylerin yerini alamayacagini vurgulamislardir (Massimi

ve Bhimji, 2015).

Tdm bunlarin yaninda, o zamana dek hic olasi gértilmeyen bir durumu
kanitlayan yeni bilimsel arastirmalar gerceklestirilebilir. Yanlis olsa dahi bilimsel
Olcutlerle ilgili mevcut 6nkabullere uydugu icin lizerinde arastirma yurittlen bir
varsayimm bilim icerisinde goérulirken, sadece ilk bakista olasi géziikmedigi icin

sacmalik veya komplo teorisi olarak algilanan bir baska varsayim bilim dis1

5 Kuhn’un (2012) tarihsel yaklasiminda bilimsel ilerlemenin 6l¢tittintin belirsiz olusunu temel bir
problem olarak goérmekle birlikte, burada vurguladigim bilimsel catisma durumunun Kuhncu
temelleri bulundugunu belirtmeliyim.
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degerlendirilebilir. Ornegin, mikroorganizmalarin varh@ 17. ylzyila kadar
bilinmiyordu. Mikroskobun icadinin ardindan, bu yulzyilda Robert Hooke and
Antoni van Leeuwenhoek bakteri ve mikroskopik mantarlar1 gbzlemleyebilmistir. 18.
ylzyilldan itibaren Richard Bradley ve bazi diger bilim insanlarinin mikroplarla
hastalik arasinda nedensellik iligkisi oldugunu 6ne stirmesine ragmen, dogrudan
gozlemlenemeyen bu canlilarin hastaliga neden olabilecegi (hatta ilk kesfedildiginde
varligl) bilime ve sagduyuya aykir1 bulunmustur (Santer, 2009). Mikroplarla
hastaliklarin iligkisi ise net olarak ancak 19. yuzyilda Louis Pasteur tarafindan
ispatlanabilmistir. Bu tir bir 6rnegi vurgularken, giniimuizde komplo teorisi olarak
degerlendirilen goértslerin cogunun acikca bilim disi ve irrasyonel oldugu gercegini
yadsimiyorum. Yalnizca, dogaya iliskin mevcut bilgimizin simirlihigindan yola
cikarak, gercekligi olas1 gorilmeyen belirli iddialarin bilimsel sorgulamanin
kapsami disina cikarilmasinin hata olacagini vurguluyorum. Dolayisiyla komplo
teorileri icerigine bakarak degil, bu “teorilerin” ardinda bilimsel ve rasyonel bir

dustince tarzi bulunup bulunmadigina gére degerlendirilmelidir.

Tim bu sorgulamalarda acgiga ciktig1 tizere, en naif kisisel stphecilikte dahi,
sUphenin giderilmesi probleminde 6znel ve kolektif epistemolojik etmenler
butlinlesmistir. Ana akim bir bilimsel kabule kars:t kisisel olarak stiphe
duyulmasinda ve alternatif aciklamalarin dikkate alinmasina yoOnelik cagrn
yapilmasinda (bu aciklamalar ilk bakista olasi goériilmese dahi) gercegin aciga
cikmasi adina olumlu bir yan bulunmaktadir. Kaldi1 ki tek bir kisinin duydugu
tereddtit zayif temellere dayansa dahi, bireydeki eksiklik asil olarak bilimin kolektif
niteligi ve glincel asamas: degerlendirildiginde ortaya cikacaktir. Her haltikarda,
kisisel stiphe, daha dogmatik seceneklere y6nelme gibi olasi olumsuz sonuclar
dikkate alinmaksizin, salt stiphe olarak degerlendirildiginde problemin kaynagi
degildir. Cuinkl stphe, tanimi itibariyle bir entelekttiel teyakkuz durumudur.
Bilimin, toplumsal isb6limuinti gerektiren bir etkinlik olmasi itibariyle karmasik bir
suirec oldugu, ilk bakista olas1 gérilmeyen gortislerin sonradan dogrulanabildigi goz
onunde bulundurulursa, epistemolojik bir baslangi¢c kosulu olarak bu entelekttiel
teyakkuz ve yargiyr askiya alma durumu yalnizca olumlu degil, ayni zamanda

gereklidir de.

Yukarnida kanitlamaya calistigim husus, sUpheciligin bilimsel yoéntemdeki
onemli roltine iliskin modern ilkelere dayaniyor. Stuphecilik, bilimsel metodun temel
unsurlarindan biridir. Onemli bilimsel kesiflerin bircogu kisisel duizeydeki

sorgulamalar sonucunda gerceklestirilmistir. Ote yandan, stiphecilikle bilimsel
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duistincenin iliskisi acik olmakla birlikte, ayni sey komplo teorilerinin stiphecilikle
iliskisi icin soylenemez. Bu konuda sorulmasi gereken Onemli bir soru sudur:
Baslangic kosulu olan stphe, ne kosullarda strdurdltir ve bir baska insana
aktarilirken stUphe olarak tanimlanan sey, gercekten de slUphe midir? Sonraki
bolimde aciklayacagim TtUzere, komplocu dusuntis tarzinda sUphenin yerini
kolaylikla fanatizm alir, ciinki zaten ana akim gortisiin sorgulanmasinda basindan
itibaren alternatif bir aciklamaya epistemik sicrayisin cazibesi c¢ok fazla
belirleyicidir. Bu durumda, entelektiiel agcidan olumlu rol Ustlenen stiphe aslinda
ortadan kalkmakta ve stiphe olarak kodlanan sey reddedilen ana akim gortse karsi
baska insanlar1 stiphe duymaya cagirma halini almaktadir, yani bir tir ajitatif

kavramsal carpitma ortaya cikar.

Oznel yetersizliklere dayanan kisisel stiphe, bir asinin yan etkilerinden yeterli
bilimsel kanit olmaksizin korku duymada oldugu gibi, abartili cekincelere yol
acabilir. Kisisel kayg1 ve bilgi eksikligi gibi nedenler disinda, bedenin dogal olmayan
etmenlerden korunmasina yoOnelik spirittiel inanclar da kisinin asi1 olmamasinda
etmen olabilir (Harambam, 2020). Stiphecilik acisindan baktigimizda, bir kisinin
COVID-19 asist olmay:1 reddetmesinin nedeni, 6rnegin sadece mRNA asilarinin
nispeten yeni bir biyoteknoloji olmasi nedeniyle duydugu stuphe de olabilir, Bill
Gates’in insanlara mikrocip takmak istedigi komplosuna inanmasi da. Bu iki farkh
gorisi  benimseyen kisinin de as1 karsiti olarak yaftalanmak suretiyle
kiicimsenmesi, kisisel duzeydeki sUphecilikle komplocu distinis tarzinin
dogmatizmini ayni kefeye koyarak genellemeci bir tutuma yol acmaktadir. Boylece,
mevcut bilimsel kabullere stipheyle yaklasmanin olumlu yani gézden kacacak ve
her tarli suphecilik hosgoéristzltikle karsilanabilecektir. Benzer sekilde,
pandemiyle ilgili mevcut goértislere karsi stipheci yaklasan veya belirli bir asinin
guvenligiyle ilgili sorgulamada bulunan kisiye karsi, epistemik statikonun bilimsel
temelde saglanan kesinlik derecesinin 6tesinde, mevcut bilimsel kabullerin nihai bir
hakikat gibi savunulmasi da sUphecinin “statiikoya glvensizlik” temelinde

gerceklesen sezgilerini adeta onaylayan bir boyut kazanabilir.
Komplo teorileri

Bu boliimde komplo teorisi olarak tanimlanan belli basl varsayimlarin 6tesine
gecerek, bu kavramin kapsamina giren “varsayim” veya kurgularin epistemik
arkaplanini1 tartisacagim. Boylece, komplo teorileri ile sUtphecilik-kér inanc
eksenindeki yaklasimlar arasinda nasil bir baglanti oldugunu aydinlatmay:

amacliyorum. Komplo teorileri neden ortaya cikiyor ve nasil olup da kolaylikla
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yayilabiliyor? Bu meseleye felsefi, psikolojik ve toplum bilimleri ac¢isindan
odaklanan bircok calisma bulunuyor. Komplo teorilerinin ortaya atilmasinin sayisiz
nedeni bulunuyor; 6rnegin sosyal psikologlar bircok komplo teorisinin toplumdaki
adaletsizliklere bir tavir seklinde ortaya ciktigini ve gruplar arasindaki catismalarda
birer ara¢ olarak kullanildigini 6ne stirmektedir (Leman ve Cinnirella, 2013, s. 1).
Bunun disinda, kisisel cikar elde etme, baska bir gercegi perdelemek icin yapilan
manipullasyon,® toplumda ilgi gérme gibi amaclar s6z konusu olabilmektedir.
Toplumsal ve psikolojik nedenlere odaklanan calismalar genellikle, insanlarin
neden sagma seylere inandigini sorguluyor. Bu bélimde felsefi olarak ele alacagim
soru ise, daha spesifik olarak, “Insanlarin tasidigi makul stiphe hangi diistinsel
stirecler sonucunda alternatif aciklamalara, alternatif aciklamalar ise ne tur
yollardan sacgmaliga varir?” seklinde ifade edilebilir. Sorunun bu formulasyonu
cercevesinde, komplo teorileri ile “resmi” ve/veya ana akim bilimsel aciklama’

arasindaki gerilimlerin sosyal epistemolojik boyutunu irdeleyecegim.

Onceki béltimde vurguladigim gibi, stiphecilik komplo teorilerine giden yolu
acabilir. Kisisel olarak duyulan stphe her zaman rasyonel temelde ortaya c¢cikmaz.
Ozellikle tehdit yaratan ve duygulari kértikleyen durumlarda, belirli yaygin
kabullere karsi gosterilen reaksiyonda korku ve endise belirleyici olabilir. Bu
durumda, kisisel stphenin dogmatik bir goértise déntismesi de oldukca kolay
olacaktir. COVID-19 salgini gibi toplumsal krizler tam da buna uygun bir durumu
yaratiyor. Dahasi, komplo teorisi terimi giniimtizde ¢ok genis bir alani kapsiyor ve
dogrudan bir komplo icermeyen varsayimlar da komplo teorisi basligi altinda
degerlendirilebiliyor (Napolitano ve Reuter, 2021, s. 14). Bu nedenle bu kategori
epistemolojik acidan sorunlu bir alana denk diismektedir (Dentith 2014; Pigden,

2017). Diger yandan, komplo teorileri duygusal uyaranlardan etkilenerek

6 Ornegin Carl Sagan (2003, s. 63-80), soguk savas déneminde ABD htikiimetlerinin UFO teorilerine
bilerek mtisamaha godsterdigini, hatta bu teorileri alttan alta tesvik ettigini, bu yolla kendi gtivenlik
aciklarini sakladigini belirtir. Bu dénemde Sovyetler Birligi'nin goénderdigi casus hava araclari,
gozlemleyenler bunlarin ne olduguni bilmediginden siklikla spektilasyonlara yol aciyordu. Bunun
sonucunda bu araclarin uzaylilara ait oldugu iddiasi1 yayginlik kazanmisti. Dénemin ABD
huktmetleri ise kendi hava guvenlik sistemlerinin delindiginin aciga ¢ikmasindansa bu tar
teorilerin yayilmasinda sorun gérmemisti.

7 Aslinda resmi kanallardan yapilan aciklamalar her zaman ana akim bilimsel géruslerle
uyusmayabilir ve hatta bu aciklamalarin bilimle uzaktan yakindan dahi alakasi olmayabilir.
Ornegin dénemin ABD bagkani Donald Trump 23 Nisan 2020 tarihli basin aciklamasinda
koronavirtise kars: viicuda dezenfektan enjekte edilmesinin bir tedavi ydntemi olarak arastirilmaya
deger oldugunu soéylemis, bu sozler bircok hekim ve bilim insani tarafindan tepkiyle karsilanmisti
(Kaynak: https://www.bbc.com/news/world-us-canada-52407177). Benim burada ele alacagim
durum ise, asil olarak bir gortisin bilimsel cevreler tarafindan kabul gérmesi sonucu “resmilik”
kazanmasidir.
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yayginlasiyor olsa dahi, belirli bir distince motifini besleyerek rasyonel kilifa
burtinebilmektedir. Bu nedenle komplo teorilerinin diistinsel kapsamini; yani bu
tar teorilerin hangi bicimlerde ortaya ciktigini ve nerede marjinal bir varsayimin

bitip nerede komplo teorisinin basladigini ortaya koymamaiz gerekiyor.

Komplo teorisi terimi, kelimenin ilk anlamindan da cikarsanabilecegi Uzere
baslangicta siyasi komplolarla ilgili iddialar1 niteliyordu. Bu terimin ilk kez ABD
baskani Kennedynin suikasti konusundaki iddialarla ilgili yaygin olarak
kullanildigi ve kavramin glindelik yasama bu sekilde girdigi belirtilir (deHaven-
Smith, 2013, s. 1). Cogunlukla resmi gériise alternatif olarak sunulan iddialar
komplo olarak nitelenmis, sonrasinda siyasi, bilimsel ve diger alanlarda, ana akim
gortise aykiri olarak sunulan bircok iddia komplo teorisi olarak adlandirilmaya
baslamistir. Burada kuilturel baglamda ortaya c¢ikan bir anlam kaymas: géze carpar.
Kavram, siyasi komplolarla ilgili iddialar1 nitelerken, sonrasinda kavramin
anlaminda bir genisleme gerceklesmis, her konudaki marjinal iddia kavrama dahil
edilmis, buna mukabil “komplo teorisi” negatif bir niteleme haline gelmistir.
Dolayisiyla, “X varsayimi bir komplo teorisidir” demek, ayni zamanda bu varsayimin
gecersiz oldugunu, diizmece (ve cogunlukla sofistike) bir iddia oldugunu One
sirmek anlamina gelir. Bu acidan komplo teorisi nitelemesi bir tur suclama,
kiicimseme ve yadsima araci olarak kullanilir. Son dénemde sosyal medyanin da
her turld ucuk iddiayr yayginlastirmada ara¢ olmasi ile birlikte, dinyayr uzayh
stUrtingenlerin yo6nettigi iddias1 gibi belli “teoriler”, cogu zaman bilingli olarak
Uretilmekte ve bastan itibaren komplo teorisi konseptine uygun olarak dolasima
sokulmaktadir. Bu tarz bir komplo teorisi Uretimi ABD’de ucuz bilim-kurgu
dergilerinin ¢ok satmak icin uydurdugu UFO teorilerinin devami sayilabilir.
Dolayisiyla gerek kavramsal olarak gerekse de kavramin niteledigi icerik anlaminda
yeni bir alan insa edilmis olmakla birlikte bu kavram sonrasinda daha genis bir

alana atfedilmeye baslanmistir.

Bir varsayimin komplo teorisi olmakla itham edilmesi ilgili varsayimin
dogruluguyla ilgili belirsizligi itham edenler nezdinde ortadan kaldiracagindan,
sUpheciligin nerede bitip dogmatik kabullerin nerede basladigi konusundaki bir
epistemolojik arastirmanin kapisi da bastan kapatilmis olur. Oysaki komplo
teorilerinin ardindaki stpheci ve dogmatik unsurlar birbirinden ayristirmak son
derece 6nemlidir. Dlinyanin diiz oldugu ve NASA’nin bunu sakladig: iddiasindaki
gibi tipik komplo teorisi 6rneklerinde, “teorinin” asilsiz ve diizmece oldugu bircok

kisi icin oldukca asikardir. Bu gibi komplo teorileri cogunluk tarafindan acikca
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absurt gorulur, fakat aciktir ki dogru epistemolojik pozisyonu cogunlugun fikrini
kistas alarak belirleyemeyiz.?® Sonucta insanlar hemen hicbir zaman kendi
inanclarini komplo teorisi olarak adlandirmazlar. Dliz dliinyacilik gibi bariz sekilde
temelsiz komplo teorilerinin absurt olarak nitelendirilmesinin hakli metodolojik,
olgusal ve felsefi nedenleri vardir. Genel olarak herhangi bir varsayimin komplo
teorisi olarak nitelendirilmesi ise daha tartismali konularda da belirleyici olabilecek
Olctitlerin belirlenmesini gerektirir. Bu anlamda, herhangi bir komplo teorisinin
zayif epistemolojik temellerinin olmasi, asagida aciklayacagim gibi, temel
varsayimin dogrulugunun/yanlishginin o6tesinde, o varsayimin benimsenmesini

saglayan dustinus bicimi ile alakali bir meseledir.

Komplo teorisi yakistirmasinin yaygin olarak kullanilmasi, arastirmay: hak
eden, makul stphe iceren durumlarla nihai yarginin kolayca verilebilecegi (diiz
dinya gibi) durumlar1 ayni kavram altina sokarak bunlarn epistemik acidan
birbirine esitleme tehlikesini barindirir. Boéylece “komplo teorisi” kategorisi gercek
ile gercek olmayan, kanitlanmis olgular ile abarti ve ithamlar arasindaki sinirlar
muglaklastirmis olur. Asagida aktaracagim iki Ornek, gercekte komplo teorisi
olmadigi halde, salt olas1 gértilmedigi icin veya resmi aciklamalarla celistigi icin bir
varsayimin bu sekilde degerlendirilmesinin yanlis bir tutum oldugunu

gostermektedir.

[Ik 6rnek MK-Ultra adli insan deneyi programidir. CIA’in 19501 yillarda
yurattigd MK-Ultra projesinde, bircok “yasadisi” ve bilimsel etige aykiri deney
yapilmis, sayisiz denege hallisinojen maddeler verilmis, siddet uygulanmis ve bu
yolla insan fizyolojisini ve bilincini degistirebilecek ilaclar gelistirilmeye, hatta zihin
kontroll icin yollar bulunmaya calisilmistir. Projede bu amaclara ulasilamamakla
birlikte, deneyler sirasinda deneklere LSD verilmis, buna bagli olarak intihar
olaylar1 yasanmis, sayisiz denek hayatini kaybetmistir. Bu programla ilgili
belgelerin bir kismi imha edilmis ve kalan belgeler de yillarca halktan saklanmaistir.
1977 yilinda bu olayla ilgili binlerce belge aciga cikarilmis ve bunun sonucunda
senato sorgulamalar1 gerceklestirilmistir (Horrock, 1977). Hem programin tarihsel
kanitlara dayanan kisminda siradisi uygulama ve amaclar olmasi, hem de bilinen

gerceklere dayanarak abartili iddialarin ortaya atilmasi nedeniyle MK-Ultra projesi —

8 Ustelik belirli bir varsayimin komplo teorisi oldugunu diistinenler her durumda genel
yaklasimlarinda daha “gercekci” olmayabilir. Ornegin, A’ya gére komplo teorisi olan X varsayimi,
B’ye gore dogru, B’nin komplo teorisi olarak gérdtigti Y varsayimi ise A tarafindan benimseniyor
olabilir. Bu durumda gerek A’nin gerekse de B’nin inanmadig1 varsayimlar bulunmasi, bu kisilerin
genel tutumu ve ayni zamanda X’in veya Y’nin komplo teorisi olup olmadigi konusunda bir fikir
veremeyecektir.
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bugtin gercekligi kanitlanmis oldugu, yani 6ztinde komplo teorisi olmadig halde—
komplo teorisi yakistirmalarindan siyrilamamaktadir. Bu 6rnekte komplo teorisinin
cagristirdigl sis perdesine meseleyi hapseden asil sey resmi makamlarin gercekten
de bir komplo teorisindeki ithamlara paralel sekilde kanitlar1 saklamas: ve gercegi

carpitmasidir.

Ikinci érnek, bilimsel arastirma ytirtiten bir kurulus resmi bir aciklamada
bulunsa dahi, bu aciklamanin aksi yondeki iddialarin komplo teorisi olarak
degerlendirilemeyecegini gdstermektedir. Ilac sirketi Bayer’in 1984 yilinda
gelistirdigi hemofili ilacinda kullandigi kan o6rneklerinde HIV virtisti bulundugu
tespit edilmistir. Bayer bu durumu tespit ettigi halde sorunlu ilaci Gliney Amerika
ve Asya Ulkelerine satmaya devam etmis, Avrupa’da ise virlis tasimayan yeni bir
ilac1 piyasaya surmustir (McHenry ve Khoshnood, 2014, s. 396-397). Boylesi bir
olay, kanitlanmadig1 kosulda kolaylikla komplo teorisi olarak yaftalanabilirdi, dyle
ki komplo teorileri sirketlerin ve devletlerin “umulmadik koéttctl uygulamalart”

Uzerine kurgulanabilmektedir.

MK-Ultra ve Bayer’in hemofili ilac1 6rnekleri, komplo teorisi olarak anilan ya
da anilabilecek olaylarin salt birileri tarafindan bu kategoriye dahil edilmesine
bakilarak yanhs kabul edilemeyecegini gdsterir. Yanlislanmis, hayal Grini veya
celiskili komplo teorilerinde israr edilmesi dogmatik bir tavirdir. Ancak komplo
yanlis1 bu tavrin tam karsiti olarak, bir sekilde bu kategoriyle iliskilendirilmis
savlarin sirf marjinal, resmi géruse aykir: vs. olmasi nedeniyle reddedilmesi de ayni
sekilde dogmatik bir tutum olacaktir. Belirli bir varsayimin yalnizca yerlesik
inanclara aykiri olmasi nedeniyle reddedilmesi, bilimsel acidan degerlendirildiginde
bir 6nceki boélimde ele aldigim yapict sUphecilikle celisen bir tutum ortaya
koyacaktir. Boylesi bir dogmatizmin temelinde, cogunlugun goértsline veya resmi

s6yleme uymaya yonelik yogun dirtti aranmalidir.

Inceledigimiz kavramin toplumsal-pratik yanini temel aldigimizda, resmi goriis
(veya yaygin inang) ile radikal bir alternatif anlati arasindaki karsitlik, sosyal
psikolojinin de tespit ettigi tizere, komplo teorisinin temel motifi olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitekim komplo teorilerini savunanlar genellikle resmi goértsin
kanitlar1 Ortbas ettigini veya carpitarak alternatif bir aciklamay:r imkansiz hale
getirdigini savunurlar. Ne var ki gercegin, kanitlarin, kanit oldugu iddia edilen
verilerin ve yalanlarin bitmeyen savasi icerisindeki bu toplumsal alanda, ister
istemez dogru ile yanlis i¢c ice gecmis bir sekilde bulunabilmektedir. Bu da

epistemolojik acidan toplumsal pratigin kargasasini bertaraf edebilen, fakat bu
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toplumsal pratigin komplo teorileriyle iliskisini aydinlatmaya da yardimc: olabilecek
daha yalin bir analizi gerekli kilmaktadir. Komplocu duistiince tarzina odaklanmak
bu nedenle daha makul ve ayirt edici olacaktir. Epistemik acidan baktigimizda,
lUzerinde daha net olarak s6z sOylenebilecek sey, komplo teorisine atfedilen,
irrasyonellik, marjinallik, muhaliflik vs. eksenindeki distnuts bicimleridir Buna
gore, nihal yargida bulunamayacagimiz iddialara yonelik yaklasim bilimsel
metotlara sadik veya komplocu olabilir ve iddia edilen seyin diizmece olusu ile

komplocu yaklagim arasinda her durumda siki bir korelasyon olmayabilir.®

Epistemolojik tutumlart stphecilik acisindan karsilastirirken ele alinan
varsayimin ardindaki gerekcelerle ilgili karmasiklik-yalinlik, olas1 kanitlar, diger
bilimsel verilerle uygunluk gibi nesnel kriterler g6z 6ntinde bulundurulmalidir.
Ornegin, sosyal medya ve diger yollar araciligiyla dolasima giren ve komplo teorisi
olarak tanimlanan dort durumu ele alalim: 1. Barack Obama’nin ABD’de dogmadig1
ve baskan olabilmesi icin dtizmece bir sekilde ABD’de dogmus gosterildigi
varsayimi; 2. Pandemiye yol acan SARS-CoV-2 virtisiinlin biyolojik silah olarak
Uretilip bilincli olarak yayildigi1 varsayimi; 3. COVID-19 asilarinin k6ta niyetli kisiler
tarafindan (Bill Gates gibi) bilin¢li olarak insanlara gizli amaclarla (mikrocip
yerlestirmek gibi) enjekte edildigi ve virtistin bu duruma bahane edildigi varsayimz;
ve 4. DlUnyanin aslinda dtiz oldugu ve icinde NASA’nin da bulundugu cesitli
uluslararasit organizasyonlarin dinyanin kuiresel oldugu yalanini insanliga

benimsettigi varsayima.

Bu varsayimlara iligskin ilk izlenim su sekilde Ozetlenebilir: Komplo teorisi
olarak gortilen bu dort varsayimdan 1.’si epistemolojik acidan daha yalin ve
mutevazi bir varsayimken, 4’e dogru temel varsayim daha da fantastik ve sofistike
hale gelmektedir. 1’de acikca olumsal bir 6nerme s6z konusudur ve temelde ele
alinan tek bir olgudur: Barack Obama ABD’de dogmustur veya dogmamistir. Bu
karsiolgusal durumlardan her ikisinin de tek basina ele alindiginda nattiralist
diinya gortiist ve genel bilimsel inanislarla tutarlilik arz ettigi gértiltir. Dolayisiyla
varsayim yalnizca bu olguyla ilgili verilerin degerlendirilmesiyle curutilebilir veya
kanitlanabilir; buna uygun olarak da teoriyi ortaya atanlarin sundugu kanitlara

bakmak gerekecektir. 2’nin tek bir olaya indirgenmesi, bilimsel verilerle uyusup

 Daha énce belirttigim gibi, komplo teorisi oldugu yoéniinde daha kolay yargida bulunabilecegimiz
varsayimlar vardir. Yine de diiz dliinya varsayimi gibi bariz komplo teorileri dahi rasyonel yollarla da
komplocu dustnis yoluyla da ele alinabilir (ilk yaklasimda varsayim kolaylikla yanlislanacak olsa
da).
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uyusmamasi ve natiralist diinya gértisiine uygunlugu meseleleri ise biraz daha
karmasiktir ve iddianin genel bilimsel verilerle tutarliligi konusunda sistematik bir
degerlendirmeye gore, gecerliliginden evvel mUmkunligl degerlendirilebilir.
Mikroorganizmalar ve biyo-muhendislikle ilgili mevcut calismalari, 6rnek olarak
sarbon bakterisinin biyolojik silah olarak kullanimini ve CRISPR-Cas9 gibi
yontemlerle genetigi degistirilmis organizmalarin tUretimi olgularin1 dikkate
aldigimizda, bir mikroorganizma tlirtintin gen muithendisligi araciligiyla laboratuvar
ortaminda Uretilip silah olarak kullanilmasinin olanak disi olmadigini gérebiliriz.
Dolayisiyla, 1’deki kadar acik olmasa da, 2’deki varsayimin gecerliligi meselesi de
aslinda tekil bir olgudur ve ayni 1’de oldugu gibi mimkiin olan bu durumla ilgili
kanit veya kanit yokluguyla ilgilidir. Varsayimi savunanlarin belirli bilimsel kanitlar
sunmasi gerekecektir (viristin yapay oldugunu gosteren genetik analizler veya ilgili
islemin nerede ne zaman yapildigiyla ilgili somut veriler gibi). Varsayimi savunanlar,
bu konularda kanit sunamadig: halde, tistline tstliik aksi yénde kanitlar (virtistin
diziliminin dogal bir tir olduguna isaret etmesi gibi) reddederek inanclarinda israrci
davranirlarsa, savunucularin distints bicimleri komplo teorisyeninkine yaklasmis,
dolayisiyla varsayim da komplo teorisi kategorisine girmis olacaktir. 3’teki varsayim
natliralist cercevede tamamen olanaksiz degerlendirilmeyebilirse de mevcut
teknoloji ac¢isindan varsayimin muUmkinltigli, arag¢-amacg iligkisinin makul bir
sekilde kurulmasi, varsayimin belirli kanitlara dayanarak o6éne sUrtlmesi
acilarindan acikca problemli bir iddia s6z konusudur. 4in ise, bilimsel gercekler
dogrultusunda ileri stirtilen zorunlu 6nermelerle celisen bir niteligi (fizik yasalar ile
gezegenlerin geometrik seklinin iliskisi gibi) ve acik bir sekilde nattralist bakis
acisina gore sorunlu bir karakteri vardir. Dolayisiyla, komplo teorisi ile ilgili sorun,
sadece ampirik veriler karsisinda dogmatik inatcilikla sinirli degildir ve bu sekilde
nitelenen bir varsayimin gecerliligi meselesinden daha da 6nce mumkunltigine
iliskin problem s6z konusudur. Elbette, diiz diinyacilik bircok bilimsel olgunun
kurgu oldugunu o6ne sUrmesi ve bunlara iliskin sayisiz gerekce uydurmasi
nedeniyle son derece zorlama bir gértistiir. Bunun yaninda, artik mevcut kurumsal

yapilarin ve ona bagli inanclarin sorgusundan ote, gercek olarak bildigimiz diger

10 Bu iddianin kaniti olarak éne suirtilenler yalnizca Bill ve Melinda Gates vakfinin as1 calismalarina
kaynak aktarmasi ve Bill Gates’in, mikrociplerle hi¢c alakasi olmayan bir sekilde, COVID-19 testi
konusunda bir dijital sertifikadan s6z etmis olmasidir
https:/ /www.factcheck.org/2020/04 /conspiracy-theory-misinterprets-goals-of-gates-
foundation/?gclid=CjwKCAjw2vOLBhBPEiwAjEeK9piMX_yAmCaDTyJF9JXZMwv1nClidgvoOtSt4flb
If1iw63F2WklyRoCYCQQAvD_BwWE
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bilimsel verilerle herhangi bir tutarlilik bagi kalmamis bir komplo anlayisiyla kars:

karsiyayizdir.

Bu dort oOrnekte goraldigt tUzere, sUphecilik-dogmatizm eksenindeki
epistemolojik pozisyonu acisindan c¢ok farkli varsayimlar komplo teorisi basligl
altina sokulabilmektedir. Toplumsal sonuclari, temelinde bir komplo motifi
olmasi, ' kimi yerlesik inanclara karsi cikmasi gibi belirli ortak 6zellikleri olan turlt
varsayimlar bu kategoride degerlendirilebiliyorsa da stiphecilik, makul inanclar ve
bilimsel sorgulama acisindan son derece genis bir yelpazede yer alan turla
varsayimlar karsimiza cikmaktadir. Bu genis yelpazenin en ug¢ boyutunda diiz
dunyacilik gibi inanclar bulundugunu distindtigimutizde, daha mutevazi ve makul
bir varsayimda israr eden bir kisinin kendi inancina yonelik komplo teorisi
yakistirmasina karsi alingan ve hatta o6fkeli bir yaklasim sergileme egiliminde
olacagin1 bekleyebiliriz. Buna karsin, komplo teorilerine karsi genelleyici bir
yaklasim, bu teorilerin ardindaki motivasyonlarin, toplumsal ve siyasal iliskilerin,
propaganda islevlerinin birbirinden oldukca farkli tarzda ortaya ciktigi gercegini goz

ardi etmemize yol acacaktir (Harambam, 2020).

Komplo teorisi olarak nitelenen alternatif aciklamalar, elestirilen ana akim
dustncenin bilimsel zemininin saglam olmayisina dair bir sezgiye bagh olarak
ortaya atilir. Boyle bir sezginin, sonradan Uzerine insa edilen dogmadan bagimsiz
olarak bir tur sUphecilik meselesi oldugunu, dolayisiyla stphe beslemenin
kendisinin rasyonalite ekseninde ele alinamayacagini simdiye kadarki ¢céziimlemede
ortaya koymus oldum. Karmasik olgulara dair ¢é6ziimlemeler tek bir olguya veya az
sayida kanita dayali olarak ele alinamayabilir. Ayrica, ilk bélimde vurgulanan bilim
tarihi 6rneklerinde goruldugi tizere gercekten de bilimsel bir 6ngériniin epistemik

zemininin cesitli nedenlerle saglam géztikmedigi durumlar olabilir.

Bu durumda, komplo teorisyenini rasyonalite disi olarak degerlendirmemize
neden olan 6lctit ne olmalidir? Komplo teorileri genellikle elestirdigi aciklamaya
nazaran daha az veriyi kapsar; buna ragmen karmasik olaylarin basit aciklamalara
indirgenmesi bircok insanda tatmin duygusu yaratir (Millson, 2020). Komplocu
dustntse sahip kisi kendi inandig1 alternatifin cazibesine kapilmistir ve kendi
teorisini yanliglayici verileri her kosulda elestirdigi epistemolojik zeminin

problemlerine baglar (Cassam, 2019). Bilimsel bilgiyi sorgulamanin ardindan,

11 Ashinda, Napolitano ve Reuter’in (2021, s. 14) ampirik ¢alismalara dayali olarak gosterdigi gibi,
komplo teorisi olarak nitelenen bazi durumlarda komplo s6z konusu olmayabilir (keza komplo
motifi iceren bazi varsayimlar ise komplo teorisi olarak adlandirilmamaktadir) dolayisiyla komplo
motifi dahi temel bir 6l¢tit olmayabilir.
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bilimsel kanitla desteklenen veya yaygin olarak benimsenen goérist inkar
boyutunda kalir ve tersinden kendi gértisiinti de yaygin kaniy1 degerlendirdigi gibi
elestirel bir cerceveden degerlendirme asamasina gecemez. Buna bagl olarak, tipik
bir komplocu diistintis tarzi, daha az olasi olan duruma herhangi bir rasyonel veya
ampirik saikle degil, daha az olasi durumun kendisindeki ilginc¢lik/sezgisellik
temelinde baglanmistir. Burada tanimladigim durum, bircok tipik 6zellikte oldugu
gibi biraz karikatlirizedir; dolayisiyla bu nitelik glicli veya zayif bir sekilde cesitli
inanclara sirayet etmis olabilir. Tersinden, sezgisel temeli 6ne cikaran kisiler ayni
zamanda goruslerini kimi rasyonel araclara dayandirmaya calisiyor olabilirler veya
aslinda rasyonel araclarla akil yurittiigline inanan, bu yénde cabalayan biri, bu
aracglart zayif bir sekilde kullandigi icin vardigi sonuclar acisindan komplo

teorisyeniyle ayni kategoriye diisebilir.
Bilimsel otoriteyi sorgulamak

Bir komplo teorisini benimseyen kisiler genellikle o teorinin ait oldugu alanla
ilgili uzman goruslerini sorgularlar. Hatta uzman goértslerini degersizlestirme
egilimindedirler. Bu durum, komplo teorisyenleri agisindan genellikle uzmanlarin
da komplonun parcgasi olduklari ya da bir cesit dezenformasyonun etkisi altinda
olduklar1 gerekcesiyle aciklanir. Komplo teorilerinin distince yapisina kapilanlarin
aslinda suphecilikten uzaklastigini belirtmistim. Peki uzman goérastnt
sorgulamanin olumlu bir sey olarak kabul edilmesi gerekmez mi? Aydinlanmanin
ideali insanin kendi akliyla gercege ulasmasi degil midir? Makalenin bu béltiimunde,
uzman gordsunu sorgulamanin veya reddetmenin mutlak bir sekilde dogru
epistemolojik secenek olmadigini savunuyorum. Supheci yaklasimin bilimsel
bilginin Uretiminin ve yayilmasinin 6nemli bir 6gesi oldugunu, bunun yaninda
komplo teorileriyle 6zdeslesen akil yuritme tarzinin sipheden hareket etmekle
birlikte, stUphe duyulan onermelerin yerine daha dogmatik inancglari koyma
egiliminde oldugunu oOnceki boéltimlerde vurguladim. Komplo teorilerinin
epistemolojik acidan bu girift yapisi, onlarin elestirisine dair 6nemli bir ayrintiy:
ortaya koyuyor: Bilimsel yargilara yaklasim konusunda, komplo teorileri bilginin
Uretilmesi, iletilmesi ve tartisilmasi sUrecinde gerceklesen yapisal sorunlar
sonucunda dogan epistemolojik bosluklara yerlesiyor. Epistemolojik bosluklarin ise
uzmanlarin uyguladigi metodoloji, ana akim bilimsel goéristin ardindaki
arastirmalarin eksik olmasi gibi bilime dair i¢csel nedenleri olabilecegi gibi, digsal
sosyolojik nedenleri de olabilir. Uzmanlarin roltyle ilgili i¢csel sorunlara 6rnek

olarak, giiniimuizde —6zellikle tip, farmakoloji ve psikoloji alanlarindaki— akademik
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calismalarda ulasilan belirli sonuclarin yeniden elde edilme oraninin olmasi
gerekenden duistik olmasi durumunu tanimlayan tekrarlanabilirlik krizi? (Ing.
replication crisis ya da reproducibility crisis) verilebilir. Uzman gortslerine itibar
edilmemesini savunan populist anti-entelekttielizm ise dissal sorunlara bir 6érnektir.
Ornegin, ABD’de Trump’in bagkanlik déneminde bizzat Trump’in, ona yakin
Cumbhuriyetcilerin ve Fox News gibi medya kuruluslarinin koronavirtsle ilgili
aciktan iddialar1 veya imalar1 bilim insanlarina yonelik gliiveni zedelerken komplo
teorilerine olan inanci beslemistir (Uscinski vd., 2020, s. 3). Bu tur icsel ve dissal
sorunlarin  varligt uzman  gorUslerinin bilimsel ve toplumsal roluinu
mutlaklastiramayacagimizi gosterir. Aksine, komplo teorilerinin yayginlasmasi,
baska etkenlerin yani sira uzman goristinin otoritesi konusunda toplumsal bir

problem oldugunun gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Tam bunlara ragmen, bilimin kolektif bir etkinlik olmasi nedeniyle, gerek
toplumun bilimsel bilgiyle olumlu bir sekilde iliskilenmesi, gerekse de bilimsel
bilginin saghikli bir sekilde turetilebilmesi acisindan uzman otoritesi gerekli ve
ilerleticidir. Bilimsel otoritenin “sarsilmasina” veya sorgulanmasina neden olan kimi
icsel problemler, genellikle bilimsel calismalarin ideal kosullarda degil, insanligin
somut problemlerine —sorunun hayatiligine géore mtimkiin oldugunca hizli— careler
Uretmek Uzere yapilmasina baghdir. Bu durumun en yakin 6rnegi COVID-19
salgininda ortaya c¢ikmistir. Pandemiyle birlikte akademik bilginin Uretilmesi
konusunda bircok problem dogdu. Makaleler geri cekildi, bazi uzman
epidemiyologlarin gortisleri siddetle elestirildi. On baski (preprint) siteleri bir kismi
gercek disi veya hayli spekulatif temellere dayanan model ve analizle doldu bunun
Uzerine iki 6nemli acik erisim sunucusu olan bioRxiv ve medRxiv, kullanicilarina
yalnizca in silico verilere dayanan (yani bilgisayar ortamindaki calismalarda
desteklenmekle birlikte gercek biyolojik kosullarda denenmemis olan) calismalarin

yaymnlanmayacagi duyurusunu yapti.

Salginin erken doneminde yapilan calismalar, hizli bir sekilde 6ngortide
bulunma ihtiyacini karsilamaya calisiyordu. Bu nedenle, tek tek olgular arasindaki
nedensellik iliskilerini aciklamak yerine, betimleyici sekilde, istatistiksel
korelasyonlara dayali olarak yurutultyorlard: (Findl ve Suarez, 2021, s. 107).
Betimleyici calismalar kendi alaninda belirli bilimsel olcttlere  goére
gerceklestirilmektedir. Bununla birlikte, bu tir calismalar genellikle dogrudan

neden-sonug iliskilerine odaklanmak yerine 6nceki bir duruma dayanarak sonraki

12 Tekrarlanabilirlik krizi konusunda bkz. (Baker, 2016).
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durumlarin 6éngértilmesini amaclar. COVID-19 modelleri ampirik veriye uygun
tahminlerde bulunan istatistiksel modellemeye, virisin yayilim yollarini simtle
eden mekanistik modellere veya bunlarin hibrit uygulamalarina dayanir. Modelleme
sirasinda ister istemez baslangicta benimsenen belirli beklenti ve hipotezler devreye
girmektedir. Ornegin, pandeminin baslangicinda, bagimsiz bir halk saghg
arastirma merkezi olan IHME’nin (The Institute for Health Metrics and Evaluation)
ortaya koydugu model simetrik bir can egrisi 6ngériisinde bulundugu icin can
kaybinin oldukc¢a dustk olacagini tahmin etti. Fakat gercek egrilerde, giinltik 6lim
sayilarindaki distis daha uzun bir doneme yayildi ve buna bagh olarak 6éngoértlene
gore cok daha fazla 6lum gerceklesti (Findl ve Suarez, 2021, s. 13). Sonraki
dénemde IHME analizi asimetrik egrileri iceren bir guncelleme yapti. IHME
disindaki bazi modeller SARS-CoV-2’nin yayiliminin diger salginlardaki yayilima
benzer bir desene sahip olacagi 6ngériisiine dayaniyordu. Oysa devletlerin aldigi
kapanma o6nlemleri ve kisisel olarak alinan énlemler, bu standart yayilim egrisinde
bir degisim meydana getirdi. Yeni IHME modeli 6nceki salginlarla pandemide alinan
o6nlemlerin etkisini birlestirmeye calisiyordu fakat bu sefer de SARS-CoV-2%ye 6zgu

nedensellik etmenlerini icermiyordu.

Bu makalenin odaklandigi alan bilim sosyolojisi ve dogrudan COVID-19
calismalarindaki epistemolojik problemler olmadigindan, 6ngérii ve nedensellik
iliskisine dair bu problemlerin ayrintisina girmeyecegim; bu 6érnek tizerinden ortaya
koymak istedigim husus, kullanilan bilimsel yontemlerin ilgili probleme ve disipline
bagli olarak kesin o6ngortlerde bulunulmasini saglayamayabildigi, 6zellikle
toplumsal sorunlara acil ¢6zim gerektiginde bilimin bir acidan mecburi olarak el
yordamiyla ilerledigidir. Bu durumda, bilimin epistemolojik temelleri acisindan
Onemli bir problem aciga cikmaktadir: Yanilabilirligi acik olan bilimsel otoritelere ne
derecede glivenebiliriz? Bu soru simdiye kadarki tartisma acisindan kilit
onemdedir, zira komplo teorileri (bilimsel sonuclara dogrudan temas eden
konularda uretildiginde) bilimsel otoritelere meydan okunmasi biciminde ortaya
cikmaktadir. Bu meydan okumanin temelinde ise (stiphecilik sonradan sodylemde
kalsa dahi) mevcut kanitlara ve metodolojiye sUpheyle yaklasilmasi gerektigi

sOylemi 6ne cikarilmaktadir.

Modern dénemde, bilginin asil kaynaginin felsefi otoriteler yerine akil ytirtitme
ve gozlem oldugu goértist agirlik kazanmis ve kesinlik acisindan bireyin deneyimi
esas alinmaya baslamistir (Hacking, 1975; May, 2011). Aristoteles’in felsefi ve

bilimsel konularda otoritesinin sorgulanmasi Orta Cag’da da yapilmis olmakla
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birlikte, fizikte Aristotelesci yaklasimin terk edilmesi ve genel olarak doga
bilimlerinde yuzyillardir ders kitabi olarak benimsenen klasikler yerine doganin
kendisinin “okunmas1” tavsiyesi bu saikle ortaya konmustur. Dolayisiyla, tipki
reform hareketinin insanla Tanrn iliskisinde kiliseyi aradan cikarmak gerektigi
sOyleminde oldugu gibi, bilimde de insanin dogayla iliskisinde eski otoritelerin
aradan cikarilmasi gerektigi, kendi aklina ve goézlemine glivenen bireyin bilimsel
bilgiyi elde edebilecegi o6ne surtlmustir. Ian Hacking, bu doéntsimuin
kavramlardaki karsiligina ilgin¢ bir 6rnek verir. Orta Cag’da bir varsayimin “olas1”
olarak degerlendirilmesi, o varsayimin otoritelerin metinleriyle celismedigi, bu
metinler tarafindan desteklendigi anlamina gelirken, modern dénemle birlikte
kavramin anlami degismis ve bir durumun olas: olusu, buglin kullandigimiz
anlamda, belirli bir 6nermeyi destekleyen kanitlarin bulundugu anlamim
kazanmistir (Hacking, 1975, s. 21-22). Bir baska deyisle, yalnizca bilginin
kaynaginda degil, ayn1 zamanda bilginin kesinligi konusunda otorite merkezlilikten

kanit merkezlilige dogru bir déontisiim gerceklesmistir.

Boylesi bir dontisimtin gerceklesmis olmasi, modern bilimde ve epistemolojide
otoritenin her turlistntn reddedildigi seklinde yorumlanmamalidir. Kanitin elde
edilmesi ve bilimsel bilginin Uretilmesi belirli bir metodolojiyi; bu metodolojinin
uygulanmas: ve kanitin toplanmas: ise belli bir uzmanlik seviyesini gerektirir.
Uzmanhga sahip olan kisi, bilimsel otoritenin yeni kaynagidir. Modern otoritenin
skolastik otoriteden farki ise bilginin saglamasinin yapilmasinda insan-doga
iliskisinin nihai temel olarak kabul edilmesidir. Bu anlamda, her tirlt otorite ve bu
otoritelerin ortaya koydugu bilgi sorgulanabilir. Bu sorgulama islemi ise sorgulayan
O0znenin bilimsel arastirma yoluyla (yani goézlem, deney ve metodoloji temelinde)
kars1 ciktigi varsayimi c¢Urltebilmesi ihtimalini icinde barindirir. Sonug¢ olarak,
modern bilimde bilgiyle ilgili otoritenin bireyin kendi bilme yetisinin 6tesinde bir

erke devredilmesine karsi bir tutum bulundugunu séyleyebiliriz.

Bilimin gtinimuizdeki karmasik, yapilandirilmis, branslasmis ve tek bir bireyin
biligsel becerilerini hayli asan karakterine bagli olarak, tim bilimsel disiplinlerde
otoritenin tanikligi gittikce daha 6nemli hale gelmektedir. Birey, kacinilmaz olan
kisisel yetersizlikleri sonucunda, kanitlar1 elde etme, yorumlama ve bilimsel bilgi
olarak sistemlestirme asamalarinda baskalarinin tanikligina giivenmek zorundadir.
Bunun da karsiligi bilimsel otorite(ler)dir. Tekrar vurgulayalim ki, otoritenin
tanikliginin kisisel goézleme tercime edilebilirligi ve kisisel saglama ve denetim

mekanizmalari, en azindan teoride, esastir. Yani, bir otoritenin tanikligi yoluyla
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yuzeysel olarak edinilen bilgi, otoriteyi esas alan bireyin, gerekli egitim, beceri ve
caba ile disipliner derinlige potansiyel olarak wulasabilecegi o6rtuk varsayimini
beraberinde getirir. Pratikte ise bireyin her dalda uzmanlasmasi neredeyse imkansiz
oldugundan tanikligina basvurulan bilimsel otoriteler bliytik oranda otorite olarak
kalmaya devam ederler. Herhangi bir bireyin 6znel deneyimi acisindan ele
aldigimizda, otoriteler bireyin glivenebilecegi ve kesfedebilecegi epistemolojik alani
hayli genisletmis olurlar. Kolektif olarak ele aldigimizda ise, otoritenin tanikligina
dayali glven mekanizmasi bilimsel bilgi tUretiminde epistemolojik aglarin
kurulmasini saglar. Her arastirmaci kendi sinirli gérme yetisiyle, bir file dokunan
korlerin fili farkli sekillerde tanimlamasinda oldugu gibi, filin (doganin/arastirma
nesnesinin) belirli bir yerine dokunur ve temas ettigi gercekligi kendi
perspektifinden degerlendirir. Yalniz su da var ki, bilimdeki bu otorite aglan
hakkinda epistemolojik farkindaliga sahip olan arastirmaci, file dokunan korlerle
ilgili anekdottaki tasvirin aksine, filin bUtintint kendi dokundugu kisma gore
tanimlamayacaktir.’® Her arastirmacinin kendi sinirl bilgisi filin gercekligini kismi
olarak yansittigindan, arastirmaci, uzmanhk iliskilerini yansitan bilgi haritasina
bagl olarak, filin kimi yerlerinin belirgin, kimi yerlerinin flu oldugu bir resme sahip
olur. Bir sinirbilimci sinirli astronomi bilgisine sahip olsa da astronomlarin
epistemik seviyelerince temsil edilen bilimsel birikimi disaridan, kapilar1 kapali
olarak gormektedir. Astronomi kitaplarina elini attiginda veya bir uzmani ayrintil
dinlediginde, kendisinin de zamanla yetkinlik kazanabilecegi bir alan oldugunun,
kendi smnirli bilgi kapasitesinin artabileceginin farkindadir. Bu durum bariz bir
gercek olsa da metodoloji-sosyal epistemoloji baglantisi acisindan 6nemlidir. Bir
uzmanin bilgi dlizeyine uzmanin bilgisinden yararlanan kisilerin de erisme
potansiyelini tasimasi sayesinde, dogrudan gozlem ve arastirmayla elde edilebilecek
bilginin otoriteye aktarimi gerceklesmis olsa da otoritenin epistemolojik rolti diger

bireylere yonelik obsktirantist (bilmesinlerci) bir pozisyonu dogurmaz.

Bilimsel devrim ve aydinlanma ile birlikte, epistemik otoritenin salt otoriteden
akla sahip bireye aktarilmasi tarihsel olarak ilerici ve metodolojik acidan olumlu bir
ilke olarak degerlendirildigine gore, bilimsel bilgide otoriteye dénts “elitist” bir geri

adim gibi gortlebilir. Bu durumda, genel olarak bilimi ve belirli bilimsel otoriteleri

13 Bilim insanlarinin gerceklikle temasi ¢ok katmanl ve karmasik bir mesele oldugundan, sézi edilen
epistemolojik bilincin felsefi temeli kolay edinilemeyebilir. Ornegin, bu tiir bir farkindahgn
olmamasi durumunda bilime yo6nelik genel yaklasim bilimsel emperyalizme teslim olabilir. Bilimsel
emperyalizm, prestijli bir daldaki bilim insanlarinin metodolojik acidan kendi disiplinini asir1 6n
plana c¢ikarmasi veya bu tur bilimsel disiplinlerin diger disiplinlerin beklenti ve metotlar: izerinde
tahakktim kurmasi: durumudur.
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kokten sorgulayan kisi bu ileri mevzide direniyor mu olacaktir? Kuskusuz, otoriteye
belirli bir epistemik rol bicilmesi mutlaka katiksiz dogmatizm anlamina gelmez.
Cagdas bilimdeki otorite yine kisinin akil ytirtitme becerisi ve gozlemi, kanita dayal
bilgiyi temel alir. Bu nedenle otorite sorgulanamaz degildir, aksine, otorite olarak
gorilen mercinin bu kistaslar1 tasiyip tasimadigi da yine bireyler tarafindan
gerceklestirilebilecek bir sorgulanmayla anlasilabilir. Dolayisiyla, modern bilimin
gelisimi esasinda stpheciligin organize olmus halini beraberinde getirmistir (May,
2011). Bir argiimani salt otoriteye dayanarak ortaya koymak mantiksal bir safsata
olarak gorulur; fakat kisisel olarak goruslerimizi belirlerken ve savunurken ister
istemez belirli noktalarda otoritelere basvururuz. Ozl itibariyle, otoriteye bilgi
kaynagi olarak basvurma durumu modern bilimle birlikte ortadan kalkmamaistir.
Degisen sey, otoritenin kanita dayali bilimsel bilgiyi temel alan bir nitelik

kazanmasidir.

Otorite yalnizca bu metodolojik 6nkabultin icerisinde anlaml bir yere yerlesir.
Bunun da temel sebebi pragmatiktir. Zira bilim, tim disiplinler ve gittikce
genisleyen c¢i1g gibi veri bollugu dustnuldiginde oldukca karmasik, kuramsal ve
metodolojik cesitliligi olan ve farkli alanlarda farkli tlir uzmanlasmalar gerektiren
bir etkinlik haline gelmistir. Bir disiplindeki kesfin, diger disiplinlerdeki
arastirmacilar tarafindan algilanip kabul goérmesi, teknolojik uygulamalara
aktarilmasi, glindelik yasam tercihlerini etkileyerek siradan bireye fayda sunmasi
gibi katmanlar1 dustnuldtginde, birileri bizim adimiza bilimsel stizge¢ gorevi
gormeli ve bilgiyi sindirilecek hale getirmelidir. Bilimsel bilgiyi digsallastiranlar ise,
arastirma raporunu yazarken disiplin disi okuyucuyu goézeten arastirmacinin
kendisinden tutun da bilim muhabiri gibi aktarici uzmanlar ya da bilimsel
sonuclart “toplumsallastiran” politika gelistiriciler, siyasetciler, analistler vb.

olabilir.

Bilimin epistemolojik, mantiksal ve metodolojik temelleri hakkinda belirli bir
birikime sahip olan, cagin sorunlarina elestirel yaklasan entelekttiel bireyi temel
alirsak, bilginin otorite araciligiyla stiztilerek iletiminin gerek bilgi kaynag gerek
alict acisindan zorunlu ve olumlu bir yani bulunmaktadir. Bilimin toplumla
iliskisinde ideale degil genele bakildiginda ise kuskusuz sayisiz problem ve
yetersizlik mevcuttur. Ornegin, ytizeysel tarzda bilimcilik olarak niteleyebilecegimiz
bir yaklasim, bilimin metodolojisini ve yanilabilirligini yeterince 6ztimsemeden,
sunulan bilgi kapstllerini i¢i hic acilmayacak ve sorgulanmayacak seyler gibi gérme

egilimi oldugunda dogar. Kapsul mutlaka kot bir sey olmayabilir, nihayetinde
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bilimsel bilgiyi degerlendiren 6zne, her zaman onun tim cetrefilli kisimlanyla icli
dishh olmak zorunda kalan bir meslektas, bir felsefeci veya bilim yazari olmak
zorunda degildir. Fakat spesifik bir bilimsel verinin pragmatik yararindan bagimsiz
olarak, bilimin c¢iktilarin1 hicbir sorgulama olmaksizin benimsemek, bilimsel
kabuller acisindan komplocu distnis tarzinin  karsit kutbu olarak

tanimlayabilecegimiz “resmi” bir séyleme tabi olma sonucunu doguracaktir.

Varmaya calistigim nokta kisaca soyle 6zetlenebilir: Bilimsel bilginin toplumsal
epistemolojik aglarda turetilmesi ve iletilmesi streclerinde otoritenin tanikligina
basvurulmas: zorunludur; bu nedenle epistemolojik otoriteden armnmis bir bilim
anlayis1 gercekei degildir. Dolayisiyla, bilimin demokratiklestirilmesi kisvesi altinda
dile getirilen si1g poptlist elestirilerin ve bu zeminde gelisen komplocu dustnus
tarzinin dayanaklar1 gecersizdir. Fakat, otoriteyi mutlaklastirma egiliminde olan
yuzeysel bilimci yaklasim da aslinda ayni sekilde otoritenin pragmatik islevini
yeterince 6zimseyememistir. Bu nedenle, bilimi yekpare bir etkinlik olarak gorir ve
otoritenin her seyden 6nce bilimin cogulcu karakterinin ag yapisini tesis etmede rol
oynadigini fark edemez. Kisacasi gerek bilim karsiti tutum, gerekse de bilimi “resmi
sOylem” haline getiren tutum otoriteyi bilim ile bilim-dis1 olan arasindaki iliskiye
sikismis olarak algilamaktadir. Belirli bir alandaki bilimsel bilginin, uretildigi
disipline 6zgu icsel ve girift karakteri, diger bilimsel alanlar ve uzmanliklarla olan
iliskisi ve glundelik hayatin* epistemolojik zeminine dahil olmasi1 gibi farkl
katmanlar:1 bulunur. Belirli bir alanda uzmanlig: olan kisi, genel bir degerlendirme
yaparken veya kendi sonuclarinin bagli oldugu degiskenleri ele alirken, baska
alanlardaki yeterliligi daha az oldugundan, hatta kendi alaninda dahi her seyi bilen
bir asamaya muhtemelen ulasamayacagindan,” kanitin otorite dolayimina
basvurmak zorundadir. Bilim, tek bir zihinde tim yetkinligiyle ortaya cikamaz,
o6zunde kolektif bir etkinliktir. Bu durum, tek bir zihindeki bilimsel bilginin goreli

bir karaktere sahip oldugu, gtivenilemez oldugu anlamina gelmez. Kanitin otoriteye

14 “Guindelik hayat” epistemolojisinin yalnizca sosyal boyutlar1 agisindan degerlendirilebilen bir alan
oldugu, nihayetinde bilimin gercek epistemolojik sorunlari ve gercek epistemik stattisti karsisinda
bu katmanin daha degersiz veya daha fazla yanilgilarla dolu oldugu itirazi yapilabilir. Oysa ytuksek
gortilen bilimsel disipline ait icsel epistemik pozisyon aslinda bir idealdir ve bilimsel bilginin
yukarida s6zUnu ettigim epistemik aglarda dolasimi olmaksizin, bilimsel ilerleme ve disipline ickin
olarak uretilen bilginin sinanmasi, kolektif olarak 6zimsenmesi ve sistematize edilmesi de mtimkuiin
olamaz.

15 Zamaninin tim bilgisine sahip kisi unvani Aristoteles, da Vinci, Leibniz, Thomas Young gibi isimlere
yakistirilmistir. Gintimuizde ise artik boylesi bir durumun imkansiz hale geldigi kabul edilmektedir.
Tek bir alanda bile bu durum neredeyse imkansizdir; 6rnegin Henri Poincarénin zamaninin tim
matematigini anlayabilen son kisi oldugu 6ne stralir (Ginoux ve Gerini, 2013, s. vii).
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aktarimi sayesinde, kisisel acidan gelistirilen bilimsel perspektif ile bilimin kolektif

temeli arasinda bag kurulmaktadir.

Otoritenin bilimin pratiginde kacinilmaz olusunun belirli toplumsal
problemlerin de kaynagi oldugunu belirtmistim. Bu problemlerin en gtncel
olanlarindan biri, bu makalede ele alindig1 Uizere otoritenin sirf otorite olusu
nedeniyle sorgulanmasi ve bunun sonucunda, komplocu distnts gibi bilim dis1
pozisyonlara savrulma durumudur. Otoriteye atfedilen, kaniti1 ve dogru metodolojiyi
temsil glicl, bilimde stpheci yaklasimin kismi de olsa askiya alinmasi anlamina
gelir. Tersinden bir duistintsle, buradaki handikap neden komplo teorisyenliginin
otorite sorgulayici bir tonda ortaya ciktigi hakkinda fikir vermektedir. Komplocu
distnulste sikca ortaya cikan bir oOrtintd, bilimsel otoritelerin veya kamu
otoritelerinin bireyin kisisel sorgulayici yaklasimina zit bir karakteri oldugudur. Bir
onceki boélimde vurguladigim tUzere, belirli durumlarda elbette —bilimsel otoriteler
de dahil olmak tUzere— otoriteler toplumdan belirli gercekleri saklama yoluna
gidebilirler. Fakat bu durum, otoritenin epistemolojik roltyle ilgili icsel bir
olumsuzluk anlamina gelmediginden, komplo temelli yaklasimlar, otoriteden
bagimsizlasmanin gercek bir fikri bagimsizlik getirecegi soéylemlerinde hakl
degildirler ki bu yaklasimlar zaten cogunlukla kendi alternatif otoritelerini tesis

etmeye calisirlar.

Yukaridaki sonuclara bagli olarak, otorite konusunda poptlist (kelimenin
olumsuz anlaminda) bir epistemolojik tavir olarak, belirtilen her bir goértisin
sahibine esit sekilde otorite atfedilmesi (dolayisiyla otoritesizlik) ne kadar faydasiz
ve problemli ise, bir konuda yalnizca otorite sahibi olanlar (6rnegin bilim insanlari,
hekimler) gortis belirtmelidir ve yalnizca bu gortslere itibar edilmelidir yaklasimi da
bir o kadar problemlidir. Birinci yaklasimda —en iyi ihtimalle— uzman olmayan
kisinin bireysel olarak kanita dayali bilgi edinme becerilerini abartma durumu ve
buna mukabil uzmanligin temeli olan egitim duzeyi, analiz becerileri ve bilgi
birikiminin énemsenmemesi s6z konusudur. Ikinci durumda ise uzmanhga iliskin
bir abart1 s6z konusudur; 6yle ki gerekli formel egitimden yoksun olsa bile kisinin
bireysel olarak kanita dayali cikarsamada bulunabilecegi gercegi yok sayilmistir. Bu
iki yaklasimin da ihmal ettigi gercek, bilimin epistemolojik temelinin toplumsal
olarak kisisel kanita dayali muhakeme becerileriyle bu beceriye sahip oldugu
belirlenen diger 6zneler arasinda bir sentezin gerceklesmesi ve bilimsel bilginin

isb6liimtine dayali bir toplumsal iletisim boyunca yayiliyor olusudur.
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Bu iki asirilik arasindaki makul bir ara yol olarak, her gérisin belli 6lctide
ciddiye alinmasi fakat uzman goértislerine 6ncelik taninmasi 6nerilebilir. Bulgulayici
acidan en kapsayicit ¢6ziim, Ozellikle bilimsel acidan yeni arastirmalara ihtiyac
duyulan konularda olumlu bir 6nyarg: gelistirmek, alternatif goriis kimden gelirse
gelsin dikkate almak ve belirtilen her goértisin sahibine belirli bir alan agmak
olacaktir. Burada, oOzellikle as1 karsitliglr gibi hayati meseleler acisindan su fark:
vurgulamakta fayda var. Kastettigim sey, “alternatif gértisiin arglimani ve epistemik
temeli ne olursa olsun, mevcut bilimsel kabullerle esit muamele goérmelidir” gibi
kaotik ve yildirici sonuclari olabilecek bir 6nerme degildir. Bir argiimanin
gecersizligi sayisiz veri ve arastirmayla ispatlanmis olabilir veya argliman ortaya
sUrulturken, bastan itibaren karsi-argimanlar ve buna uygun veriler bilingli veya
bilin¢siz olarak gbdz ardi edilmis olabilir. Vurgulamaya calistigim sey, asil olarak
toplumsal sinamasi hic yapilmamis veya yetersiz yapilmis argiimanlarla ilgilidir.
Baslangicta ne kadar sagduyuya aykiri gézikurse goziikstiin ve kimden gelirse
gelsin (uzmanlhigi olmayan kisilerden vs.), 6ne suUrlilen argiman, slUpheci bir
metodoloji ve olasi toplumsal etkileri acisindan ciddiye alinmalidir. Bu durum aymni
zamanda komplo teorisi takipcilerinin kendi go6rtslerinin bilimsel otoriteler
tarafindan bilingli olarak stimen alt1 edildigi izlenimini de en azindan teorilerinin ilk

olarak dolasima girdigi donemde bir nebze azaltabilir.

Uzman gortstyle kamusal tartismanin butlnlestirilmesinde bir baska
problem ise sudur: Uzmanlik seviyesini nasil ve hangi 6lctite gére belirleyecegiz?
Formel egitim dizeyini baz almak, belirli bir fikir verse de asir1 indirgeyici olacaktir.
Cunklli bu makalede temel aldigim ideal akademik altyapi, aslinda belirli bir
konudaki uzmanligin yani sira bilimin ne olduguna dair felsefi farkindaligi da
iceriyor. Formel egitim programlarinda ise genellikle bu tur bir felsefi-metodolojik
temelin yeterli 6lctide icerilmedigini biliyoruz. Sonuc¢ olarak, bilimsel bilgi birikimi
ve bilim konusundaki farkindalig: tek tek kisiler nezdinde 6lcmek cok zor olacaktir.
Dahasi, bu guclik, otoritenin belirlenmesinde otoritenin kim olacag: gibi bir tur
sonsuz geriye gidis problemini doguracaktir. Formel egitimin sagladigi yetkinligin
bu ttirden sinirlari olmasi ise genel olarak bilimsel iletisimin kamusal ayagini daha

da 6nemli hale getirmektedir.

Otoritenin tanikligina basvurmanin -bu durum mutlaklastirilmadig: stirece—
bilimin gelisiminde olumlu bir roli oldugunu kanitlamaya calistim. Bununla
birlikte, bu olumlu rol taniklikla ilgili genel epistemolojik sorunlar1 tamamen

bertaraf etmeye yeterli degildir. Bilimsel agidan ne tir yararlar1 olursa olsun,
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nihayetinde baska birinin taniklig: ikinci dereceden bir kanit sinar; bu nedenle de
dolayli olarak elde edilen bilginin dogrudan bilgiye doéntstiritlmesi temel bir
problem olarak kalir. Makaledeki son bir analiz olarak bu soruna egilmeye
calisacagim. Baska birinin tanikligindan kaynaklanan bu tir epistemolojik
problemlere kars: kuiresel indirgemecilik ve yerel indirgemecilik yaklasimlar: ortaya
atilmistir (Leonard, 2021). Kuresel indirgemecilik, baska insanlarin tanikligina aksi
bir yonde veri yoksa guvenilmesi gerektigini ve bu tanikligin kanit olarak
degerlendirilebilecegini varsayar. Yerel indirgemecilik ise belirli bir kisinin
guvenilirligine iliskin olumlu yénde veriye dayanarak ilgili kisinin tanikligini
benimseyebilecegimizi 6ne stirer. Bunun yaninda, bu makalede ele aldigim bilimsel
otorite problemi, sosyal epistemolojide otoriter taniklik bashg altinda

tartisilmaktadair.

Kuresel indirgemecilikte, kanit ile tanikligi ayni kategoriye sokmaya dair
problemli bir egilim s6z konusudur. Nihai bir degerlendirmede, tanikligin bir cesit
kanit oldugunu, dolayisiyla kanitin bir alt kategorisi olarak ele alinabilecegini kabul
ediyorum. Oyle ki simdiye kadar olan béliimde zaten tanmiklifa basvurmanin
kacinilmazligini kanitlamaya calistim. Buna ragmen, taniklik dogrudan elde edilen
ampirik kanit kadar gulvenilir degildir, ¢cink®t yine yukarida vurguladigim gibi,
baskasinin (otoritenin) tanikligi bilimsel yo6ntemde bireyin kendi tanikligi ile
desteklenebilme  potansiyeli (sinanabilirlik) sayesinde  anlamlidir.  Yerel
indirgemeciligi ise buradaki sorunlar acisindan uzman otoritesi baglaminda
sinirlayabiliriz, ¢linkti aslinda wuzman otoritesi spesifik tarzdaki bir yerel
indirgemeciliktir. Yerel indirgemecilikte, kisinin glivenilirligine dair énceki deneyimi
temel alirken, uzman otoritesinde kisinin gtivenilirligini, kisinin dahil oldugu sosyal
kuruma (bilimsel kurumlar) ve duistince gelenegine dair deneyimimize bakarak
degerlendirmis oluruz.’ Uzman gOérastinun otorite olarak kabul edilmesi, temelde
O0znenin bireysel kisithiligina kars: pratik bir ¢6zim olarak ortaya cikar. Bir kisinin
kisisel tanikliginin ve yargisinin yerini, o kisinin uzmanin tanikligina dair tanikligi,
yani uzmanin kurumsal arkaplanina dair yargisi ve duydugu guven almistir.
Tanikliga duyulan gltvenin ardinda, yukarida da belirttigim gibi, 6rtik olarak,

kisinin gerekli egitim ve bilgi birikimini edindigi kosulda kendi yargisinin uzmanin

16 Yerel indirgemecilik uzman otoritesini daha da daraltmak ve onun guvenilirligini arttirmak amaciyla
kullanilabilir. Ornegin, “X adli hekime giiveniyorum, ¢linkii daha énceki teshisleri hep dogru cikt1”
gibi degerlendirmeler yapilir. Fakat, bu durum otoritenin genel ve uzmanlik bi¢gimlerinin tamamen
ayrik oldugu anlamina gelmemelidir, ¢cinkti aslinda bu degerlendirmede de uzmanlasmaya dair bir
yetkinlik tespiti s6z konusudur. Tersinden de, kisinin gtvenilirliginin yerel olarak tespiti o
guvenilirligin uzmanlik semsiyesi altinda olusuyla percinlenmistir.
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yargisiyla ortiisecegine dair 6rtiik kabuld yatar. Bu nedenle pratik bir aktarim so6z
konusudur; yargi yetkisi sonuclara dair yuUzeysel bilgi esliginde uzmanin
temsilciligine devredilir. Uzmanlik ile ortaya konan epistemik temeli, bilimin
ginimiiz asamasinin karmasikligi ve teori yukli olusunu g6z Onunde
bulundurursak, tamamen devreden cikaramayiz. Bu durumun bireyden topluma
giden karsilign ise sudur: Kisinin bireysel yargilari da “uzman gortisi” haline
gelebildigi; yani bilimin tarihsel-toplumsal birikimiyle mtUmktin olan belirli bir
tedrisattan gectigi 6lctide yetkinlesir. Dolayisiyla, bireysel olan kolektif olanla cift
yonll, kismi ve aragsal indirgenebilirlik tizerinden siki sikiya baghdir. Dogrudan
kanit ve bilginin degerlendirilmesindeki sosyal aracglar birbirinin yerini tutamaz. Bu
durum da kolektif olanin bireysel olana kesin ve kapsayict bir sekilde

indirgenemeyecegini ortaya koyar.

Bu boluimde, bilimin kolektif yaninin ve dolayisiyla uzman otoritesinin
indirgenemezligine ragmen, neden tanikligin otoriter bicimini de kosulsuz olarak
olumlayamayacagimizi gostermeye calistim. Gerek 6znel gerekse de digsal-kolektif
epistemolojik kaynaklarin her birinin sinirli yanlar1 bulunur ve 6znellikle toplumsal
yargilarin butlinlesmesinde bircok sturtisme gerceklesir. Bu surttismeler ancak
kismen c¢ézimlenebilir; uzmanliga dayali otorite bu nedenle kendi epistemolojik
sinirhiliklarina sahiptir. Ornegin, yurttaslarin kimin uzman oldugunu belirleyebilen
bir yetkinlige sahip olmalar gerekir (Goldman ve O’Connor, 2021). Halkin genelinin
egitimli oldugu durumda dahi uzmanlik referansi1 net bir sekilde verilemeyebilir.
Ayni konuda iki uzmanin birbirinden farkli hatta zit gértisti olabilir ki bu durum da
epistemoloji acisindan baska bircok problemi doguracaktir (bkz. Goldberg (2021, s.
12556-12557)). Ozellikle bir meselede uzmanlarin konsenstistintin gecerli olmadigi
durumlarda, epistemik temsilci atama durumu cetrefilli bir hal aldigindan, kisinin
kendi degerlendirmesi (tabii ki yine o 6zne acisindan) belirleyici hale gelecektir.
Uzman goruslerindeki ihtilaf, bilime karsi stipheciligin dogusunun nedenlerinden
biridir, hatta yer yer anti-entelektializmin ve komplocu dustnts tarzinin
dayanaklarindan biri haline getirilmektedir. Bu durumda, bilimsel bilgiyi disaridan
degerleyen kisideki izlenim su sekilde ortaya cikabilmektedir: “Zaten uzmanlar da
aralarinda anlasamiyorlar (veya biri digerinin gorislerini acikca curutemiyor). O
halde, i ortada net bir bilimsel kanit yoktur, ii. iddia edilen uzmanlik temelsizdir
(hatta maniptilatif ve diizenbazdir) veya iii. Ihtilafin varligi ana akim bilimsel
kurumlarin genel cikissizliginin ve yozlasmishgin delilidir. Varilan bu ytlzeysel
sonuglardan Ug¢lnclst bilime karsi en radikal karsit tutum olarak kolaylikla

komplo teorilerine giden yolun taslarini doseyebilmektedir. Bu soruna bir ¢6zim
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olarak, ihtilaflar stipheci yontemin ilkeleri temelinde kabullenilmeli ve yapici bir
sekilde asilmaya calisilmalidir. Ihtilaflar1 temel alarak kolaylikla bu tiir sonuclara
varilmasindan ise asil olarak, bilimin genel bir ilkesi olan fikri catismay1 tamamen

olumsuz bir olgu olarak kodlayan diistince yapist sorumludur.
Sonuc¢

Bilimde ideal bir nesnellik, 6znenin insani sinirliliklar1 acisindan olanaksizdir.
Oznel degerlendirme ise kolektif olarak tiretilen ve nesnellige yakinsamaya calisan
bilimsel etkinlikle stirekli bir etkilesim icindedir. Bu etkilesim icerisinde, otoritenin
tanikligi kacinilmaz olarak devreye girer. Bilginin kamusallagmasi1 canli bir tartisma
ortami ile saglikli bir sekilde gerceklesebilir. Bu da s6z hakkinin otorite sahibi ile
sinirlandirilmasinin sorunlu oldugu anlamina gelir. Bilimsel bilginin ham veriden
“gerceklere” dontismesi iliskisel bir strectir. Bu da herkesin kisisel otoritesinin
sinirli oldugu, belirli bir alana iligkin profesyonel yetkinlik ne denli ytiksek olursa
olsun o alanda otoritenin sinirsiz htikmtintn olamayacagi anlamina gelir. Bu
coziimlemenin pratik alandaki en hayati sonucu sudur: Komplocu diistints tarzi ve
ginimuzde buna bagl olarak gelisen ast karsitligi gibi akimlarin epistemolojik
sorunlar1 kamusal tartisma araciligiyla aciga cikarilmalidir. Kimi durumlarda, bilim
savunuculugu altinda, bir bilimsel problem konusunda ana akim dusunceyi
sorgulamanin (belirli bir asidan stiphe duymak vs.) kendisi bilim karsithgymis gibi
etiketlenebiliyor. Oysa sorun, ilk etapta duyulan stiphe ile kanit (ve kanit yoklugu)
arasinda makul bir iliski kurulamadiginda ortaya cikar. Belirli bir asiy1 reddetme
orneginde, kisisel kaygi, bilgi eksikligi veya belirli bir manevi gortis, hatta mevcut
bilimsel bilgiler dogrultusunda hakli sayilabilecek cekinceler ve eksiklikler
temeldeki neden olabilir. Herhangi bir nedene bagli olarak as1 olmay: reddeden bir
kisiyi as1 karsiti olarak damgalamak ve konuyu komplo teorilerine baglamak bu
nedenle sakincalidir. Kisisel veya bilimsel temellere dayali stipheci tutumla aslinda

stpheci olmayan, komplocu diistintis tarzi birbirinden net olarak ayrilmalidir.

Makalenin bu ilk sonucu genel bilimsel ilkelere dayandigindan nispeten daha
aciktir. Bu denli acik olmayan diger sonucg¢ ise sudur: Bilimsel gelisimin kolektif
mantigl, bireysel diizlemde birbirine zit olan iki kutbu, stphecilik ile otoriteye
gliveni butlnlestirmeyi gerektirir. Bireysel diizlemde bu ikisi birbirine zittir ¢ciinkt
stphecilik otoriteye duyulan glvene eklenmis (duruma gore cesitli boyutlarda
olabilen) bir soru isaretini gerektirir; otoriteye duyulan gliven ise kisisel stipheciligin
kesintili ve kismi de olsa sinirlandirilmasini gerektirir. Butinlesme, dogrudan

kanitin, uzmanlhgin tanikliginin dolayimiyla elde edilen kanit aktariminin, bilimsel
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sistematigin ve tUm bunlara dair epistemolojik sorgulamay: da iceren dunya
gorisunin katmanlarinin iliskisel degerlendirmesiyle gerceklesebilir (Dolayisiyla,
bu sistematik butlnlesmeye dair kesin bir formtil bulunmamaktadir). Komplocu
dustnls tazinda ise stUphecilik ile otorite dengesi genellikle bozulmus, otorite sirf
otorite olmak bakimindan hedef tahtasina oturtulmus ve/veya suUpheciligin ajitatif

sekilde ele alinmas1 dogmatik bir icerige zemin hazirlamistir.
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Summary

In this paper, social epistemological basis of conspiracy theories is addressed in relation
with scepticism and the notion of scientific authority. Tensions between conspiracy theories
and the notion of scientific authority are dealt with in order to contribute to rebuilding a
healthier epistemic connection between methodological scepticism, scientific research, and
epistemic authorities. Since the beginning of COVID-19, questioning of scientific results has
expanded to the research on coronavirus and related practices. Conspiracy theories emerge
within epistemological gaps that are inevitably appearing due to science being a human
activity. In this context, analysing the factors of scepticism and questioning authorities that
lead could lead people to believe in conspiracy theories is essential. In the paper, the
relevant problem is discussed from the perspective of social epistemology. Constructive
(methodological) scepticism which supports scientific thought should be distinguished from
the general sceptic approach which could even render any kind of knowing impossible. The
sceptical epistemological basis of science is closely connected with it being an open process
that has changed through history. On the other hand, the relationship between conspiracy
theories and scepticism is considered in its multiple dimensions. Most of the conspiracy
theories are in fact not positively sceptical since they easily shift to an epistemic area of an
alternative dogmatic discourse. The assumptions which are labelled as conspiracy theories
should also be dealt with based on constructive scepticism. In this regard, the non-scientific
way of thinking that lies behind many conspiracy theories is to be dealt with regardless of
the contents of the main assumption. To offer an analysis that differentiates the ways of
conspiracist thinking from the contents of conspiracy theories, four examples of conspiracy
theories that vary from mild scepticism focusing on a singular assumption to sophisticated
(and mostly non-naturalistic) discourses are investigated. Lastly, the paper emphasizes that
scientific authorities have an instrumental role and that therefore they cannot be bypassed.
On this basis, philosophical problems of the notion of epistemic authority will be addressed.
With the emergence of modern science, the foundations of epistemic authority have shifted
from the scholastic toward evidence-based way of thinking. Evidence-based way of thinking
in science relies on the individual. Whereas the role of epistemic authority in science is
based on its network structure that creates a dense accumulation of knowledge, which
transcends the limits of the individual. The role of epistemic authorities in science should
not be disregarded, as they have a vital instrumental function. Despite this, the
explanations that seem to be unlikely to be vindicated should be taken into scientific
consideration, regardless of who offers them. This is because of the necessity of avoiding a
monist approach towards the outcome of science, as scientific development requires a
plurality of opinions and a rich discussion of ideas.

11630 L




