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Mesut UYAR"
Cev. Hiidanur OZDEMIR ™

Osmanli’nin askeri tarihi ve Birinci Diinya Savasi sirasinda gosterdigi gayret,
akademisyenler tarafindan, on yillardir yeterince ¢alisiimamis veya goz ardi edilmistir —
ozellikle Osmanli askerleri hakkindaki ¢aligmalar. Temel meseleler ve istatistikler tizerine
yapilan caligmalarin yetersizligi, moral bozucu olmanin yani sira ge¢ donem Osmanli
askeri tarihinden akademisyenlerin ve diger ilgililerin canini sikan bir problemdir. Neyse
ki, farkli akademik arka planlara sahip, gen¢ jenerasyondan akademisyenler, iyi kalitede
monografiler ile Osmanli askeriyesini ve Birinci Diinya Savasi’n1 ¢esitli agilardan ele alan
makaleler liretmeye baglamis durumdalar. Mehmet Besik¢i’nin Osmanli askerleri {izerine
yazdigi kitap, bu literatiire tam zamaninda yapilan, memnuniyet verici bir katkidir.
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Besikci’nin gayesi imparatorlugun Birinci Diinya Savasi sirasindaki seferberlik
deneyimini agiga ¢ikarmaktir. Yazarin temel arglimani, devletin tebaasina olan giiveni,
etkileyici bir sekilde ‘yeni antlasmalar —ya da sosyal kontrat gibi bir sey’ (S. 1) meydana
getirmistir, seklindedir. Dahasi, bu yeni ittifaklar diger sosyal gruplari, yani seferberlige
kars1 olan ya da is birligine yanasmayan gayr-1 miislimleri marjinalize etmistir. Besik¢i’ye
gore savag zamani isbirligine ve bireysel seferberlige direnis, ‘Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
sosyal alt yapisin1’ (s. 2) sekillendirmede énemli bir rol oynamistir. Biitiin imparatorlugu
ve tlim sosyal gruplar1 ele almak yerine, Besikei, ¢alismasini Anadolu ile sinirli tutar ve
yazarin odaginda dénemin Misliman ndfusu (s. 19-21) vardir. Gayr-1 miislimler ile
alakal1 bir takim meselelere deginse de (is¢i miifrezeleri gibi), bu sinirlandirmadan dolayi,
Arap, Ermeni, Yunan ve Siiryaniler’in isbirligi ve direnisini anlamayla ilgilenen
okuyucular tatmin olmayacaktir.

Kitap giris ve sonug¢ boliimleri disinda bes boliimden olusmaktadir. ““Giris béliimiinde,
Besikci, kitabin arastirma konularim dile getirir ve ge¢ donem Osmanli askeri tarihi
hakkinda kisa bir genel bilgi verir (metinde kullandigi bazi son donem yayinlardan
bahsetmeyi ihmal ederek). Birinci boliim tarihsel bir altyapt sunar, propaganda ve savag
coskusudan bahseder.””* Yazar, kamuoyunu etkilemek i¢in girigsilen yar1 resmi,
vatanperver istiraka ozellikle dikkat ¢ceker. Devlet, basarili bir sekilde mobilize etmek i¢in
‘her zaman ordunun omurgasini olusturan’, Anadolu’daki Miisliiman kdyliilerle bile
anlasma yapmak zorundaydi (s. 123, 156). Devlet ayrica gayr-1 miislimler ile de
anlagsmaya c¢alismis, ama basarili olamamistir. Besik¢i Osmanli yoneticilerine yonelik
itimatsizlig1 vurgular, fakat basarisizligin diger elementleri {izerinde yeterince durmaz.
Durum boyleyken, pek tabii, cogu gayr-1 miislim direk olarak is¢i miifrezelerine alinmis
veya savas boyunca buraya transfer edilmistir. Aym sekilde, ¢ogu fiziksel olarak uygun
olmayan Miisliiman erat da buraya alinmigtir. Burada Besik¢i, siyasi mahkimlarin ve
siiphelilerin de bu miifrezeye gonderildigini belirtmeyi ihmal etmistir. Aymi sekilde,
Yahudi askerlerin daha sadik olarak goriildiigiinii ve ona gore muamele edildigini
sOylemeyi de unutmustur.

Uciincii béliim ile Besik¢i daha once c¢alisiimamis Osmanli taraftar1 genis goniillii
gruplarin1 inceleyerek orijinal bir katki saglar. Imparatorlugun yapisal limitleri, tarihi
miras1 ve siirekli asker ihtiyaci bu se¢imin arkasindaki nedenlerdi. Besikgi, gonulltleri
dort kategoriye ayirir: mahkumlar, milteci ve gd¢menler, asiret reisleri, ve dindar
goniilliller. Yazara gore “Osmanli ordusu icin goniillii olmak” devletle anlagma
saglamanin ve maddi kazang elde etmenin bir yolu olarak goriilmiistiir (s. 159) Ne yazik
ki, Besik¢i bu farkli kategorilerdeki gruplarin devletten ne istedikleri hakkinda ¢ok fazla
bilgi ya da detay vermez. Acikca goriildiigli gibi, mahkGmlar 6zgiirliikleri ve vaat edilen
odiiller i¢cin devletle anlagmistir. Fakat asiretler ve miiltecilere gelince anlagsmalar daha
girift olmaliydi ve yazar burada asiretlerin, Ingilizler ve Ruslar ile yaptig1 gizli
anlagsmalardan bahsetmez. Konu hakkindaki polemiklerin Gtesine gecmeye calisirken
Teskilat-1 Mahsusa ve goniilliileri mobilize etmedeki énemli rolii hakkinda muhtasaran
bilgi verir. Dordiincii boliim, Osmanli’nin geng paramiliter birlikleri hakkinda iyi yazilmisg
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bir Ozettir. Gorliniise bakilirsa, bazi parti liderleri bunlar1 basarili olmayan bir girisimle
milise ¢evirmek istemistir. Ne yazik ki, Besikci, askeri gorevlilerin savas yetimlerini nasil
topladiklarin1 ve onlar1 bazi gen¢ paramiliter birliklere nasil yerlestirdiklerinden
bahsetmez. Sonra, besinci boliimde, genis ¢apli bir sorun teskil eden asker kacakligini
inceler. Analizlerinde Osmanli’min gizli anlagmay yerine getirmedeki yapisal limitlerine
dikkat ceker (s. 247-248)% Zor yasam kosullari, aclik, siki disiplin, keyfi cezalar, ve
timitsizlik askerlerin firar etmesine neden olmustur. Besik¢i Osmanli askerlerinin bas
etmeye mecbur kaldiklar1 zorluklar1 agik¢a resmeder. Yine de firar daha girift bir
meseledir ve yazar elzem sorulari; neden oldukga biiyiik oranda asker savagsmaya devam
etti ve Osmanli firarileri neden diigmana sigimmadi gibi sorulari, layigiyla cevaplamada
basarisiz olmustur.

Metinle alakali ufak tefek arizi hatalar mevcuttur. Ornegin ATASE Arsivleri askeriyeye
ait neredeyse tiim belgeleri muhafaza eden tek arsiv degildir (s. 23). Bu belgeler ATASE
ve Milli Savunma Bakanlig1 Arsivleri arasinda boliistiiriilmiistiir. Ozellikle Milli Savunma
Bakanlig1 Arsivi seferberlik meselesini arastirmak i¢in oldukga kullanighdir. Cilinkii cogu
personel, lojistik, ve finans dokiimanlar: ile dosyalarini saklar. Birinci Diinya Savasi’nin
Resmi Tiirk Askeri Tarihi 10 boliimden olusur, sekiz degil. Alman General Liman Von
Sanders’in esi, Ame’lie’Liman, 1906’da vefat etmistir. Yani savas sirasinda yardim
kurulusu yiiriitmemistir (s. 146). Ozel Kuvvetler’e ait savascilarin ¢ogunlugu mahkim
gontllilerden degil (s. 151) Kiirt, Laz, Cerkez asiretlerden olusuyordu. Fedailer ve bazi
askeri personel de bu birligin biinyesinde hizmet etmistir. Mauser tiifegi kesinlikle
piyadelerin ana silahiydi, fakat cogu 7.65mm M1890, M1893 ve M1903’tu, 9.5mm M1887
degil (s. 195, n.. 176).

Ozetle, bu eser Osmanli seferberligi ve askerin savas deneyimleri tarihine elzem bir giris metni
niteligindedir ve konu hakkinda yeni ve ilging bir bakis agis1 sunar. Besik¢i’nin, askeri arsivleri
diledigi gibi kullanamamis olmasindan dolay1r kendine olan kizginligi ydniindeki samimi
itiraflarina ragmen (s. 23, n. 52), c¢aligmasi yine de Tiirk dilinde bircok dokiimana kaynaklik eder
ve ilk defa Batili akademisyenlerin erisebildigi Ingilizce ikincil bir kaynak olma &zelligi tasir.
Kitap askeri tarihgilere ve diger savas ¢alisan akademisyenlere hitap edecektir. Genel okurlar da
keyif alacaktir. Umarim eser bu 6nemli meselede (sadece Anadolu’da degil, Arap vilayetlerinde ve
gayr-1 miislim gruplarda da meydana gelen seferberlik hususunda) yapilacak ¢alismalara da ilham
Verir.

2 Metinde tacit contrat olarak gecger. ¢.n

Tarih Kritik, 5, History Critique| Ekim/October 2016

72



	15



