Nations and States in Southeast Europe (Giineydogu Avrupa’da Milletler ve Devletler),
Workbook 11

Giineydogu Avrupa Demokrasi ve Uzlasma Merkezi (CDRSEE)
Selanik, 2009, 2nd ed., 137 s., ISBN: 978-960-88963-7-6
Sibel YALI"

Bu yazida sizlere CDRSEE’nin” Ortak Tarih Projesi kapsaminda hazirladiklar ikinci ¢alisma kitabi
olan “Giineydogu Avrupa’da Milletler ve Devietler” adli ¢alismasindan bahsetmek istiyorum. Kitap

basta Ingilizce olmak iizere, Balkan dillerinde online olarak CDRSEE’nin web sayfasinda yayindadir.

Milletler modern Avrupa’nin ve Avrupa disindaki diinyanin biiyik bir kisminin temel

bilesenlerindendir. Millet kelimesi Arapca kokenli olup, “coguniukla ayni topraklar iizerinde yasayan,

* istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Avrupa Birligi Anabilim Dali, e-posta: ataman_si@yahoo.com
«The Center for Democracy and Reconciliation in Southeast Europe. Dernegin web sayfasina http://www.cdsee.org/home
adresinden erisilmektedir.
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aralarinda dil, tarih, duygu, tilkii, gelenek ve gorenek birligi olan insan topluluguna verilen ad”
olarak tanimlanmaktadir. Bu kelime igeriginden filizlenen milliyetgilik ideolojisi sonunda Giiney
Dogu Avrupa halklarim da etkisi altina alarak 19. yiizyillda Osmanli cografyasinin simirlarmin
degismesine neden olmustur. Bu dénemde bdlgede bes ulus devlet inga edilmistir. Bunlardan bazilar
onceden dogrudan Osmanli idaresinde olan topraklarda ortaya ¢ikmis olan yepyeni devletlerdir. Bu

devletler sunlardir:

= Sirbistan (1878 resmen bagimsizlik)

* Yunanistan (1830 resmen bagimsizlik)
= Bulgaristan (1908 resmen bagimsizlik)
* Romanya (1878 resmen bagimsizlik))
» Karadag (1878 resmen bagimsizlik)

Mezkiir son iki devlet Osmanli Imparatorluguna bagl Hiristiyan devletlerden dogan ulus devletlerdir.
20. yiizyilin basinda iki ulus devlet daha tarih sahnesine ¢ikmistir. Bunlardan biri Balkan Savaglari’nin
bir sonucu olarak 1913’te kurulan Arnavutluk, digeri ise I. Diinya Savasi sonrasi Osmanlt
Imparatorlugu’nun ¢ékiisiine bagl olarak ortaya c¢ikan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’dir. 20. Yiizyilin

ikinci yarisindan itibaren sirasiyla;

= 1960 yilinda Kibris bagimsiz bir devlete doniismiistiir ve
= 1991 yilinda Yugoslavya’nin dagilmasi ile Slovenya, Hirvatistan, Eski Yugoslav Makedonya

Cumhuriyeti, Bosna Hersek devletleri ve Sirbistan Karadag federasyonu olusturulmustur.”

Yukarida adi gecen tiim bu halklar uzun siire kendilerine ait bir devletleri olmaksizin varliklarini
siirdiirmiislerdir. Bu baglamda halklar ile devletler arasindaki karmagik iligki bdlgenin tarihine yon

vermis ve ulus devlet kavrami Giineydogu Avrupa’nin temel 6zelliklerinden biri haline gelmistir.

CDRSEE’nin web sayfasindan bilgisayarmiza licretsiz indirebileceginiz bu kitap hem 6gretmenlere
hem o&grencilere Giineydogu Avrupa’da uluslarla devletle arasindaki iliskinin ne kadar karmasik
oldugunu anlatma niyetinde ve bu c¢ergevede tarihsel kanitlar sunma egilimindedir. Bu noktada
Osmanli Devleti’nin de kendi paymna diigseni aldigimi kitap igeriginden okuyabiliyoruz. Zira bir
imparatorlugu yikmak icin yegane zehirin milliyet¢gilik oldugunu biliyoruz. 19. yiizyilin diinyasi
elbette giiniimiiz diinyasindan c¢ok farkli bir diinyaydi. Bu diinyayr doniistiiriip degistiren, ulus
devletleri insa eden milliyetgilik ideolojisi olmustu. Peki bu ideolojinin kaynagi neydi? Toplumsal ve
siyasi bir 6greti olusturarak kisi ve kurumlarm davraniglarina yon veren bu diisiincenin giicii nereden
gelmekteydi? Giineydogu Avrupa halklar1 baslangigta bu degisime seyirci mi kaldi1? Ne hedeflendi ne
elde edildi? Halklar nasil Orgiitlendi? Milliyet¢i ideoloji hangi vasitalarla yayild1? Catigan

milliyetcilikler nasil uzlastirildi? Balkanli halklar arasinda “6teki” kavrami nasil olusturuldu? Bu

* 3 Haziran 2006 giinii Karadag resmen Sirbistan-Karadag'dan ayrilip bagimsiz bir devlet olmustur. Sirbistan hiikiimeti ise,
Sirbistan-Karadag'in hukuki ve siyasi halefi oldugunu ilan etmistir.
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miicadelede Osmanli Devleti’ne karsi nasil bir tutum izlendi? Yazili ve sozlii tarihte nasil bir retorik
olustu?

Yukaridaki paragrafta yer alan sorular kitap iceriginde dort ana boliimde ele alinmustir. Kitabin ilk
bolimiinde farkli imparatorluk rejimlerinin yarattigt hosnutsuzluk nedenleri ile ulusal kurtulus
miicadelesine katilanlarin ama¢ ve programlarina deginilmistir. Bu bolimde tarihgi, edebiyatgi,
politikact bir¢ok ulus 6nderinin ulusal kimlik i¢in yol ve yontem arayislarina deginilmektedir. Kitabin
ikinci boliimii yeni kurulan ulus devletlerin alt ve {ist yap1 problematigini ele almaktadir. Bu boliimde
devletlerin nasil orgiitlendigi konularina deginilmektedir. Kitabin t¢lincii bolimi, milliyetci
ideolojiler ve milli simgeler konularina ayrilmistir. Bu boliimde tarihin simgeler ve kahramanlar
barindiran sonsuz bir kaynak oldugu iizerinde durulmus ve bu kaynagin yeni bir devlet insasindaki
rolinden sz edilmistir. Kitabin son bolimii milletlerin karsilikli onyargilar igeren savlarina

ayrilmistir. Bu boliimde somut ¢atigmalar ele alinmstir.

Kitap, Glineydogu Avrupa ulus devletlerinin tarihine daha dengeli ve belgelere dayanan bir bakis ile
yaklagilmasini tesvik etmesi agisindan faydali bir ¢alismadir. Ayrica kitap, geng kusagin diger uluslara
ve etnik gruplara hosgdriilii olmasini tavsiye etmesi acisindan dnem tasimaktadir. Ozellikle kitabin son
boliimiinde ele alinan catisan milliyetgilikler temelinde Balkan halklarinin Avrupa’nin “barut figis1”
olarak goriilmesini elestirmesi de kayda degerdir. Kitap, Avrupa tarihinde Balkanlar i¢in ¢ok eskiden
beri kullanilan bu kligenin Balkan halklarina kars1 bir haksizlik oldugunu dile getirmesi bakimindan da

onemlidir.

Kitapta elestirebilecek tek husus kanimca igerikte referans verilen kisa okuma pargalarinin konunun
biitiinligii igerisinde kafa karigikligina sebep olabilecegi lizeredir. Zira bu metinleri lretenler 19.
yiizy1l Balkan cografyasindaki edebiyatei, tarihgi, politikaci sahsiyetlerdir ve benimsedikleri ideoloji
Osmanli Devleti’ne kars1 bir tez igeriklidir. E. H.Carr’in tarih¢inin okuruna karsi sorumlulugunu
yargiladigi, “Tarih Nedir’” adli eserinde ge¢misin yeniden temsili siirecini “olgularin segilmesi ve
yorumlanmas:” seklinde izah eder. Yazara goOre tarih ‘yorum’dur ve tarihgi yorum yaparken
“hayalgiiciinii de igin igine katarak insanlarin zihniyetlerini, eylemlerinin gerisinde yatan diisiinceleri
anlamaya ¢alisir”. Tarihginin gegmise degil, bugiine, ¢agina ait bir insan oldugunu ifade eden yazar
“belirli bir tarihi doneme hakim ideolojinin, donemin tarih yorumlarinda da gecerli oldugunu”

vurgular ve tarihi ‘bir dsnemin 6biiriinde kayda deger bulduklarinin yazimi® seklinde tanimlar”.

Yazarin bu tanimindan hareketle denilebilir ki Balkanlardaki milliyetgilik ideolojisi ddnemin
retoriginde de dogal yansimasint bulmustur. Bu tezler ¢ogunlukla Osmanliy1 ve Tiirkleri kafir olarak
tanimlanmakta, bu iki kimlik Balkan milletleri tarafindan genellikle diisman olarak gériillmektedir. Bu
noktada Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki kiiltiirel miras1 ya arka planda kalmakta ya da gérmezden
gelinmektedir. Dolayisiyla bu metinlerdeki retorigin arastirmacilar tarafindan dikkate alinmasi ve

titizlikle analiz edilmesi elzemdir.

*

E. H.Carr. Tarih Nedir. Cev. M. G. Girtiirk, istanbul: Iletisim Yayinlari. 2005. s. 64.

Tarih Kritik, 5, History Critique| Ekim/October 2016

88



Milliyetcilik literatirinin 6nemli isimlerinden A. Smith  “milliyetciligin ~ giiciinii  tarihsel
verlesmislikten aldigini” iddia eder. Yazar bu konudaki goriisiinii “bir bireyin ilk bagliliginin kendi
milletine oldugunu, tiim milletin siyasal iktidarin kaynagi oldugunu, her milletin 6zerk olmak suretiyle
kendi otantik dogasini ortaya koymasi gerektigini ve baris¢il ve adil bir diinyanin ancak 6zerk milletler
lizerine insa edebilecegi” savi ile agiklar”. Avrobarometre’ tarafindan 1992 yilindan beri ‘aidiyet’
konusunda diizenli olarak yapilan saha arastirmalart A. Smith’in ‘bir bireyin ilk baghiligimin kendi
milletine oldugu’ savin1 dogrular niteliktedir. Nitekim 1992-1998 yillar1 i¢inde yapilan arastirmalarda
Avrupalilarin kendilerini ¢ogunlukla ulusal kimlikleri ile tanimladiklarn tespit edilmistir. Asagidaki
tabloda Avrupalilarin kendilerini nasil tanimladiklar1 sorusuna verilen cevap yiizdelerindeki degisim

goriilmektedir.* Bu verilere gre Avrupa toplumunun yaklasik yiizde 90’1 kendini milli kimlik ile

tanimlamaktadir.
Yillar / Tanim 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Sadece Milli Kimlikle 38 40 33 40 46 45 44
Oncelikle Milli Kimlikle 48 45 46 46 40 40 4
Oncelikle Avrupal Kimligiyle 7 7 10 6 6 6 6
Sadece Avrupali 4 4 7 5 5 5 5

Hasil-1 kelam millet, milli kimlik, milliyet¢ilik kelimelerinin igeriginde bir problem bulunmamaktadir.
Lakin problem, bu kelimelerin sézlii ve yazili literatiirde 6zellikle tarihsel metinlerde ne tarzda ifade
buldugu noktasinda agiga ¢ikmaktadir. Bu tarz ifadeler halklari birbirine yakinlagtirabilecegi gibi onlar
arasina nefret tohumlar1 ekerek diismanliklara da neden olabilir.

Avrupa Birligi destegi ile hazirlanan bu kitap Giineydogu Avrupa milletlerinin tarihine karsi daha
6l¢iili ve nazik davranilmasi hususunu vurgulamakla birlikte Osmanli Devleti’nden devralinan siyasi

ve kiiltlirel mirasin 6nemini hatirlatmada maalesef yetersiz kalmaktadir.

*

A.D. Smith, Uluslarin Etnik Kokeni. Cev. Sonay Bayramoglu, istanbul: Dost Kitapevi Yayinlar1. 2002.. S.58.
t Eurobarometre, Avrupa Birligi vatandaslarina gesitli alanlarda sorular ydnelten ve bu yanitlara gore raporlar hazirlayan, 1973 yilinda Avrupa Birligi iginde
I:Eurulmus; Avrupa Komisyonu'na bagl bir kurumdur.

Eurobarometer 49, September 1998:41.
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