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‘İNSAN’IN ANLAMI ÜZERİNE 
BİR ARAŞTIRMA’: 

Abdülganî en-Nablusî 
 

Mehmet Sait TOPRAK∗

ÖZET 
Bu makalede, Abdülganî Nablusî’nin İnsan’ı konu edinen “Bezlü’l-İhsân fî 

Tahkîki Ma’nâ’l-İnsân” adlı yazma risâlesi, edisyon-kritik edilerek sağlam bir metin 
inşâ edilmiş ve ardından Arapça’dan Türkçe’ye tercüme edilmiştir. Çalışmada, 
kütüphane raflarında saklı-duran bu kısa risaleyi oralardan alıp bilim adamlarının
nazarına sunmak amaçlanmıştır. 
Anahtar Kelimeler: İnsan, el-heykelü’l-mahsûs [t��u$ <l7q$], el-heykelü’l-
mahsûs [v�O^w$ <l7q$], beden, ruh, nefs. 

 
AN INVESTIGATION CONCERNING HUMAN MEANING: Abd al-Ghani al-
Nablusi 

In this study, firstly, Abd al-Ghani al-Nablusi’s most important and uniquie 
manuscript so-called Bazl al-ihsan fi tahqîqi mana’l-insân is edited, critiqued re-
viewed, annoted and translated from Arabic into Turkish. It is aimed in this study 
to bring out like hidden and short booklet from the shelf of the library and submit 
it to the eyes and minds of scholars. 
Key Words: Human, al-haykal al-mahsus, al-haykal al-makhsus, body, soul, 
psyche. 

GİRİŞ 
İnsan’ın anlamı, mâhiyeti ve gerçekliği meselesi, insanlık tarihi boyunca 

tartışmaların odağında yer almış ve almaya devam etmektedir1. İnsan’ın sâdece 
beden’den2; bedeni olmakla birlikte yalnız ruhtan3 ve beden-ruh ikilisinden oluş-

∗Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, sait.toprak@deu.edu.tr. 
1 Dennis M. Weiss, Interpreting Man, The Davies Group Publishers, Amerika, 2002, önsöz, s. vii; Mar-

tin Buber, Between Man and Man (Almanca’dan çev. Ronald Gregor Smith. Orijinal adı: “Was ist der 
Mench?”), Macmillan Company, İngiltere 1947, s. 118. 

2 Muhit Mert, İnsan Nedir? İnsanın Tanımlanmasına Dair Kelamî Bir Yaklaşım, Ankara Okulu Yayınları,
Ankara 2004, a.g.e., s. 19-27. 

3 Bkz. Muhit Mert, a.g.e., s. 27-38. 
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tuğunu ifâde eden4 üç temel kelâmî görüş mevcuttur. Kelamcılar, genel olarak, 
insanın mâhiyeti sorununu, ruh-beden münâsebeti içerisinde ele alırlar 5.

Tasavvuf’un İnsân’ı, anlam boyutları çerçevesinde: İnsân-ı Kâmil, İnsân-ı
Hayvan, İnsân-ı Kebîr, İnsân-ı Sağîr, İnsân-ı Nâkıs; Rûh’u: rûh-i azîm, rûh-i a’zam, 
rûh-i hayvân, rûh-i hayvânî, rûh-i nebâtî, rûh-i cüz’î, rûh-i küllî, rûh-i küllî-i kudsî, 
rûh-i küllî-i insânî, rûh-i küllî-i Muhammedî, rûh-i izâfî, rûh-i latîf, rûh-i kesîf, rûh-i 
sultânî, ervâh-i âliye-i külliye-i melekiyye, ervâh-ı berzahiyye, ervâh-ı ebrâr, ervâh-ı
füccâr, ervâh-ı kuvâ, ervâh-ı mücerrede, ervâh-ı nâriyye ve rûh-i akıl; Nefs’i: Nefs-i 
nebâtiyye, nefs-i kâmile, nefs-i bâkiye, nefs-i nâtıka, nefs-i nâtıka-i insâniyye, nefs-i 
marzıyye, nefs-i râzıye, nefs-i mutma’inne, nefs-i levvâme, nefs-i sâfiye, nefs-i tabîî,
nefs-i kerîme, nefs-i külliye, nefs-i cüz’iyye, nefs-i külliye-i Adem, nefs-i mülhime, 
nefs-i seb’iyye, nefs-i zulmânî, nefs-i rûhî; Akl’ı: akl-ı cüz’î, akl-i küllî, akl-ı maâd,
akl-ı maâş, aklı- selîm, akl-ı mücerred, akl-ı teklîf, akl-ı muzlim, akl-ı nâkıs, akl-ı
mücerred, akl-ı nazarî, akl-ı evvel şeklindeki tasnîf, tavsîf ve tarifleri, bu disiplinin 
“insan tanımı”nı nasıl merkezî konuma aldığının kanıtı olsa gerek6.

İbn Arabî, İnsan Memleketinin Islâhı Hakkında İlahî Tedbîrler adlı eserinde, 
i n s a n ’ın maddî ve mânevî kompleks doğasını şöyle izah eder:  

“İnsan, ümmehât-ı erbaadan, yânî sulb, mâyi‘, gaz ve harâret-i 
garîziyye’den ibaret olan erkân-ı erbaadan; ve müvelledât-ı erbaadan yânî safra, 
dem, sevdâ ve bağlam’dan ibaret bulunan ahlât-ı erbaadan; ve nefs, akl, insan ve 
mertebe’den mürekkebdir. Nefs’ten murâd “nefs-i hayvâniyye”; ve akl’dan murâd 
“nefs-i nâtıka” ve ruh; ve insan’dan murâd “nefs-i hayvânî” ile “nefs-i nâtıka”nın
hey’et-i mecmuası; ve mertebe’den murâd dahi nefs’in “nefs-i kâmile ve “nefs-i 

 
4 Bkz. Muhit Mert, a.g.e., s. 38-45. 
5 Bkz. Muhit Mert, a.g.e., s. 19 vd. Fazlur Rahman, kelamcıların bu tasnifinden farklı olarak, insanın

ruh-beden olarak bir bütün olduğunu ve bunun Kur’ânî anlayışa daha uygun olduğunu ifade eder. 
O, Allah’ın “ve nefahtu fîhi min Rûhî” yani “ona [Ruhum’dan] üfledim” dediği İnsan’ın bedenini, bu 
“Ruh”tan ayrık bir cevher olarak görmez. Karteziyanizm’in insanın iki ayrı cevherden meydana gel-
diği şeklindeki dualist anlayışına karşı, Fazlur Rahman, insanın mânâ ve maddede vahdeti-
ni/birliğini dizgesinin merkezine koymuştur. Bkz. Fazlur Rahman, Ana Konularıyla Kur’ân, s. 65-70. 
Ayrıca bkz. Adil Çiftçi, Fazlur Rahman İle İslam’ı Yeniden Düşünmek, s. 199-212. Ferid Kam da, 
Karteziyan anlayışın öncüsü Descartes’ın his sınırlarımız içine giren bütün hâdiselerden imtidâdın
(uzam-yer kaplama) ayrılmazlığını görerek imtidadı maddenin ayırıcı özelliği olarak aldığını ve 
maddeye “cevher-i mümted” [uzamsal cevher-yer kaplayan cevher]dediğini, ruha yani nefs-i 
nâtıkaya da “cevher-i mütefekkir” dediğini aktardıktan sonra, onun bu hususta yanıldığını ruhun 
yalnız cevher-i mütefekkir değil aynı zamanda bir cevher-i hassas ve müessir olduğunu söyler. Ruh 
ve madde ayırımı bağlamında Cevher ve Araz hakkında geniş bilgi için bkz. Ferid Kam-M. Ali Aynî, 
İbn Arabi’de Varlık Düşüncesi, s. 129-133; Nadim Macit, Eylem-Değişim İlişkisinin Teolojik Yorumu, s. 
240-258 (Tabii Teoloji: Ruh-Madde alt başlığı altında). 

6 Tasavvufun İnsan’a dâir bu açıklamaları, engin bir insanlık birikimin, zengin bir disiplinin ıstılahları
içerisinde İslâmîleştirilmesine tanıklık eder. İslâm’ın Tasavvuf vechesinden ‘İnsan’ın tanımı, başka 
bir disiplinin sahip olmadığı bir zenginliktedir. Yukarıdaki kavramların tek tek açıklanmasına maka-
lenin sınırları müsait olmadığından, yalnız kavramların zikredilmesiyle yetinilmiştir. Ayrıca, gele-
cekte İslâmî Antropoloji ve Felsefî Antropoloji’ye dair yapılacak çalışmaların önemli bir malzemesi-
nin Tasavvuf’tan temin edileceği şeklindeki kanaatimi de burada ifade etmeliyim. 
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bâkıye”ye kadar olan merâtibi; ve keza akl’ın maaş ve maâd ve akl-ı küll’e kadar 
olan mertebeleri; ve insan’ın “insân-ı hayvan” mertebesinden “insân-ı kâmil” 
mertebesine kadar olan merâtibidir”7.

Yukarıdaki açıklamalara baktığımızda İbn Arabî’nin, insan’ı; fizyolojik, bi-
yolojik, ontolojik ve felsefî bir bakışla ele aldığı görülüyor ki, bu da Tasavvuf’un 
insan anlayışının Felsefe’ninkine benzer ya da yakın olduğu sonucunu beraberin-
de getirir8. Felsefe araştırmalarının en yüksek ereğinin kendini-bilme olduğu kabul 
gören bir düşüncedir9. İnsan’a yöneltilen “Kendini bil!” ilâhî çağrısı, bizi doğanın
tümünü araştırmaya davet eder; çünkü insanın doğası, tüm tabiatın bağlayıcı
halkası, “karma iksiri”dir10. Felsefenin insan tanımı, başlıbaşına geniş bir konudur. 
Çünkü, insan’ın tanımının zorluğu onun Tanrı’yla olan ilişkisinin mahiyetinden 
kaynaklanır11.

I. KISIM 
I. A. Abdülganî en-Nablusî Hakkında Kısaca 
17 Mart 1641 [4 Zilhicce 1050]12’de Dımaşk’ta dünyaya gelen ve 4 Mart 

1731 [24 Şaban 1143] yılında vefat eden Abdülganî b. İsmâil en-Nablusî13, ilmî 
geleneğe sâhip bir âilenin içerisinde yetişmiş, devrinin en önde gelen âlimlerden 
dersler almış, Muhyiddin İbnü’l-Arabî, İbn Seb’în ve Afîfüddin et-Tilimsânî gibi 
şahsiyetlerin eserlerini okumuş ve henüz yirmili yaşlarda iken Emeviye Camii’nde 
ders vermeye başlamıştır14. Nablusî15, sûfî kişiliği16 yanında kelamcı17, fakîh18, mü-
 
7 Bkz. İbn Arabî-Ahmed Avni Konuk, Tedbîrât-ı İlâhiyye Tercüme ve Şerhi, s. 327. 
8 Bkz. Georges Gusdorf, İnsan ve Tanrı (çev. Zeki Özcan), Alfa Basım-Yayın Dağıtım Ltd., İstanbul 

2000. 
9 Ernest Cassirer, İnsan Üstüne Bir Deneme, s. 13. 
10 Pico Della Mirandelo, İnsanın Değeri Üzerine Söylev: Ya da Rönesansın Manifestosu (Çev.Levent 

Özşar), Biblos Kitabevi Yayınları, İstanbul 2006, (Birinci basım), s. 43-44 
11 Felsefenin “İnsan nedir?” sorusu hakkında değerlendirme için bkz. Ernst Cassier, İnsan Üstüne Bir 

Deneme, çev. Necla Arat, Remzi Kitabevi, İstanbul 1980; Aydın Işık, Bir Felsefî Problem Olarak Vahiy 
ve Mucize, s. 31-43. Ayrıca bkz. İlhan Kutluer, “İnsân”, TDV. İslâm Ansiklopedisi, İstanbul 2000, XX, 
s. 320-323. 

12 Doğum târihini 5 Zilhicce/18 Mart olarak gösteren kimi eski ve yeni biyografi kitapları da mevcut-
tur. Bkz. Ahmet Özel, “Nablusî, Abdülgani”, TDV.İA., İstanbul 2006, XXXII, 268. Ayrıca bkz. Bekrî 
Alâaddin, Abdulganî en-Nablusî, II, 74; a.mlf., Bir Çağın Öncüsü Abdülgani Nablusî: Hayatı ve Fikirleri 
(Trc.Veysel Uysal), İnsan Yayınları, İstanbul 1995.  

13 Makalemiz içerisinde Nablusî hayatı ve eserlerine dâir detaylara girilmeyecektir. 
14 Ahmet Özel, aynı yer. Özellikle, onun Buhârî’nin Sahîh’ini okutması hadis bilgisi açısından önemli 

bir kayıttır. 
15 Ali Ma’bed el-Fergalî, ‘Abdulganî en-Nablusî: Hayâtühû ve Ârâ’üh, Kâhire, 1426/2005. 
16 Tasavvufî kişiliği için bkz. Züheyr Halil el-Berkâvî, ‘Abdulganî en-Nablusî ve Tasavvufuhû, Ammân 

2003. 
17 Kelâmcılığı ve kelâmî görüşleri için bkz. Ahmet Kamil Cihan, Abdulganî Nablusî’nin Hayatı ve Kelâmî 

Görüşleri, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, (Yüksek Lisans Tezi), Kayseri, 1988. 
18 Mesala fıkhî bir meselede hadisleri kullanmada gösterdiği titizlik için bkz. İbn ‘Abidîn, Reddü’l-

Muhtâr, V,303. Ayrıca mezhepleri taklîd ve telfîk ile ilgili görüşlerinin yer aldığı eser için bkz. 
Abdulganî Nablusî, Hulâsatü’t-Tahkîk fî Beyâni Hukmi’t-Taklîd ve’t-Telfîk. Bu eserinde ilginç bir husus 
şudur ki: “el-‘Âmî lâ mezhebe leh” [Avamın mezhebi yoktur] şeklindeki cümleyi “ona fetva veren kişinin 
fetvası onun mezhebi olur. Hangi mezhepten olursa olsun, fakih her ne hüküm verirse onun verilen hükmü 

→
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fessir19, muhaddis, tarihçi, şâir ve edîp olarak ta bilinir20. O, aynı zamanda, katı
fıkhî İslâm’ın karşısında oldukça esnek ve latîf sûfî İslâmı’nı inşâda önemli bir rol 
almıştır.  

I. B. Neden ‘Bezlü’l-İhsân fî Tahkîki Ma’nâ’l-İnsân’ Risâlesi 
İslâmî ilimlerin pek çok sâhasında eser kaleme alan müellifin kimi küçük 

kimi büyük hacimli olmak üzere 280 kadar eseri vardır21. Nablusî’nin tahkik, 
tedkîk ve tercümesini yaptığımız “Bezlü’l-İhsân fî tahkîki ma’nâ’l-İnsân” adlı
risâlesinin henüz yayınlanmamış olması, bizi onun bu küçük hacimli eserini neşre 
hazırlama fikrine sevketti22. İlaveten, Nablusî ile ilgili araştırmalar derinleştirildi-
ğinde, onun Osmanlı’nın ilim dünyasında önemli katkılarının olması da bunda 
bir diğer sâik olmuştur23. Bilindiği gibi Nablusî, Osmanlı İmparatorluğu’nun ve 
Türklerin vefalı bir muhibbiydi. O, 1106/1694 yıllarında, Osmanlı hanedanına, 
tüm sultanlarına24 ve İslam ümmetine hususî hizmetlerinden dolayı II. Ahmed 
[saltanat yılları 1102-1106/1691-1695]’e manzum dua formunda şiirler de yaz-
mıştı25.
→

tatbik etmesi icab eder” tarzında yorumlaması, onun, mezheplerin taklîd veya telfîkinde, halkın [dini] 
otoritenin verdiği uygulamayı esas alması gerektiği sonucunu çıkarır.Bkz. a.g.e.,s. 7. 

Nablusî aynı kitabının 122-123. sayfaları arasında mezhep taklid ve telfikiyle ilgili şunları söyler: 
“Herkes taklid ve telfik yapacağı mezhebin şart koştuğu bütün koşulları yerine getirdikten sonra, ibadette ya 
da muâmelatta istediği mezhebin görüşüne göre amel edebilir. Eğer bu şartların tamamını yerine getirmezse 
icmâ ile onun ameli bâtıl olur. (…). Ne zaman ki bir kişi, diğer mezhebin dile getirmediği bir görüşü, her 
mezhepten alarak telfik yaparsa, o kişinin yaptığı ibâdeti ya da uygulaması (muâmelat) geçersiz olur ve dört 
mezhebin dışına çıkarak beşinci bir mezhep uydurmuş olur ki, onun ibâdeti bâtıl, uygulaması ise gayr-ı sahîh 
olmuş olur. Böylece o, dini alaya alıp oyuncak haline getirdiğinden, müctehid imamların mezheplerini uygu-
lamamış olur …”. Metin için bkz. 

 Q������$ xy�$ "#! z"u$ 
7\��$ 9�	{$ 0�1 :"V, <l� |�} ... `�~ �CT���� ��$ �6���$ �7� [��7��$ "�� �l� B[�U _*~ R,  �! E�	��	 6, �:�#! � <=�� �,
 ��? �J6 B_*pw$S��{�� �hT�� 
�=! ... _*$pw$ �! ��s "\% B�s�$ _*pw$ _V�8 
� 0�\� � ���1 _*p	 <? �	 �q ps, E\��	 E�	��	 6, �:�#! <=! �	6

�r ���"C��$ _*$p	 �	 _*p� <	�! ��6 B��"�$ � _!h�	 �*6 BEF7F8 �� 
��	��	6 E�T�� 
�:�#�% B���	�s ��#*p	 S��s$6 BE���r$ �<*, �	 ��	 <? <�� �
W"�! �C�F8 �6�U "\�� �E�	��w$ 6, �:�#��$ `�� EFO� ��� �, 
� ���� h% E���r$ _*$pw$.(... 

19 Nablusî özellikle îşârî tefsire dair yorumları başlı başına inceleme konusu yapılacak kadar geniştir. 
Bunun örnekleri için bkz. Şihâbüddîn Mahmûd b. Abdullah el-Alûsî, Rûhu’l-Me’ânî fî Tefsîri’l-
Kur’âni’l-‘Azîm ve Seb’i’l-Mesânî, IV, 338; XII, 181, 212, 494; XXI, 16. 

20 Carl Brockelmann,“Abdülganî”, MEB. İ.A., I-66-67; W.A.S. Khalidi, “Abd al-Ghani”, EI2, I, 60 (İngi-
lizce). 

21 Eserleri hakkında geniş bilgi için bkz. Bakri Alâ al-Din, Abdalganî al-Nabulusî (1143/1731): Oeuvre, 
vie et doctrine, (doktora tezi), I-II, Paris Üniversitesi, Paris 1985; a.mlf., Bir Çağın Öncüsü Abdülgani 
Nablusî: Hayatı ve Fikirleri (Trc. Veysel Uysal), İnsan Yayınları, İstanbul 1995.  

22 Vatani görevimi ifa ettiğim Kayseri’de [2006] geçirdiğim 6 ay boyunca Cumartesi-Pazar günleri 
Raşid Efendi kütüphanesindeki çalışmalarım sırasında Nablusî’nin iki risâlesini tesbit edip çalışmaya 
karar verdim. Her iki risâle de, Hadis İlimleri’nde önemli olduğunu düşündüğüm “İnsan” ve “Nis-
yan”ı ele aldıklarından dikkatimi cezp etmişti.  

23 Bkz. Barbara Rosenow von Schlegell, Sufism in the Ottoman Arab world: Shaykh ‘Abd al-Ghani al-
Nabulusi (d. 1143/1731) [=Osmanlı Dönemi İslam Coğrafyasında Tasavvuf: Abdülganî en-Nablusî Örne-
ği (ö.1143/1731)], (Doktora Tezi), University of California, Berkeley, 1997. 

24 Osmanlı hanedanına medhiyesi hakkında değerlendirme için bkz. M. Winter. “A Seventeenth-
Century Arabic Panegyric of the Ottoman Dynasty”, Asian and African Studies 13.2 (1979), s. 130-
156. 

25 Bkz. Barbara Rosenow von Schlegell, a.g.e., s. 96. 
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İfade etmeliyiz ki, bütün bilimler, İnsan’ ne’dir? şeklindeki bir soruyla baş-
lar soruşturmaya. Bu sorguluma ve soruşturma olmaksızın, hiçbir disiplinin Ger-
çek’e ulaşamayacağı ya da Gerçek’in ne ve nasıl bir ‘şey’ olduğunun farkına var-
madan teğet geçeceğine dair kanaatimizin, Hadis İlimleri için de geçerli olduğunu 
düşünmekteyiz. Bu düşünce, bizi, İnsan ve ona dâir olan her şeye itina gösterme-
ye iletti. Belki, risâlenin seçilmesinde bir başka sebep de bu olabilir. […] 

I. C. Risâlenin Neşrinde Takip Edilen Metod 
Risâlenin neşre hazırlanmasında öncelikle sıhhatli bir metin elde etme 

maksadıyla metinde geçen fikirlerin ana kaynaklarına ulaşılmaya ve yazmada 
mevcut metinlerin asıllarıyla mukayese edilmesine dikkat edilmiştir. Elimizde 
mevcut Kayseri Râşid Efendi nüshası bizzat müellif tarafından vefatından26 10 yıl
önce 1133 yılı Recep ayının 13. Salı sabahı27 dikte ettirildiğinden ve tesbit ettiği-
miz nüshaların28 en sıhhatlisi olması hasebiyle metnin inşasında esas nüsha olarak 
kabul edilmiştir. Ayrıca Halet Efendi nüshası arasında neredeyse hiçbir fark bu-
lunmadığından her iki nüshadan eşit ölçüde karşılaştırma yoluna gidilmiştir. 

Sıralama olarak, risâlenin öncelikle tercümesi verilmiş, ardından orijinal 
metni ve arkasında yazması verilmiştir. Tercümenin başına RVarakNux [R207a

gibi…] şeklinde bir kısaltmasıyla, birinci kısım tercüme varak numarası ve üstünde x 
üstsimgeyle de varakların a ve b yüzleri verilmiştir. Metin kısmında ise, yine 
RVarakNux [R207b=Râşid Efendi Nüshası 207 varak numarasının b yüzü gibi…] 
olarak göstermek sûretiyle, birinci kısım orijinal metnin çözülmüş hâli önceki usûle 
uygun olarak gösterilmiştir. Türkçeye tercüme ettiğimiz metnin Arapça aslı ile 
takibini kolaylaştırmak maksadıyla esas aldığımız nüshanın satır numaraları ke-
limelerin önüne üst simge olarak [satır başındaki kelimex (satır numarası) ] ko-
nulmuştur. Metinde geçen âyet ve hadisler orijinal metinlerinin trankribi ve köşe-
li parantez içinde tercümesiyle verilip, kaynağı dipnota düşülmüştür. Ayrıca, 
metin hakkında gerekli görülen yerlerde, dipnotlarda kısa açıklamalar yapılmıştır. 
Yapılan açıklamaların büyük kısmı tercüme metninin dipnotunda, bazıları da 
tahkikli kısımda verilmiştir.  

I. D. Risâlenin Nüshaları:
Yurtiçi ve yurtdışında katalog taramaları neticesinde Bezl’in dört nüshasını

tesbit edebildik. Tesbit edebildiğimiz nüshalardan ilki Kayseri Râşid Efendi 
Kütüphânesi 611 numarada kayıtlı 206b-209b arasında 3 varaktan müteşekkil ola-
nıdır ki, neşirde esas aldığımız en sıhhatli olan ve müellif nüshası olabileceğini 
düşündüğümüz nüshadır. Bu nüsha muhtemelen Nablusî tarafından İbrahîm b. 
 
26 [Müellif 24 Şaban 1143’de vefat etmiştir]. Bkz. Ahmet Özel, a.g.e., XXXII, s. 268. 
27 Bkz. Bezl, vr.210a.
28 Tesbit ettiğimiz diğer üç nüshanın kütüphane kayıtları şöyledir: 1. Süleymaniye Kütüphânesi/Halet 

Efendi Bölümü, Dem. nu: 759, vr. 296a-300b. 2. İstanbul Üniversitesi Merkez Kütüphanesi/Arapça Bö-
lümü, Dem. nu: 3767. 3. Gazi-Hüsrev Begova Biblioteka Sareyova/Halil Efendi Bölümü, vr. 310-313, 
Dem. nu: 3357/34. 
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Muhammed el-Gaznevî’ye istinsah ettirilmiştir. İkinci nüsha Süleymaniye 
Kütüphânesi Halet Efendi Bölümü 759 demirbaş numarasına kayıtlı ve 296a-300b 
varakları arasında yer alan 4 varaktan müteşekkil, nesih hatlı nüshadır. Üçüncü 
nüsha ise İstanbul Üniversitesi Merkez Kütüphanesi Arapça Bölümü 3767 demirbaş
numarasına kayıtlı nüshadır. Dördüncü nüsha ise Gazi-Hüsrev Begova Biblioteka / 
Sarayevo, Halil Efendi Kütüphânesi Bölümü’nde, Muhammed b. İbrahîm b. es-
Sima tarafından nesih hatla istinsah edilen ve 3357/34 numarada kayıtlı, 310a-
313b varakları arasında yer alanıdır. İnsan Risâlesi’nin edisyon-kritiği müellif hattı
[H] ve imlâ ettirdiğini [R] düşündüğümüz Kayseri Râşid Efendi [R] ve Süleyma-
niye Halet Efendi [H] nüshaları esas alınarak yapılacaktır. 
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II. KISIM 
II. A. “Bezlü’l-İhsân fî tahkîki mâ’nâ’l-İnsân”: 

TERCÜME 
“Kendini bilen, kendinde olan her şeyi 

bilir” 
Platon/Birinci Alkibiades(29)

‘İNSANIN ANLAMI ÜZERİNE BİR ARAŞTIRMA’∗
Rahman ve Rahîm Allah’ın Adıyla 
[R207a] Bütünüyle övgü âlemlerin Rabbi Allah’a mahsustur30. Gönderilmiş

Peygamberlerin Efendisi Muhammed’e ve onun tüm ehl-i beytine ve ashâbına 
salât ü selâm olsun!. İmdi, Hocamız, üstadımız, bereket kaynağımız, himmeti-
miz, sığınağımız Merhûm Yüce Müftü halkın ve seçkinlerin değer verdiği Şeyh 
İsmâil en-Nablûsî’nin oğlu Abdülğanî der ki: 1102 yılı Şevvâl ayının 11. Pazar 
günü31 kimi kıymetli şahıslardan bize bir suâl ulaştı. Şöyle ki: Kādı el-Beyzavî32 –
Allah yüzünü ağ etsin!- “Velā tahsebenne’l-lezîne ḳutilû fî sebîli’l-lâhi emvâten bel 
ahyâ’ün ’inde Rabbihim yurzakûn”33 [Allah yolunda öldürülenleri sakın ölüler san-
ma. Bilakis onlar diridirler, Rab’leri katında rızıklandırılmaktadırlar.]tefsîrinde, bu 
âyetin “Gerçekte insanın bu özel kılınmış/‘kendine özgü sûret/bünye’ [v�O^w$ <l7q$]tan 
farklı olduğu”na delâlet ettiğini söyler. Tarîkat-ı Muhammediyye’nin sahibi34 ise; 
“İnsan bu bünyeden farklı-başka bir varlıktır” şeklindeki görüşlerinden dolayı,
Mu’ammeriye’nin tekfîr edilmesi gerektiğini ifâde eder. ‘Isâmu’d-dîn İbrâhîm b. 
Muhammed b. Arap-şâh el-İsferayînî35 –Allah rahmet eylesin!- ise, Allah’ın “Fe’l-
yenzuri’l-insânu mimma hulika; hulika min mâ’in dāfik”36 [Öyleyse insan ne’den ya-
ratıldığına bir baksın. Fışkıran su damlacığından yaratıldı.] şeklindeki buyrukla-
rında, bunun “İnsanın ‘kendine özgü sûret/bünye’nin varlığına en açık delil olduğu-

 
29 Eflatun, Birinci Alkibiades, Büyük Klasikler I, (çev. İrfan Şahinbaş), Hürriyet Yayınları, İstanbul, 

Nisan 1973, s. 115-116. 
∗ Risâlenin tercümesini yayın öncesi halinde okuyup tashihler yapan değerli dostum Dr. Sabri Yıl-

maz’a bu katkılarından dolayı teşekkürü borç bilirim. 
30 Fâtiha (1), 1. 
31 Milâdî olarak 1690 Yılı Haziran ayının 11. Pazar gününe tekâbül eder. 
32 Bkz. Muhit Mert, İnsan Nedir?, s. 65 vd. Ayrıca bkz. Giambattista Vico, Yeni Bilim (çev. Sema Önal), 

Doğu-Batı Yayınları, Ankara 2007, s. 321-325. 
33 Âli İmrân (3), 169. 
34 İmâm Birgivî Muhammed Efendi. 
35 Beyzâvî üzerine hâşiyesi vardır: Hâşiyetu ‘Isâm ‘alâ’l-Beyzâvî. Tam adı ‘Isâmu’d-dîn İbrâhîm b. 

Muhammed b. Arap-şâh el-İsferayînî el-Horasânî’dir. Arapşah diye şöhret bulmuştur. Hicri 944 
Semerkand’da vefat etmiştir. Ebû İshâk el-İsferayînî el-Eş’arî’nin torunudur. Bkz. Salah Muhammed 
Ebû’l-Hâc, et-Tetimmetü’l-Celiyye, s. 6; a.mlf. et-Tuhfetü’l-Bedî’e bi-Ahbâri Sadri’ş-Şerîa, s. 71..  

36 Târık (86), 5-6. 
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nu” ileri sürer. Görüldüğü gibi, onların bu hususta ortaya attığı fikirleri arasında 
bir çelişki gözükmektedir. Bu sebeple, biz de, sizden, onların görüşleri arasındaki 
mevcut çelişkileri gidermenizi ve Hak ehli arasında gerçeğin ne olduğunu açıkla-
manızı istirham ediyoruz.  

Biz de onların bu sorusuna karşılık cevap olarak şunları yazdık: 
Beyzavî’nin –Allah ondan razı olsun!- Tanrı’nın“Velā tahsebenne’l-lezîne ḳutilû fî 
sebîli’l-lâhi emvâten…” [Allah yolunda öldürülenleri sakın ölüler sanma …]37 buyru-
ğu hakkındaki açıklamasına gelince, bu âyet, Uhud şehidleri ve Bedir şehidleri 
hakkında nâzil olduğu söylenir. Burada hitap, Hz. Muhammed’e (salat ve selam 
onun üzerine olsun) ya da bunu söyleyen/okuyan her kişiyedir. Ayrıca âyet: “İn-
san’ın, sadece ‘duyusal sûret/bünye’ [t��u$ <l7q$]’ten değil, aynı zamanda, bedenin 
yok olmasından etkilenmeyen, idrak etmesi, elem ve ızdırap çekmesi ve lezzet 
almasının ona (bedene) bağlı olmayan, kendi kendine idrak edebilen bir cevher” 
olduğuna işaret eder. Bu gerçeği Allah’ın Firavun’un avânesi hakkında “en-Nârü 
yu’razûne ‘aleyhâ…”38 [Ateş; onlar, sabah akşam ona karşı sunulur dururlar. Kıyamet 
kopacağı gün de: «Tıkın Firavun ailesini en şiddetli azaba!» (denilir).] buyruğu ve İbn 
Abbâs’tan rivâyet edilen –Allah o ikisinden razı olsun!- Hz. Peygamber’in (salât 
ve selâm onun üzerine olsun) “Şehidlerin ruhları yeşil kuşların kanatlarında cennet 
nehirlerine gelirler ve orada cennetin meyvelerinden [semere] yiyip, arşın gölgesinde asılı
kandiller altında (dinlenmeye) çekilirler”39 hadisi teyid eder. Kim bunu kabul etmez-
se, ruhu ancak/  

[R207b] bir rüzgar/esinti ve araz olarak görür. Dedi ki: Onlar Kıyâmet günü 
diridirler ve şüphesiz onlar ya bu durumun şimdi gerçekleşeceğinden ya bunun 
yak[ın]laştığından yahut zikir ve imânla diril[til]eceklerinden bu sıfatla tavsif 
edilirler. Aynı zamanda, Beyzavî –Allah rahmet eyleye!- Allah’ın “ve-lâ tekûlû li-
men yuktelû fî sebîli’l-lâhi emvâtün bel ahyâ’ün ve-lâkin lâ teş’urûn”[Allah yolunda 
öldürülenlere ölüler demeyiniz, Bilakis onlar diridirler, ne var ki siz bunu algıla-
yamazsınız]40 buyruğu hakkında: “Bu, onların hayatlarının cesedle/bedenle ya da 
ona benzer bir türle yahut canlılardan herhangi birinin sahip olduğu canlılık tü-
rüyle değil, bilakis akıl vidrâk edilemeyen sadece vahiyle idrak edilebilen bir hal 
olduğunu ” der.  

 
37 Âli İmrân (3), 169. 
38 Mü’min (40), 46. 
39 Beyzavî, Envârü’t-Tenzîl ve Esrârü’t-Te’vîl, I, 412; Ahmed b. Gunaym b. Sâlim en-Nefrâvî, el-

Fevâkihu’d-Devvânî ‘alâ risâleti İbn Ebî Zeyd el-Kayravânî (tahk. Rızâ Ferhat), Mektebetü Sakâfeti’d-
Diniyye, I, 301-302. Bu hadisin asıl kaynağı Vâkıdî’nin el-Meğâzî adlı eseridir. Rivâyet orada şöyle 
geçer (a.g.e., I, 320):  

�$ +0�)�'� (�'! �'�'y&�'�'6+C(7&�'! )�)�(̂ '� �[$'�(A's HE�#41 QD% DE��'fG�$ QD% ��'C'� +�+��'�  &�'! �[$'"'C���$ ��&, '5��'�'6 D
(7&�'! )
���$  ��'8 D
����7D�'!'6 ��'�Gl)� (5)C41(|+� (5 .DE'��G�$ DWDp'* QD% 40�4\'� H:�)�(�'	 )�(�$ &��&?'6 :
&X&? D
���$ '"(�D! 3[$'"'C���$ '�$'6(�&, ��J'!�&�GTJ (5+C(7&�'! `��'� '�&�GT&�&% (�[�'U DE��'fG�$ �R&, QD% )�'�(�'�&% +�(�'�G��+� YE&\��'�)	 4<�D:�'�&1 �'C&� ��(A)s ��(7$�4��&1 � )W�)=4?'"�+|&�&% �[(Q'U (�D	 &��)C'�(�'� G<'* &0�&\&% �E

:�'�'� �'C��&, QD% )�'�(�'� DE��'fG�$ QD% �'�(�&�&, B �'���'�$�4��&1 � )W�)=4?'"�+|&�&% �[(Q'U (�D	 &��)C'�(�'� G<'* &0�&\&% �E'7+��&� (5+C(7&�'! '�&�GT&�&% � K[ :`D�7+#'� QD% 4<'�G\)�&% �'�D:�'�(M&, QD% �'�'V$'6(�&, )"7D�)� B �'���'�.
40 Bakara (2), 154. 
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el-Hasan’dan rivâyet edilir ki: “Gerçekte, şehitler Rablerinin katında diridir-
ler ve rızıkları ruhlarına sunularak böylece onlara canlılık (ruh) ve ferahlık ulaşır. 
Benzer şekilde, cehennem ehli Firavun’un avânesine sabah akşam aralıksız ateş
sunulmak sûretiyle acı elem onlara erişir”41. Sözkonusu âyet, Bedir şehitleri ya da 
14 kişiden ibaret olanlar hakkında nazil oldu42. Bu âyet, ‘Ruhların, ölümden sonra 
kalmayı başarabilen bedenin duyumsadıklarından farklı olarak kendileriyle var 
olan (kâim) cevherler/tözler olduğuna’ delalet eder. Bu konuda, sahâbe ve tâ-
bi’ûnun büyük çoğunluğu –Allah onların tamamından razı olsun!- fikir birliği
içindedirler. Yine bu mesele üzerinde âyetler ve hadisler mevcut olduğundan, 
şehitlere, Allah’a yakınlıklarından ötürü her türlü kerâmet ve lutûf tahsîs edilmiş-
tir43.

Fahreddin Razî44 –Allah rahmet eylesin!- “Ve-lā tahsebenne’l-lezîne ḳutilû fî 
sebîli’l-lâhi emvâten” âyetinin, Bedir ve Uhud45 şehidleri hakkında indirildiğini, çün-
 
41 Abdurrauf el-Münâvî, Feyzü’l-Kadîr, IV, 238, nu: 4956.  
 “Şehidlerin Dünya'da Yaşam Sürdüklerine Dair Görüş Üzerine Bir İnceleme”: [Risâle fî Tahkîki’l-Kavli 

bi-enne’ş-Şühedâe Ahyâ’ün fî’d-dünyâ=4��� 5
�6 � ��	70 	
���� � 8	
9� 8��:;�� !	�] adıyal Kemâl Paşazâde 
Şemseddîn Ahmed b. Süleymân (873-940/1468-1543)’ın bu Şehidler’e dâir risâlesi tarafımızdan 
edisyon-kritik yapılarak neşre hazırlanmış olup, el-ân yayın aşamasındadır. 

42 Bedir savaşı ve bu savaşta şehid olan 14 kişi hakkında bilgi için bkz. Muhammed Hamidullah, İslam 
Peygamberi (çev. Salih Tuğ), İrfan Yayıncılık (beşinci baskı), İstanbul 1991, I, s. 224-233. 

43 Beyzazî, Envârü’t-Tenzîl ve Esrârü’t-Te’vîl, I, 191. 
44 Fahreddin er-Razî, insan’ın sadece duyusal sûret/bünye’den ibâret olmayıp, gerçek varlığını ruhun 

oluşturduğunu söyler ve buna dâir aklî delilleri şöyle sıralar:  
 1. “İnsan önemli gördüğü olaylardan birine yoğun bir özen gösterdiği zaman, şöyle söyledim, şöyle 

yaptım, şöyle emrettim gibi ifadeler kullanır. Buralardaki ben zamiri, o insana ait ruha yöneliktir. 
Böyle durumlarda kişi kendini bizzat özüyle bilir. Ne var ki tüm iç ve dış organlar bundan gafildir. 
Bilinen ise bilinmeyenden farklıdır. 

 2. İnsanın bütün iç ve dış organları bozulma ve erime eğilimindedir. Zira insan bünyesi, işlevsel-
araç-organlardan mürekkeptir. Bunlar da basit organlardan oluşur. Basit organlar ise, sıcaklık ve 
nemdir. Sıcaklık, nemli bir cisme etki ettiğinde o cisimden büyük ölçüde buharlanma ortaya çıkar. 
Bu sebeple canlı, bozulan parçaların yerine geçmek üzere bir takım gıdalara ihtiyaç duyar. Bu böyle 
olunca şöyle diyebiliriz: Tüm insan bedenin cüzleri ve organları değişim içerisindedirler. Herkesin 
kendine ait ruhu ise; ömrün başlangıcından sonuna kadar kalıcıdır. Kalıcı olan kalıcı olmayandan 
farklıdır. O halde ruh bedenden farklıdır. 

 3. Kuşkusuz insan bir şeyin rengini görünce, onun nasıl bir tadı olacağını akli bir zorunluluk olarak 
bilir. İki şey hakkında hüküm veren için hüküm konusu şeylerin hazır olması gerekir. Oysa burada 
tek şey vardır: O da tüm dış duyularla algılanan şeydir. Yine biz bir objenin formunu hayal edip 
daha sonra onu gördüğümüzde, bu görülen formun hayal edilen form olduğuna hükmederiz. Bu 
durumda görülen ve hayal edilen formları algılayan tek bir şeyin olması gereklidir. Zira iki şey hak-
kında hüküm veren için hükme konu olan şeylerin hazır bulunması gerekir. Yine biz özel formlar 
hayal edip sonra özel manalar algıladığımızda -düşmanlık ve dostluk gibi- bu formlar ile anlamlar 
arasında bir terkip yaparız. Böylece hem formları hem de anlamlan algılayan tek bir şeyin bulunma-
sı gerekir ki, bir bölümü diğer bir bölümle birleştirme sağlasın. Aksi halde bir şeyle diğer bir şey hak-
kında hüküm konusu şeylerin ikisini birlikte algılaması gerekir ki bu muhaldir. Biz belli bir insanı
gördüğümüz zaman onun bir insan olup, asla at olmadığını biliriz. Bu tikele, tümel bir ifadeyle 
hükmedenin her ikisini de algılamış olması gerekir. 

 Anılan bu delillerle ortaya çıkan, şudur: İnsanda tüm algılama çeşitleriyle algılanabilecek şeylerin 
hepsini algılayan bir gücün -müdrikenin- bulunması gerekir. İnsandan sadır olan seçimlik fıil-eylem, 
hür bir eylemdir. Hür bir eylem ise, kişinin bir şeyin daha yararlı oluşu inancından kaynaklanır. Bu 
inançtan doğan eğilim, esas kudrete güce eklenir. Dolayısıyla bu eğilim bütünü söz konusu fiile iliş-

→
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kü bu nassın nüzûlu esnasında bu iki savaşın dışında bir savaşın cereyan etmedi-
ğini ve âyetin zâhirinin öldürülenlerin hayatına delalet ettiğini söyler. Bu durum 
hakikat mi mecâz mi? Eğer hakikatse, şimdi mi yoksa âhirette mi bu gerçekleşe-
cek? Yok eğer bu dünyadaki ruhânî ya da cismânî bir hayattan söz edilecekse, o 
zaman bu makamda söylenecek söz çok tafsilatlı olacak. Ayrıca, o (Razî): İnsan, 
sadece bu bünyeden ibâret değildir, çünkü bu bünyenin unsurları dağılır ve deği-
şim geçirir. Halbuki insan [özü], ömrünün başından ta sonuna kadar bâkidir. 
Onun bu değişmezliği ve kalıcılığını, şişmanlaması, zayıflaması, çocukluktan 
sonra yaşlanması doğrular. Çünkü insan, bütün cüzleri ve azalarından habersiz 
olduğu durumda/halde dahi ‘kendini bilen’ [‘âlimen bi-nefsihi]’dir. Ve bilinen, 
bilinmeyenden farklıdır. Sonra insan, bu bedene ateşin kömüre, yağın susama 
işlemesi gibi akıcı olan ‘kendine özgü cisim’ [cism-i mahsûs =v�O� 5�M]’den ibâret 
olabilir. Eğer o (insan), herhangi bir cisimle ve cisimde bir durumla, ‘kendiyle 
varolan cevher’ [cevheren kâimen bi-nefsihi] ise, o zaman, beden öldüğünde, bu 
sözkonusu ‘şey’in ondan ‘diri’ olarak ayrılması (infasala) ya da Allah Ta’ala’nın
onun canını alması (yumîtehu) ve hayatı ona iâde etmesi (yû’îde’l-hayâte ileyh) 
aklen muhâl değildir.  

Fahreddîn Razî –Allah rahmet eyleye!- Bakara sûresindeki âyet hakkında 
der ki: İnsan, doğumundan ölümüne değin saltık olduğundan ve bu bünyede 
artma, eksilme, şişmanlama, zayıflama gibi etkenlere maruz kalarak değişim ge-
çirdiğinden dolayı, bu sözkonusu ‘sûret/bünye’ [heykel]’den farklıdır. Çünkü in-
san, bütün azalarından habersiz olduğu bir durumda kendinin “o” kimse olduğu-
nu bilir, zira duyumsanan [mahsûs=t��u$] şey, yalnızca yüzey, renk vb. şeyler-
dir46. Malum olduğu üzere/ 

[R208a] insan, bu iki şey (yüzey ve renk)’den farklıdır. Kelamcıların bu husus-
taki görüşleri çoktur. Onların buna dair görüşlerini iki şekilde özetlemek müm-

→
kin güç ile birlikte gerektirici etken olur. Durum böyle olunca eylemi yapanın algılayıcı olması gere-
kir. Zira algılayıcı olmaz ise, eylem de seçimlik olmaktan çıkar. Sonuç olarak insanda tüm algılama 
türleri ile algılanabilen herşeyi algılayan tek bir şeyin bulunması gerekir. Bu algı, tüm fiil türlerini 
yapandır. İnsanın yukarıda anılan nitelikleri tezimiz için kesin bir delil oluşturur. Bu durumun 
tesbitinden sonra şunu belirtebiliriz: Beden bütünü ya da organlardan herhangi bir organ, işarete 
konu olduğu için ruh-nefs-i natıka- olarak nitelendirilemez. Dolayısıyla insan, bedeninden ve organ-
larından daha başka şeydir. Fahreddin er-Razî, İslâm İnsancının Ana Konuları/Meâlimu Usûliddin,
(çev. Nadim Macit), Erzurum 1996, s. 103-104; Muhit Mert, a.g.e., s. 33-36 

45 Muhammed Hamidullah, İslam Peygamberi, I, s. 233-238. 
46 Razi, bu hususta nakli deliller de sunar:["Allah yolunda öldürülenleri ölüler sanma; hayır, -onlar- diridir-

ler, Rab'leri katında rızıklanmaktadırlar” (Âl-i İmrân, 3/169) ve "Ateş sabah akşam onlara sunulur" 
(Mümin, 40/46) ayet-i kerimeleri ile "Ölü tabutuna konduğunda ruhu tabutun üzerine çıkarak, şöyle der: 
Ey yakınlarım, dünya benimle oynadığı gibi sakın ha sizinle de oynamasın" hadis-i şerifini gösterir. 
Razi'ye göre bu ayet, insanın öldürüldükten sonra diri olduğunun göstergesidir. Oysa algı aktı duyu-
lar- cesed öldürüldükten sonra bir ölü olduğunu söyler. O halde insanın bu cesetten başka şey olma-
sı gerekir. Hadis ise bedenin ölümünden sonra diri ve düşünen bir cevherin -özün- kaldığını göster-
mektedir. İşte bu, insanın görünen cesedinin dışında başka bir şey olduğunu anlatır]. Bkz. Muhit 
Mert, a.g.e., s. 35; Fahreddin er-Razî, a.g.e., s. 104. 
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kündür: Birincisi: Şüphesiz, o (ruh), bu ‘bünye’ye, yağın susama sırması gibi sinen, 
nüfûz eden cismânî cüzlerden oluşur. Onlardan (kelamcılardan) bu görüşü be-
nimseyenler iki fırkadır. Bazıları, hayatın başından sonuna kadar, Allah’ın kendi-
sini bekâ [bâkilik=kalıcılık] ile özgün kıldığı ve Allah’ın yarattığı hayatla canlılık
bulduğu ve zâil olunca hayatının kendisiyle son bulduğu varsayılan, o söz konusu 
sûret’in kendisinden meydana geldiği cüzlere benzer cüzlere inanırlar. Bu görüş,
kelamcıların çoğunun benimsediği görüştür. Onlardan diğer ikinci grup ise, bu 
kalıcı (bâkî) cisimlerin, söz konusu bünye’nin kendisinden meydana geldiği cisim-
lerden farklı ve başka olduğuna inanırlar.  

Bu ikinci grup: “O (ruh), diri, idrâk edici ve kendinde nurânî bir [varlık]’dır. 
Ve o, ateşin oduna nüfûz ettiği gibi bu bedene işlediği sürece, onun nûruyla (ışık) 
aydınlanır ve onun hareketiyle hareketlilik kazanır. Bu bahsi geçen bünye erir, 
dağılır ve yayılır. Bu cüzler/atomlar, bu cisimlere muhâlefetlerinden ve farklı
olmalarından dolayı, kendi hali üzre bâki kalmaya devam ederler. Bu bünye çürü-
düğünde, bu nûranî latîf cisimler, şâyet sa’îdler [ezelde mutlular safına yazılanlar] 
cümlesinden iseler, Gökler, Kuds ve Tahâret [Sâfiyet] âlemine dağılırlar, yok eğer 
şakîler [ezelde eşkıya safına dâhil edilenler] zümresinden iseler, o zaman cehen-
nem ve âfetler âlemine saçılırlar.  

Bu görüşlerin ikincisi: “Ruh, var olandır [mevcûd], yer kaplamayandır, 
kaplamla [mekânla] kâim değildir ve âlemin içinde de dışında da değildir. Onun, 
Allah Ta’ala’nın bir benzeri olması da gerekmez. Zirâ, üslûpta ortaklık/benzerlik, 
mâhiyette/ özde ortaklığı gerektirmez. Bu görüşü savunanlar, cevherin delillerini, 
cevherin kimi öncülleriyle aynı sayarak/[muhtemelen konusu yaparak], zikretti-
ler. Ve onlar, bu hususla ilgili görüş beyan edilmekle delilin kesinlik kazanmadığı-
nı, fakat aynı zamanda, bunu çürütmeye dair herhangi bir delil de ikame edile-
meyeceğini, söylediler. Ve bu görüşte olanlar: “Bu, şeriatı (dini) teyid etmektedir. 
Kur’ân ve sünnette bulunan kabir sevâbı ve azabı ile ilgili haberlerdeki şüpheleri 
de izâle eder” derler. Ayrıca, onlar, kabirde azap ve sevap, bu bünyeye ulaşır, de-
mekle büyük bir iddiada bulunurlar. Zaten biz de söz konusu bedenin/bünyenin 
yok olduğunu ve ondan bir şeyin kalmadığını müşahade ederiz. Allah bu cüzler-
den bir kısmını diriltir ve dirilttiklerinden başkası kalmaz ve [bu sevap ya da 
azap] ona (bünyeye) bu şekilde erişir. Şayet bu uygun görülürse, o zaman, “insan, 
kendisine dağılma ve parçalanmanın arız olmadığı ruhtur” neden denilmesin!. Şüphe-
siz ki, ona (insana) acı ve lezzet erişir, sonra bir müddet geçince Allah, Kıyamet 
günü onu (ruhu) bedene, cismânî haller, ruhânî olanlarla birleşene dek/ birleşsin 
diye ona geri döndürür.  

Hâsılı, insanî hakikat/insansal gerçeklik Allah’ın emri (onun katındaki bir 
yasası) olan ruhtur. Zaten Allah, bu ‘cismanî sûret’e (el-heykelü’l-cismanî) “ve 
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nefahtü fîhî min rûhî=ve ben ona kendimden bir ruhla üfledim”47 buyruğuyla, 
[ona] üflediğini (nefh/nefes) haber verir. Ve işte o, gerçek anlamıyla insandır ve o, 
dinin emir ve yasaklarının sorumlusu olan ve Kıyamet günü üzerine kınama ve 
azarın vaki olacağı ve elem ü gammı (ganimeti) idrak edendir. Ve bu ‘kendine özgü 
sûret/bünye’ [el-heykelü’l-mahsûs=v�O^w$ <l7q$], aletler/organlar vasıtasıyla ken-
disine fayda ve zararların ulaştığı varlıktır. Ve bu organlar da onun katında hâli-
hazırda bulunan şeyleri ve kendisinden gaib olanları idrak etmesini gerektirir. Ve 
o (kendine özgü sûret), ölümden sonra/  

[R208b] hayatta iken olduğu şey üzere bâkî kalır. Fakat şu kadar var ki; ruha 
delâlet eden o işâret ki o ‘kendine özgü sûret/bünye’dir ve artık devre dışı kalmıştır. 
Zira onun devre dışı kalması berzah ve âhiret ahvâline itibarla değil, dünyâ halle-
rine itibarladır. Çünkü Allah, onu (o sûreti) berzah âleminde, orada işleyebile-
cek/uygun ‘duyusal sûret/bünye’ye benzer berzahî bünye ile [ara-beden]48 değiştire-
cektir. Ve Kıyâmet günü Sûr’a üflenince, Allah, onu, dünyada olan bu ilk sûrete 
geri döndürür. Böylece dünya âleminde işlediği gibi işlemeye başlar ki, insanî 
gerçeklik [el-hakîkatü’l-insâniyye], dünyada, berzahta ve âhirette ineceği âlemler-
den tüm âlemlerde işleyecek bir bünye’den yoksun olmaz. Beyzavî’nin –Allah 
rûhunu takdis ve kabrini tenvîr eyleye!- “insan, bu kendine özgü sûret/bünye’nin 
dışında bir varlıktır” şeklindeki buradaki sözü/görüşü, doğru bir sözdür. Aynı şe-
kilde, Fahreddîn er-Razî –Allah rahmet eylesin!- ve Beyzavî’den her ikisiyle aynı
görüşte birleşenlerin sözü doğrudur.  

Âletler düzeyinde olan bu ‘kendine özgü sûret/bünye’y-e, anlattığımız üzere, 
nasıl ki kaleme kâtip sıfatı itlâk edilemiyorsa, aynı şekilde ona da insan anlamı
atfedilemez. Her ne kadar kitâbet [yazı yazma işi] onsuz [kalem] olmuyor ise de, 
kalem’e kâtip adı verilemez. Diğer iş âletleri de kalem gibi düşünülebilir. Ehl-i 
Sünnet ve’l-Cemaat imamları da bu görüştedirler49. Tarikat-ı Muhammediyye 
 
47 Hicr (15), 29; Sâd (38), 72. 
48 Ruhçulara göre, ruh, töz olarak sonsuz ve tanrısal özelliğinden dolayı vasıtasız maddeyle iletişime 

geçmez. Bu anlamda, madde dahi ruhla birleşemez. Bunun imkanı, ancak, ara-beden, âletler, ve 
benzeri maddesel unsurlarla oluşur. Bu aracı unsurları oluşturan ara bedenlere ruhçulukta perispri 
denir. Doğu felsefesinde, bu bedenlere astral, mantal, kozal isimleri de verilir.. Perisprital beden, 
astral beden ya da süptil beden, Ruh’un kendisi değildir. Bu beden, yalnızca enerjiye sahip canlılık
ve hareket oluşturan bedendir. Ruhçulukta, maddenin değişik vibrasyonel katmanlarından oluşturu-
lan bu bedenlere astral bedenler ya buna “perisprital bünyeler” denilir. Ruh, maddî bedenlerle birle-
şebilmek için son derece latif bir maddeden oluşmuş ara-bedenlere ihtiyaç duyar. ‘Perisprital beden-
ler’, ruha kalıp görevini üstlenirler ya da ona barınak olurlar. İnsanın gerçekliği, farklı enerji bedenle-
rinden teşekkül eden bir kemâl hâlidir. Ruh’tan maddeye doğru, ya da maddeden Ruh’a doğru, il-
kinden gittikte kesafet kazanan, ikincisinde gittikçe letafet kazanan bir gidiş-geliş mevcuttur. Astral 
bedenin yaydığı parlaklık, maddeden gelmez. Buna ruhsal parlaklığa veya biyomanyetik parlama da 
denir. Aslında hayalet görmek olarak bilinen fantom görmek, ruhu görmek değil, bu süptil enerji 
bedenlerini görmek, demektir. Bkz. Allan Kardec, The Spirits’ Book (çev. Anna Blackwell: Portekiz-
ce’den İngilizce’ye), Breziyla 1996. Bu kitap, ruhçuluğun ruh-beden, bedeb türleri, öte dünya vb. 
bütün konuları detaylı bir şekilde ele alır. 

49 Ehl-i Sünnet ve’l-Cemaat imamlarının önde gelenlerinin görüşü olarak buraya aktarılan düşüncenin 
kaynağının Aristo’nun “Ruh Üzerine” adlı kitabı olduğunu düşünüyoruz. Zira verilen teşbihler bile 

→
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sahibinin görüşüne gelince, ona göre: “Muammer’in “Gerçek şu ki, insan, 
sözkonusu cesedden ayrı/farklı olup, o, diri, kâdir, muhtârdır ve o ne hareketli ne 
de sâkindir. Ve ona cisimlerin tanımlanması için uygun görülen tanımların atfe-
dilmesi yerinde değildir, diyen Muammer’in tekfir edilmesi gerekir. Burada adı
geçen Mu’ammer, Kaderiye fırkasından Mu’ammer b. Abbâd es-Sülemî’dir.  

Necmüddîn el-Gazzî’nin –Allah ruhunu kutsasın ve kabrini nurla doldur-
sun- kader ve sıfatları nefiy hakkında aşırıya varan tutumlarıyla bilinen 
Kaderiyye’nin en büyük kolu kabul edilen ve kendilerini ‘Ashâbü’l-Me’ânî’50 ola-
rak isimlendiren Mu’ammer b. Abbâd es-Sülemî’nin taraftarlarının yer aldığı 
sapık fırkaların beşincisi el-Mu’ammeriyye’den söz ettiği esnada güzel bir uyarısı
var: Onlar dediler ki: Allah Ta’ala cisimlerin dışında başka bir şey yaratmadı.
Araza gelince, ya senin cisimleri tabiî olarak ateşin yakması gibi yaratman ya da 
kendisinden canlılık hâdis olan hayvan (canlı) gibi ihtiyârî olmasıdır. Onlara göre, 
insanın hakikatı, Felâsifede olduğu gibi başka bir mânâda; “o, cesedden fark-
lı/başkadır, o âlim, kâdir, muhtâr, hakîm, ne hareket eden ne de sâkin olan, gör-
meyen, hissetmeyen ve ne mekân ne de zamanın kendisini kapsayamadığı gerçek-
liktir. Ve onlar, “Allah, kadîmdir” demezler, bilakis onlara göre “Allah’ın kendisini 
ve kendisi dışındakileri bilmesi muhaldır”. Hâsılı, Mu’ammer b. Abbâd’ın “İnsanın
hakikatı, cesedden farklı bir başka anlamı olduğu” şeklindeki bu sözü/ 

[R209a] ona göre “O, kendisinin (nefs) fiillerini yarattı” şeklindeki mezhebinin 
kâideleri üzerine binâ edilmiştir. Çünkü o (Muammer), Kaderiyye’nin “İnsanın
kendi fiillerini yaratığı”nı söyleyen ve hiçbir şeyde kader ve kazayı kabul etmeyen 
kolundandır. Onların “insan, diridir, kâdirdir, muhtardır, âlimdir” şeklindeki sözleri, 
aynı zamanda, “insan yaptıklarında kudreti ve iradesiyle müessirdir ve fiillerinde Al-
lah’ın kudreti ve iradesine muhtaç değildir” mânâsına da gelir.  

Kelam ilminde, bilinir ki, Kelamcılar, Kaderiyye mezhebi hakkında küfürle 
hükmetmemiş, bilakis onlar şer’î nassları ve âyetleri te’vil etmelerinden ötürü, 
fasık olarak nitelendirilmişler ve aykırı bir görüşler ortaya attıklarından bidat 
çıkarmakla suçlanmışlardır. Ancak, bu Muammer’e gelince, o, Kaderiye’den olsa 
da, onların inançlarına bir takım bozuk inançlar ilave etmiştir. Hatta daha onun 
daha önce anlattığımız “Allah kadîm değildir” sözü ile ilahî bilgiyi/ilmi inkârı
şeklindeki görüşlerinden dolayı tekfiri iktiza eder51.
→

az farkla Aristo’nun verdikleriyle neredeyse aynı gözükmektedir. Bkz. Aristoteles, Ruh Üzerine (Çev. 
Zeki Özcan: sözkonusu çeviri, Fransızca’dan Türkçe’ye yapılmıştır), Alfa Basım Yayım Dağıtım Ltd. 
Şti., (İkinci baskı), Bursa 2001; Aristoteles, Kitâbü’n-Nesf (çev. Ahmed Fu’âd el-Ehvânî: Bu çeviri de, 
Yunanca aslından Arapça’ya çevrilmiştir. Kanaatimizce bu çeviri daha isâbetlidir), Dârü İhyâi’l- 
Kütübi’l-Arabiyyeti, (Birinci baskı), Kâhire, 1949. 

50 Muammer’in “Mâna Teorisi” hakkında geniş bilgi için bkz. H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri: 
Müslüman-Hıristiyan-Yahudi Kelâmı, (çev.Kasım Turhan), Kitabevi, İstanbul 2001, s.112-127. 

51 Şehristânî Muammer’in bu görüşünü şöyle aktarır: “Muammer’in Allah “kadîmdir” hükmünü, 
kadîm isminin Arapça’daki ‘kadüme-yakdümü fe-hûve kadîmün’ şeklinde çekilen fiilinden alındığı şek-
lindeki görüşünden dolayı inkar ettiği anlatılır. Bu fiil, senin “ondan eski (kadîm) ve yeni (hâdis) ola-

→
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Hâsılı, bundan çıkan, bize göre, Muammer’in insanın hakikatine dair görü-
şünün, Beyzavî, Fahreddin Razî –Allah ikisine merhamet etsin- her ikisinin görü-
şü doğrultusunda fikir ileri sürenlerin insanın hakikatine dair tanımlarına uyma-
dığıdır. Aslında, insanın, Beyzavî ve ona tabi olanların görüşü üzere, bu ‘kendine 
özgü sûret/bünye’den farklı olması, onun mahlûk (yaratılmış), hâdis (sonradan 
meydana gelen), âciz (muhtaç), Allah’ın kudreti, iradesi ve ilmi altına dâhil ol-
maktan çıkmasını icab ettirmez. Mu’ammer’in “İnsan, bu ‘kendine özgü 
sûret/bünye’den ayrı/başka bir varlıktır” şeklindeki sözüne gelince, bu o ve ona tabî 
olanlara göre “insan, kendi başına bağımsız, kendisinden sudûr eden bütün amel, 
söz ve hallerinde etkindir”. Bizim daha önce zikrettiğimiz, onun (Mu’ammer’in) 
taraftarları: “Gerçek şu ki, Allah cisimlerden başka bir şey yaratmadı” şeklindeki gö-
rüşünü de buna delil gösterirler. Ki bu da “insanın hayatı (canlılığı), bilgisi, kudre-
ti ve iradesi Allah için yaratılmış değildir (ğayru mahlûkin li’llah)” anlamına gelir. 
Buna inanmak ise küfürdür.  

Mevlâ ‘‘Isâmu’d-dîn İbrâhîm b. Muhammed b. Arap-şâh el-İsferayînî, 
Beyzavî üzerine yazdığı hâşiyesinde, Allah Ta’ala’nın “Fe’l-yenzuri’l-insânü mimma 
hulika; hulika min mâ’in dāfik”52 buyruğundan söz ederken, o, Kelamcıların çoğun-
luğunun kabul ettiği görüşe uygun olarak, Beyzavî’nin “Bana göre bu âyet, insanın
duyusal sûret/bünye’ye sahip olduğunu gösteren kuvvetli bir şâhiddir” dediğini aktarır. 
Bu şekilde yorumlandığında, burada muzaf, hazf olunmuştur. Yani, “insanın be-
deninin yaratılması, dış görünüşüne engel teşkil edecek bir kanıt (burhan) ikame edil-
meksizin anlaşılmaz” . Bilindiği üzere, onun bu sözünden maksat, sadece ‘duyusal 
sûret/bünye’ değil, bilakis, daha önce açıkladığımız üzere insanî-rûhânî gerçeklik’le 
birlikte bunları kendinde toplayan insan’dır. Bunların bütünü, gerçek anlamda 
insanı oluşturur. Aksi takdirde, bu sûret yok olunca, ruhun da yok olacağını kabul 
etmek gerekir. Ehl-i Sünnet’in görüşü bu değildir. Onun bu görüşünde kesinlik 
→

nı aldı” demendeki gibi, zamansal-öncelik’i [et-tekâdümü’z-zemânî] çağrıştırır, halbuki Bârî Allah 
Taala’nın varlığı zamansal değildir. Yine onun ‘yaratması yaratılandan ayrı-gayrı-farklıdır’ [el-halk 
gayru’l-mahlûk], ‘ihdâs etmesi de muhdes olandan gayrı-başka’dır’ [el-İhdâs gayru’l-muhdes] dediği
nakledilir. Cafer b. Harb’in nakline göre Muammer, Allah’ın kendi kendisini bilmesinin muhâl oldu-
ğunu, zira böyle bir durum ‘bilen ve bilinen’in aynı olması’ sonucuna götüreceğini, kendi dışındakini 
[gayrehû] bilmesinin de muhâl olduğunu, nitekim zaten mevcut olanın mevcudiyeti itibariyle onun 
üzerine de kadir olmasının muhâl olduğunu söylemiştir. Sanki bu nakilde bir halel var gibi. Zira 
makul olmayan böyle bir sözü kimse serdetmez. İnan ki, bu adam “felâsife”ye meyletmektedir. On-
ların düşüncelerine göre Allah’ın “bilgi”si, malûma tâbi [tâbi’an li’l-ma’lûm] infiali bir bilgi değil, Al-
lah’ın yapan bilgili (fâil âlim) olması ve bilgisinin, eylemi gerektirmesi nedeniyle “eylemsel bilgi”dir. 
Şüphesiz ki, hudûs etmesi [ve var olması halinde] mevcûd’la [vücûd bulanla] alaka içinde olur, yok-
luk-hiçlik’inin/‘adem’inin sürmesi hâlinde yok-olan-hiçlenen/madûm’la alaka içinde olmaz. 
Maamafih O, “Bilgi” ve “Akıl”dır; O’nun Akl, Âkil ve Ma’kûl olması olması yek şeydir. İbn Abbâd: 
“Allah kendisini bilir” denilemeyeceğini, çünkü bunun âlim (bilen) ile ma’lûm (bilinen) arasında bir 
temâyüzü doğuracağını söylemiş: “Allah kendi dışındakileri [gayrahû] bilmez” sözünde de O’nun 
“ilm/bilgi”sinin O’dan başkasından [min gayrihi] hâsıl olacağını kanaatine götüreceğini dile getir-
miştir”. Bkz. Şehristanî, Kitâbü’l-Milel ve’n-Nihal, Mektebetü’l-Anglo el-Mısriyye, Kâhire trz., I, s. 
66-67. 

52 Târık (86), 6. 
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yoktur. Çünkü âyet,“Fe’l-yenzuri’l-insânü mimma hulika” yani yaradılışının ne ile 
nasıl başladığı “mimmâ budi’e halkuhu” [Yaradılışının ne’den başladığı] anlamın-
da tevil edilmiştir. Aynı şekilde o, “ve-lakad halaknâ’l-insâne min sülâletin min tîn”53 
[And olsun ki biz insanı süzme saf bir çamurdan yarattık] şeklindeki Allah’ın
buyruğunu “bede’ halke’l-insân min tîn” ‘insanın yaradılışının topraktan başlaması’
şeklinde tefsir eder. O zaman âyet, anlatıldığı üzere, insanın ‘duyusal 
sûret/bünye’den teşekkül ettiğine delil olmaktan çıkar./ 

[R209b] Çünkü bu âyet, (Târık (86), 6) insanın yaradılışının “akışkan bir sıvı-
dan başladığı”na delalet eder. Ancak, ‘Isâmu’d-dîn İbrâhîm b. Muhammed b. 
Arap-şâh el-İsferayînî’nin görüşünü bizim bahsettiğimiz görüşe ircâ’ ettiğimizde, 
o zaman onun sözü burada “insan, balçıktan yaratıldı” şeklinde anlaşılır. Dolayı-
sıyla âyet daha önce geçen Beyzavî’nin sözüne uygun olarak insanın ‘duyusal 
sûret/bünye’den oluştuğunu ifade eden görüşe delil olmaklığını yitirir. Öyle ki, 
‘Isâmu’d-dîn ruhun bu insânî sûret’in tedbîrinde bir esas olduğunu inkâr etmediği
gibi, İmam Beyzavî de, bu duyusal sûret/bünye’nin, insanın bir âleti olduğunu in-
kâr etmez. Lakin bu iki ibareden; ‘Isâmu’d-dîn’in sözündeki sûret/bünye’ye ve 
Beyzavî’nin sözündeki rûh’a itibarla, bu ‘duyusal sûret/bünye’, kendisini çekip-
çeviren/ idare eden ruh (er-rûhu’l-müdebbire), insan’dır.  

Münâvî’nin İbn Sinâ’nın Kasidesi54 şerhinde Gazalî’den aktardığı ve 
Gazalî’nin zikrettiği sözü, ‘Isâm’ın görüşünü–Allah rahmet eylesin- teyid eder. 
Öyle ki, Gazalî55, “Hayvanî nefis [en-nefsü’l-hayvâniyye], kendi vasıtasıyla duyum-
sayan, hareket eden tabî’î cismin kemâle er[iş]miş/tamamlanmış halidir ve bu 
nefis56, nutfeye bırakılmış bir hararet/sıcaklık, rahimde o hararetle birleşen 
âdet/regl kanıdır, menî rahime düşünce ve rahim de uygun halde menîyi kabul 
edince, sperm kadının yumurtasıyla birleşir, sonra kana karışıp, sütteki kay-
mak/yağ gibi onun (kanın) üzerinde toplanır, onun ısısıyla/sıcaklığıyla pelteleşir, 
dıştan sıcaklık/ısı sağlanarak bu sıcaklık sürdürülür ve Tanrı vergisi doğal ısısı [el-
hararetü’l-garîziyye] kademeli olarak artar. İlkin kalp oluşur, sonra kalbe damar 
ve sinirler dağılır ve ceninin azaları tamamlanıncaya dek oradaki bu sıcaklık/ısı
devam eder sonra bu sıcaklık sona erer57. Bu safhaya ulaşınca, cenin, ilâhî cömert-
 
53 Mü’minûn (23), 12. 
54 İbn Sinâ’nın el-Kasîdetü’l-‘Ayniyye adlı bir risâlesi vardır ki, onu bu risâlesinde yer alan bazı ifadele-

rinden eş-Şifâ’daki görüşlerini terk ederek nefsin bedenden önce ferdî varlığının bulunduğu görüşü-
nü benimsediği ileri sürülür. Bkz. Mehmet Dalkılıç, İslam Mezheplerinde Rûh, İz Yayıncılık, İstanbul 
2004, s. 160. İbn Sinâ’nın el-Kasîdetü’l-‘Ayniyye adlı ruh üzerine yazılan kasîdesi hakkında bilgi için 
bkz. Celal Saraç, İbn Sinâ’nın Rûh Üzerine Görüşleri, s. 6-25. 

55 Muhit Mert, a.g.e., s. 31, 32-33. 
56 Muhit Mert, a.g.e., s. 79’da nefis yerine ruh kullanır. 
57 Bu metin, az bir değişiklikle Farabî’de şöyle geçer: “Canlının maddesini vermekle kalbin emirlerine 

hizmet eden uzuv, rahimdir, insan ve hayvanın suretini vermekle kalbin emirlerine hizmet eden 
uzuv, meni yapan uzuvdur. Meni, dişinin rahmine varıp orada, insanın suretini peydahlamak için, 
rahim tarafından hazırlanmış kanı bulup harekete getirmekle insan uzuvlarının her birini, uzuvların
suretlerini ve insanın bütün suretini peyda eder. Dolayısıyla rahimde hazırlanmış olan kan, insanın

→
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likle (cûd-i ilâhî) bir nefis olmaya hak kazanır. İşte bu esnada, Allah’ın “Fe-izâ 
sevveytühû ve nafahtu fîhî min rûhî …”58 anlamı çok geniş buyruğunda dediği gibi 
âlem-i emir’den bir kuvvet/güç takdir eder. Allah’ın buyruğundaki “sevveytühû” 
ifâdesi insan’a râcidir. İnsan ise, bahsettiğimiz gibi, nütfeden tevellüd eden bu 
bünye’dir. Ardından insanda hayvânî kuvvetler (el-kuvâ’l-hayvâniyye) doğar, sonra 
tedrîci olarak, onda, insânî kuvvetler (el-kuvâ’l-insâniyye) ortaya çıkar. İşte, o, bu 
duyusal sûret/bünye’y-e itibarla ‘insan’ olarak isimlendirilir. Bu yaratmanın ilk 
safhasıdır [el-halku’l-evvel].  

Sonra ardından, Allah’ın “Ve la-kad halaknâ’l-insâne min sülâletin min tîn. 
Sümme ce’alnâhu nutfetan fî karârin mekîn. Sümme halaknâ’n-nutfete ‘alakaten 
fe-halaknâ’l-’alakate mudgaten fe-halaknâ’l-mudgate ‘ızâmen fe-kesevnâ’l-’ızâme 
lahmen sümme enşe’nâhu halkan âhera”59 buyruğunda işâret edilen yaratmanın
ikinci safhası (el-halku’s-sânî).  

Beyzavî –Allah rahmet eylesin- şöyle der: (Sonra) iki yaratma arasındaki 
farklılık olduğu ayen beyan ortada, der. Ki zaten, Ebû Hanîfe –Allah’ın rahmeti 
üzerine olsun!-, bu âyeti delil kılarak “Bir yumurtayı gasb eden ve o yumurta onun 
yanında iken yumurtadan yavru çıkması durumunda, o kişiye yumurtayı tazmin etmesi 
gerekir, yavruları değil. Çünkü o yavru başka bir yaratmanın/var olmanın eseridir” 
şeklinde bir hüküm vermiştir. (Bitti).  

Muhakkak ki, 
insanın yaratılması

iki yaratma aşamasından geçmiştir. 
İlk yaratma safhası, cesedi tesviye edilip, 

sûreti (form) olgunluğa erişinceye kadardır./ [R210a]

İkinci yaratma safhası ise, ruhun kendisine ona) üflenip, 
(gelişmesi tamamlana kadardır. O, sözkonusu cesede itibarla 

insan olduğu kadar, aynı şekilde kendisine üflenmiş olan ruha itibarla da 
insandır. ‘Isâmu’d-dîn İbrâhîm b. Muhammed b. Arap-şâh 

el-İsferayînî’nin–Allah rahmeteyleye!- 
“İnsan, bu duyusal sûret/bünye’nin ta kendisidir” 

→
maddesini teşkil eder. Meni ise o maddeyi, insanın suretini peyda edinceye kadar tahrik eder. Meni-
nin rahimde hazırlanmış kan ile münasebeti, sütü mayalandıran mayaların [sütle] münasebetleri 
makamındadır. Sütü mayalandıran şeyler, mayalanmış sütün ne bir parçası ne bir maddesi olmadık-
ları gibi meni de, rahimde vücud bulan şeyin ne bir parçası ne bir maddesidir. Ceninin meniden te-
şekkülü yoğurdun mayadan teşekkülüne benzer. Rahimdeki kandan teşekkülü ise, sağılmış sütten 
yoğurdun teşekkülüne ve bakırdan ibriğin yapılmasına benzer. (…) Kalbin kullandığı bu damarlar 
öyle âletlerdir ki, meniye verdikleri kuvvet ile rahimde hazırlanmış olan kana hareket vererek canlı-
ların suretini peyda ederler. Kan surete inkılâp eden hareket kuvvetini meniden alınca evvela kalp 
alır ve kalbin teşekkül etmesiyle diğer uzuvlar peyda olmaya başlarlar”. Bkz. Farabî, el-Medînetü’l-
Fâzıla, (çev. Nafiz Danışman), Maarif Basımevi, Şark-İslam Klasikleri:35, İstanbul 1956, s. 48-50. 

58 Hicr (15), 29; Sâd (38), 72. 
59 Mü’minûn (23), 12-14. 
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şeklindeki sözü Allah’ın
“Fe’l-yenzuri’l-insâne mimmâ hulika”(60)

buyruğuyla kendisine işâret edilen 
‘insanın yaradılışının başlaması’yla uyumluluk arzeder. 

Beyzâvî’nin –Allah yüzünü ağartsın!- 
“İnsan, bu duyusal sûret/bünye’den farklı/başkadır” şeklindeki görüşü ise, Al-

lah’ın “Ve-lâ tahsebenne’l-lezîne kutilû fî sebîli’l-lah…”(61) buyruğuyla kendisine işa-
ret edilen savaşta/öldürülmekle şehâdet makâmı/
şehitlik mertebesi husûle gelen ölümsüzlük/ ölmemekle, 

insanın yaratılışıyla/hılkatıyla son bulan şeyle uygunluk arz eder. 
Aslında, her iki görüş, anlam bakımından, iki âyetin anlamı göz önüne 

alındığında çelişir gözükseler de, tek bir görüştür. 
O iki görüşten birbirine uyan her bir görüş,
bir meselede iki görüş değil, bilakis, iki farklı
insan tanımı hakkındaki iki mesele üzerine 

serd edilen iki görüştür. Çünkü 
insan, iki yaratma aşamasıyla yaratılmıştır. 

Tabii olarak, bir yaratma hakkındaki bir görüş, diğer yaratma 
hakkındaki görüşten farklı olacaktır. 

İşte, bu, cevabın en kolay gelen nihai kısmı.
Yine de en doğrusunu Allah bilir. 

Ben bu küçük risaleyi, bir mecliste/ bir oturumda, 1102 yılı Şevvâl ayının
11. Pazar’ı kaleme aldım. Bu risâlenin yazıya geçirilmesinin 

bitmesi [ferâğı] ise, muhterem 
İbrahîm b. Muhammed el-Gaznevî’nin 

-Allah onu affına mazhar eylesin!- eliyle 
1133 yılı Receb ayının

13. Salı sabahı
gerçekleşmiştir. 

 

60 Târık (86), 6. 
61 Âli İmrân (3), 169. 
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III. KISIM 
III. A. “BEZLÜ’L-İHSÂN FÎ TAHQÎQİ MÂ’NÂ’L-İNSÂN”: 

TAHKÎK METNİ
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* Varak numaralarının baş kısmına H ve R şeklinde koyduğumuz bu rumuzlar; H Süleymaniye Kü-

tüphanesi Halet Efendi Bölümü’ndeki nüshayı, R de Kayseri Raşid Efendi Kütüphanesi’ndeki yazma 
nüshayı göstermektedir. Ayrıca < > işareti içerisinde edition-critique yaptığımız metne, İnsan 
Risâlesi’nin nüshalarından birinde yer alıp diğerinde yer almayan ancak mânâyı ve içeriği destekleyi-
ci olduğunu takdir ettiğimiz ilâvelerdir. Bu ilaveler de (+) işaretiyle belirtilmiştir. Maamafih orijinal 
nüsha ile tahkik ettiğimiz metni takip açısından her satırın başına Râşid nüshasının satır numarası-
nı gösteren rakamlar konmuştur. Bu rakamlarla dipnotlarını biribirinden ayırmak maksadıyla da, 
biz, dipnotlarını parantez ( ) içerisinde verdik. Arapça tahkikli kısımda yer almayan metne dair kimi 
açıklamalar tercümesini verdiğimiz kısımda yapılmıştır.  

62 Râşid: +. 
63 Râşid: +. 
64 Râşid: +. 
65 Âl-i Imrân (3), 169.  
66 Halet: +. 
67 Târık (86), 5-6. 
68 Râşid: +. 
69 Mü’min (40), 46. 
70 Burada “men” şartiye olduğuna göre cevabı nerede diye sorulabilir: “6” zâid olsa gerek. Aksi hâlde 

“men” şart edatının cevabı bulunmamaktadır. Kanaatimiz her iki nüshada olan ve belki de müellifin 
gözden kaçırdığı bir imlâ etme hatası olabilir. 
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