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OZET
AnahtagSazcikler: Amac: Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi’nde (DEUTF) egitim
Probleme Dayali . e e c e e e o .
yonlendiriciligi gérevini iistlenen egiticilerin Probleme Dayali Ogrenim

Ogrenim, PDO, program N I . . .
(PDO) programina iligkin goriislerinin belirlenmesidir.

degerlendirme
Keywords: Gere¢ ve Yontem: 2009, 2014 ve 2016 yillarinda egitim yonlendiriciligi
Problem-based Learning, gorevi listlenen egiticilere bir anket formu uygulanmistir. Anket formlari

PBL, Ce o o U e, .
gt egiticilerin tanimlayici 6zellikleri ve egitim yonlendiriciligi gorevlerine

iliskin sorular, PDO y6nteminin kazanimlarim degerlendirmeye yonelik

olarak hazirlanan bir besli Likert dlgegi ve ii¢ agik uglu sorudan

olusmaktadir. Olcege iliskin giivenirlik katsayis1 yiiksek bulunmustur
(Cronbach alpha: 2009:0.89, 2014:0.95, 2016:0.98). 2016 yilinda anket formuna, SPICES
Modelindeki egitim stratejilerinin uygulanmasina iligkin beklentilerin ve fakiiltedeki uygulamanin
degerlendirildigi iki 6lgek eklenmistir. Olgeklere iliskin giivenirlik katsayis1 sirasiyla 0.87 ve 0.82
olarak bulunmustur.

evaluation

Bulgular: Egiticilerin PDO yontemi kazanimlarina verdikleri puanlar 5 iizerinden 3.3 ile 4.7 arasinda
degismektedir. En yliksek puan verilen maddelerin iletisim becerilerini gelistirmesi, sorgulama
becerileri kazandirmasi ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmesi oldugu saptanmistir. SPICES
modelindeki egitim stratejilerine verilen puanlarin tiimii yenilikgi stratejiler lehine bulunmustur.

Sonuc: Egitim yonlendiricilerin genel olarak PDO y6nteminin kazanimlar1 konusunda olumlu

diistindiikleri, fakiiltenin egitim programinda yenilik¢i stratejiler kullanilmasini destekledikleri
anlagilmaktadir.
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ABSTRACT

Background: The purpose of this study is to
inquire the opinions of tutors about Problem-
based Learning (PBL) programme in Dokuz
Eylul University Faculty of Medicine.

Methods: A questionnaire was applied to
tutors in the years of 2009, 2014 and 2016.
The questionnaire was consisted of questions
about tutor profile, and a five point Likert
scale consisted of items about problem-based
learning gains and three open ended questions.
The reliability of the scale was measurably
high (Cronbach alpha:2009:0.89, 2014:0.95,
2016:0.98). In 2016, two scales to explore the
tutors’ expectations and perceptions about the
application of SPICES Model’s educational
strategies in Faculty were added to the
questionnaire. The reliability of the scales were
described as 0.87 and 0.82.

Results: Scores of tutors about problem-based
learning gains varied between 3.3 and 4.7 out
of 5 points. Respondents gave highest ratings to
the items of improving communication skills,
improving reasoning skills and improving
problem solving skills. All of the ratings of
items corresponding to educational strategies in
the SPICES model were in favour of innovative
strategies.

Conclusion: The results
members’ positive thoughts about the PBL gains

showed faculty

and their supports to use innovative educational
strategies in educational programme.

GIRiS

Egitim programlarmin farkli bilesenlerinin
program degerlendirme g¢aligmalariyla stirekli
ve sistematik bir gsekilde degerlendirilmesi
programdaki olumluluklarin yani sira sorunlarin
tanimlanarak iyilestirme ¢aligmalar1 yapilmasini

olanakli kilmaktadi. DEUTF Tip Egitimi

Anabilim Dali tarafindan 2005 yilindan itibaren
her yil program degerlendirme ¢aligmalari
bir plan dahilinde gergeklestirilerek rapora
CIPP, Logic Model
Kirkpatrick’in degerlendirme modelleri

dontstiirilmektedir.
ve
gbz Oniine almarak Fakilte’ye 0&zgii bir
Ug
temel program degerlendirme sorusu ve alt

degerlendirme modeli olusturulmustur.
sorulara yanit verecek sekilde belirlenen, nicel
ve nitel yontemler kullanilarak elde edilen
bulgular siire¢ i¢inde ilgili egitim kurullariyla
akademik  yil

hazirlanan program degerlendirme

paylasilmakta, sonunda

raporu
Dekanliga sunulmakta ve Lisans Diizeyi Egitim
Kurulu/akademik kurulda o6gretim {iyeleriyle
paylagilmaktadir(1). DEUTF mezuniyet éncesi
egitim programiin preklinik yillarinda 1997-
1998 akademik yilindan bu yana merkezinde
Probleme Dayali Ogrenim (PDO) oturumlarinin
yer aldig1 bir program uygulanmaktadir(2). PDO
programlarinda klasik programlara goére farkli
rolleri bulunan ve programin bagarisinda énemli
rolii olan egiticilerin, PDO ilkeleri, uygulama
basamaklar1 ve rollerindeki degisimin farkinda
olmalar1 ve benimsemeleri 6nem tagimaktadir
(3,4). PDO programlarinin degerlendirilmesinde
Ogrenci goriislerine iliskin ¢ok sayida caligma
olmakla birlikte egitici goriislerini arastiran
calisma sayisinin  goreli olarak daha az
belirtilmektedir(5). Bu

program degerlendirme kapsaminda Dokuz

oldugu makalede
Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi'nde egitim
yonlendiriciligi goérevini istlenen egiticilerin
Probleme Dayali Ogrenim(PDO) yontemi
ve programma iligkin goriis ve Onerilerinin
belirlenmesine olarak

yonelik yapilan

degerlendirmelerin sunulmasi amaglanmaktadir.

GEREC YONTEM

Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi’nde
egitim  yonlendiriciligi  goérevini  {stlenen
egiticilerin Probleme Dayali Ogrenim(PDO)
programina iligkin goriislerinin belirlenmesi

amactyla 2009, 2014 ve 2016 yillarinda anket
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formlar1 uygulanmustir.

Calismanin yapildigr akademik yilda egitim
yonlendiriciligi gorevi iistlenen tiim egiticilere
formlar gonderilmistir. Anket formlar1 2009
yilinda 128 egiticinin 92’sinden (%72), 2014
yilinda 166 egiticinin 109’undan (%66), 2016
yilinda ise 187 egiticinin 100’tinden (% 54) geri
donmiistiir.

Anket formlart egiticilerin mesleki 6zellikleri
ve egitim yonlendiriciligi gorevlerine iliskin
PDO
degerlendirmeye

sorular, yonteminin  kazanimlarini
yonelik olarak hazirlanan
bir olgek “gorev yapilan donemlerde PDO
programini isleyisi”, “PDO oturumlarinin ilke
ve basamaklara uygunlugu” ile “genel olarak
ilk ii¢ yilin egitim organizasyonu ve isleyisi”
konularinda goriis ve Onerilerin istendigi ¢
actk uglu soru igermektedir. Egiticilerden
PDO yéntemine, dlgekte yer alan ve sagladig
kazanimlar1 tanimlayan ifadelerle ilgili olarak
1-5 arasinda (1l:en az, 3:orta, 5:en ¢ok) puan
vermeleri istenmistir. Olgege iliskin giivenilirlik
katsayist  yliksek bulunmustur (Cronbach
alpha: 2009:0.89, 2014:0.95, 2016:0.98). 2016
yilinda anket formuna SPICES modelindeki
alt1 yenilik¢i egitim stratejisinin(6) fakiiltede
uygulanmasimna  iliskin  beklentilerin  ve
fakiiltedeki uygulamalarin degerlendirildigi iki
dlgek eklenmistir. Olgeklere iliskin giivenilirlik
katsayis1 (Cronbach alpha) sirasiyla: 0.87, 0.82

olarak saptanmistir.

BULGULAR

Aragtirma grubundaki egitim yonlendiricilerinin
farkli yillardaki unvan ve uzmanlik alanlarina
gore dagilimi Tablo 1°de yer almaktadir. Yillar
iginde profesor oraninin giderek arttigi, dogent,
yardimci

dogent, Ogretim gdrevlisi/uzman

oranlarinin azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 1. Grubundaki
Yonlendiricilerinin - Unvanlari

Arastirma Egitim
ve Uzmanlhk
Dallarina Gére Dagilimi*

Unvan 2009 2014 2016 Istatistiksel
(N:92) (N:109) (N:100) Analiz

Profesor 26.1 44.0 61.0 X*:29.663

Dogent 35.9 28.5 17.0 P: 0.000

Yardimei 174 1.0 9.0

Dogent

Ogretim 206 16.5 13.0

Gorevlisi/uzman

Uzmanlik Dal

Temel Bilimler 60.6 54.7 541 X*:3.263

Dahili Bilimler 36.0 39.6 36.7 P:0.515

Cerrahi Bilimler 3.4 5.7 9.2

*Yuzde daghmidir

*Yiizde dagilimidir

Egitim yonlendiricilerinin bir sonraki akademik
yilda yonlendiricilik yapma istegi 2009 yilinda
%81.1, 2014 yilinda %71.0 ve 2016 yilinda
%74.0°diir. ~ Genel
kalirken, %15’1

Egitim yonlendiricilerinin  bir

olarak %10’u kararsiz

olumsuz yanit vermistir.
yil

yillara

sonraki
yonlendiricilik yapma isteklerinde
gore ylizde dagilimlarinda farkliliklar olmakla
birlikte istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
saptanmamistir (X2 : 8.310 p:0.081).

Egitim yonlendiricilerinin {invanlarina gore
bir sonraki yil egitim ydnlendiriciligi yapma
isteklerinde anlamli farklilik bulunmamistir
(X2:7.071, p:0.529) ancak uzmanlik alanlarina
gore istek durumlarinda cerrahi branglardaki
%82.4’iinlin
yanit vermesinden kaynaklanan bir farklilik
saptanmistir (X2:62.575, p:0.000).

Egitim yonlendiriciliginin hizmet ve arastirma

O0gretim  {yelerinin olumsuz

etkinliklerini  engelleme durumuna iliskin
soruya genel olarak verilen yanitlarin dagilimi;
evet %16.4, kismen 9%55.2, hayrr %?28.4
seklindedir. Yanitlar yillara gore incelendiginde
farkliliklar
birlikte istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

bulunmadigi saptanmistir (X2 : 6.553, p: 0.161).

ylzde dagilimlarinda olmakla

Unvanlara gore; bir sonraki yil egitim
yonlendiriciligi istegi ve egitim
yonlendiriciliginin hizmet, aragtirma
etkinliklerini engelleme durumu yanitlarinda
istatistiksel agidan anlamli  bir  farklilik
saptanmamistir.

Uzmanlhk alanlarina gore; egitim
yonlendiriciliginin hizmet, aragtirma

etkinliklerini engelleme durumu yanitlarinda
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istatistiksel acidan anlamli  bir farklilik
saptanmisgtir  (X2: 23.255, p:0.000). Bu
farklihgm  Cerrahi  yaklasik  %350’sinin

egitim yonlendiriciliginin hizmet, arastirma
etkinliklerini engelledigini ifade etmelerinden
kaynaklandig1 saptanmustir.

2016 yilinda bir sonraki yil bir dilim egitim
yonlendiriciligi yapmak isteyenler %65.8, iki
dilim isteyenler %26.6 olarak belirlenmistir,
diger yillardaki yiizdelerin benzer dagilimda
oldugu saptanmustir.

Genel olarak egitim yonlendiriciligi yaptigi
Dénem 1,2 veya 3 programmin egitim
%50.7, kismen
olumlu bulanlar %41.2, olumsuz bulanlar ise

isleyisini olumlu bulanlar
%8.1 olarak saptanmistir. Yillara gore donem
isleyisine iligkin goriislerde anlamli bir farklilik
saptanmamistir (X2:2.901, p:0.575)

Genel  olarak
%67.2’si  PDO  oturumlarmi
ilke ve basamaklara uygun olarak, %31.4%i

egitim  yonlendiricilerinin

tanimlanan

kismen uygun olarak gergeklestirdiklerini
belirtmislerdir.

Egitim yonlendiricilerinin  PDO  ydnteminin
kazanimlarina iliskin

olgek  puanlari

incelendiginde farkli parametrelere verilen
puanlarin 2009-2016 yillar1 arasinda 5 {izerinden
3.3 ile 4.7 arasinda degistigi goriilmektedir. En
yliksek puan verilen parametrelerin “iletisim

CLNTS

becerilerini gelistirme”, “sorgulama becerilerini
geligtirme” ve “problem ¢6zme becerilerini
geligtirme” oldugu gorilmektedir. Bulgularin
yillar arasinda karsilastirilmas: yapildiginda;
2014 ve 2016 yillarinda; 2009 yilina gore
sirastyla on bir ve dort parametrenin ortalama
puanlarinda anlamli azalma 2014-2016 yillar
karsilastirmasinda ise sekiz parametrenin
ortalama puanlarinda istatistiksel agidan anlaml

bir artma oldugu anlasilmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2. Egitim Yénlendiricilerinin PDO
Yonteminin  Sagladigi
Verdikleri Puanlar*

Kazanimlara liskin

Ogrenci Kazamimiarr | 200|201 [201 [OR [P P+ P+
9 4 6 T |z009- |z2009- |2014-
(g | (N | (e 2014 | 2016 |2016
2) 09) |00)
ligi ve motivasyonu 42 (3.6 |41 3. [ 0.0000 | 0.645 0.0010
arurmasi 9
Temel bilgilerin 3.9 [3.3 [3.8 [3. |0.0000 |[0.321 0.0050
ogrenilmesini 6
kolaylagtirmasi
Temel ve klinik bilimlerin | 4.4 3.9 4.1 | 4. [0.0010 | 0.097 |0.126
integrasyonunu. 1
saglamasi
Ogrenmenin etkinligi- 43 [3.7 |47 |4.|0.0030 | 0.071 0.0100
kalicihg [+]
Sorgulama becerisi 46 (41 |44 (4. |0.0000 | 0.087 |0.0160
kazandirmas 4
Bagimsiz calisma 44 3.8 (4.1 4. | 0.0000 | 0.0380 [0.057
becerisi kazandirmasi 0
lletisim becerilerini 47 (42 |43 |4.|0.0000 | 0.0090 | 0.408
gelistirmesi 4
Degerlendirme 4.3 (3.8 [4.0 |4. 00000 [ 0.083 |0.0450
becerilerini geligtirmesi 0
Problem gozme 4.5 (3.9 |4.2 |4.[0.0000 | 0.0430 |0.0190
becerilerini geligtirmesi 2
Genel olarak sagladigi| 4.4 |3.8 |4.1 |4. |0.0000 | 0.0400 |0.0500
kazanmimlar 1
Egiticilere sagladigi| 39 |3.3 |3.7 | 3. |0.0010 | 0.303 | 0.0330
doyum 6

*Her maddeye 1-5 (l:en az, 3:orta, 5:en ¢ok)
puan verilmesi istenmistir.
** Jki ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi

kullanilmustir.

Egitim yonlendiricilerinin egitim stratejilerine
iliskin istekleri ve fakiiltedeki uygulamalara
iligkin degerlendirmeleri incelendiginde; tim

stratejilerde hem istekleri, hem de fakiiltedeki

uygulamalara  iliskin  degerlendirmelerinin
yenilikei stratejiler lehine oldugu
anlasilmaktadir.  Istekler ve fakiiltedeki

uygulamalara iligkin puanlar karsilastirildiginda;
ogrenci merkezli ve probleme-dayali basliklari
disindaki dort baslikta (entegre, topluma dayali,
se¢meli, sistematik) isteklerinin uygulamalara
gore daha yenilik¢i strateji lehine olmasindan
kaynaklanan istatistiksel acidan anlamli farklilik

saptanmistir(Tablo 3).

Tablo 3. Egitim Ydnlendiricilerinin Egitim
Stratejilerine Iliskin Beklentileri ve Fakiiltedeki

Uygulamalara Iliskin Degerlendirmeleri
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Egitim Bekientileri” | Fakultedeki ) PAF
Stratejileri Uygulamalara lligkin
Dederlendirmeleri*

Ofrenci 3.77 3.85 0.626

merkezli

Probleme 3.80 3.80 1.000

dayall

Entegre 4.04 3.58 0.001
opluma dayal | 3,97 3.18 0.000

Segmelilere yer | 377 3.36 0.013

VEren

Sistematik 4.37 3.62 0.000

*5: yenilikgei strateji lehine, 3:orta, 1: geleneksel
yaklasim lehine degerlendirilmistir.
**Bagimli gruplarda iki ortalama arasindaki

farkin 6nemlilik testi

Tartisma

Arastirma grubundaki egitim yonlendiricilerinin

farkli yillarda uzmanlk alanlarina gore
dagilimlar benzer olmakla birlikte
fakiiltedeki akademik yapilanmaya paralel

olarak profesér oraninin giderek arttigi

gozlenmektedir. Arastirma grubundaki egitim
yonlendiricilerinden

genel olarak yaklasik

¥’uintin bir sonraki yil egitim yonlendiriciligi

yapmay1 istedigi anlasilmaktadir. Uzmanlik
alanlarma gore bir sonraki yil egitim
yonlendiriciligi yapma isteklerinde cerrahi

branslarda gorevli yaklasik 10 egiticiden 8’inin
olumsuz yanit vermesinden kaynaklanan bir
farklilik saptanmistir. Benzer sekilde, uzmanlik
alanlarina

gore egitim yonlendiriciliginin

hizmet ve arastirma etkinliklerini engelleyip

tip
bilimleri alaninda caligan egiticilerin yaklagik

engellemedigi incelendiginde cerrahi
vermesinden
Bu

durumun 6zellikle bu branslarda hizmet yiikiiniin

yarisinin -~ olumsuz  yanit

kaynaklanan bir farklilik saptanmistir.
ve

agirlig staj-intornliik ~ donemlerindeki

egitim yiikiimliliikleriyle baglantili oldugu
diigtiniilmektedir.

Arastirma grubundaki egitim yonlendiricilerinin
gorev yaptigt Donem 1,2 veya 3 programinin

egitim isleyisini yaklasik yarisinin genel olarak

olumlu buldugu, yaklasik Y4’liniin ise kismen

olumlu buldugu anlasilmaktadir. Ddnem
isleyisine iliskin goriis ve Onerilerini agik uglu
sorularda ayrintili bir sekilde tanimlamiglardir.
PDO bloklarmin isleyis ve organizasyonuna
olarak  farkli

senaryolarin  giincellenmesi,

iligkin yillarda  kullanilan

egitici  gelisim

programlart ile egitim ydnlendiricilerinin
standardizasyonunun desteklenmesi ve egitici
motivasyonunun artirilmasina yonelik énlemler
alinmasi siklikla dile getirilen oneriler olmustur.
Genel

cogunun PDO oturumlarii tanimlanan ilke ve

olarak  egitim  ydnlendiricilerinin
basamaklara uygun veya kismen uygun sekilde
ifade

devamliligr agisindan olumlu bir bulgu olarak

gerceklestirdiklerini etmesi  sistemin
degerlendirilmistir.

Egitim yonlendiricileri, PDO  yonteminin
ogrencilere sagladigr kazanimlar 6lgegindeki
farklt parametrelere 2009-2016 yillari arasinda
5 lizerinden 3.3.-4.7 arasinda degisen ortalama
puanlar vermislerdir. En yiiksek puan ortalamasi
olan

parametrelerin ~ “iletisim  becerilerini

CLINTS

geligtirme”, “sorgulama becerilerini gelistirme”
ve “problem ¢6zme becerilerini gelistirme”
oldugu goriilmektedir. Bulgularin yillar arasinda
karsilastirilmasi yapildiginda 2009 yilina gore
yillar i¢inde genel olarak puanlarda diisme
oldugu ancak 2016 yilinda 2014 yilma gore
puanlarda artma oldugu saptanmistir. Puanlarin
en diisiik oldugu 2014 yilinda tiim puanlarin orta
degerin tizerinde oldugu goriilmektedir.

sorumluluklarini
elde

edilen ve islenen bilgilerin uzun erimli bellekte

Ogrencilerin ~ 6grenme

istlenmeleri, Ogrenmeyi Ogrenmeleri,
kaliciligt ve mesleki yasama uyarlanabilirligi,
sorgulama, problem ¢6zme, ekip caligsmasi,
iletisim becerilerinin kazanimi ve Ogrenme

motivasyonunu artirmasi, keyifli bir 6grenme
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PDO’niin

tanimlanan kazanimlarindan bazilaridir(7-11).

ortami  saglamasi literatiirde
Caligmamizda egitim yonlendiricilerinin PDO
yontemini
sekilde

Fakiiltemizde 2001 yilinda dgrencilerde yapilan

tanimlanan kazanimlara paralel
degerlendirdikleri  goriilmektedir.
benzer bir ¢aligmada dgrencilerin en fazla puan
verdikleri parametrelerin sirasiyla sorgulama
becerisi  kazandirmasi,  problem = ¢dzme
becerilerini gelistirmesi, iletisim becerilerini
geligtirmesi  ve degerlendirme  becerilerini
geligtirmesi oldugu saptanmigtir(12). Tiirkiye’de
PDO yontemi uygulanan bir fakiiltede yapilan,
egitim yonlendiricileri ve 6grencilerin PDO’niin
katkilarimi  degerlendirdikleri bir ¢aligmada
kisileraras1 iletisim, ekip c¢aligmasina uyum,
bilgilerini  digerleriyle paylasma, iletisim
becerilerinin gelistirilmesi gibi parametrelerin
en yiksek ylizde dagilimma sahip oldugu
saptanmistir (13). PDO’niin  degerlendirildigi
bir caligmada &grencilerin ilgi ve begenisi,
egiticilerin doyumu, Ogrencilere sorgulama
becerisi kazandirmasi katilimetlarin en ytiksek,

temel bilgilerin 6grenilmesi ise en diisiik puan

verdikleri parametre olarak bulunmustur.
Arastirmaci, temel bilimlerin  6grenilmesi
parametresine  diisik puan  verilmesinin
literatiirdeki ~ bazt  olumsuz  mesajlardan

kaynaklanmis olabilecegi yorumunu yapmistir
(5). Ayn1 aragtirmacinin bir sonraki ¢alismasinda
egiticiler ~ temel  bilgilerin  dgrenilmesi
parametresine yine diisiik puanlar vermislerdir.
Ancak, ¢alismanin gerceklestirildigi fakiiltede
yeni baglayan PDO programmin ilk yilmi
tamamlayan 6grencilerin USMLE (United States
Medical Licensing Examination) puanlariin
fakdilte tarihindeki en yiliksek degerde olduguna
dikkat ¢ekilmistir (14). PDO mezunlarinin bilgi

diizeylerinin diger program mezunlariyla benzer

oldugu, klinik performanslarinin daha iyi oldugu
ancak bilgi diizeylerine yonelik giivenlerinin
daha az olabilecegi mesajlarmi veren ¢aligmalar
bulunmaktadir(15). Calismamizda en disiik
puan verilen parametre temel bilgilerin
Ogrenilmesi olmakla birlikte her ii¢ y1lda verilen
puanlar orta degerin iizerinde bulunmustur.

Arastirma grubundaki egitim yonlendiricilerinin
egitimstratejilerineiliskinistekleri ve fakiiltedeki
uygulamalara

iliskin degerlendirmeleri

incelendiginde fakiiltenin mevcut egitim
stratejilerini yenilik¢i yonde bulduklar1 ve dort
egitim stratejisine yonelik uygulamalarin daha
da yenilik¢i tarafa yaklasmasini istedikleri
anlasilmaktadir. Egitim yonlendiricilerinin son
yillarda giderek artan 6grenci sayis1 ve is yiikiine
ragmen PDO kazanimlar1 ve yenilik¢i egitim
stratejilerine iliskin olumlu yaklagimlarinin
programin gelisimi ve devamliligi agisindan

onem tagidigi diistinilmektedir.

PDO

programinin isleyisi, algilart ve beklentilerine

Sonu¢:  Egitim  yonlendiricilerin
yonelik mesajlar verdikleri ¢alismada genel
olarak PDO yonteminin kazanimlari konusunda
olumlu  disiindiikleri, fakiiltenin  egitim
programinda yenilik¢i stratejiler kullanilmasini
destekledikleri

programinda ¢ok 6nemli bir rol istlenen egitim

anlasilmaktadir. Egitim
yonlendiricilerinin yonteme ve siirece iligkin
gorislerinin ve Ozellikle agik uglu sorularda
tanimladiklar1 organizasyon ve isleyise yonelik
sorun ve Onerilerin programin gelistirilmesi
o6nemli  katkilar

yoniinde saglayacag1

distiniilmektedir.
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