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Abstract

The aim of this study is to determine the opinions of prospective teachers about their
professional competencies in using Web 2.0 tools in education. For this purpose, quantitative
and qualitative methods were used in the study. The prospective teachers' views were analyzed
quantitatively through the many-facet Rasch model. On the other hand, in the qualitative
context, data were analyzed by content analysis via MAXQDA-11 package program. The study
group of the research consists of 18 prospective teachers studying at a state university in the
Southeast Anatolia region of Turkey in the spring semester of the 2020-2021 academic year.
According to the Rasch measurement model, there are three facets of the study, the first of
which consists of 18 prospective teachers as judges, the second one of eight Web 2.0 tools, and
the third one of 13 items developed for these tools. The study used the "Web 2.0 Tools
Evaluation Form" developed by the researchers based on experts’ opinions as the data collection
tool for quantitative data. Also, an interview form with open-ended questions was used for
qualitative data collection. Rasch analysis revealed that WhatsApp and Storyjumper tools had
the highest quality, while Aurasma, Z-Book, and Edmodo had the lowest quality among the
eight Web 2.0 tools. In the qualitative dimension, Web 2.0 tools were found to have a positive
impact on the development of teachers' professional competencies and to facilitate sustained
learning by making visual content-enriched lessons fun, fluid, and understandable. However,
the use of Web 2.0 tools has also been shown to pose issues, such as problems accessing the
internet and technology, technology addiction, inability to create appropriate presentations with
limited content, isolation rather than a social environment and negative effects on some mental
and physical abilities. It can be suggested that such problems should be eliminated so that Web
2.0 tools can be used effectively in education. It is expected that the research results will guide
the further studies and applications on this topic and make important contributions to this field..
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Oz

Bu aragtirmanin amaci, egitimde Web 2.0 araclarinin kullanimimin 6gretmen adaylarinin
mesleki yeterliklerine yonelik goriislerini belirlemektir. Bu amacla arastirmada nicel ve nitel
yontemlerden yararlanilmistir. Ogretmen adaylarinin gériisleri nicel baglamda gok-yiizeyli
Rasch 6lgme modeliyle incelenmistir. Nitel baglamda ise igerik analizi kullanilarak veriler
MAXQDA-11 paket programiyla analiz edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2020-2021
egitim-0gretim yil1 bahar doneminde Tiirkiye nin Glineydogu Anadolu Bélgesi’ndeki bir devlet
iiniversitesinde 6grenim goren 18 dgretmen adayindan olugmaktadir. Rasch 6lgme modeline
gore arastirmanin ii¢ ylizeyinden; ilki 18 adet jiiri olarak 6gretmen adayi, digeri sekiz adet Web
2.0 araci, liclinciisii de bu araclara yonelik belirlenen 13 maddeden olugsmaktadir. Arastirmada
nicel verilerin toplanmasi igin arastirmacilar tarafindan uzman goriisleri dogrultusunda
gelistirilen “Web 2.0 Araglarini Degerlendirme Formu” kullanilmigtir. Nitel veri toplama araci
icin ise acik uclu sorulardan olusan bir goriisme formundan yararlanilmistir. Rasch analizi
sonucunda sekiz Web 2.0 aracindan WhatsApp ve Storyjumper araglar1 en yiiksek nitelige;
Aurasma, Z-Kitap ve Edmodo araglarinin ise en diisiik nitelige sahip oldugu tespit edilmistir.
Nitel boyutta ise Web 2.0 araglarinin 6gretmenlik mesleki yeterliklerin gelisiminde olumlu bir
etkiye sahip olabilecegi, gorsel icerikle zenginlestirilmis dersleri eglenceli, akici ve anlagilir
hale getirerek kalic1 6grenmeler saglayabilecegi belirlenmistir. Ancak Web 2.0 araclarim
kullanirken internet ve teknoloji erisimi sikintisi, teknoloji bagimliligi, sinirli icerikle yeterli
sunum olusturamama, sosyal ortamlar yerine yalnizlastirabilmesi, zihinsel ve fiziksel bazi
yeterlikleri olumsuz etkilemesi gibi sorunlarin 6n plana ¢iktig1 tespit edilmistir. Web 2.0
araglarinin egitimde etkili bir sekilde kullanilabilmesi igin bu tiir sorunlarin giderilmesinin
gerektigi Onerilebilir. Arastirmada ulasilan sonuglarin konuyla ilgili yapilacak ¢aligmalara ve
uygulamalara yon verecegi ve alana 6nemli katkilar sunacagi dngoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Web 2. 0 araglar1, Rasch Modeli, MAXQDA, Ogretmen Adaylar
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1. Giris

I¢inde bulundugumuz yiizyilda bilim ve teknoloji siirekli degisip geliserek hayatin her
alaninda etkisini artirmaktadir. Bilisim teknolojileri basta ulasim, saglik, eglence, haberlesme,
giivenlik ve savunma sanayisi, finans ve bankacilik, mithendislik ve mimarlik olmak iizere ¢ok
genis bir yelpazede gelisimini slirdiirmektedir. Giinlimiiz diinyasinda teknolojik araclarin
gelisim gosterdigi ve etkiledigi alanlardan birisi de egitimdir (Talan, 2021). Son yillarda biligim
teknolojileri, egitim alaninda biiyiik bir doniisiim baslatmis ve egitim anlayisina yeni bir bakis
acist kazandirmistir.

Egitimde bir¢ok yenilik ve kolaylik sunan teknolojik arag-geregler, egitim-6gretim
faaliyetlerinde 6nemli bir yere sahiptir. Diinya capinda birgok egitimcinin dikkatini ¢ceken en
yeni teknolojilerden biri de Web 2.0 araglaridir. Bu terim, Ekim 2004 yilinda O'Reilly
tarafindan web sayfalarinda bir dizi tasarim ve islevsel 6zelligin gruplandirilmast kavramini
tanimlamak i¢in ortaya atilmistir (Horzum, 2010; O’Reilly, 2005). Web 2.0'n ortaya ¢ikisi,
yalnizca mevcut web teknolojilerini degil, ayn1 zamanda insanlarin etkilesim ve iletisim kurma
bicimlerini de degistirmistir (Kompen vd., 2019). Edmodo, Google Classroom, Wiki, Aurasma,
video yayin abonelikleri, Facebook, Actionbound, ag giinliikleri (Blogs), Youtube, RSS,
Storyjumper, anlik mesajlasma, Weebly, Wordle gibi ara¢ ve uygulamalar, 6grenciyi aktif
kilacak popiiler Web 2.0 uygulamalarindan bazilaridir (Altiok, Yiikseltirk & Uggiil, 2017;
Celik, 2021; Horzum, 2007; Horzum, 2010; Ozer & Ozer, 2017). Bu tiir uygulama ve araglar
egitim ortamlarinda etkin olarak kullanilmakta, 6gretimin sekli ve uygulanma bi¢imini de
degistirmektedir.

Teknolojide yasanan degisim ve gelismelere bagli olarak internetin gelisim siirecgleri
hizmetler ve 6zellikler bakimindan Web 1.0, 2.0, 3.0, 4.0, 5.0 ve 6.0 olarak adlandirilmistir
(Khanzode & Sarode, 2016). WWW (World Wide Web)’in ilk basamagi olarak kabul edilen
Web 1.0 (mono internet) 1989'dan 2005'e kadar stirmiistiir (Khanzode & Sarode, 2016). Web
1.0, okunabilir web olarak adlandirilmaktadir. Web 1.0, igerik ile kullanici arasinda etkilesimin
olmadigy, internetteki igerigin tek yonlii olarak iletildigi, kullanicilarin sadece okuyabildigi ‘salt
okunabilir web’ olarak da bilinen ortamdir. Buna karsin ikinci kusak web platformu olarak
bilinen Web 2.0, internetteki igerigin iki yonlii iletildigi (Hew & Cheung, 2013), kullanicilarin
bu igerigi paylasarak, yazara geri bildirim vererek ve/veya yazarin roliinii evrensel hale
getirerek yonetebilecekleri anlamina gelmektedir. Web 3.0 ise Web 2.0 teriminin mantiksal bir
ilerlemesi olan zeki (intelligent) veya anlamsal (semantic) web olarak bilinir. Web 3.0, biiyiik
veri, baglantili veri (linked data), bulut bilisim, 3D gorsellestirme ve artirilmis gergeklik gibi
teknolojilerle zeki veya anlamsal web olarak adlandirilmaktadir (Almekhlafi & Abulibdeh,
2018; Dominic vd., 2014). Diger taraftan Web 3.0, makinelerin verileri bir insana benzer
sekilde anlayabilecegi ve kataloglayabilecegi entegre bir web deneyimi gerektirmektedir
(Rudman & Bruwer, 2016). Ancak su anki egitim sisteminde genellikle Web 1.0 ve Web 2.0
araclari kullanilmakta (Tirasoglu, 2019) ve Web 3.0’1n egitimdeki uygulamasi cogu iilkede tam
olarak uygulanamamaktadir (Almekhlafi & Abulibdeh, 2018; Rudman & Bruwer, 2016).

Okunabilir-yazilabilir web olarak da bilinen Web 2.0, kullanicilarin isbirligi iginde
internetteki icerige katkida bulunmalarina, web igeriklerini ihtiyaglarina gore 6zellestirmesine
ve diisiincelerini aninda yayinlamasina olanak taniyan web tabanl teknolojilerin kisaltmasidir
(Alexander, 2006; Heafner & Friedman, 2008; Park, 2013). Aslinda Web 2.0 teknolojileri ile
bireyler artik ¢cok az teknik bilgi birikimi ile kendilerine verilen yetkiler dogrultusunda internet
ortamindaki icerikleri kolayca diizenleyebilir, gelistirebilir ve paylasabilirler (Horzum, 2007;
Horzum, 2010). Baska bir deyisle bireyler artik sadece baskalarinin gonderilerini okuyan
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okuyucular olmak yerine web sitelerindeki iceriklere katkida bulunanlar haline gelmislerdir
(Heafner & Friedman, 2008). Sonug¢ olarak, icerik birden ¢ok kullanict tarafindan
giincellenebildigi icin Web 2.0 uygulamalarinin igerigi siirekli degismekte ve bilgi daha hizlh
yayilmaktadir.

Genel olarak Web 2.0 araglari/uygulamalari, kullanicilarin igerigi tiretmek ve
paylagmak i¢in web iizerinden eristikleri, etkilesimli, kullanimi kolay, dinamik yapili, ¢ok
amacl dijital platformlar1 ifade etmektedir. Bir¢ok derse rahatlikla uyarlanabilecek olan Web
2.0 araglari, egitim i¢in 6nemli iki 6zellik olan sosyal etkilesim ve isbirligini barindirmaktadir
(Atict & Yildirim, 2010). Egitim siirecine alternatif bir boyut getiren bu araglar, 6gretmen
merkezli 6gretimden 6grenci merkezli 6grenmeye ve bireysel odakli 6grenmeden topluluk
temelli 6grenmeye kadar Ogretme bicimlerinde devrim yaratma potansiyeline sahiptir
(Muhaimin vd., 2019). Djjital yerli olan geng neslin rahatlikla kullanabilecegi (Onbasili, 2020)
Web 2.0 aracglari, 6gretmenlerin dgretimini kolaylastiran ve 6grencilerin 6grenme siireclerini
zenginlestiren materyaller olarak egitimde yerini almistir (Ozer & Ozer, 2017). Ogrencilerin
ogrenme siirecine aktif katilimini destekleyen ve 6zgiivenlerinin artmasina da yardimei olan
Web 2.0 araglari, ayrica daha fazla duyu organina hitap ederek 6grenmenin siirdiirtilebilirligine
katkida bulunur (Aytan & Basal, 2015; Tiinkler, 2021). Web 2.0 araglar1 yapilandirmaci
o0grenme, probleme dayali 6grenme, isbirlik¢i 6grenme, bireysel 0grenme, biligsel esneklik
teorisi, sosyal 6grenme, durumlu 6grenme, proje tabanli 6grenme, 6z-diizenleyici 6grenme gibi
cagdas egitim yaklasimlari ile de tutarlilik gostermektedir (Celik, 2021; Cetgin, 2021; Giindiiz,
2007; Horzum, 2007).

Internet teknolojisinin hizlanmasu, bilgiye her zaman ve her yerden erisilebilmesi, tablet,
diziistii bilgisayar, etkilesimli tahta, akilli telefon gibi teknolojik cihazlarin iiretilmesi ve
yayginlagsmasinin Web 2.0 uygulamalarinin gelismesinde, ilgi ¢ekici hle gelmesinde ve talep
edilmesinde etkili oldugu sdylenebilir (Mete & Batibay, 2019). Kullanic1 merkezli olan Web
2.0, 6grenme-Ogretme materyalleri olusturmak igin gesitli araglar sundugundan, hemen hemen
her konunun &gretimi igin ideal oldugu sdylenebilir. Bu tiir uygulamalarin baglica avantajlari,
kullanim kolayligi, etkilesim ve iletisim (senkron-es zamanli veya asenkron-es zamansiz),
kullanilabilirlik, esneklik, giliglii bilgi paylasimi, geri bildirim olanaklarin1 kolay hale
getirmesidir. Sagladiklari bu firsatlar nedeniyle Web 2.0 araclarinin 6grenme-6gretme siirecinin
onemli bir parcasi haline geldigini sdylemek yanlis olmaz (Kurt vd., 2019). Bu araglar
bilinyesinde barindirdig1 birgok o6zellik nedeniyle son zamanlarda okul 6ncesi egitimden
yiiksekogretime kadar farkli kademelerde kullanilmaya ve yayginlagmaya baslamistir. Ancak
sahip oldugu ozelliklerle egitim siire¢lerinde 6nemli bir rol oynayabilecek olan bu
uygulamalarin, egitim sisteminin 6nemli paydaslarindan biri olan &gretmenler tarafindan
egitimde etkin ve amaca uygun olacak sekilde kullanilmasi da giindeme gelmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Enformasyon ¢agi olarak nitelendirdigimiz bu donemde egitim-6gretim faaliyetlerinde
kullanilan teknolojik araglarin sayisi ve sundugu imkanlar oldukga fazladir. Her gecen giin bu
araglara yenileri de eklenerek egitim siirecinin yapisi degismektedir. Ancak teknolojik kaynak
ve materyallerin ¢esitliligi kadar bunlarin egitimde etkili, kaliteli ve verimli bir sekilde nasil
kullanilacagi da 6nemlidir. Tarith boyunca da egitimciler ve arastirmacilar, &grencileri
ogrenmeye dahil etmek ve 6grenme siirecini gelistirmek icin teknolojiyi egitime nasil entegre
edebilecekleri sorusuyla her zaman ilgilenmislerdir. Ogrencilere zengin 6grenme firsatlar:
sunan teknolojik ara¢ ve uygulamalarin 6grenme ortamina dikkatli ve planli entegrasyonu
gelecegin egitim sisteminde biiyiik 6nem tasimaktadir. Giinlimiiz egitim sisteminde etkili ve
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yaygin bir sekilde kullanilan teknolojik uygulamalardan birisi de Web 2.0 araglaridir.
Alanyazinda popiiler Web 2.0 araglarindan bazilarinin Google Classroom, Facebook,
WhatsApp, Aurasma, Z-Kitap, Edmodo, Storyjumper ve Flippquiz oldugu goériilmektedir. Bu
calismada Web 2.0 araglari olarak anilan bu uygulamalar tizerinde durulmustur. Su anki egitim
sisteminde Web 3.0'a kiyasla Web 2.0 araglar1i daha yaygin oldugu i¢in (Almekhlafi &
Abulibdeh, 2018; Rudman & Bruwer, 2016; Tirasoglu, 2019) Web 2.0 uygulamalarinin
ogretimde uygulanmasina odaklanilmistir. Diger taraftan teknoloji ile i¢ ige biiyliyen 21. yy
ogrencilerine yon verecek dgretmen adaylarinin ihtiyag duydugu Web 2.0 araglarini ne 6l¢iide
bildigi ve egitim ortamlarinda ne sekilde kullanilabilecegi de olduk¢a 6nemlidir. Alanyazinda
baz1 6gretmenlerin bu teknolojileri kullanma ve egitim siirecine entegre etme noktasinda yeterli
donanima sahip olmadig1 (Collis & Moonen, 2008; Ekici & Yilmaz, 2013) belirtilmistir. Bu
noktada kolay kullanma imkan1 sunan, farkli ihtiyagla gore alternatifler sunabilen, dikkat ve
ilgi cekici iceriklere sahip (Atict & Yildirim, 2010) Web 2.0 araglarinin 6gretmen adaylari
tarafindan kullanilmasina iliskin yeterliklerinin mevcut arastirmayla belirlenmesi oldukga
onemli gorilmiistir. Mevcut arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarmin bu konuda
bilgilendirilmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasi, 6gretmen adaylarinda Web 2.0 araglarinin
kullanilmasina yonelik farkindalik olusturulmasi onerilerek yapilacak egitici nitelikteki
caligmalarla 6gretmen adaylarinin teknolojik bilgi ve becerilerinin gelistirilmesine olanak
saglayabilecegi beklenmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanma
yeterliklerinin belirlenmesinin hem egitim hem de bilimsel alana katki sunacagi
diisiiniilmektedir. Bu bilgiler 1s181nda, ¢calismanin genel amaci, egitimde Web 2.0 araglarinin
kullaniminin 6gretmen adaylarinin mesleki yeterliklerine yonelik goriislerini belirlemektir. Bu
kapsamda ¢alismada hem nicel hem de nitel yontemlerden yararlanilmigtir. Nicel boyutta Rasch
Olgme modeli kullanilarak betimsel tarama, nitel boyutta ise MAXQDA-11 programi
kullanilarak icerik analizi yapilmistir. Bu amaca ulasmak icin betimsel tarama baglaminda
Rasch 6l¢me modeliyle asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Egitimde Web 2.0 araclarmin kullanimina yonelik 6gretmen adaylarinin goriis ve
diisiincelerinin genel analizi,

2. lJirilerin (Puanlayicilarin) katiliklari/comertliklerine iliskin analizleri,

3. Web 2.0 araglarinin degerlendirilmesine iliskin madde giigliik analizleri nelerdir?

Nitel analiz kapsaminda ise MAXQDA programiyla asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

4. Egitimde Web 2.0 araclarinin kullaniminin 6gretmenlik mesleki yeterlikleri baglaminda
katkilar1 nedir?

5. Egitimde Web 2.0 araglarinin kullaniminin 6gretmenlik mesleki yeterlikleri baglaminda
olumsuz yonleri nelerdir?

2. YONTEM

2.1.  Arastirma Tiirii ve Deseni

Arastirma kapsaminda hem nicel hem de nitel yontemlerden yararlanarak calisma
yiiriitiilmiistiir. Nicel boyutta Rasch 6lgme modeli kullanilarak betimsel tarama yapilmstir.
Nitel boyutta ise MAXQDA-11 programi kullanilarak durum g¢alismasi (case study) deseni
tasarlanmigtir. Durum ¢alismasi, siirlandirilmis bir sistemin derinlemesine betimlenmesi ve
incelenmesidir (Merriam, 2013). Son yillarda egitim basta olmak iizere bir¢ok alanda yaygin
olarak kullanilmaya baslanan durum c¢alismasi, giincel ve karmasik olay ya da olgular1 dogal
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ortaminda biitiinciil ve kapsamli bir sekilde arastirma ve kesfetme olanagi saglayan gorgiil bir
aragtirma yontemi olarak tanimlanmistir (Ugan, 2019; Yin, 2009).

2.2. Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢aligsma grubu, Tiirkiye’nin Glineydogu Anadolu Bélgesinde bulunan bir
devlet tiniversitesinde Ogrenim goren 18 Ogretmen adayindan olusmaktadir. Durum
caligmalarinda yap1 gegerliligini artirmanin bir yolu, veri toplama siirecinde kendisinden veri
toplanmis bir kisiye calisma raporunu okutmak ve goriistinii almaktir (Yildinnm & Simsek,
2013). Bu kapsamda arastirma raporumuz alaninda uzman ii¢ 6gretim iiyesi tarafindan gézden
gecirilmis, ayrica arastirmaya katilan iic 0gretmen adayina tekrar okutulmus ve onlarin
degerlendirmeleri alinmistir.

2.3.  Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarm egitimde kullanimlarma yénelik goriisleri
dogrultusunda ele alinan verilerin nicel analizleri Linacre (1993) tarafindan sunulan Rasch
O0lgme modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu model, objektiflik {izerine kurulmustur
(Semerci, 2011) ve bir soruyu dogru cevaplama olasiliginin, sz konusu kisinin yeteneklerine
bagli oldugunu belirtir (Bastiirk, 2010).

Rasch 6lgme modeline gore arastirmanin i{i¢ ylizeyinden ilki 18 adet jiiri olarak
ogretmen adayi, ikincisi egitimde Web 2.0 araglariin kullanimina iliskin maddeler (13 madde)
ve digeri de sekiz adet Web 2.0 araglarindan olugmaktadir. Nicel verilerin toplanmasi i¢in
arastirmacilar tarafindan konuyla ilgili yapilmis benzer kaynaklardan yararlanilarak “Web 2.0
Araclarint Degerlendirme Formu” olusturulmustur (EK-1). Olusturulan form i¢in uzman
goriislerine basvurularak degerlendirilmesi yapilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda formda
13 madde kalmistir. Kalan maddeler i¢in Davis (1992) teknigi kullanilarak ayr1 ayr1 Kapsam
Gegerlik Oranlart (KGO) hesaplanmigtir (EK-1). Davis’in (1992) teknigine gore uzman
goriisleri dortlii derecelendirilir. Bunlar; 1) “uygun”, ii) “madde hafif¢e gozden gegirilmeli”, iii)
“madde ciddi olarak gozden gecirilmeli” ve iv) “madde uygun degil” seklindedir. Kapsam
Gegerlik Indeksi (KGI), i) ve ii) seceneklerini isaretleyen uzman sayisinin toplam uzman
sayisina boliinmesiyle hesaplanir. Hesaplanan degerin 0.8 ve lizerinde olmasi beklenmektedir
(Batdi, 2014; Yurdugiil, 2005). Yapilan hesaplamalar sonucunda aragtirma maddelerinin
KGI’sinin %81.77 oldugu tespit edilmistir. Veneziano ve Hooper'a (1997) gore bu deger .05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Diger taraftan, arastirmada nitel veri toplama araci olarak ilgili alanyazin taramalari
sonucunda arastirmacilar tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmistir. Bu form, ogretmen adaylarmin Web 2.0 araglarini egitimde kullanma
yeterliklerine iligkin goriislerini belirlemelerini saglayacag: diisiiniilen sorular1 igermektedir.
Goriismelerde ulasilan verileri analiz etmek ve ortaya c¢ikan durumu modellemek igin
MAXQDA-11 paket programi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilara OA1, OA2
ve OA3 (Ogretmen Adayi 3) seklinde kodlar verilmis ve isimleri gizlenmistir.

2.4.  Arastirmanin Gecerlik ve Giivenirligi

Mevcut arastirmanin nicel boyutunda Rasch O6lgme analizine dayali islemler
yiiriitiilmiistiir. Bu noktada, hazirlanan degerlendirme formunun 16 uzman gériisii (4 Olgme ve
degerlendirme uzmani, 7 egitim bilimleri uzmani, 4 Bilisim Teknolojileri 6gretmeni, 1 Tiirkce
ogretmeni) referansiyla olusturulmasi aragtirmanin giivenirligine katki sunmaktadir. Karasar
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(2002) ve Balct (2005) 6lgme aracindaki maddelerin kapsam gegerlikleri agisindan uzman
goriislerine basvurulmas: gerektigini belirtmislerdir. Mevcut dlgme aracinin KGO ve KGi
degerlerinin hesaplanmasi degerlendirme formundaki maddelerin gegerlik diizeylerinin
saglanmasina etki etmektedir. Nitel boyutta ise, aragtirmacilar tarafindan olusturulan gériisme
formunun uzmanlarin yine goriislerine sunulmasi, okunabilirlik ve anlasilabilirlik agisindan dil
uzmanina okutulmasi nitel 6lgme aracinin giivenirligine etki etmektedir. Ayrica arastirmacinin
ilgili arastirma konusundaki bilgi ve deneyimleri de gliven ve inanilirlikla iliskilendirilebilir
(Patton, 2002). Okuyucu ve hakemlerin aragtirmacinin yaptigi islemlere giiven duymasini
saglamada arastirmacinin yaptig1 islemlerdeki yeterligi ve deneyimi Onemli olarak
goriilmektedir (Shipman, 2015). Bu noktada yazarlarin Rasch analizi ve nitel boyutta
yiriittiikkleri ve farkli indeksli dergilerde yayimladiklar1 ¢ok sayida caligmasinin olmasi
arastirmanin gilivenirligine ayrica katki sunmaktadir. Son olarak arastirmanin nitel boyunda
goriisme formuyla elde edilen verilerin iki veri kodlayicisi tarafindan yapilmasi, kodlayicilar
aras1 giivenirlige ulagilmasini saglamigtir. Miles ve Huberman (1994) iki ayr1 kodlayicinin
(arastirmacinin) ayni veri grubunu kullanarak kodlama yapmasi durumunda elde dilecek
kodlarin daha net olacagini belirtmistir. Mevcut arastirmada hesaplanan kodlayicilar arasi
giivenirlik degeri .82 olarak iyi diizeyde bulunmustur.

3. BULGULAR

Bu boliimde her bir arastirma sorusuna iliskin bulgulara ve bulgular dogrultusunda
yapilan yorumlamalara yer verilmistir. Arastirmada nicel verilerden elde edilen bulgularin yani
sira nitel bulgular da sunulmaktadir.

3.1.  Arastirmanin Nicel Verilerine iliskin Bulgular

Sekil 1°de c¢ok-yiizeyli Rasch 06lgme modeliyle Web 2.0 araclarinin egitimde
kullanimina iliskin genel bir kalibrasyon haritas1 analizi gosterilmistir. Kalibrasyon haritasinda
arastirmada kullanilan {i¢ ylizeye (0gretmen adaylari, Web 2.0 araglarinin egitimde kullanimina
iliskin maddeler ve Web 2.0 araglari) ve bu ylizeylere ait genel bilgilere yer verilmistir. Sekil
1'in sol tarafinda yer alan logit 6lgiisii (-) ve (+) arasindaki degerdir ve her ii¢ yiizey i¢in de
aynidir. Bu degerler Web 2.0 araglarina, 6gretmen adaylarina (Jiiri) ve Web 2.0 araglarinin
egitimde kullanimina iligkin maddelerin gii¢liik diizeylerine gore siralanmiglardir.
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Vertical = (1A,2A,3A,S) Yardstick (columns lines low high extreme)= @,1@,-1,2,End

i +
|Measr|+Web-2 Araclari | +3iiri | -Madde |RATIN|
|--——-- o o o PR |
| 2+ + + + (5)

| I | | | I
| I | | | I
| I | | | I
| I | | | I
| I | | | I
| I | | | I
| I | J18 | | I
| I | | | --- |
| I | | | I
| 1+ + + + |
I I I I I I
I I | 317 I I I
I I I I | 4 |
I I | 18 I I I
I I | 112 I I I
| | | 118 311 17 | | |
| | WwA2-1 wA2-7 | | | --- |
| | | 11 7116 | M3 M5 | |
| | wa2-2 | 15 | Mm11 M4 M6 | |
9 * WA2-8 * J15 16 ML 0 MI2 M2 M8 M9 * 3 *
I | WA2-3 I I I I
| | WwA2-4 wWA2-5 WA2-6 | 33 14 19 | M1 MI3 M7 | |
I I | 313 32 I | |
I I | 314 I I I
| I | | | I
| I | | | I
| I | | | 2 |
| I | | | I
| I | | | I
| -1+ + + + (1)

|----- mmmmmmmmmmm oo e e TR |
|Measr|+Web-2 Araglari |+3tri | -Madde |RATIN|

Sekil 1. Veri kalibrasyon haritasi

Bu kalibrasyon haritasinda, WA-1 (WhatsApp) ve WA-7 (Storyjumper) araglarinin
yiiksek nitelikli oldugu goriilirken, WA-4 (Aurasma), WA-5 ( Z-Kitap) ve Wa—6 (Edmodo)
araclarinin distk nitelikli oldugu belirlenmistir. Puanlayicilardan (Jiir1) J18 en comert
puanlayici iken, J14 de en kat1 puanlayici oldugu gozlenmektedir. Web 2.0 araglarinin egitimde
kullanimina iligkin maddelerin yer aldigi siitun incelendiginde “Ders dis1 zamanlarda da egitsel
faaliyetlere dayali iletisim kurabilirim” (M3) ve “Bir konuyu o&grenirken farkli yollar
bulabilirim” (M5) maddelerinin en zor maddeler oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan “En zor
konular bile rahatlikla 6grenebilirim” (M7), “Egitim ve 6gretimle ilgili mesleki agidan eksik
bilgilerimi tamamlayabilirim” (M10) ve “Teknolojiyi sinif i¢inde kullanabilirim” (M13)
maddelerinin ise en kolay madde oldugu tespit edilmistir.
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3.1.1. Ogretmen Adaylarmm Egitinde Web 2.0 Araclarmmn Kullanmimlar
Hakkindaki Goriislerinin Analizi

Sekil 2'deki 6lgiim raporunda Web 2.0 araclarinin igerigi detayli olarak agiklanmaktadir.

R et e et e +
| Total Total Obsvd Fair(M)| + Model | Infit Ooutfit |Estim.| Correlation | |
| Score Count Average Average|Measure S.E. | MnSq ZStd MnSq ZStd |Discrm| PtMea PtExp | N Web-2 Araclari
-------------------------------- |
| 868 234 3.71  3.81 | 32 .06 | 1.47 5.0 1.71 6.3 | .29 | .09 .43 | 1 WA2-1 |
| 854 234 3.65 3.75 | 27 .06 | .89 -1.4 .92 8 | 1.12 | .49 .43 | 7 WA2-7 |
|  8e7 234 3.45 3.53 | 13 .e6 | 1.27 3.2 1.39 4.e | .38 | 23 .45 | 2 wA2-2 |
| 776 234 3.32  3.39 | 83 .85 | .91 -1.1 .90 -1.1 | 1.20 | 54 .47 | 8 WA2-8 |
| 715 234 3.e6 3.89 | -.14 o5 | 1.ee .8 .97 3| 1.e8 | 50 .48 | 3 wA2-3 |
| 7e1 234 3.e0 3.2 | 18 e5 | .73 -3.9 .74 -3.6 | 1.41 | 60 .49 | 6 WA2-6 |
| 695 234 2.97  2.99 | .20 o5 | .82 -2.5 .83 -2.3 | 1.61 | 68 .49 | 4 wA2-4 |
| 688 234 2.94 2.95 | 22 e5 | .88 -1.6 .89 -1.3 | 1.27 | 57 .49 | 5 WA2-5 |
| -------------------------------- B B L B B |
| 763.e 234.e 3.26  3.32 | 6@ .05 | 1.e6 -.3 1.4 .1 | | .46 | Mean (Count: 8) |
| 68.7 .0 29 33 | 21 .ee | .23 2.8 .31 3.1 | | .19 | s.0. (Population) |
| 73.5 .0 31 35 | 22 .ee | .25 3. .33 3.4 | | .20 | s.D. (Sample) |
B e e e e e +

Model, Populn: RMSE .85 Adj (True) S.D. .20 Separation 3.62 Strata 5.16 Reliability .93
Model, Sample: RMSE .85 Adj (True) S.D. .21 Separation 3.89 Strata 5.51 Reliability .94
Model, Fixed (all same) chi-square: 109.8 d.f.: 7 significance (probability): .ee
Model, Random (normal) chi-square: 6.6 d.f.: 6 significance (probability): .36

Sekil 2. Web 2.0 Araglarinin Olgiim Raporu

Rasch analizi sonucunda giivenirlik katsayisi 0.93 olarak tespit edilmistir. Ulasilan
katsay1 degeri, Web 2.0 araglarinin hangi giivenirlikle siralandigini gostermektedir. Yine Sekil
2’deki veriler incelendiginde Web 2.0 araglari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin
oldugu goriilmektedir (X?=109.8; sd=7; p=0.00). Ayrica Web 2.0 ara¢larmnin nitelikleri ile ilgili
logit degerlerine ait standart hata (RMSE) degerinin 0.05 oldugu saptanmistir. Dolayisiyla
standart hatanin olduke¢a diisiik oldugu ifade edilebilir. Bu hata oraninin diizeltilmis standart
sapma degeri, kritik bir deger olarak kabul edilen 1.0'n altindadir. Bu kapsamda Web 2.0
araglarini yiiksek nitelikliden diisiik nitelikliye WA2-1 (WhatsApp), WA2—7 (Storyjumper),
WA2-2 (Facebook), WA2-8 (Flippquiz), WA2-3 (Google Classroom), WA2-6 (Edmodo),
WA2-4 (Aurasma) ve WA2-5 (Z-Kitap) olarak siralamak miimkiindiir. Rasch analizinde
“Uygunluk i¢i” ve “Uygunluk dis1” degerlerini igeren kalite kontrol limitinin 0.6 - 1.4 arasinda
oldugu kabul edilmektedir (Wright & Linacre, 1996). Karar asamasinda jiirilerden
beklenmeyen yanitlar i¢in “Uygunluk i¢i” ve uzaktan beklenmeyen yanitlara duyarli olan
“Uygunluk dis1” degerleri kullanilir (Bastiirk & Isikoglu, 2007; Batdi, 2014).

3.1.2. Jiirilerin Katiiklar/Cémertliklerine iliskin Analizi

Sekil 3’te jiirilerin Web 2.0 araglarina iliskin katilik/comertlik degerleri verilmistir.
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ittt ettt et e T +
| Total Total Obsvd Fair(M)| + Model | Infit outfit |Estim.| Correlation | |
| Score Count Average Average|Measure S.E. | MnSq ZStd MnSq ZStd |Discrm| PtMea PtExp | Nu Jiri |
[ mmm e S Fmmmm oo E R S — S |
| 471 104 4.53 4.55 | 1.32 .13 | 1.16 .7 1.28 1.2 | .94 | -.e4 .17 | 18 J18 |
| 430 104 4.13  4.17 | .81 .10 | 1.6 3.6 2.5 5.0 | .61 | -.30 .23 | 17 J17 |
| 4e9 104 3.93  3.97 | 63 .09 | .70 -2.4 .71 -2.2 | 1.33 | 65 .25 | 8 18 |
| 391 104 3.76  3.79 | 50 .08 | .62 -3.6 .62 -3.3 | 1.18 | 26 .27 | 12 J12 |
| 382 104 3.67 3.71 | 43  .e8 | 1.11 .9 1.17 1.3 | .92 | 22 .28 | 10 J1e |
| 380 104 3.65  3.69 | .42 .e8 | .61 -3.9 .64 -3.3 | .99 | 02 .28 | 7137 |
| 376 104 3.62  3.65 | 39 .e8 | 1.212 1.7 1.37 2.8 | .33 | -.23 .28 | 11 J11 |
| 352 104 3.38  3.41 | .24 .e8 | .97 -.2 .99 .e | 1.21 | 42 .29 | 16 J16 |
| 350 104 3.37  3.39 | 23 .08 | 1.29 2.5 1.26 2.2 | .98 | 440 029 | 131 |
| 328 104 3.15  3.16 | .09 .08 | .63 -4.1 .63 -4.1 | 1.39 | 28 .30 | 5135 |
| 318 104 3.06 3.06 | @3 .e8 | .78 -3.2 .70 -3.2 | 1.31 | 32 .30 | 6136 |
| 3e7 104 2.95 2.95 | -.e3 .e8 | .47 -6.5 .47 -6.5 | 1.47 | .27 .31 | 15 315 |
| 283 104 2,72 2.71 | -.18 .e8 | 1.49 4.1 1.47 3.9 | 1.e6 | 51 .30 | 4134 |
| 281 104 2,706 2.69 | -.19 .e8 | 1.33 2.9 1.34 2.9 | .e7 | -.e1 .30 | 939 |
| 274 104 2.63 2.62 | -.23 .e8 | 1.26 2.2 1.23 2.0 | 1.64 | .70 .30 | 333 |
| 267 104 2.57 2.55| -.27 .e8 | .88 -1.1 .87 -1.1 | 1.57 | .64 .30 | 13 113 |
| 261 104 2.51 2.49 | -.31 .e8 | 1.30 2.5 1.30 2.4 | .52 | 1 .30 | 232 |
| 244 104 2.35 2.32 | -.42 .e8 | .66 -3.3 .68 -2.9 | 1.34 | .49 .29 | 14 714 |
[ mmm e Fommmmm oo o m e FR—— F S —— B |
| 339.1 1e4.e 3.26  3.27 | 19 e8 | 1.e0 -.4 1.04 -.2 | | .26 | Mean (Count: 18) |
[ 62.8 .0 60 62 | .44 e1 | .34 3.1 .40 3.2 | | .28 | 5.D. (Population)

[ 64.7 .0 62 64 | .45 e1 | .35 3.2 .41 3.3 | | .29 | 5.D. (Sample) |
e e et T T T +

Model, Populn: RMSE .08 Adj (True) S.D. .43 Separation 5.9 Strata 7.12 Reliability .96
Model, Sample: RMSE .08 Adj (True) S.D. .44 Separation 5.24 Strata 7.32 Reliability .96
Model, Fixed (all same) chi-square: 383.9 d.f.: 17 significance (probability): .ee
Model, Random (normal) chi-square: 16.2 d.f.: 16 significance (probability): .44

Sekil 3. Jirilerin katilik/comertlik karsilagtirmasi

Jiiri tyeleri en comertten en katiya dogru siralanirsa, J18 kodlu jiiri iiyesinin "en
comert", J14 kodlu jiiri liyesinin ise "en kat1" davranisi sergiledigi ifade edilebilir. Bunun yan1
sira jiiri ayirma indeksinin 5.09 ve giivenirlik katsayisinin 0.96 oldugu tespit edilmistir. Ote
yandan jiiri puanlarmin katilik/comertlikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu da saptanmistir (X?=383.9; sd=17; p=0.00). Sonug olarak J18’de gozlenen puanin 471
ile en comert, J14’de gozlenen puanin ise 244 ile en kat1 puanlamalar oldugu belirlenmistir.

Yine Sekil 3’te arastirma yiizeylerine iliskin “uygunluk i¢i” (infit) ve “uygunluk dis1”
(outfit) istatistiksel degerler de yer almaktadir. Buna iliskin degerler incelendiginde, J17 kodlu
jiirinin uygunluk i¢i ve uygunluk dis1 degerlerinin belirlenen esigin (1.4 - 0.6 aralig) iistlinde;
J15 kodlu jiiri i¢in degerin ise belirlenen esigin altinda oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda
bu jiirilerin uygunluk i¢i ve uygunluk dis1 kareler ortalamasinin beklenen degerlerden daha
yiksek veya diisiik oldugu anlagilmaktadir. Diger bir deyisle, diisik veya yiiksek puan
sergileyen jiiriler, Web 2.0 araglarimi degerlendirirken tutarli puanlayict davranisi
gostermemektedir. Ancak diger jiirilerin (16 jiiri), beklenen kalite kontrol degerleri iginde
oldugu, bu nedenle uygun olarak kabul edilebilecegi ifade edilebilir.

3.1.3. Web 2.0 Araclarinin Degerlendirilmesine fliskin Madde Giicliik Analizleri

Arastirmada ayrica Web 2.0 araglarina iliskin yeterlik istatistikleri ile madde giicliik
analizleri de incelenmistir. Buna iligskin ¢iktilar Sekil 4’te sunulmustur.
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e ettt +
| Total Total Obsvd Fair(M)| - Model | Infit Ooutfit |Estim.| Correlation | |
| Score Count Average Average|Measure S.E. | MnSq ZStd MnSq ZStd |Discrm| PtMea PtExp | Nu Madde |
-------------------------------- +--------------+----------------------+------+-------------+---------------------|
| 432 144 3.00 3.02 | .18 .97 | .97 -.2 1.1 .1 | 1.25 | 57 .51 | 3 M3 |
| 434 144 3.01 3.04 | .17 .87 | .94 -.6 .94 -.5| .93 | 48 .50 | 5 M5 |
| 446 144 3.10  3.14 | 12 .87 | .95 -.4 1.5 .5 | 1.14 | 54 .50 | 4 m4 |
| 452 144 3.14  3.19 | .89 .07 | .92 -.8 .98 -.1 | 1.13 | 54 .50 | 6 M6 |
| 457 144 3.17  3.23 | .86 .07 | .92 -.7 1.ee .8 | .90 | 47  .se | 11 M11 |
| 462 144 3.21 3.27 | .84 .07 | .86 -1.4 .91 -.8 | 1.1@ | 53 .49 | 2 M2 |
| 465 144 3.23  3.29 | .02 .07 | .95 -.5 .98 -.1| .98 | 48 .49 | 12 M12 |
| 469 144 3.26 3.32 | .60 .07 | 1.24 2.3 1.31 2.7 | .77 | 43 .49 | 8 M8 |
| 472 144 3.28  3.35 | .01 .07 | .99 .e .93 -.6 | 1.34 | 68 .49 | 1M1 |
| 474 144 3.29 3.36 | .82 .07 | 1.e¢ .0 1.2 .1 | .97 | 46 .49 | 9 M9 |
| 511 144 3.55  3.65 | .20 .07 | 1.02 .2 1.12 1.e | .se | 37 .47 | 7 M7 |
| 512 144 3.56 3.66 | .21 .e7 | 1.22 2.1 1.44 3.4 | .66 | 35 .47 | 13 mM13 |
| 518 144 3.60 3.70 | .24 .07 | .99 -.9 .88 -1.0 | 1.09 | 49 .46 | 10 M1® |
| -------------------------------- o e e e L Fe=--- s L LT L e e L T |
| 469.5 144.0 3.26  3.32 | .68 .07 | .99 -.1 1.04 4 | | .49 | Mean (Count: 13) |
| 27.3 .0 19 22 | .13 .ee | .11 1.1 .15 1.3 | | .e7 | s.p. (Population)

| 28.4 .e 20 22 | .14 e0 | .11 1 .16 1.3 | | .87 | s.p. (Sample) |
R ittt i +

Model, Populn: RMSE .07 Adj (True) S.D. .11 Separation 1.63 Strata 2.51 Reliability .73
Model, Sample: RMSE .87 Adj (True) S.D. .12 Separation 1.73 Strata 2.63 Reliability .75
Model, Fixed (all same) chi-square: 46.6 d.f.: 12 significance (probability): .00
Model, Random (normal) chi-square: 9.6 d.f.: 11 significance (probability): .57

Sekil 4. Web 2.0 araglarinin degerlendirilmesinde kullanilan yeterlik istatistikleri

Sekil 4 incelendiginde, ayirma indeksinin 1.63 ve giivenirlik katsayisinin 0.73 oldugu
anlasilmaktadir. Ulasilan giivenirlik katsayis1 degeri, arastirmada Web 2.0 araglarinin niteligini
tespit etmek i¢in kullanilan maddelerin giivenilir oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira
Web 2.0 araglarina iligkin goriisleri degerlendirmede kullanilan madde giicliikleri arasinda
istatiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (X?=46.6; sd=12; p=0.00).

Analiz sonucunda, aragtirmacilar tarafindan Web 2.0 araglarin1 degerlendirmek igin
olusturulan olgiitlerin analizine iliskin standart hatanin (RMSE) 0.7 oldugu saptanmistir. Bu
deger, Web 2.0 araglarinin niteliklerini tespit etmeye yonelik standart hatanin oldukca diisiik
oldugunu gostermektedir. Diger taraftan Sekil 4’te arastirma yiizeylerine iliskin “uygunluk i¢i”
ve “uygunluk dis1” istatistiksel degerlere bakildiginda, sadece M13 kodlu maddenin uygunluk
dist degeri astif1 goriilmektedir. Bu kapsamda Web 2.0 araclarinin degerlendirilmesinde s6z
konusu maddenin tutarsizlik gosterdigi ifade edilebilir. Bu madde disinda kalan diger tiim
maddelerin kabul edilebilir kullanim 6zelliklerine sahip oldugu ve hepsinin uygunluk i¢i ya da
uygunluk disi kareler ortalamasinin beklenen degerler iginde oldugu anlasilmaktadir.

3.2.  Arastirmanin Nitel Verilerine iliskin Bulgular

Arastirmanin nitel boyutuna iligkin bulgular, iki alt baglik halinde sunulmustur. Bunlar,
egitimde Web 2.0 araclarmin kullaniminin 6gretmenlik mesleki yeterlikleri baglamindaki
katkilar1 ve olumsuz yonlerine iliskin bulgulardir.

3.2.1. Egitimde Web 2.0 Araclarimin Kullamminin Ogretmenlik Mesleki
Yeterlikleri Baglamindaki Katkilar:

Egitimde Web 2.0 araclarinin  kullanimimin ogretmenlik mesleki yeterlikleri
baglamindaki katkilarina iligkin 6gretmen adaylarinin goriisleri Sekil 5’te sunulmustur. Bu
model altinda bircok temanm olustugu goriilmektedir. Ornegin; eglenceli ve etkili ders
hazirlayabilme, O6gretmenlik mesleki yeterliklerin gelisiminin saglanmasi, dersi akici ve
anlasilir kilabilme, kalici 6grenmeler saglayabilme, dgrenciyle etkili iletisim ve etkilesim
kurabilme, daha fazla duyu organina hitap edebilme, giidiillemeyi saglayabilme, daha fazla
ogrenci katilimini saglama, yaparak-yasayarak 6grenme ortamlari hazirlayabilme, 6grencilerin
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dikkatini ¢ekebilme, 6l¢me-degerlendirme alan yeterliklerini gelistirebilme, bilgi ve becerileri
gelistirebilme gibi alt temalarin goze carptig1 goriilmektedir.

E T\‘ Aktif 6grenme ortamlariyla kisisel gelisiminin saglanmasi Fj1

=
Ogretmenlik mesleki yeterliklerin gelisiminin saglanmasi Olgme-degerlendirme alan yeterliklerini gelistirt b”_ine
=] |
—

Ggfsel icerikli zenginlestirilmis ders igeriklerini sunabilme

Farkli kaynaklardan bilgi kaynaklarina ulasabilkae

Daha fazla duyu organina hitap edebilme

B

Dersi akici ve anlasilir kilabilme

=)

Ogrencilerin dikkatini cekebilme

Kalici 6grenmeler sadlayabilme

[— -
uz_:ﬁ Ogretmenlik Mesleki
Yeterliklerine Katkilan
Glidillemeyi saglayabilme

=)

Akademik sunum yapabilme

Teknolojiyle etkilesim

Ozyeterlik saglayabilme
—

=
=

Kendine olan guiven

{sbirligine dayall ortamlarn olusturabilme

B

Teknolojik ortamlara dayali etkilesimsel ortamlara ;‘J Ogrenciye uygun 6zgiin ortamlar olusturabilme
iliskin farkindalik olusturabilme . ¥
Yaparak-yagsayarak 6grenme ortamlari hazirlayabilme

Sekil 5. Web 2.0 Araclarinin Kullaniminin Ogretmenlik Mesleki Yeterliklerine Katkilart

Bu noktada bir 6gretmen aday1; “Ebetteki katkisi oldu. Ciinkii ogrenciler gérsel igerikle
zenginlestirilmig olan ders anlatimlarini daha ¢ok begeniyorlar ve konuyu daha iyi 6grenmig
oluyorlar. Bu anlamda yapabilme diizeyimizi gelistirdik.” (OA1) seklinde goriis belirtmistir.
Yine katilimcilardan biri “...Ayrica gorsel hafizanin yiiksek oldugu 6grencilere resim, video,
vs. gostererek dersi daha aktif hale getirebilirim. Sanal sumiflar olusturarak égrencilerimi
evden, cafeden vs. yerlerden etkilesimli ortamlar olusturabilirim” (OAS) bigiminde goriisiinii
dile getirirken, bir digeri de “...Zenginlestirilmis gorsellerle ogrencilerimin motivasyonunu
saglayabilivorum ve daha fazla duyu orgamna hitap edebiliyorum.” (OA7) diyerek konu
hakkinda gériisiinii belirtmistir. Baska bir 6gretmen aday1 ... Ogrenciye aktarilan bilgiyi saf
kuruluktan, diiz anlatimdan kurtarip uygulamall yani yaparak yasayarak 6grenme ortamlarina
gecilerek daha akilda kalict bilgiler olusturabiliyorum.” (AO2) seklinde goriisiinii ifade
etmistir. Bununla birlikte bir baska 6gretmen aday1 “...yeni ve ¢esitli uygulamalar sayesinde
anlatacagimiz konulart daha renkli, eglenceli ve 6grencilerin katilimini saglayacak ve aktif
programlar sayesinde kendimizi daha iyi gelistirmemizi saglayabiliriz’ (OA11) bigiminde
goriislinii dile getirmistir.
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3.2.2. Egitimde Web 2.0 Araclarmm Kullammmin Ogretmenlik Mesleki
Yeterlikleri Baglamindaki Olumsuz Yonleri

Sekil 6’da egitimde Web 2.0 araglarinin kullaniminin 6gretmenlik mesleki yeterlikleri
baglamindaki olumsuz yonlerine deginilmistir. Sekil 6 incelendiginde; internet erisimi sikintisi,
teknolojik yetersizlikler, teknik sorunlar, uygulamanin kullanimi i¢in belirli bir deneyimin
gerektirmesi, sinirli igerikle uygun sunum yapamama, teknoloji bagimliligi, sosyal ortamlar
yerine yalnizlastirabilmesi, ger¢ek diinyadan uzaklastirabilmesi, bilgi kirliligi nedeniyle bilgiyi
etkili kullanamama, zihinsel ve fiziksel baz1 yeterlikleri olumsuz etkilemesi gibi sorunlarin 6n
plana ¢iktig1 goriillmektedir.

=

Uygulamanin kullanimi igin belirli bir deneyimin @

gerektirmesi . S < 3
Arastirma-inceleme yeteneginin gerilemesi

Zihinsel ve fiziksel bazi yeterlikleri olumsuz etkilemesi @
@ Sinirh igerikle uygun sunum yapamama
Sosyal ortamlar yerine yalnizlastirabilmesi
@ Tekno-pedagojik alanda yetersizlik
Senaryo iiretememe @ / Internet erisimi sikintisi

Teknoloji bagimliligi Teknolojinin yeterlikleri azaltmasi

(0l

Okumadan uzaklastirabilmesg

=

Do
Gergek diinyadan uzaklastirabjfmesi

B

Kullaniimasinin farkli yetenekler gerektirmesi

Bilgj Rigliligi nedeniyle bilgiyi etkili kullanamama

@ Arastirmaya dayali bilimsel gérevlerin yapilamamasi
Yogun kullaniminin hareketsizligi beraberinde getirmesi
Sekil 6. Web 2.0 Araglarinin Kullaniminin Ogretmenlik Mesleki Yeterlikleri Baglamindaki
Olumsuz Yonleri

Bu alt bagliga yonelik bir 6gretmen aday: tarafindan “....bu uygulamalar hep mobil-
internet ile ilgilidir. Teknolojik alanda yetersiz oldugum icin zorlayict oldu” (OA9) seklinde
belirtilirken baska bir 6gretmen aday1 “Teknolojiye tam hakim olamayan ve egitimini alamayan
Ogretmenler icin yetersiz kalacagini diisiiniiyorum” (OA2) seklinde goriis belirtmistir. Bu
konuya iliskin bir goriis de, “Teknolojiye olan bagimliligin artmasina neden olup, diger
kaynaklar: kullanmada zorluk cekmek” (OA12) seklindedir. Bir baska 6gretmen aday: da ...
internet araciligiyla her sey hazir elinin altinda oluyor ve arastirma-inceleme gibi bir kaygist
kalmiyor” (OA14) seklinde diisiincesini dile getirmistir.
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4. Tartisma, Sonu¢ Ve Oneriler

Mevcut arastirmada, Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarimi egitimde kullanma
yeterliliklerine iligkin goriisleri nicel boyutta ¢cok-yiizeyli Rasch 6l¢me modeli ve nitel boyutta
MAXQDA-11 programi kullanilarak analiz edilmistir. Rasch 6lgme modeli sonucunda
arastirmada kullanilan eszamanli yiizeyler (Web 2.0 araglari, jiirilerin katilik/comertlikleri ve
kullanilan maddelerin uygunlugu) kendi aralarinda siralanmistir. Buna gore egitsel amaclh
kullanilan sekiz Web 2.0 aracindan WhatsApp ve Storyjumper araglar1 en yiiksek nitelige;
Aurasma, Z-Kitap ve Edmodo araglarinin ise en diisiik nitelige sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Diger taraftan Web 2.0 araglarinin egitimde kullanimina iliskin hazirlanan
maddeler incelendiginde “Ders dis1 zamanlarda da egitsel faaliyetlere dayali iletisim
kurabilirim” (M3) ve “Bir konuyu 6grenirken farkli yollar bulabilirim” (M5) maddelerinin en
zor maddeler oldugu sonucuna ulagilmistir. En kolay gerceklestirilen maddelerin ise “En zor
konular1 bile rahatlikla 6grenebilirim” (M7), “Egitim ve 6gretimle ilgili mesleki agidan eksik
bilgilerimi tamamlayabilirim” (M10) ve “Teknolojiyi sinif i¢cinde kullanabilirim” (M13) oldugu
belirlenmistir. Jirilerin Web 2.0 araglarini egitimde kullanimlarina yonelik katilik/comertlik
bilgileri degerlendirildiginde ise, J18 kodlu jiiri iiyesinin "en comert" ve J14 kodlu jiiri iyesinin
"en kat1" davranisi sergiledigi belirlenmistir.

Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda ise, egitimde Web 2.0 araglarinin kullaniminin
ogretmenlik mesleki yeterlikleri baglamindaki katkilari ve olumsuz yonleri incelenmistir.
Arastirmada ulasilan sonucglar, Web 2.0 araglarinin Ogretmenlik mesleki yeterliklerin
gelisiminde olumlu bir etkiye sahip olabilecegini, gorsel icerikle zenginlestirilmis dersleri
eglenceli, akic1 ve anlasilir hale getirerek kalic1 6grenmeler saglayabilecegini gostermektedir.
Birden fazla duyu organina hitap edebilen bu araglar, olumlu sinif atmosferleri olusturmakta,
aktif ve isbirligine dayali 6grenme ortamlariyla da bireylerin kisisel gelisimleri ve yeterliklerini
olumlu yonde etkilemektedir. Bunun yani sira Web 2.0 araclariyla sanal siniflar olusturularak
smif disinda da 6grenme saglanabilmekte, boylece zaman ve mekandan bagimsiz olarak
ogrenme gergeklesebilmektedir. Ogrencilerle etkili iletisim ve etkilesim kurabilme firsat1 sunan
bu aracglar, 6grencilerin motivasyonu, 6z-yeterlikleri ve kendilerine olan giivenleri lizerinde
olumlu bir etkiye sahiptir. Bu araglarin ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin tekno-pedagojik
yeterliklerini ve Olgme-degerlendirme alan yeterliklerini gelistirmelerine olanak sundugu
gozlemlenmigtir. Alanyazinda bu araglarin Ogrencilerin akademik basarilari, istbiligsel
diisiinme becerileri, teknolojik okuryazarlik diizeyleri, yaratici ve kritik diisiinme becerileri
iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Elmas & Geban, 2012; Goker &
Ince, 2019; Giindiizalp, 2021; Uysal, 2020). Ogretmenler derslerinde Web 2.0 araglarmi
kullanarak siniflarina canlilik ve hareket katmakta, bu da dgrencileri aktif ve katilimct bireyler
olmaya itmektedir (Byrne, 2009; Elmas & Geban, 2012; Punie & Cabrera, 2006). Web 2.0
araglarinin simif ortaminda kullanilmasi G6grencilerin dzgiivenlerinin gelismesine, ilgi ve
motivasyonlarinin artmasina, siiregten memnuniyet duymasina, dersten sikilmadan, yaparak-
yasayarak kolayca 6grenmelerine yardimci olmaktadir (Altiok, Yiikseltiirk & Uggiil, 2017;
Conole & Alevizou, 2010; Lu, Lai & Law, 2010; Mete & Batibay, 2019; Tiinkler, 2021).
Kullanicilart zaman ve mekan konusunda 6zgiirlestiren bu araglarin 6grenmeyi daha etkili,
kaliteli ve siirdiiriilebilir hale getirmede énemli roller iistlendigi sdylenebilir (Goker & Ince,
2019; Korucu & Karalar, 2017). Web 2.0 araglar1 ile 6grenciler daha fazla duyu organi ile
egitim ortamina aktif olarak katilmakta, 6grendikleri bilgiler daha kalici hale gelmekte ve
ogrencilerin biligsel olarak gelismeleri saglanmaktadir (Elmas & Geban, 2012).

Arastirma sonuglarina gére Web 2.0 araglarinin egitimde kullanilmasinin 6gretmenlik
mesleki yeterlikleri baglaminda olumsuz goriilen yonleri de mevcuttur. Buna iliskin goriigler
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incelendiginde; internet ve teknoloji erisimi sikintisi, teknoloji bagimliligi, uygulamanin
kullanim1 i¢in belirli bir deneyime ihtiyag duyulmasi, sinirli icerikle yeterli sunum
olusturamama, sosyal ortamlar yerine yalnizlagtirabilmesi, yogun kullaniminin hareketsizligi
beraberinde getirmesi, zihinsel ve fiziksel bazi yeterlikleri olumsuz etkilemesi gibi olumsuz
unsurlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. ilgili alanyazinda da Web 2.0 araclarmin egitimde
kullanilmasina iliskin olumsuz yonler incelendiginde; bu araglarin bagimlilik gibi olumsuz
etkilere neden oldugu (Horzum, 2007), baz1 uygulamalarda Tiirk¢e dil desteginin olmamasi,
bazilarinin iicretli platformlar olmasi (Tiinkler, 2021; Uysal, 2020), olusturulan diyagrami disa
aktaramama (Tiinkler, 2021), teknoloji kullanim yetersizligi (Onbasili, 2020) unsurlariin 6n
plana ciktigi goriilmiistir. Arastirma bulgularimiza benzer sekilde Giindiizalp (2021) da
derslerde Web 2.0 araglarinin kullaniminda yasanan teknik sorunlar ve teknolojik yetersizlikler
nedeniyle bazi 6grencilerin bu araglara yonelik olumsuz tutum sergilediklerini gdzlemlemistir.
Baz1 calismalarda ise internet erisimi ve hizinda yasanan sikintilar, artan is yiiki, yeterli
ogretimsel igerigin olmamasi, dosya boyutu sorunu, teknik destegin ve/veya hizmet i¢i egitimin
yetersizligi gibi Web 2.0 ara¢larinin egitimde kullanimiyla ilgili ¢esitli teknolojik ve pedagojik
sorunlarla karsilasildigi rapor edilmistir (Ahmed, AbdelAlmuniem & Almabhouh, 2016; Daher
& Lazarevic, 2014; Korucu & Karalar, 2017; Yasar & Oztiirk, 2021). Web 2.0 araglarinin
egitimde etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in bu tiir olumsuzluklarin giderilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda oncelikle 6gretmen ve 6gretmen adaylarina Web 2.0 araglarini
pedagojik amagli nasil kullanacaklar1 konusunda kapsamli bir egitim verilmesi ve bu konuda
tesvik edilmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Ayrica bu araglarin egitimde bir materyal olarak
kullanilabilmesi i¢in internet hizmeti ve teknolojik araglarin erisimi 6nemli oldugundan bu
kaynaklarin altyapisinin uygun diizeye getirilmesi gerekmektedir. Segilen araglar dersin hedef
ve kapsamina uygun, Ogrencilerin ihtiyaclarii karsilayacak, derse ilgilerini ¢ekecek ve
motivasyonlarini artiracak nitelikte olmalidir. Yine Ogretmenler bu araglari derslerinde
kullanacaklarsa, siifin fiziki ve sosyal ortam kosullarina uygun olup olmadiklarin1 da dikkat
etmelidir. Ayrica Web 2.0 araglarmin uygun 68renme yaklagimlar ile desteklenmesi bu
araclarin derslerde etkin bir sekilde uygulanmasina yol agacaktir.

lleriki ¢aligmalarda Web 2.0 araglarinin akademik performans, tutum, motivasyon,
kayg1, 6z-diizenleme becerileri, 6z-yeterlik algilar1 gibi ¢esitli yonlerden 6gretim siireglerine
etkileri betimsel ve deneysel ¢alismalarla arastirilabilir. Bu kapsamda Web 2.0 araglarinin
ogretmen ve Ogrenciler tarafindan kullanimina iliskin daha fazla arastirma yapilmasi
onerilebilir. Calismamiza benzer sekilde, egitimde Web 2.0 araglarinin uygulanabilirligi ve
etkililigi arastirilirken nicel ve nitel her iki veri toplama aract kullanilan bir arastirma
yiriitiilebilir. Yine Web 2.0 araglarinin egitimde kullanimma iligkin K-12 6gretmenleri ile
yiliksekogretim 6gretim elemanlart arasinda karsilastirmali bir calisma yapilabilir.
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Talan & Batd:

EK-1.

Web 2.0 araglarini degerlendirme maddelerinin kapsam gegerlik oranlari

MN | Maddeler a|b|c KGO*
1 Icerigi gorsellestirip bilgileri aktarabilirim. 5] 1 %88
2 Ogrenmelerimde yardimei bir arag olarak kullanabilirim. 16 %100
3 Ders dis1 zamanlarda da egitsel faaliyetlere dayal iletisim | 13 | 2 1 %62

kurabilirim.
4 Takim halinde etkili ¢aligabilirim. 15| 1 %88
5 Bir konuyu &grenirken farkli yollar bulabilirim. 141111 %75
6 Belirledigim hedefler dogrultusunda caligmalarimi daha | 13 | 1 | 1 %62
kolay yapabilirim.
7 En zor konular1 bile rahatlikla 6grenebilirim. 14| 1 1 %75
8 Ders islenisinde agiklik ve kolaylik saglayabilirim. 16 %100
9 Gorsel ve isitsel farkli duyulara hitap eden etkinliklere yer | 15 | 1 %88
erebilirim.
10 | Egitim ve ogretimle ilgili mesleki agidan eksik bilgilerimi | 14 | 1 1 %75
tamamlayabilirim.
11 | Ders igerigine kolayca entegre edebilirim. 14| 1 1 %75
12 | Dersin hedeflerine kolayca ulagabilirim. 16 %100
13 | Teknolojiyi sinif i¢inde kullanabilirim. 14| 1 1 %75
*Uzman Sayisi: 16 Kapsam Gegerlik Olgiitii: %50 Kapsam Gecerlik Indeksi: %81.77
(81.77>50) KGI>KGO
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