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Glinlimiizde isletmelerin miisteriye sunduklar1 {irlin ve hizmet
alanlarinda 6nemi gittikge artan kalite, maliyet, hiz ve memnuniyet
kavramlarinin bir yonetim anlayisi olarak toplam kalite yonetimi ile daha
cok iligkilendiriliyor olmasi, bu yonetim anlayisinda kalite yonetimi
araglarindan daha cok yararlanilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Tam Zamaninda Uretim (TZU)/Kanban, 58S, kalite fonksiyon gdgerimi
(KFQG), kalite ¢emberleri, alti sigma, toplam verimli bakim (TVB),
benchmarking (kiyaslama), ve poke-yoke olarak adlandirilan Kalite
yonetimi araglarinin departman diizeyinde stratejilerin olugturulmasinda
ve uygulanmasinda onemi bu nedenle artmaktadir. Bu baglamda
departman diizeyinde stratejilerin olusturulma ve uygulanmasi, belirtilen
kalite yonetim araclarmin isletmeye sagladigi yarar perspektifinde géz
Oniline alinacak verilere/bilgilere bagli olacaktir. Aragtirmanin amaci,
belirtilen kalite yOnetimi uygulamalarinin departman diizeyinde
stratejilerin olusturma ve uygulanmasina olan etkisi ve farklilastirict
roliinii incelemektir. Aragtirmanin drneklemini ydnetici konumundaki
150 katilimer olugturmaktadir. Nicel arastirma yonteminin benimsendigi
calismada, verilerin analizinde parametrik ve parametrik olmayan
yontemler kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, departman
diizeyinde stratejik yonelimin ortaya c¢ikmasinda gorece en etkili
uygulama benchmarking olmustur. En az etkisi ortaya ¢ikan uygulama
ise Poke-Yoke olarak belirlenmistir. Stratejik planin olusturulmasi
siirecinde diger departmanlar ve isletme sahiplerinin yer almasi, kalite
yonetim araclarmin  uygulanmasimm1  etkilemektedir. Departman
diizeyinde stratejik planin olusturulmasina katkida bulunan kisiler
acisindan yarar ve etkinlik farklihgi TZU, KFG, Altisigma ve TVB
uygulamalar1 i¢in ortaya ¢ikmustir. Benchmarking ve Kalite
¢emberlerinin  kullaniliyor olmasi stratejik planlarin  uygulamasi
stirecinde anlaml1 bir farklilik ortaya cikarmistir. Departman olarak
mesainin ne kadarmin stratejik analiz ve karar alma faaliyetleri igin
harcanmasi agisindan” 5S, AltiSigma ve Benchmarking uygulamalarinin
yarar ve etkinlik degerlendirmesi istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilagsmaktadir.
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The effect of quality management applications on strategic tendency in
department level
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function deployment (gfd), quality circles, six sigma, total productive
maintenance (TPM), benchmarking, and poka-yoke is increasing in the
formulation and implementation of department-level strategies. In this
context, the implementation of department-level strategies will depend
on the data/information to be considered in the perspective of the benefit
provided by the quality management tools to the organizations. The
research aims to examine the impact and differentiating role of quality
management tools on the formulation and implementation of
department-level strategies. The sample consists of 150 participants in

Keywords: managerial positions. According to the findings, benchmarking has been
Total quality the most effective application in the emergence of strategic orientation
management, quality at the departmental level. The application with the minor effect was
management tools, determined as Poke-Yoke. In creating the strategic plan, the contribution
strategy, strategy for of other departments and business owners revealed a significant
department. relationship with quality management tools at most. Differentiates in

benefits and effectiveness for those who contribute to the formulation of
the strategic plan are emerged for JIT, QFD, Sixsigma and TPM. The
implementation of benchmarking and quality circles significantly
differentiates the executing of strategic plans. The benefit and
effectiveness evaluation of 5S, SixSigma and Benchmaring applications
differ statistically in terms of how much of the time is spent on strategic
analysis and decision-making activities as a department.

1. Giris

Teknolojideki hizli degisimin yol agtig1 misteri istek ve beklentilerindeki biiyiik 6l¢ekli degisim,
uluslararasi diizlemde rekabet ortami ve artan ekonomik yiikiimliiliikler isletmeleri kapsamli dlgiide
yenilige ve gelisime siiriiklemistir. Proaktif ya da reaktif boyutta ger¢eklesen bu degisim, isletmelerin
yalnizca biiyiime arzularini gergeklestirmek igin degil, bunun yanisira yasamlarinin devamliligi igin de
miisterinin bekledikleri veya beklediklerinin iizerinde kaliteyi sunmalar1 gerektigi sonucunu ortaya
cikarmigtir.

Garvin (1988) arastirmasinda biiyiik 6lgekli isletmelerin yoneticileri kalitenin kar ile yakin iligkili
oldugunu anladiklarinda, bu farkindalik ile yapilan stratejik planlama siirecinin {ist yonetime rekabet
konusunda etkin bir gii¢ sagladigini belirtmistir. Kalitenin stratejiyi etkileyecek sekilde yonetilmesi,
isletmenin yonetim felsefesinde degisimi gerektirir. Karin tanimi miigteri beklentilerini karsilayabilme
diizeyini de igerecek sekilde genisler ve igletme stratejilerinde degisim meydana gelir. Kalite ve kar
arasindaki iliski, kurum stratejilerinin olusturulmas: siirecinde goz Oniine alinan bir unsur niteligi
kazanmig ve misterilere sunulan {irlin ve hizmetler bu perspektifle degerlendirilerek miisteri
beklentilerinin izlenmesinde siireklilik saglanmustir. Kalite yOnetimi uygulamalarinin yiriitiillmesi
stratejik yonetim anlayisi ile ilgilidir (Aktan, 2008). Bu baglamda kalite uygulamalarinin isletmenin
stratejik yonetim anlayigina nasil bir katki saglayacagi, giiniimiizde 6nemi artmig bir boyut kazanmustir.

Kalite yoOnetimi uygulamalari, miisteri beklentilerinin gelecekte degisimi ile ilgili yapilmasi
gerekenlerin tespitine yonelik bir Ongérme siireci nedeniyle stratejik yonetim anlayisina katki
saglamaktadir. Kalite Yonetimi Uygulamalari, stratejik yonetimde zaman yonelimi olan “gelecek” igin
isletmenin proaktif ya da reaktif boyutta degisimi nasil gerceklestirecegine yonelik bir bakis agis1 saglar.
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Kalite yonetimi bir sistemsel biitiinliik i¢inde organizasyonun formal ve informal yonii i¢in uygulanan
yontem ve tekniklerin ortaya koydugu verilerle, uygun bir strateji gelistirmeye olanak saglayacak bir
yaklasimi da beraberinde getirir. Siirekli gelismeyi hedef alan bu yaklasim yalnizca su an degil, {irtin ya
da hizmet sunulan miisterilerin gelecekteki beklenti ve ihtiyaglarimin dogru tespit edilmesi, bu
ihtiyaclara uygun {iriin ya da hizmeti sunmakla miisteri memnuniyeti arttirma siirecinde yonetim
felsefesi ve is yapma bigimini tanimlayacak bir arac olarak strateji gelistirmeyi gerekli kilar (I1gan,
Erdem, Tasdan ve Memduoglu, 2008; Ozgiiner, 2015). Bu baglamda siireclerin yonetilmesi, daha yalin
bir organizasyon yapisini olusturmak igin hiyerarsik diizeylerin azaltilmasi, karar alma siireglerinde
isgorenlerin katilimi, sorun ¢dzme araci olarak kalite cemberlerinin olusturulmasi gibi kalite yonetimi
ile iliskilendirilecek diizenlemeler, strateji gelistirme ve uygulamayi da beraberinde getirecektir (Aktan,
2008). Kalite, onemli bir stratejik glic tanimlanmakta ve temel rekabetgi unsur olarak goz Oniine
alinmaktadir (Wright ve Grant, 1995; Olmez ve Onen 2019). Kalite uygulamalarim stratejik yonetim
icin bir veri kaynagi haline getirmek, s6z konusu kalite yonetim uygulamalarina stratejik planlar ile
stireklilik kazandirmak, kalite yonetimi ve stratejik yonetim anlayislarinin birlikte yiiriitiilmesi agisindan
yararli bir bakig agisidir (Aktan, 2008).

Stratejik yonetim, Toplam Kalite Yonetimi’nin bir boyutu olarak da goriilebilecektir (Aktan, 2008).
Stratejist biling ve stratejistlerin liderliginde veri ve bilgi toplama, analiz etme, stratejilerin ortaya
konmasi, stratejik Karar (se¢im), uygulama faaliyetleri ve stratejik kontrol asamalarindan olusan stratejik
yonetim siirecine (Ulgen ve Mirze, 2016) benzer sekilde kalite yonetimi siireci de karar asamasinda 6nce
kalite ile ilgili sorunlarin nedenlerine yonelik inceleme ve sorun ¢6zme yaklasimi izlemektedir. Benzer
yaklagimlarin benimseniyor olmasi, iki yonetim siirecinin amaca yonelik olarak kullanacag islevsel
bilgiyi girdi-¢ikti iliskisinde bir siire¢ olarak goz 6niine almay1 gerektirecektir.

Miisteri beklentilerinin karsilanmasiyla isletmenin artan rekabet kosullarinda varliklarini
siirdliirmeleri saglanmakta, bu siirdiiriilebilirligi saglamak ise isletme i¢in amaglar hiyerarsisinde ana ve
departmanlar diizeyinde alt stratejileri gelistirmeyi gerekli kilmaktadir. Stratejik yonetim perspektifinde
departmanlarin amag¢ ve hedefleri, isletmenin amaglarii gergeklestirmeye sagladiklar1 katki yoniinde
biitiinlesik bir sistem anlayiginda etkilesimlidir. Departman ve fonksiyonel alt birimlerin isletmenin
amag ve hedefleri ile uyumlu bir sekilde kendi stratejilerini gelistirme siirecinde, bir fonksiyon olarak
kalite yaklasimi ile ihtiyaclarini belirleyip problem teshisi ve ¢6ziim arayisina girmeleri, yararlanilacak
kalite yonetimi uygulamalarinin girdi niteliginde ortaya koydugu verilerden yararlanma yaklagimini da
gelistirecektir. Hedeflenen kaliteye ulagma ile ilgili ¢abanin bir sistematige dayandirilmasi departman
diizeyinde olusturulacak stratejileri de etkileyecektir. Kalite yonetimi uygulamalarinin beklenen
yararlari ¢alisanlarin kararlara katilimlarinin artmasi, is zenginlestirme, departman i¢i ve fonksiyonel
birimler arasi igbirliginin artmasi, ¢atigsma diizeyinin azalmasi olarak ifade edilebilirken, departman igin
stireklilik arz edecek bu karar ve uygulama siiregleri departman diizeyinde gelistirebilecek stratejilere
de yon verebilecektir (Ilgan vd., 2008). Bu nedenle, yararlanacak kalite yonetim araglarinin hangilerinin
departman diizeyi stratejileri olusturmada arzu edilen faydayir saglayacagi bir arastirma sorusu
olabilecektir.

Kurumlar arasi rekabetin gittikce artmasi, miisterilerin beklentileri ve algiladiklar1 kalite
standartlarindaki yiikselme kalite yonetimini benimseyen isletme sayisin1 da artirmuistir. isletmelerin yer
aldig1 orgiitsel ¢cevrenin artan degisim hizina bagli olarak isletmeler bir yonetim modasi bakis agisi ile
birden fazla kalite yonetimi aracini da uygulama egiliminde olabilecekledir. Teknoloji vb. nedenlerle
hizli degisen orgiitsel ¢evrenin etkisi, bir ana strateji olarak benimsenecek farklilagma, maliyet liderligi
ya da odaklanma stratejilerinin esnek bir diizlemde degistirilebilecegi manevra alan1 olan departman
diizeyinde strateji olusturmaya dikkatleri ¢ekmektedir. Ana stratejiler basarili olsa da alt stratejilerin
kalite yonetimi uygulamalarindan beklenen fayday1 ortaya koyamayacak sekilde hedeften uzak icerikle
gelistirilebilecegi durumlar yasanabilecektir. Arastirmanin sorunsali, rekabetci {stiinliik elde etme
amaciyla departman diizeyinde strateji olusturma siirecinde hangi kalite yonetim aracinin/araglarinin
beklenen yarari ne diizeyde saglayacagini ortaya ¢ikarmaktir. Departman stratejileri gelistirme siirecinde
hangi kalite yonetimi aracinin kullanim etkinliginin daha yiiksek oldugu bu amacla ortaya konacak
arastirma sorusudur. Kalite yonetimi uygulamalarini, kullanilan tekniklerin iizerinde bir yOnetim
anlayisi gergevesinde goz oniine almak, departman diizeyinde strateji olusturma ve uygulama ag¢isindan
bir girdi niteligi kazandiracaktir (Olmez ve Onen, 2019). Sektdrde kalite yonetim araglarinin
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kullaniminin yayginlagsmasiyla birlikte, sz konusu kalite yonetimi araglariin yararlari ve kullanim
etkinliginin departman diizeyinde strateji olusturmaya etkisi, aralarindaki yarar karsilastirmasinin
strateji olusturmaya katkisi acisindan da 6nemlidir. Bu baglamda, toplam kalite yonetimi ve strateji
iliskisi literatiirde tartigilmis ((")lrnez ve Onen, 2019; Alanazi, 2020; Kumar,2020; Yu, Park ve Hong,
2020), ancak kalite yonetimi uygulamalarinin (TZU/Kanban, 5S, kalite fonksiyon gogerimi (KFG),
kalite cemberleri, alt1 sigma, toplam verimli bakim (TVB), benchmarking (kiyaslama), ve poke-yoke)
strateji olusturma ve uygulanma siirecinde ayr1 olarak etkilerinin incelendigi bir arastirmaya
rastlanmamustir. Kalite yonetimi uygulamalarinin, fonksiyonel birimler diizeyinde yiiriitiilerek kurum
genelinde belirlenen orgiitsel hedeflere ulagsma agisindan bir etkinlik degerlendirmesi yapilmaktadir
(Saffar ve Obeidat, 2020). Ancak s6z konusu kalite yonetim araglarinin uygulanma diizeyi departman
olunca, kurumsal stratejiler yaninda departman diizeyinde stratejileri olusturma ve uygulamaya
katkisinin ne olacagini incelemek ayri bir Ozgiin arastirma niteliginde olacaktir. Departman
stratejilerinin kalite yonetimi ile ilgisi, kurumsal stratejiler yaninda gorece ¢cok daha az calisan bir
stratejik yonetim konusu niteligindedir.

Arastirmanin amaci kalite yonetimi uygulamalar1 olarak ifade edilebilecek olan TZU/Kanban, 58S,
kalite fonksiyon gogerimi (KFG), kalite ¢emberleri, alti sigma, toplam verimli bakim (TVB),
benchmarking (kiyaslama) ve poke-yokenin yarar ve kullanim etkinliginin departman diizeyinde strateji
olusturmaya etkisini incelemektir.

2. Kavramsal ¢erceve ve hipotezler
2.1. Kalite

Literatiirde kaliteye dair bir¢ok farkli tanim vardir. Avrupa Kalite Kontrol Organizasyonu (EOQC)
kaliteyi “Bir malin ya da hizmetin tiiketicinin isteklerine uygunluk derecesidir. ’seklinde tanimlar.
Ishikawa ise kaliteyi soyle tanimlamaktadir: “Kalite; kalite kontrol uygulamak, en ekonomik, en
kullanigh ve tiiketiciyi daima tatmin eden kaliteli Tiriinii gelistirmek, tasarimini yapmak, tiretmek ve satig
sonrasi hizmetleri vermektir” (Bozkurt, 1994, s.107). Bu tanimlamada Kkalitenin {iretim 6ncesi, iiretim
ve sonrasi gergeklestirilen faaliyetler sonucu olustugu vurgulanmaktadir. Kalite, iiretim ya da hizmet
sektorii isletmeleri igin tiim paydaslar nezdinde beklentilerin karsilanmasi ile ilgili bir bakis acis1 da
sunar. Tarihsel siirecte kalite kavrami; muayene asamasi, kalite kontrol agamasi, kalite giivencesi ve
toplam kalite asamasi1 olmak iizere dort diizeyde gelismistir (Albayrak, 2018).

2.1.1. Uriin kalitesi

Isletme bakis acisi ile iyi iiriin kalitesi; yatirmmin geri déniisiiniin hizli bir sekilde saglanmasi,
yiiksek diizeyde kér, pazar paymin artmasi ve maliyetlerin azalmasini beraberinde getirir. Miisteri
acisindan bakildiginda ise ihtiyaglarini ve isteklerinin yerine getirildigi tirtin kalitelidir. Tanimlarin ortak
noktasi iirtiniin fayda diizeyini ifade etmesidir (Garvin 1988).

2.1.2. Hizmet kalitesi

Hizmet kalitesi, miisterinin satin aldiktan sonra o hizmetten elde ettigi kazanimlarin kendisinde
yarattigi duygunun sonucudur ve memnuniyet ifadesidir. Bu nedenle, hizmet kalitesi, miisterinin istek
ve ihtiyaglart dogrultusunda hizmetin igermesi gereken 6zellikler ve niteliklere sahip olma derecesidir.
Kurumlarin sunduklari hizmetlerin kalitesinin miisteri agisindan en 6nemli degerlendirme 6l¢iitlerinden
biri oldugu giiniimiizde, hizmet kalitesi kurumsal basarimin birincil gdstergelerinden birisidir (Ozveren,
2010; Demirelli ve Bayraktar, 2014).

Uriin ya da hizmet sektdriinde kalite i¢in ortaya konmus tanim ve boyutlar, kaliteyi olusturma
siirecinde kalite ydnetimi araglarindan yararlanma gerekliligini ortaya koymaktadir. Isletmeler
tarafindan benimsenecek olan kalite yonetim araglarinin departman diizeyinde strateji olusturma ve
uygulama siirecindeki yarar ve kullanim etkinliginin anlagilmasi adina s6z konusu kalite yonetim
araglarinin temel 6zelliklerinin bilinmesi yararh olacaktir.
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2.2. Kalite yonetimi araglari

Isletmelerin miisteri memnuniyeti, maliyet avantaji, calisan tatmini, artan finansal getiriler, artan
pazar pay1 gibi istiinliikler elde etmelerinde toplam kalite yonetimi anlayisinda yararlanacaklar1 bu
araglar isletmelerce algilanan yarar ve kullanim etkinliklerine gore tercih edilmektedir.

Tam zamaninda tiretim (JIT)/Kanban; “iiretim igin gerekli malzeme ve techizatin gerektigi anda
kullanim icin ihtiya¢ duyulan yerde olmasini ve sifir envanteri hedef alan bir malzeme yonetim
sistemidir” (Erdem, 2004, s. 43). Japonya’ da ilk kez Toyota tarafindan uygulanmis ve uygulamasindan
Kanban adi verilen kartlar kullanilmustir.

Benchmarking/Kiyaslama; daha iyisi mevcut olan bir siirecin yada uygulamanin analiz edilip
isletme biinyesine uyarlanmasi teknigidir, siirekli gelisme igin kullanilir (Biger ve Cigek, 2013)

Kalite cemberleri; isletmelerde verimlilik, etkililik, etkinlik gibi kalite ile iligkilendirilen sorunlara
coziimler getirmek amaci ile olusturulan birlikteliklerdir. Goniilliiliik esast ile kurulan ve periyodik
olarak toplanan kalite cemberlerinde gruplar 5-10 kisiden olusmaktadir (Oztiirk, 2009).

5S uygulamasi; ¢aligma ortamini iyilestirmek i¢in siire¢ gelistiren bir tekniktir. 5S Teknigi hatalara,
kusurlara ve is ortamlarinda kazalara neden olan sorunlar1 ortadan kaldirma odakli gesitli faaliyetleri
barindiran bir yonetim anlayisidir. 5S uygulamasi, ayiklama, diizenleme, temizlik, standartlagtirma ve
disiplin olmak tizere bes asamadan olusmaktadir (Cakirkaya ve Acar, 2016).

Hata — ispat araglari/Poka yoke: Poka-Yoke; dikkatsizlik anlamina gelen Poka ve ortadan kaldirma
anlamina gelen Yoke kelimelerinin birlesimidir. Poka-Yoke, {iretim prosesinin kusur olusma ihtimali
olan boliimlerine hata onleyiciler tanimlama ilkesine dayanir (Cetin vd., 2001).

Kalite fonksiyon gogerimi (KFG): Guinta ve Praizler (1993, s.12) KFG’ni, “miisterileri dinleyip
tam olarak ne istediklerini 6grendikten sonra, bu ihtiyaglarin eldeki kaynaklarla en iyi sekilde nasil
karsilanacagini belirlemenin mantiksal bir yoludur” diye tanimlamaktalardir. KFG'nin 3 temel amaci
vardir: Misteriyi tanimlamak, miisterinin kurumdan talebini anlamak, miisteri taleplerinin nasil yerin
getirilecegini belirlemektir.

Alt1 sigma; Shewhart, Deming, Crosby, Juran Taguchi ve Ishikawa gibi kaliteye yon veren
isimlerin ¢aligmalari ile ortaya ¢ikmis bir kavram olup hatalar1 6nlemek amaciyla istatistiksel analizler
kullanan bir yontemdir. Bir kalite iyilestirme uygulamasi olan Alt1 Sigma siireglerin maliyetini israflar
onleyerek diistirtir, verimliligi arttirir (Hoerl ve Snee, 2002).

Toplam verimli bakim (TVB); tiim ¢alisanlarin siirece dahil olmasinin gerekli goriildiigi, kiigiik
gruplar ile gergeklestirilen verimli bakim faaliyeti olarak agiklanabilir. Makine sorumlularina tizerinde
calistiklar1 techizat ve ekipmanin otonom bakim sorumlulugunu iistlenmelerini 6ngoren, kusurlar
onleyen, techizat etkinligini en yliksek seviyeye getirmeyi amaglayan bir yaklasimdir (Kili¢ ve Ayvaz,
2016).

2.3. Departman diizeyi stratejiler

Departman stratejileri orta diizey yonetimin karar alaninda gergeklesir. Taktik diizey kararlar ile
iliskilendirecek departman diizey stratejiler (fonksiyonel stratejiler), alt diizey y6netimin ayni departman
icin alacagi teknik diizey kararlar i¢in de belirleyici bir cergevedir (Kocaoglu ve Giilsiin, 2004).
Departman diizeyi stratejiler, 6zellikle bulunduklari pazarda rekabet avantaji elde etmek isteyen
isletmeler i¢in deger zincirindeki birincil ve destek faaliyetleri kapsar nitelikte olup hiyerarsik diizeyler
dikkate almarak olusturulan strateji smiflandirmasinda orta ve alt diizey yonetim hiyerarsilerinde
olusturulan stratejilerdir (Ulgen ve Mirze, 2016). Sharma ve Fisher (1997) calismalarinda TKY gibi
departman diizeyi stratejilerinin entegre edilerek uygulandigi yaklasimlarin isletmelerin rekabet avantaji
elde etmesinde bir arag¢ oldugunu vurgulamistir.

Isletmelerde departman diizeyinde stratejik egilim, stratejinin olusturulmasina katki saglayanlar
acisindan ¢ok yonlii gesitlilik, diger bir ifade ile departman diizeyinde strateji formiilasyonu olugturmaya
katkida bulunan kisi ya da birim olarak paydaslar ile sekillenmektedir. Stratejik kararlara katkisi olan
unsurlar da stratejilerin basarili bir sekilde uygulanmasinda etkin bir rol iistlenebileceklerdir. Stratejik
kararlarin yoneticiler tarafindan olusturulmasi siirecinde disaridan uzmanlardan objektif bir bakis agis1
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alimmasi ve veri toplama, analiz, sonuglari yorumlama agamalarinda disaridan uzman stratejistlerden
yararlanilmas1 dogru stratejilerin olusturulmasinda yararlamlacak bir yoldur (Ulgen ve Mirze, 2016).
Bunun yani sira, fonksiyonel birimlerle yapilacak fikir aligverisi de stratejilerin basarili bir sekilde
gerceklesmesi iizerinde etkili olacaktir. Strateji gelistirme siirecinde orta diizey yoneticilerin de
katilmasi durumunda stratejik degisim c¢alismalarindaki basar1 oraninin arttig1 goriilmektedir. Katilimci
yOnetim tarzi, i¢sel iletisim stratejik uyum ve orta diizey yoneticilerin katkisi stratejinin basarili bir
sekilde uygulanmasini etkileyen faktorlerdendir. Fonksiyonel alt birimleri yoneten orta diizey
yoneticiler, calisanlarca degisime karsi olusturulan alginin yonetilmesi ve yonlendirilmesi, degisim
slirecinin yonetilmesi ve basarilmasinda 6nemli bir role sahiptirler (Salih ve Doll, 2013). Stratejilerin,
gerceklestirilecek faaliyetlerden 6nce saptanmasi siirecin basaril bir sekilde ger¢eklesmesinde kilit rol
oynamaktadir. Bu nedenle, departman alt birimlerinin yoneticilerinin isletme iist diizey yoneticilerle
birlikte strateji olusturma siirecinde rol iistlenmeleri etkili stratejilerin ortaya ¢ikmasinda yararli bir
yaklasimdir. Stratejik planlarin uygulanmasinin faaliyetten Once tamamen, faaliyet siirecinde
olusturulmasi ya da faaliyet sirasinda revize edilmesi anlayiglar1 departman diizeyindeki stratejik egilimi
dogrudan etkileyecektir. Bunun yani sira, departmanda stratejik kararlar i¢in hangi zaman araliklarinda
toplanildig1, mesaideki ne kadar bir siirenin stratejik analiz ve karar alma faaliyetleri i¢cin harcandigi
departman diizeyinde stratejik karar alma siirecinde etkili unsurlar olacaktir. Strateji gelistirme
stirecinde ¢alisanlarin katilim gdstermesi, bir araya gelmesi ve buna zaman ayirmalar gereklidir. Alpkan
(2000) calismasinda g¢alisanlarin mesai siirelerinin %5 ve iizeri oraninin Strateji gelistirmeye ayrilma
diizeyini %90 olarak saptamustir. Durgun (2015) arastirmasinda stratejik Kararlar i¢in toplanma sikligini
iki haftada bir ve daha kisa siireli olarak %37,6 oraninda, ayda bir kez ve daha kisa siireli olma durumunu
ise % 85,4 olarak raporlamistir. Arastirmaci, analiz ve kararlar i¢in harcanan mesainin %9 ve daha az
diizeyde olma oranini 6rneklemin %57,4’t, mesainin %10-25’i araliginda olma oranini 6rneklemin
%33’1i olarak saptamustir. Proaktif bir bakis agisinin degisim olgusu i¢in nasil gelisecegi departman
stratejilerini belirleme ile iligkilidir

2.4. Stratejileri olusturmada kalite yonetimi araglari

Kalite yonetimi, iirlin ya da hizmeti beklenen diizeyde ve iist yonetimin destegine bagli olarak takim
calismasi uygulamalari ile daha az maliyetli ve daha nitelikli olarak ortaya ¢ikarmak igin gerceklestirilen
bir siireci ifade eder (Dean ve Bowen, 1994). Miisteri memnuniyeti, maliyetlerin azaltilmasi, karin
arttirtlmasi, daha hizli {riin/hizmet gibi kalite yonetim siirecinden beklenen ¢iktilarin oOrgiitsel
performans ile yakin iligkisi nedeniyle kalite yonetim siireci, stratejik yonetim yaklasimi ile dogrudan
iliskilendirilebilecektir. Olmez ve Onen (2019) yaptiklar1 arastirmada Stratejik yonetim ve toplam kalite
yOnetimi arasinda yiiksek diizeyde bir korelasyon (0,78) raporlamiglardir.

Isletmelerde hizl bir sekilde farklilasan gevreye adapte olmak, gelecege yénelik tahmin yetkinligi
elde etmek, igletmenin i¢ ve dis ¢evresel kosullarini daha iyi teshis etmek, yorumlamak, ortak amag
olusturarak orgiitsel hedeflere ulasma motivasyonunu saglamak stratejik yonetimin en oOnemli
unsurlarindandir. Kalite yonetimi uygulamalar1 stratejik yonetimin belirtilen amaglarina ulagsmada
kullanilabilecek arag niteligindedir. Bir kurumda stratejik yonetimin bagarisin1 belirleyen faktorlerden
biri, bu baglamda kalite yonetimi araglarinin ne derecede yarar sagladigidir.

Stratejik yonetim uygulamalari, kalite yonetiminde kullanilan kontrol unsurlarini (maliyet, kar,
miisteri memnuiyeti vb.) kullanarak giiclendirilebilir. Kalite yonetimi uygulamalarindan yararlanmak,
stratejik yonetim anlayisinin etkin olarak uygulanmasi igin yarar olusturacaktir (Ozgiiner, 2015).
Stratejik yonetim anlayisinda kalite yonetimi 6nemli bir bakis agis1 sunmakta, kalite yonetimi araglarinin
kullanilmasiyla elde edilen veriler, 6rgiit diizeyinin yani sira strateji formulasyonu olusturmada bir girdi
niteligi tasimaktadir.

Departman diizeyinde stratejinin kalite yonetimi uygulamalarina bagh olarak nasil olusacagi Yeni
Kurumsallasma Kurami ve ile agiklanabilir. Yeni kurumsal kurama gore kurumsallasma, “belirli
davranig ve diislince bigimlerinin, kural benzeri bir statii kazanmasi siirecidir” (Meyer ve Rowan, 1977,
akt. Ozen, 2013, s.124). Organizasyon i¢inde kurumsal nitelik kazanmis uygulama ve diizenlemeler,
farkli durumlardaki davranis normlar1 hakkinda alternatifler sunarak bireyleri harekete yonlendirir. Bu
baglamda, ¢alisma gruplar1 ve departmanlardaki ortak anlayis ve gelistirilen tutumlar, anlam ve istikrar
kazanarak departman iginde isleyigin etkin olarak yiiriitiilmesinde bir islev saglar (Scott, 1995).
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Kurumsal nitelik kazanacak isleyisin ahlaki boyutu, departman isleyisinde bir kurum olarak nitelenen
anlayis ve davranisin ahlak diizleminde dogru ve uygunlugudur. Ahlaki boyutta belirtilecek tasiyici
unsurlar alinan egitim ve belgelendirme siirecidir. Isletme yoneticileri egitimlerine bagh olarak ile
toplam kalite yonetimi uygulamalarinin isletme performansim artirarak etkinligi ytlikselttigini 6grenirler.
Boylece bu uygulamalara ahlaki bir deger yiikleyerek isletmelerinde kabuliinii miimkiin kilarlar. Bu
uygulamayi i¢sellestirdiklerinin ispati olarak belgelendirmeyi (sertifika ya da 6diil alarak) talep ederler
(Ozen, 2013). Bdylece, departman diizeyinde kurumsallasan kalite yonetimi uygulamalar1 mesrulasir ve
departman diizeyinde stratejilerin belirlenmesinde bir rol iistlenir.

Yeni kurumsal kuramin temel savlarindan biri, ayn1 orglitsel alan i¢cinde departmanlarin cesitli
dinamiklere bagli olarak esbigim olusturmalaridir (DiMaggio ve Powell, 1983). Buradaki orgiitsel alan
kurumsallagmis orgiitsel uygulamalardan etkilenen bir topluluk olarak departman diizeyi olabilecektir.
Bu es bigimlilik mekanizmalari, departmanlarin benimsedikleri kurumsal uygulamalar araciligiyla
biligsel, ahlaki ve faydaci mesruiyet kazanma c¢abasi sonucu ortaya ¢ikar. Bir yonetim modasi olarak
diger isletmelerden 6rnek alinan kalite yonetimi uygulamalari, belirsizlik kosullarinda departman
yoneticileri i¢in bagvurulacak bir ara¢ olarak goriilebilecektir. S6z konusu uygulamalar, departman
diizeyinde davranisi ortaya g¢ikarmada etkili olacagindan departman diizeyi stratejiler i¢in kalite
yonetimi uygulamalar1 bir 6nciil faktdr olabilecektir. Ust ydnetimin, diger isletmelerin basaril
uygulamalarini 6rnek almaya iliskin tutumlari, departman diizeyinde bir zorlayici es bi¢imlilik ¢abasi
ortaya ¢ikaracak, bu baglamda 6rnek kalite uygulamalarinin benimsenmesi departman yoneticileri i¢in
strateji gelistirmede g6z oniine alinacak bir temel degisken olarak degerlendirilebilecektir. Beklentilere
uyma zorunlulugu zorlayici esbicimliligin ortaya ¢ikmasi icin yeterli bir kosuldur. Ornegin ana isletme
talep ettigi icin tedarikgilerin ISO belgesi almalari, zorunlu es bi¢imlilik sonucunu doguracak departman
diizeyinde stratejilerin gelistirilmesini ve uygulanmasm gerektirecektir (Ozen, 2013). Bu derece
mesrulagan bu kalite yonetimi uygulamalar1 departman diizeyinde stratejilerin olusumunda g6z Oniine
almacak kadar kurumsallagir.

Bu baglamda, kalite yonetimi uygulamalar1 olarak belirtilen TZU/Kanban, 5S, kalite fonksiyon
gogerimi (KFG), kalite gemberleri, alt1 sigma, toplam verimli bakim (TVB), benchmarking (kiyaslama)
ve poke-yokenin yarar ve kullanim etkinligi ile departman diizeyinde strateji olusturmasi arasinda
olumlu yonde iliski ortaya ¢ikacaktir.

Departman diizeyinde stratejik yonetimin ortaya ¢ikmasinda belirleyici unsurlar olan stratejik
planin olusturulmasina katki saglayan kisi ya da birimler, stratejik planin faaliyetlerden 6énce tamamen,
faaliyet siirecinde ya da faaliyet sirasinda revize edilerek gerceklesmesi, departmanda stratejik kararlar
icin hangi zaman araliklarinda toplanildig1, mesaideki ne kadar bir siirenin stratejik analiz ve karar alma
faaliyetleri i¢in harcandig1 ve degisim olgusuna proaktif bir bakis agis1 olarak nasil yaklasildig: kalite
yonetim uygulamalarina bagli olarak degisebilecektir. Kuramsal gerceve ve Onceki arastirma
bulgularina gore, arastirma icin asagidaki hipotezler onerilebilir.

H1: Kalite yonetim uygulamalari olan TZU/Kanban, 5S, KFG, Kalite gemberleri, Altisigma, TVB,
Benchmarking ve Poke-Yoke’nin yarar ve kullanim etkinligi ile departman diizeyinde stratejik yonetim
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

H1la: Kalite Yonetim araglarinin uygulanma/uygulanmama durumu, departmanda stratejik planin
olusturulmasina katkida bulunan kisi/birimler ile iligkilidir.

H1b: Departman diizeyinde stratejik planin olusturulmasina katkida bulunan Kkisiler/birimler
acisindan kalite yonetim uygulamalarinin yarar ve etkinligi farklilasmaktadir.

Hilc: Kalite Yonetim araglarinin uygulanma/uygulanmama durumu stratejik planlarin
uygulamasinin nasil gerceklestigi ile iligkilidir.

H1d: Departmanda stratejik planlarin uygulamasinin nasil gergeklestigine gore Kalite yonetim
uygulamalarinin yarar ve etkinligi farklilagmaktadir.

Hle: Kalite Yonetim araglarinin uygulanma/uygulanmama durumu departmanda stratejik kararlar
icin bir araya gelme sikligi ile iliskilidir.
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H1f: Departmanda stratejik kararlar i¢in bir araya gelme sikligina gore Kalite YOnetim araglarinin
yarar ve etkinligi farklilagmaktadir.

H1lg: Kalite Yonetim araglarinin uygulanma/uygulanmama durumu departman olarak mesainin ne
kadarinin stratejik analiz ve karar alma faaliyetleri i¢in harcandigr ile iligkilidir.

H1lh: Departman olarak mesainin ne kadarinin stratejik analiz ve karar alma faaliyetleri icin
harcandigina gore Kalite Yonetim araglarinin yarar ve etkinligi farklilasmaktadir.

H1i: Kalite Yonetim araglarinin uygulanma/uygulanmama durumu degisim olgusuna proaktif bir
bakis acis1 olarak nasil yaklagildigr ile iligkilidir.

H1j: Degisim olgusuna proaktif bir bakis acis1 olarak nasil yaklasildig1 agisindan kalite yonetim
araclariin yarar ve etkinligi farklilasmaktadir.

H1k: Kalite yonetim araglarinin uygulanma/uygulanmama durumu departman stratejik yonetimini
belirten kriterler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki ortaya ¢ikarmaktadir

H1l: Kalite yonetim araglarinin uygulanma/ uygulanmama durumu departmanda stratejik planin
olusturulmasina katkida bulunan kisiler/birimler arasinda anlaml bir iligki ortaya ¢ikarmaktadir

3. Yontem

Calismanin amaci kalite yonetim araglar1 olarak tanimlanan TZU/Kanban, 5S, KFG, Kalite
¢emberleri, Altisigma, TVB, Benchmarking ve Poke-Yoke’nin isletmelerce deneyimlenen yarar ve
kullanim etkinliginin departman diizeyinde strateji olusturmada nasil bir etkiye sahip oldugunu
incelemektir. Arastirma, Tirkiye genelinde tiretim sektorii alt is kollarinda gergeklestirilmistir. S6z
konusu kalite yonetim araglarinin iiretim sektoriinde kullammminin daha yaygin olmasi bekletisi
nedeniyle verilere ulasma imkininin daha ¢ok olmasi, c¢alismanmn iretim sektoriinde
gerceklestirilmesine karar verilmistir. Bu bdliimde 6rneklem alinan iiretim sektorii isletmelerinin hangi
is kollarinda yer aldigi, yararlanilan veri toplama araglar1 (6l¢ekler) ve aragtirma hipotezlerinde one
stiriilen iligkilerin dogrulanmasinda kullanilacak istatistiksel analizler agiklanmigtir. Arastirma igin etik
kurul onay1 Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik
Kurulu’nun 10/09/2021 tarih 08 toplanti sayil1 2021/484 no’lu karari ile alinmustir.

3.1. Orneklem

Arastirmanin Orneklemini {ist, orta ve alt diizey yoneticiler olusturmaktadir. Arastirma igin
departman ya da fonksiyonel birim diizeyinde yonetici olan ve kalite yonetimi uygulamalarinin
bulundugu isletmelerden 150 katilimci kolayda ornekleme yolu ile belirlenmistir. 150 katilimer ile
gergeklesmis olan ¢alismanin 6lgekleri 412 kisiye gonderilmis olup, geri doniis oran1 %36,41dir. Kalite
yonetim araglarinin yarar ve etkinlik degerlendirmesini yapan 51 isletmeden veri alimmistir. Her
isletmeden en az ii¢ yoneticinin 6rneklemde bulunmasi, verilerin dogrulugunu arttirabilecek bir
yaklasim olarak benimsenmistir. 48 isletmeden 3 yonetici, 3 isletmeden ise ikiser form degerlendirmeye
almmustir.

Tablo 1

Katilimcilarin Iskollarina Gore Dagilim

Katilimeilarin ¢alismakta olduklar

sektérler Firma say1st Yiizde deger (%)

Demir-Celik Sanayi 2 4

Otomotiv Sanayi 9 18
Elektrik-Elektronik 9 18
Gida Sanayi 9 18
Plastik Sanayi 6 12
Cam Sanayi 2 4

Ilag/Biyoteknoloji 7 14
Kimya Sanayi 5 10
Makine Sanayi 2 4

Toplam 51 100

e-1SSN: 2548-0162 230



Cigek, 1. & Sapaloglu, I Gazi Iktisat ve Isletme Dergisi, 2023; 9(3): 223-255

Tablo 1’de calismaya katilan katilimcilarin ¢alismakta olduklari kurumlarin iskollarina gore
dagilimi yer almaktadir. 51 farkli firmanin dagilimi incelendiginde otomotiv sanayi, elektrik-elektronik
ve gida sanayinde faaliyet gosteren firmalarin %54’liikk paya sahip oldugu goriilmektedir.

3.2. Veri toplama araglar (6lgekler)
Calismada nicel arastirma yontemi benimsenmis ve veriler 6l¢ekler araciligiyla toplanmaistir.
Kalite yonetim araglar yarar ve kullanim etkinligi dl¢egi:

Kalite yonetimi uygulamalari olan TZU/Kanban, 5S, KFG, kalite gemberleri, alt: sigma, toplam
verimli bakim (TVB), benchmarking (kiyaslama), ve poke-yoke’nin isletmede uygulanip
uygulanmadiginin degerlendirildigi kategorik 6l¢timlenen bir soru ve her kalite yonetimi uygulamasinin
kullanim yararin1 ve uygulamadaki etkinligini belirlemeye yonelik olarak Sapaloglu ve Cigcek (2021)
tarafindan gelistirilen “Kalite Yonetim Uygulamalarmin Yarar ve Kullanim Etkinligi” Olgeginden
yararlanilmistir. Sapaloglu ve Cicek (2021) yaptiklar1 ¢alismada i¢ tutarlilik giivenirliklerini 0.769
(TZU), 0.767 (5S), 0.625 (KFG), 0.60 (Kalite Cemberleri), 0.966 (Alt1 Sigma), 0.731 (TVB), 0.953
(Benchmarking), 0.891(Poke-Yoke) olarak raporlamislar ve tim olgek giivenirligini 0.974 olarak
hesaplamislardir. Yamtlar, besli likert derecesi ile 6l¢iimlenmistir. Olgek, Ek-1’de verilmistir.

Belirtilen sekiz kalite yonetim aracinin tlimiiniin birlikte uygulandigi isletme sayisinin yiiksek
olmadigy, isletmelerin bu s6z konusu kalite yonetim uygulamalarindan uygulama kolayligi, maliyet ve
kullanim yararina gore tercih edeceklerini uygulayacaklari bilinmektedir. Bu nedenle bir boyut olarak
ifade edilebilecek olan kalite uygulamasiin yarar ve kullanim etkinligi, s6z konusu uygulamanin
bulunmasi durumunda degerlendirmeye alinmis, diger kalite uygulamasinin/uygulamalariin
degerlendirildigi 6l¢ek katilimcilar tarafindan yanitlandirilmamastir.

Departman diizeyinde stratejik yonetim 6lgegi:

Departman diizeyinde stratejik yonetimin fonksiyonel birimler ig¢in ne derecede var oldugunu
degerlendirmek i¢in karma bir 6l¢ek kullanilmistir. Likert derecelendirmesi ve kategorik 6lgiimleme
diizeyi ile degerlendirilecek karma 6lgekte likert sorulari 4 maddeden olusmaktadir. Olusturulan 6lgegin
bir maddesi Watkins ve Marsick (1997) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Ersen vd. (2015)
calismasindan alinmis olan Ogrenen Orgiit Boyutlar1 dlgeginin Takim Halinde Ogrenme alt boyutundan
bir maddedir (Boliim ve departmanlar kendi hedeflerini ihtiyaglar dogrultusunda uyarlama serbestligine
sahiptir). Diger {ic madde ise Durgun (2015, ss.117-119)’un Alpkan (2000), Ozgiir (2007), Sucu (2010)
ve Yilmaz’in (2007) caligmalarii referans alarak hazirladigi stratejik yonetim siirecinin
degerlendirilmesi ile ilgili 6lgekten stratejik planlama siireci alt 6lgegindendir. Departman diizeyinde
stratejinin degerlendirilmesi amaciyla “iist ydnetim” diizeyi “birim” diizeyine uyarlanarak
kullanilmistir. Departman vurgusunun eklendigi ya da kelime degisikligi yapilarak uyarlanan 3 madde:
“Departman stratejilerinin olusturulmasinda {ist yonetimin kisisel sezgilerinin etkisi ve sorumlulugu
daha fazladir”, “Isletme, degisim ile ilgili sorunlarmi asmak igin ozellikle stratejik planlamaya
basgvurmaktadir”, “Basarili bir stratejik planlama ve gelecek firsatlardan zamaninda yararlanmada yazili
veri, sezgisel davranistan daha oncelikli degerlendirilmelidir”. Olgek sorularmin degerlendirilmesinde
kesinlikle katilmiyorum-tamamen katiliyorum araliginda besli likert derecelendirmesi kullanilmistir.

Kategorik tiirde ad 6lgegi ile yanitlandirilacak “Departman diizeyinde stratejik yonetim unsurlar1”
sorular1 i¢in Durgun (2015, s.117)’un galismasinda “ Genel Stratejik Planlama ve Yo6netim” alt
Olgeginden yararlanilmistir. Sorularin olusturulmasinda kurum st yonetimi “departman diizeyine”
uyarlanarak, verilecek yanitlar departman diizeyinde strateji olusturma ile iligkilendirilmistir. Orijinal
6lgekte bazi yanitlar departman diizeyinde strateji ile iliskilendirilecek sekilde degistirilmis olup bes
soru olusturulmustur.

1-Bulundugunuz departmanda stratejik planin olusturulmasina isletmenizde hangi kisiler katki saglamaktadir?

Ust diizey
yoneticiler

Departmanin alt

Isletme sahipleri Disaridan uzmanlar birimleri

Diger departmanlar
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2- Bulundugunuz departmanda stratejik planlarin uygulanmasi nasil ger¢eklesmektedir?

Faaliyet 6ncesinde Faaliyet surecinde Faaliyet sirasinda revize

tamamen gergeklesir olusturulmaktadir edilmektedir Uygulanmamaktadir

3- Bulundugunuz departmanda stratejik kararlar i¢in ne siklikta bir araya geliyorsunuz?

Ug ay veya daha

Her giin Haftada bir Iki haftada bir Ayda bir farla araliklarla

4- Bagli oldugunuz departman olarak mesainizin ne kadarini stratejik analiz ve karar alma faaliyetleri i¢in
harcryorsunuz?

%5’ten az %5-9 %10-25 %25’ten fazla
5- Asagidaki ifadelerden size en uygun geleni liitfen isaretleyiniz.

. . .. . Rakiplerden dnce
De.glglm Degigsim zaman kaybidir Raklp} or degl§1y0rsa, biz degismek daha
dejenerasyondur de degismeliyiz .

avantajlidir

3.3. Kullanilan istatistiksel analizler

Arastirmada betimleyici istatistik analiz teknikleri (frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart
sapma, carpiklik ve basiklik katsayisi) verileri olusturan degiskenlerin diizeylerinin belirlenmesinde
kullanilmistir. Olgeklerin gegerlilik ve giivenirlik teshisi i¢in cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi, AVE
(faktore iligkin ifadelerin kovaryanslarimin karelerinin toplamimin ifade sayisina boliinmesi ile elde
edilen bir deger olarak ortalama agiklanan varyans) ve CR (Standardize edilmis faktor yiikleri, 6l¢ekteki
ifade sayilar1 ve hata varyanslarina bagli olarak hesaplanan, sayica birden fazla, heterojen, ancak benzer
ifadelerin genel giivenilirligini 6lgmek i¢in kullanilan kompozit giivenirlik) degerlendirmesi, kesfedici
faktor analizi ve dogrulayici faktor analizlerinden yararlanilmistir. Aragtirma hipotezlerinde one
stiriilen iligkilerin dogrulanmasinda normallik 6nkosulu gerektirmeyen spearman Kkorelasyonu,
parametrik olmayan hipotez testlerinden anlamli farklilik sinamasi igin iki kategorili degiskenlerde
Mann-Whitney U, ikiden fazla kategorili degiskenlerde Kruskal Wallis testi gergeklestirilmistir.
Kategorik degiskenlerin kendi aralarindaki anlamlilik iliskisi Ki-kare testi ile incelenmistir. Spearman
korelasyonu departman diizeyde stratejik yonetim egilimi ile kalite yonetim araglarinin yarar ve etkinlik
diizeyi arasindaki iligkinin teshisinde kullanilmistir. Kalite yonetim araglarinin uygulanma durumunun
departmanda stratejik planin olusturulmasina katkida bulunan kisi/birimler ile iliskisinin ve departman
diizeyinde stratejik yonetim unsurlari ile iligkisinin ortaya konmasinda, Kalite yonetim araglarinin
uygulanmasi/uygulanmamasi: durumunda departman stratejik yOnetim unsurlarinin birbirleri ile
iliskilerinin  teshisinde, Kalite yonetim araglarimin uygulanmasi/uygulanmamasi durumunda
departmanda stratejik planin olusturulmasina katkida bulunan kisi/birimler aras iligkilerin teshisinde ki-
kare testinden yararlanilmistir. Kalite yonetim araglarinin yarar ve etkinliginin departmanda stratejik
planin olusturulmasina katkida bulunan kisi/birimler ile iligkisinin ortaya konmasinda Mann-Whitney
U testi, departman diizeyinde stratejik yonetim unsurlari ile iligkisinin ortaya konmasinda Kruskall-
Wallis testi kullanilmustir.

4. Bulgular
4.1. Katilimcilarin demografik bilgileri

Yoneticilerin orgiitsel kidemi incelendiginde c¢alisani olduklari isletmede 1-5 yildir ¢alisan
katilimcilarin gorece fazla oldugu goriilmektedir (%45,33). 15 yil ve iizeri siiredir ayni isletmede
calismakta olan yonetici sayisi orani ise (%5,33). Katilimeilarin kurum igi pozisyonlarina goére
dagiliminda alt ve orta diizey yonetici pozisyonunda ¢aligmakta olan katilimcilarin toplam katilimei
sayisina orani %86.7"dir.
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4.2. Kalite yonetim araglarinin kullanilma diizeyleri ve degiskenlerin betimleyici istatistik bulgulari

Ornekleme alman isletmeler tarafindan en c¢ok uygulanan kalite yonetim araglart 5S ve
Benchmarking iken, en az tercih edilen kalite yonetimi uygulamasi KFG (Kalite fonksiyon gocerimi)
olmustur.

Tablo 2

Kalite yonetim araclarinin yarar etkinligi degerlendirmesi ve frekansi

Kalite yonetim Ornekleme

Kalite Yonetimi araclarmin yarar ~ Minimum  Maksimum  Standart alian kag Orneklemde

Sl N N . uygulanma
Uygulamalar1 etkinligi Deger Deger Sapma isletmede

_ 9 orani (%)
ortalama degeri uygulandigi

TZU 4,18 2,67 5,00 0,64 20 39
5S 4,31 2,00 5,00 0,66 36 70,5
KFG 3,97 2,33 5,00 0,70 48 314
Kalite Cemberleri 417 1,67 5,00 0,65 22 43,3
Alt1 Sigma 4,25 1,00 5,00 0,91 20 39
TVB 4,41 2,00 5,00 0,60 24 48
Bechmarking 4,07 1,00 5,00 0,86 33 64,7
Poke-Yoke 4,23 2,00 5,00 0,67 24 47,3

Ornekleme alman isletmelerde birden fazla tiirde kalite ydnetim aracinm uygulandig goriilmiistiir.
Basvurulan kalite yonetim uygulamalarinin etkinlik ve yarar degerlendirilmeleri birbirlerine oldukca
yakin diizeydedir. Yine de aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goz oniine alinarak, en yararl
goriilen kalite yonetim uygulamasinin TVB oldugu, gorece en diisiik yarar saglanan uygulamanin ise
KFG oldugu ortaya ¢ikmstir.

Arastirmanin diger degiskeni olan likert diizeyinde Olgiimlenen departman diizeyinde stratejik
yonelim degiskeninin betimleyici istatistik bulgular1 Tablo 3’da goriilmektedir.

Tablo 3

Departman diizeyinde stratejik yonetim degiskeninin betimleyici istatistik bulgulart

Katilimeilarca degerlendirilen

Degisken departmanlarin stratejik yonetim Mlnlr:num Maks[mum Standart
. Z . Deger Deger sapma
diizeyi ortalama degeri
Departman diizeyinde 3.73 1.25 5,00 0,72

Stratejik yonetim

Caligmaya katilan 150 yoneticinin kendi beyanlan ile séz konusu kalite yonetim araglarinin
calistiklar1 isletmelerde ne derecede uygulandig ile ilgili yapilan degerlendirmeye gore; yoneticiler
bulunduklar isletmelerde en ¢ok uygulanmakta olan kalite yonetimi uygulamasinin 5S (106) oldugunu
belirtmiglerdir. Kendi isletmelerinde 5S’in  uygulandigin1 belirten katilimcilarin = %72,64’1
Benchmarking uygulandigini belirtmislerdir. En az uygulanan kalite yonetimi uygulamasinin KFG
oldugu goriilmiistiir: 0,32 (48/150). Isletmelerinde KFG’nin uygulandigim belirten katilimcilar %58.33
oraninda TZU, %87,5 oraninda 5S, %75 oraninda kalite cemberleri, %68,75 oraninda Alt1 sigma, %75
oraninda TVB, %79 oraninda benchmarking, %72 oraninda Poke-Yoke uygulandigini agiklamislardir.
Katilimeilarin -~ %48’1 ¢aligmakta olduklar1 isletmelerde TVB uygulamasindan yararlanildigini
belirtmislerdir. Isletmelerinde TVB uygulandigmi belirten katilimcilar %94 oraninda 5S uygulandigini
ve %50 oraninda KFG uygulandigini ifade etmislerdir.
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4.3. Departman stratejileri ile ilgili kategorik sorularin frekans dagilim

Tablo 4

Departman Stratejik planinin olusturmasinda katkisi olan unsurlar

Katkis1 var

Stratejik kararlara katki saglayan unsurlar -
Frekans % Deger

Ust Yonetim 131 87,3
Isletme Sahipleri 59 39,3
Digaridan Uzmanlar 26 17,3
Departman Alt Birimleri 49 32,7
Diger Departmanlar 32 21,3

Katilimeilar, departman stratejisini olusturmada katkisi olan unsurlar1 birden fazla segenek ile
belirtebilmislerdir. Tablo 4’e gore katilimeilarin %87,3’1 bulunduklari departmanlarin stratejik planin
olusturulmasinda {ist yonetim katkisi oldugunu belirtirken, %17, 3 oran ile en diisiik katkinin disaridan
uzmanlar olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Tablo 5

Departmanda stratejik planlarin uygulanmasimin nasil ger¢eklestigi

Gergeklesme seviyesi Frekans Yiizde deger %
Tamamuyla gergeklesmektedir 38 25,3
Faaliyet sirasinda revize edilmektedir 73 48,7
Faaliyet siirecinde olugsmaktadir 32 21,3
Uygulanmamaktadir 7 4.7
Total 150 100

Katilimcilarin ¢alismakta olduklart kurumlarin 48,7%’sinde stratejik planlar faaliyet sirasindan
revize edilmekteyken, 4,7%’sinde ise direkt olarak stratejik planlar uygulanmamaktadir.

Tablo 6

Departmanda stratejik kararlar igin bir araya gelme siklig

Toplant1 siklig: Frekans Yiizde deger %
Her giin 14 9,3
Haftada bir 43 28,7
iki haftada bir 14 9,3
Ayda bir 41 27,3
Ug ay ve daha uzun 38 25,3
Total 150 100

Tablo 6°da; katilimeilarin ¢aligmakta olduklart kurumlarin %28, 7 unun stratejik kararlarin alinmasi
icin haftada bir kez toplandiklar1 gériilmektedir. %27,3’si ayda bir, % 25,3’si ii¢ ay ya da daha uzun
stireli toplanmaktadir.
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Tablo 7

Departman olarak mesainin ne kadarinin stratejik analiz ve karar alma faaliyetleri icin harcandig

Mesai icerisindeki pay Frekans Yiizde deger %
%5’ten az 32 21,3
%5-9 47 31,3
%10-15 37 24,7
%15+ 34 22,7
Total 150 100

Tablo 7°de yer alan bilgilere gore katilimeilarin % 31,3 tiniin mesailerinin % 5-9’luk bir kismini
stratejik karar alma ve analize ayirdiklari, % 47,4’iniin ise mesailerinin % 10’undan daha fazla bir
stireyi stratejik karar alma ve analize ayirdiklar1 goriilmektedir.

Tablo 8
Degisime bakis agist

Degisime Kars1 yargi Frekans Yiizde deger %
Degisim dejenerasyondur 4 2,7
Degisim zaman kaybidir 1 0,7
Rakipler degisiyorsa biz de degismeliyiz 10 6,7
Rakiplerden dnce degismek avantajlidir 135 90

Total 150 100

Tablo 8’a gore katilimcilarin biyiik bir ¢ogunlugu (%90) rakiplerden dnce degismenin avantajli
oldugunu diistinmektedirler. Proaktif olmanin 6nemi artmaktayken katilimcilarin bu durumun bilincinde
olduklar diistintilebilir.

4.4. Olgiimleme araglarmin giivenirlik ve gecerlilikleri

Her bir kalite uygulamasinin bir boyut olarak temsil edildigi alt dlgekler igin giivenirlik sonuglari
Tablo 9°da goriilmektedir.

Tablo 9

Kalite yonetim araglart yarar ve kullamm etkinligi élgegi i¢ tutarlilik giivenirligi, AVE ve CE degerleri

Kalite yonetim uygulamalari Olgek i¢ tutarhlik giivenirligi AVE CR
TZU 0,781 0,671 0,856
5S 0,759 0,786 0,916
KFG 0,889 0,905 0,966
Kalite Cemberleri 0,869 0,923 0,973
Alt1 Sigma 0,917 0,863 0,949
TVB 0,845 0,878 0,955
Benchmarking 0,945 0,830 0,936
Poke-Yoke 0,783 0,980 0,993

Tiim alt 6lgek giivenirlikleri kabul edilebilir alt sinir olan 0,7 {izeridir (Cortina, 1993; Sencan, 2005,
Sekaran ve Bouger, 2016). Alt 6l¢eklerin AVE degerleri esik deger ola 0,5 ve CR degerleri esik deger
olan 0,7 tizeridir (Fornell ve Larcker, 1981).

Kalite yonetimi uygulamalarinin yarar ve kullanim etkinligi 6lg¢egi igin tiim alt boyutlar1 g6z dniine
alarak gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi bulgular Sekil 1°de gosterilmektedir. 0,5 ve tizeri yol
katsayis1 degerleri yiiksek etki belirtir (Kline, 1994). Yapisal esitlik modelinde tanimlanan iliskilerin
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yol katsayilar1 degerleri 0,5 {izeridir. Alt faktorleri temsil eden tiim 6lgek maddelerinin ortiik degiskenler
ile iliskileri anlamli t degerine sahiptir (t>1,96, p: 0,05). Uyum indeksi degerleri Tablo 10’da
goriilmektedir.

Tablo 10

Kalite uygulamalar: yarar ve etkinlik olgegi dogrulayici faktor analizi indeksleri
X2 d.f. X?/d.f. RMSEA GFI AGFI SRMR CFI
269,12 224 1,20 0,037 0,99 0,99 0,078 0,89

x2/d.f <5, RMSEA <0,08, GFI >0,90, AGFI >0,90, SRMR <0,08 VE CFI >0,90 indeks degerleri
uyumun derecesini belirlemek i¢in gbz oniine alinir (Tabachnick ve Fidell, 2001; Hooper, Coughlan ve
Mullen, 2008). Sadece CFI degeri kabul edilen alt sinira oldukg¢a yakin olup, diger tiim indeks degerleri
iyi diizeyde uyum ifade etmektedir.
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Sekill”. Dogrulayici faktor analizi yol katsayilari (Kalite Uygulamalar1 Yarar ve Etkinlik Olgegi)
“Lisrel program giktisinda noktalar (.) ondalik ayrag olarak belirtilmektedir

Departman stratejik yonelim Ol¢egi arastirmacilar tarafindan ilk kez uygulandigindan kesfedici
faktor analizinin de gergeklestirilmesi uygun goriilmiistiir. Departman stratejik yonelim 6lgeginin
kesfedici faktor analizi ve glivenirlik analizi bulgular1 Tablo 11° de gériilmektedir.

Faktor analizi bulgularina gore, tiim 6lgek maddelerinin faktor yiikleri 0,5 ve iizeri olup yiiksek
diizeydedir (Kline, 1994). Tek boyutta gruplanan maddeler i¢in 6zdeger 2’den biiyiik olup 6zdeger
yiikseldikge, maddelerin agikladigi varyansin yiikseldigini ifade etmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2001). Agiklanan varyansin % 50’i gegmesi beklenir (Yaslioglu, 2017). Olgek igin faktdr analizinde p
degerleri anlamlidir (p<0.05). Olgek giivenirligi kabul edilen esik deger olan 0,7 iizeridir (Cortina, 1993;
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Sencan, 2005, Sekaran ve Bouger, 2016). AVE degeri 0,547 ve CR degeri 0,825 olup kabul edilebilen
esik degerler tizeridir (Fornell ve Larcker, 1981).

Tablo 11

Departman stratejik yonetim olgegi (likert) giivenirlik ve yapisal gegerliligi

Faktor
Yiikleri

Aciklanan Olgek

Maddeler Varyans (%) gitvenilirligi

Ozdeger

Faktor

1. Bolim ve departmanlar kendi
hedeflerini ihtiyaclar dogrultusunda 0,804
uyarlama serbestligine sahiptir
2.Departman stratejilerinin
olusturulmasinda {ist yonetimin
kisisel sezgilerinin etkisi ve
sorumlulugu daha fazladir

1 3.isletme, degisim ile ilgili 2190 54743 0.714
sorunlarin1 agsmak i¢in 6zellikle

- 0,830

stratejik planlamaya
bagvurmaktadir
4. Basarili bir stratejik planlama ve
gelecek firsatlardan zamaninda
yararlanmada; yazil1 veri, sezgisel 0,755
davranistan daha oncelikli

0,533

degerlendirilmelidir
Kaiser-Meyer-Olkin 0,695
Bartlett’s Test of Approx. Chi-square 105,331
Sphericity Df 6
Sig. 0,00

Olgegin dogrulayici faktdr analizi yol katsayilar1 Sekil 2 de goriilmektedir.

0. Eq = Wl

0. &3 W

Sekil 2*. Dogrulayici faktor analizi yol katsayilar1 (Departman diizeyi Stratejik Yénetim Olgegi)
*Lisrel program ¢iktisinda noktalar (.) ondalik ayrag olarak belirtilmektedir

Yapisal esitlik modelinde tanimlanan iliskilerin yol katsayilar1 degerleri 0,5 tizeridir. Alt faktorleri
temsil eden tiim 6lgek maddelerinin ortiik degiskenler ile iliskileri anlamli t degerine sahiptir (t>1,96, p:
0,05). Uyum indeksi degerleri Tablo 12’de goriilmektedir. Tiim uyum indeksleri g6z oniine alindiginda,
dogrulayici faktor analizine mitkkemmel uyumun ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir.
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Tablo 12
Kalite Uygulamalar: Yarar ve Etkinlik 6lcegi dogrulayic faktor analizi indeksleri

X2 d.f. X?/d.f. RMSEA  GFI AGFI SRMR CFlI
1,68 2 0,84 0,00 0,99 0,97 0,022 1,00

4.5. Degiskenler arast iligkiler

Degiskenler arasi iliskilerin teshisinde yararlanilan korelasyon analizi bulgular1 Tablo 13’de,
anlamli farkliliklarin teshisi i¢in yararlanilan ki-kare, Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis test sonuglar
Tablo 14,15,16,17,18,19’da goriilmektedir.

Tablo 13
Korelasyon tablosu

Strateji

Strateji 1

TZU 0,187
5S ,382%*
KFG ,309*
Kalite Cemberleri 0,221
Alt1 Sigma -0,057
TVB ,449**
Poke-Yoke ,267*
Benchmarking ,382%*

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli.
**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlaml

Normal dagilim 6nkosulu gerektirmeyen Spearman korelasyon analizi bulgularma gore departman
diizeyinde stratejik yonetimin en yliksek diizeyde olumlu yonde iliskisi oldugu kalite yonetimi
uygulamas1 TVB’dir. TZU/Kanban, kalite cemberleri ve Altisigma kalite yonetim araglari ile
gergeklestirilen kalite yonetim uygulamalarinin departman diizeyinde stratejik yonetimin ortaya ¢ikmasi
ile istatistiksel olarak anlamli bir iliskisi saptanmamustir. Departman diizeyinde stratejik yonelimin
istatistiksel olarak anlamli ama en disiik diizeyde iliskisi 5S, benchmarking, KFG, poke yoke
uygulamalari igin ortaya ¢ikmustir.

Tablo 14

Kalite yonetim araglarimin Uygulanmasit ve departmanda stratejik plamin olusturulmasina katkida
bulunan kisi/birimler arasinda bagimlilik iliskisi

Ust diizey . ... Disardan Departman alt Diger
R Isletme sahipleri o .

yoneticiler uzmanlar birimleri departmanlar
. . Ki- . Ki- . Ki- . Ki-

Ki- Sig: . Sig: . Sig: . Sig: . .

.. . kare: kare: kare: kare: Sig: 1
TZU kare*; - 0,198 0,213 0,644 0,677 0,414 0,113 0,737 0,000

df: - df: 1 df: 1 df: 1 df: 1
. . Ki- . Ki- . Ki- - Ki- -
5S Il:z;;e*' - glgés Kare: gl%)g Kare: glféo Kare: glfén Kare: g?is
) ' 0,139 ' 1,721 ' 1,743 ' 2,489 '
df: - df: 1 df: 1 df: 1 df: 1
. - Ki- . Ki- . Ki- . Ki- .
Ki- Sig: . Sig: . Sig: . Sig: . Sig:
kare: kare: kare:1 kare:
or )
KEG kare: 0,500 0,004 0,01 0,220 0,50 594 0,20 0,74 0,27
df: - df: 1 iliskili  df: 1 df: df:1
Ki- . Ki- . Ki- . Ki- . Ki- .

. . Sig: . Sig: . Sig: . Sig: . Sig:
Kalite kare: kare: kare: kare: kare:
Cemberleri 0,121 0,728 3,445 0,049 0111 0,738 0,388 0,533 3,082 0,046

df: 1 df: 1 Iliskili ~ df: 1 df: 1 df: 1 iliskili
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Ust diizey isletme sahipleri | 2152rdan Departman alt Diger
yoneticiler sietme safipie uzmanlar birimleri departmanlar
Ki- Sig: I‘fa';e_ Sig: I‘fa';e_ Sig: I‘fa';e_ Sig: L(al;e- Sig:
Alt1 Sigma kare*: 0,197 0,824 0,364 0,023 0,88 3178 0,075 3,231 0,042
df: - df: 1 df: 1 df: 1 df: 1 iliskili
Ki- - Ki- - Ki- Ki- - Ki- .
. Sig: . Sig: . . . Sig: . Sig:
kare: kare: kare: Sig: 1 kare:0, kare:
TVB 15099 %206 5136 0712 g9 603 047 35g0 0048
df: 1 df: 1 df: 1 df: 1 df: 1 iliskili
Ki- Sig: Lf;;e_ Sig: lf;;e_ Sig: lf;;e_ Sig: E;;e_ Sig:
- *._ - . . .
Bechmarkmg kare*: 0,001 0,050 0,824 0,01 0,976 0,283 0,595 0,383 0,550
df:- df: 1 df: 1 df: 1 df: 1
Ki- . Ki- . Ki- . Ki- . Ki- .
. Sig: . Sig: . Sig: . Sig: . Sig:
kare: kare: kare: kare: kare:
Poke-Yoke 1747 0186 349 0555 gqp5 0569 453 0298 5999 0343
df: 1 df: 1 df: 1 df: 1 df: 1

*Ki-kare Fisher Exact testinde hesaplanmayan deger.

Ki-kare testi sonuglarina gore, bechmarking uygulamasinin kullaniliyor olmasi ile departman
diizeyinde stratejik planin olusturulmasinda igletme iist diizey yoneticilerin yer alip almamasi arasinda
bir bagimlilik iligkisi vardir. KFG ve kalite gemberlerinin uygulaniyor olmasi ile departman diizeyinde
stratejik planin olusturulmasinda isletme sahiplerinin yer alip almamasi durumu arasinda bagimlilik
iliskisi ortaya ¢ikmustir. Ayrica, kalite ¢gemberleri, alt1 sigma ve TVB uygulamalarinin igletmelerde
kullaniliyor olmasi ile departman diizeyinde stratejik planin olusturulmasinda diger departmanlarin géz
Oniine alinmast durumu istatistiksel olarak bagimlidir. Capraz tablolardan, bagimlilik iliskisi ortaya
cikanlar yorumlanmustir.

Isletmelerinde KFG’nin uygulanmadigini belirten katilimeilarin %40,9°u departman stratejik planin
olusturulmasinda isletme sahiplerinin katkilar1 oldugunu, KGF uygulandigini belirtenlerin % 38,4’u
isletme sahiplerinin katkilarinin oldugunu belirtmislerdir. Isletmelerinde kalite ¢emberlerinin
uygulanmadigim belirten katilimeilarin %31,8°1 departman stratejik planin olusturulmasinda isletme
sahiplerinin katkilari oldugunu, kalite gemberleri uygulandigini belirtenlerin % 50’1 isletme sahiplerinin
katkilarinin oldugunu belirtmislerdir. isletmelerinde kalite ¢emberlerinin uygulanmadigimi belirten
katilimcilarm %16,66°1 departman stratejik planin olusturulmasinda diger departmanlarin katkilart
oldugunu, kalite ¢cemberleri uygulandigini belirtenlerin % 34l diger departmanlarin katkilarinin
oldugunu belirtmislerdir. Isletmelerinde alti sigmanin uygulanmadigini belirten katilimcilarin %18,05°1
departman stratejik planin olusturulmasinda diger departmanlarin katkilari oldugunu, alti sigma
uygulandigini belirtenlerin % 34’4 diger departmanlarin katkilarimin oldugunu belirtmislerdir.
Isletmelerinde TVB’1in uygulanmadigini belirten katilimcilarin %16,40°1 departman stratejik planimn
olusturulmasinda diger departmanlarin katkilar1 oldugunu, TVB uygulandigin1 belirtenlerin %32,8’1
diger departmanlarin katkilarinin oldugunu belirtmislerdir. Diger departmanlarm departman stratejik
planin olusturulmasina katkist oldugunu belirten katilimcilarin  %33,3’t4 isletmelerinde TVB
uygulanmadigini ifade etmislerdir.

Analiz bulgular1 g6z 6niine alindiginda, KFG, kalite ¢gemberleri, Altisigma ve TVB’in stratejik
planin olusturulmasina katkida bulunan bazi kisi/birimler ile bagimlilik iliskisi ortaya ¢iktigindan Hla
hipotezi kismen dogrulanmustir.
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Tablo 15

Departman diizeyinde stratejik plamin olusturulmasinda kisi/birimlerin bulunmast ve bulunmamast
durumlari arasinda kalite yonetimi araglarimin yarar ve etkinlik degerlendirmesinde olugan farklilik

Ust diizey ke Disardan Departman  alt  Diger
yoneticiler yietme salipie uzmanlar birimleri departmanlar

) Ki-kare:  Sig: Ea:;e: Sig: kKa:;e: Sig: Il<<al;e Sig: I}fz;r_e: Sig:
TZU 0,544 0,461 0433 0,510 0,283 0,595 0,011 0,91 4027 0,045

df: 1 df: 1 df: 1 df: 1 df: 1 Anlamh
Ki-kare:  Sig: Ea:;e: Sig: kKa:;e: Sig: Il<<al;e. Sig: I}fz;r_e: Sig:
58 0,078 0,780 2,004 0,157 1131 0,288 0,764 0,382 0,916 0,338
df: 1 df: 1 df: 1 df: 1 df: 1
Ki-kare:  Sig: Eal;e' Sig: I}éil;e' Sig: Ilfz;;e Sig: Ilfalr-e' Sig:
KFG 0,004 0,948 4,256 0,039 0,090 0,764 0,094 0,760 5,871 0,015
df: 1 df: 1 Anlamh  df: 1 df: 1 df:1 Anlamh
. . Ki- . Ki- - Ki- . Ki- .

. Ki-kare:  Sig: ) Sig: ) Sig: Sig: ) Sig:
Kalite kare: kare: kare kare:
Cemberleri 1,452 0,228 0,790 0,374 0,047 0,829 1178 0,278 1,604 0,205

df: 1 df: 1 df: 1 df: 1 df: 1

Ki-kare:  Sig: Eal;e' Sig: Ifal;e' Sig: Ifa:;e Sig: I}:alr-e' Sig:
Alnsigma 028 0626 g55g 0455 g0 0014 363s 0049 g5 0873

df: 1 df: 1 df:1 Anamn dr1 AN grg

Ki-kare:  Sig: Ee:;e' Sig: Ifa:;e' Sig: Ilfa:;e Sig: I}fe:r-e' Sig:
TVB 4,595 0,032 1,183 0,277 0,054 0,816 1121 0,290 0,213 0,644

df: 1 Anlamh df: 1 af: 1 df: 1 df: 1

Ki-kare:  Sig: kKa:;e' Sig: Ifa:;e' Sig: Ilfa:;e Sig: kKaIr-e' Sig:
Bechmarking 0,078 0,780 2 004 0,157 1,131 0,288 0,764 0,382 0,916 0,338

df: 1 df: 1 df: 1 df: 1 df: 1

Ki-kare:  Sig: kKa:;e' Sig: I}:a:;e' Sig: I}fa:;e Sig: kKaIr-e' Sig:
Poke-Yoke 0,128 0,721 0,018 0,893 0,567 0,451 0,283 0,595 0,972 0,324

df: 1 df: 1 df: 1 df: 1 df: 1

Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, departman diizeyinde stratejik planin olusturulmasina
katkis1 olmasi agisindan diger departmanlarin yer almasi ve yer almamasi durumlari arasinda TZU ve
KFG uygulamasinin yarar ve etkinlik degerlendirilmesinde bir fark olusturmaktadir. Departman alt
birimlerinin ve disaridan uzmanlarin yer almasi ve yer almamasi durumlart arasinda Altisigma
uygulamasiin yarar ve etkinlik degerlendirilmesi, isletme sahiplerinin yer almasi ve yer almamasi
durumlari arasinda KFG’nin yarar ve etkinlik degerlendirilmesi, iist diizey yoneticilerin yer almasi ve
yer almamasi durumlari arasinda ise TVB uygulamasinin yarar ve etkinlik degerlendirmesinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Analiz bulgular1 goz 6niine alindiginda, TZU,
KFG, Alti sigma ve TVB’nin yarar ve etkinligi; stratejik planin olusturulmasinda bazi kisi/birimlerin
yer almasi ve yer almamasi durumlari i¢in anlaml: diizeyde farkli oldugundan H1b hipotezi kismen
dogrulanmaktadir.
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Tablo 16

Kalite yonetim araglarinin uygulanmast ve departmanin stratejik yonetim unsurlar: arasinda bagimlilik
iliskisi

Departman olarak

Departmanda stratejik Departmanda stratejik mesainin ne kadarmin

planlarin kararlar i¢in bir araya stratejik analiz  ve Degisim ile ilgili
uygulanmasmin nasil o - . yargl
oo gelme siklig karar alma faaliyetleri

gergeklestigi icin harcandig1

Ki-kare: Sig: Ki-kare: Sig: Ki-kare: Sig: Ki-kare:  Sig:
TZU 1,015 0,791 5,124 0,275 2,441 0,486 4,110 0,159

df: 3 df: 4 df: 3 df: 2

Ki-Kkare: Sig: Ki-kare: Sig: Ki-kare: 3 Sig: Ki-kare:  Sig:
558 1,362 0,724 3,391 0,495 ) 0,593 0,639 0,854

df: 3 df: 4 df: 3 df: 2

Ki-kare: Sig: Ki-kare: Sig: Ki-kare: Sig: Ki-kare:  Sig:
KFG 6,238 0,098 4,293 0,368 8,803 0,032 1,506 0,644

df: 3 df: 4 df: 3 Iliskili df: 2

Ki-kare: Sig: Ki-kare: Sig: Ki-kare: Sig: Ki-kare:  Sig:
Kalite Cemberleri 7,457 0,048 1,158 0,885 4,211 0,240 2,663 0,34

df: 3 iliskili df: 4 df: 3 df: 2

Ki-kare: Sig: Ki- Sig: Ki-kare: Sig: Ki-kare:  Sig:
AltiISigma 5,448 0,143 kare:1,861 0,761 3,213 0,360 2,692 0,332

df: 3 df: 4 df: 3 df: 2

Ki-kare: Sig: Ki-kare: Sig: Ki-kare: Sig: Ki-kare:  Sig:
TVB 4,886 0,202 6,209 0,185 4,587 0,205 4,607 0,074

df: 3 df: 4 df: 3 df: 2

Ki-kare: Sig: Ki-kare: Sig: Ki- Sig: Ki-kare:  Sig:
Bechmarking 10,793 0,011 3,286 0,511 kare:2,781 0,427 0,344 0,857

df: 3 iliskili df: 4 df: 3 df: 2

Ki- Sig: Ki-kare: Sig: Ki-kare: Sig: Ki-kare:  Sig:
Poke-Yoke kare:3,320 0,357 3,339 0,503 2,374 0,499 1,908 0,386

df: 3 df: 4 df: 3 df: 2

Ki-kare testi sonuglarina gore, KFG’nin igletmelerde uygulanmasi, departman olarak mesainin ne
kadarinin stratejik analiz ve karar alma faaliyetleri i¢in harcandig: siire (%5°den az, %5-9, %10-25,
%25’den fazla) ile bagimlilik iliskisine, kalite c¢emberleri ve benchmarking uygulanmasi ise
departmanda stratejik planlarin uygulanmasinin nasil gergeklestigi (faaliyet Oncesinde tamamiyla
gergeklesmekte, faaliyet siirecinde olusmakta, faaliyet sirasinda revize edilmekte, uygulanmamakta) ile
bagimlilik iliskisine sahiptir. Capraz tablolardan, bagimlilik iliskisi ortaya ¢ikanlar yorumlanmustir.

Isletmelerinde KFG’nin uygulanmadigimi belirten katilimcilarin % 26,5’i departman olarak
mesainin %5°den azinin, % 24’4 mesainin %5-10’unun, % 26,5’i mesainin %10-25’inin, % 23’1
mesainin %25’inden fazlasinin stratejik analiz ve karar alma faaliyetleri i¢in harcandigim ifade
etmiglerdir. Tiim mesai yiizdelikleri i¢in oranlar birbirine olduk¢a yakindir. KFG’nin uygulandigim
belirten katilimeilari %46,15°1i mesainin %5-10’unun stratejik analiz ve karar alma i¢in harcandigini
ifade etmislerdir. Mesailerinin %5°den azinin stratejik analiz ve karar alma faaliyetleri i¢in harcandigini
ifade edenlerin % 88’1, mesainin %5-10’unun harcandigini ifade edenlerin % 52,63’{, mesainin %210-
25 inin harcandigim ifade edenlerin %68,75’1, mesainin %25 ve iizerinde harcandiginmi ifade edenlerin
% 70,371 isletmelerinde KFG uygulanmadigini belirtmislerdir.

Isletmelerinde kalite gemberlerinin uygulanmadigini belirten katilimcilarin %42,4’{i departmanda
stratejik planlarin faaliyet siirecinde olusturuldugunu, %25,7’i faaliyet sirasinda revize edildigini
belirtmistir. Isletmelerinde kalite ¢emberlerinin uygulandigini belirten katilimcilarm, %51,78’
departmanda stratejik planin faaliyet siirecinde olusturuldugunu ifade etmistir, Stratejik planlarin
faaliyet siirecinde olusturuldugunu ifade edenlerin %50,87°1 kalite gemberlerinin isletmelerinde
uygulandigini ifade etmiglerdir. Stratejik planlarin faaliyet sirasinda revize edildigini ifade edenlerin
%70,83’1 kalite c¢emberlerinin isletmelerinde uygulanmadigini, stratejik planlarin  olmadigini
belirtenlerin %85,7°1 kalite gemberlerinin uygulanmadigini1 beyan etmislerdir.
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Isletmelerinde benchmarking uygulanmadigini belirten katilimeilarin % 52,5’u departmanda
stratejik planlarin faaliyet siirecinde olusturuldugunu belirtmistir. Isletmelerinde benchmarking
uygulandigin belirten katilimcilarin %43,9u faaliyet siirecinde olusturuldugunu belirtmistir. Stratejik
planlarin faaliyetten Once tamamen gerceklestirildigini ifade edenlerin %88,23’i benchmarking
yonteminin isletmelerinde uygulandigini ifade etmislerdir. Stratejik planlarin faaliyet siirecinde
olusturuldugunu ifade edenlerin  %63,15’ii benchmarking yonteminin uygulandigini belirtmistir.
Stratejik planlarin faaliyet sirasinda revize edildigini ifade edenlerin %50’°i benchmarking yonteminin
isletmelerinde uygulandigini ifade etmistir.

Analiz bulgular1 géz Oniine alindiginda, kalite ¢emberleri ve benchmarking yonteminin
uygulanmasi/uygulanmamas: ile departmanda stratejik planlarin uygulanmasinin nasil gerceklestigi
arasinda bagimlilik iliskisi ortaya ¢ikmistir. Buna gore, Hlc hipotezi kismen dogrulanmistir. Higbir
kalite yonetim uygulamasinin isletmede bulunmasi/bulunmamasi departmanda stratejik kararlar icin bir
araya gelme sikligi ile bagimlilik iligkisi ortaya c¢ikarmamigtir. Buna gore, Hle hipotezi
dogrulanmamistir. KFG’nin uygulanmasi/uygulanmamasi departman olarak mesainin ne kadarinin
stratejik analiz ve karar alma faaliyetleri i¢in harcandigi ile bagimlilik iliskisine sahiptir. Bu nedenle,
Hlg hipotezi kismen dogrulanmistir. Higbir kalite ydnetim uygulamasinin isletmede
bulunmasi/bulunmamasi, departmanda degisim olgusuna proaktif bir bakis acisina bagl olarak nasil
yaklagildigi ile anlamli bir bagimlilik iligkisi gostermemistir. Buna gore, H1i hipotezi reddedilebilir.

Tablo 17

Departmanin stratejik yonetim unsurlarinin kategorileri arasinda kalite Yonetimi araclarinin yarar ve
etkinlik degerlendirmesinde olusan farklilik

Departman olarak

Departmanda stratejik  Departmanda .
mesainin ne kadarmin

planlarin st_ratejlk kararlar igin stratejik analiz ve karar ~ Degisim ile ilgili yargi
uygulanmasinin nasil  bir araya gelme . L
o . alma faaliyetleri icin

gerceklestigi siklig1 harcandig

Ki-kare: Sig: Ki-kare:  Sig: Ki-kare: Sig: 0,346 Ki-kare: Sig:
TZU 1,447 0,695 2,592 0,626 3,308 o 1.572 0,210

df: 3 df: 4 df: 3 df: 1

Ki-kare: Sig: Ki-kare:  Sig: Ki-Kkare: Sig: 0,044 Ki- Sig:
5S 5,726 0,126 1.246 0,870 8,115 ' kare:3,325 0,190

df: 3 df: 4 df: 3 Anlamh df: 2

Ki-kare: Sig: Ki-kare:  Sig: Ki-kare: Sig: 0,783 Ki-kare: Sig:
KEG 2,066 0,356 7,083 0,132 1.076 7 2,235 0,135

df: 2 df: 4 df: 3 df: 1

Ki-kare: Sig: Ki-kare:  Sig: Ki-Kkare: Sig: 0,305 Ki-Kkare: Sig:
Kalite Cemberleri 5172 0,160 2,527 0,640 3,621 ' 0,059 0,890

df: 3 df: 4 df: 3 df: 1

Ki-kare: Sig: Ki-kare:  Sig: Ki-kare: Sig: 0,048 Ki-kare: Sig:
Alt1 Sigma 3,316 0,345 1,951 0,745 6,902 e 0,011 0,918

df: 3 df: 4 df: 3 Anlamh df: 1

K_i-kare: Sig: Ki-kare:  Sig: Ki-Kkare: Sig: 0,851 Ki-Kkare: Sig:
TVB 4i983 0,173 0,566 0,967 0,796 ' 0.275 0,600

df: 3 df: 4 df: 3 df: 1

Ki- Sig: Ki-kare:  Sig: Ki-kare: Sig: 0,046 Ki-kare: Sig:
Bechmarking kare:5,726 0,126 1,246 0,870 8,115 s 3,325 0,190

df: 3 df: 4 df: 3 Anlamh df: 2

Ki-kare: Sig: Ki-kare:  Sig: Ki-Kkare: Sig: 0,610 Ki-Kkare: Sig:
Poke-Yoke 0,121 0,989 4,997 0,288 1,825 ' 0,237 0,888

df: 3 df: 4 df: 3 df: 2

Kruskal Wallis testi sonuglarina gore, “Departman olarak mesainin ne kadarinin stratejik analiz ve
karar alma faaliyetleri ig¢in harcanmasi > kategorileri arasinda 5S, Alt1 Sigma ve Benchmarking
uygulamalarinin yarar ve etkinlik degerlendirmesi farki ortaya ¢ikmustir. Buna gore, departman olarak
mesainin %5’den az, %5-9, %10-25, %25°den fazlasini stratejik analiz ve karar alma faaliyetleri i¢in
harciyor olmak s6z konusu kalite uygulamalarinin etkinlik ve yararlarmin farkli degerlendirilmesini
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saglamistir. Buna gore, H1lh hipotezi kismen dogrulanmistir. Analiz bulgular1 g6z Oniine alindiginda
higbir kalite yonetim uygulanmasinin yarar ve etkinlik degerlendirmesi; departmanda stratejik planlarin
uygulanmasinin nasil gergeklestigi, departmanda stratejik kararlar i¢in bir araya gelme sikligi ve
departmanda degisim olgusuna proaktif bir bakis acist ile nasil yaklasildigina bagli olarak
degismemektedir. Buna gore, H1d, H1f, H1j hipotezleri reddedilebilir.

Tablo 18

Kalite yonetim araglarmin uygulanmasiilygulanmamasi
unsurlarmmn birbirleri ile bagimlilik iligkileri

durumunda departman stratejik yonetim

Departman olarak

Departmanda D d ik .. Kad
stratejik planlarin kepalrtma!n. a b'StrateJI rnesal_r_lll(n nel_ a alilnln Degisim ile ileil
uygulanmasinin nasil ararlar 1¢1Vn ir araya Strateji ana 1z vg z_argr egisim ile 1lgili yargi
gerceklestigi gelme sikligi alma fazgthyetlen igin
harcandigt
TZU Ki-kare: 64,6 TZU Ki-kare: 90,0 TZU Ki-kare: 4,881
df:12 p: - df:9 p:-* df:3 p: 0,163
55 Ki-kare: 105,803 5S Ki-kare: 123,48 5S Ki-kare: 19,22 df:9
df:12 p: -* df:9 p: 0,00 p: 0,008
K.Cem Ki-kare: 79,62 K.Cem Ki-kare: 53,57 K.Cem Ki-kare:
df:12 p: -* df:9 p: 0,00 10,824 df:3 p: 0,024
Departmanda KFG Ki-kare: 94,32 KFG Ki-kare: 12,57 KFG Ki-kare: 10,46
stratejik  planlarin df:8 p: -* df:6 p:0,046 df:2 p:0,0056
uygulanmasinin Altisig Ki-kare: 99,11  Altisig Ki-kare: 56,83  Altisig Ki-kare: 10,31
nasil gergeklestigi df:12 p: -* df:9 p:-* df:3 p:0,025
TVB Ki-kare: 74,83 TVB Ki-kare: 71,97 TVB Ki-kare: 1,92
df:12 p: -* df:9 p: -* df:3 p:0,606
Bench Ki-kare: 110,64 Bench Ki-kare: 82,69 Bench Ki-kare: 12,06
df:12 p: -* df:9 p:0,00 df:6 p:0,069
Poke Ki-kare: 83,82 Poke Ki-kare: 77,34 Poke Ki-kare: 12,25
df:12 p: -* df:9 p: -* df:6 p: 0,073
TZU Ki-kare: 66,46 TZU Ki-kare: 36,66
df:12 p:0,00 df:4 p:0,00
5S Ki-kare: 99,715 5S Ki-kare: 39,48 df:8
df:12 p: 0,00 p: 0,03
K.Cem Ki-kare: 62,04 K.Cem Ki-kare:13,83
df:12 p:0,00 df:4 p: 0,009
Departmanda KFG Ki-kare: 27,90 KFG Ki-kare: 11,09
stratejik  Kararlar df:12 p:- df:4 p:0,025
icin  bir araya Altisig Ki-kare: 68,52 Altisig Ki-kare: 37,02
gelme siklig1 df:12 p:-* df:4 p:0,00
TVB Ki-kare: 96,11 TVB Ki-kare: 37,11
df:12 p:0,00 df:4 p:0,00
Bench Ki-kare: 81,17 Bench Ki-kare: 30,50
df:12 p:0,00 df:8 p:0,001
Poke Ki-kare: 63,22 Poke Ki-kare: 39,05
df:12 p: 0,00 df:8 p: 0,00
TZU Ki-kare: 16,76
df:3 p:0,003
5S Ki-kare: 11,70 df:6
p: 0,001
K.Cem Ki-kare: 7,65
Departman olarak df:3 p: 0,047
mesainin ne KFG Ki-kare: 20,89
kadarinin = stratejik df:3 p:0,000
analiz ve Kkarar Altisig  Ki-kare: 4,97
alma faaliyetleri df:3 p:0,170
icin harcandigi TVB Ki-kare: 8,67
df:3 p:0,030
Bench Ki-kare: 11,28
df:6 p:0,071
Poke Ki-kare: 28,09
df:6 p: 0,00

*Degiskenlik diizeyine bagl olarak hesaplanamamustir.
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Ki-kare testi sonuglarina gére, departmanda stratejik planlarin uygulanmasinin nasil gerceklestigi
ve departman olarak mesainin ne kadarinin stratejik analiz ve karar alma faaliyetleri i¢in harcanmasi
kategorileri arasinda 5S, Kalite Cemberleri, KFG, Benchmarking kalite yonetim araglarmin
uygulanmasi/uygulanmamasi durumu i¢in bagimhilik iliskisi vardir. Departmanda stratejik planlarin
uygulanmasinin nasil gergeklestigi (kategorileri) ile degisim olgusuna proaktif bir bakis acisinda nasil
yaklasildigi (kategorileri) arasinda 5S, Kalite Cemberleri, KFG, Alti sigma araglarimin
uygulanmasi/uygulanmamasi durumu igin bagimhilik iliskisi ortaya ¢ikmigtir. Departmanda stratejik
kararlar i¢in bir araya gelme sikligi ile departman olarak mesainin ne kadarinin stratejik analiz ve karar
alma faaliyetleri i¢in harcanmasi kategorileri arasinda TZU, 5S, Kalite gemberleri, TVB, Benchmarking,
Poke-Yoke kalite yonetim araglarinin uygulanmasi/ uygulanmamasi durumu i¢in bagimlilik iliskisi
saptanmustir. Departmanda stratejik kararlar i¢in bir araya gelme siklig1 ile degisim olgusuna proaktif
bir bakis acisinda nasil yaklasildigr (kategorileri) arasinda tiim kalite yOnetim araglarinin
uygulanmasi/uygulanmamasi durumu i¢in bagimlilik iliskisi ortaya ¢ikmustir. Departman olarak
mesainin ne kadarinin stratejik analiz ve karar alma faaliyetleri i¢in harcanmasi kategorileri ile degisim
olgusuna proaktif bir bakis agisinda nasil yaklasildigi (kategorileri) arasinda benchmarking ve alt1 sigma
hari¢ tiim kalite yonetim araglarinin uygulanmasi/uygulanmamasi durumu i¢in bagimlilik iligkisi s6z
konusudur. Bagimlilik iligkisi anlamli ¢ikan ¢apraz tablo sonuglari yorumlanmustir.

TZU uygulanip uygulanmama durumunda, departmanda stratejik kararlar icin haftada bir kez bir
araya gelenlerin %45,83’4c mesainin %10-25’inin stratejik analiz ve karar alma faaliyeti igin
harcandigini ifade etmistir. Ayda bir kez bir araya gelindigini belirtenlerin %32,5’u mesainin %5-10
‘unun stratejik analiz ve karar alma faaliyeti i¢in harcandigini belirtmistir. Her giin ve haftada bir kez
bir araya gelindigini belirtenlerin tamami; mesainin %5’inden az, %5-10 ve %25 den fazla harcandigini
belirtenlerin tamami rakiplerden 6nce de§ismenin avantaj oldugu goriisiindedir. 5S uygulanip
uygulanmama durumunda, departmanda stratejik planin faaliyetten 6nce tamamen gergeklestigini ifade
eden katilimcilardan mesainin %5 -10’unun ve mesainin %25’inden fazlasinin harcandigini belirtenler
ayni orandadir (%37,1). Stratejik planin uygulanmadigini belirtenlerin tamami mesainin %5’den azinin
stratejik analiz ve karar alma faaliyeti i¢in harcandigini ifade etmistir. Stratejik planin faaliyet stirecinde
olusturuldugunu ifade edenlerin %45,5’1 rakiplerden dnce degismenin avantaj oldugunu belirtmistir.
Ayda bir kez toplanildigini belirtenlerin tamamu rakiplerden 6nce degismenin avantaj oldugu goriisiine
sahiptir. KFG uygulanip uygulanmama durumunda, mesainin %5-10"unun stratejik analiz ve karar alma
faaliyetleri igin harcandigini ifade edenlerin %53,42°1 stratejik planin faaliyet siirecinde olustugunu
belirtmistir. Stratejik planin faaliyet siirecinde olustugunu belirtenlerin %52,8’i, bir araya gelme
sikligini her giin ve ayda bir kez olarak belirtenlerin tamamu rakiplerden 6nce degismeyi avantaj olarak
gormektedir. Kalite g¢emberlerinin uygulanip uygulanmama durumunda, mesainin 9%5-10"unun
harcandigin1 ifade edenlerin %62,2’si stratejik planin faaliyet sirasinda olustugu goriisiindedir.
Departmanda stratejik kararlar i¢in bir araya gelme sikligini haftada bir kez olarak belirtenlerin %50’si
mesainin %5-10’unun Stratejik analiz ve karar alma faaliyetleri i¢in harcandig1 goriisiindedir. Ayda bir
kez toplanildigini ifade edenlerin tamami, mesainin %25’den fazlasimin harcandigimi belirtenlerin
tamami rakiplerden Once degisimin avantajli oldugu gorisiindedir. Alti sigmanin uygulanip
uygulanmama durumunda, departman stratejik planinin faaliyet 6ncesinde tamamen uygulandigini,
faaliyet sirasinda revize edildigini ve tamamen uygulanmadigini ifade edenlerin tamami rakiplerden
once degismeyi avantajli gérmistiir. Her giin, ayda bir, ii¢ ay ya da daha uzun siirede toplanma
sikliklarin ifade edenlerin tamami; mesainin %5’den azinin ve %25’den fazlasinin stratejik analiz ve
karar alma faaliyetleri i¢in harcandigini ifade edenlerin tamami rakiplerden dnce degismeyi avantajli
gormektedir. TVB uygulanip uygulanmama durumunda, haftada bir, ayda bir, ii¢ aydan daha fazla
araliklarla toplanma sikligini ifade eden katilimcilarin tamami, mesainin %5’den azinin, %5-10"unun
harcandigini ifade edenlerin tamamu rakiplerden 6nce degismenin avantajli oldugunu diistinmektedir.
Benchmarking uygulanip uygulanmama durumunda, Stratejik planin faaliyet siirecinde olusturuldugunu
ifade edenlerin %51,61°i mesainin %5-10"unun stratejik analiz ve karar alma faaliyetleri igin
harcandigim diisiinmektedir. Ug ayda bir ya da daha uzun araliklarla toplanma sikligim1 belirtenlerin
%58,18’1 mesainin %5’inden daha azinin stratejik analiz ve karar alma faaliyetleri i¢in harcandigim
diistinmektedir. Poke-yoke uygulanip uygulanmama durumunda, bir araya gelme sikligin1 ayda bir kez
olarak belirtenlerin %30,1’1 mesainin %5-10’unun stratejik analiz ve karar alma faaliyetleri i¢in
harcandigini 1 ifade etmislerdir. Her giin ve ayda bir kez toplanma sikligi ifade edenlerin tamamu,
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mesainin %5-10’unun harcandigin1 ve %25 ve daha fazlasinin harcandigimi diisiinenlerin tamami
rakiplerden 6nce degismeyi avantajli gérmektedir.

Analiz bulgular1 gbz Oniine alindiginda, kalite yonetim araglarinin uygulanip uygulanmama
durumlarinda departman stratejik yonetim unsurlarmin bazilart arasinda bagimlilik iligkisi ortaya
cikmustir. Ancak kalite yonetimi uygulamalarinin bulunmasi/bulunmamasi durumunda, departman
stratejik planlariin uygulanmasinin nasil gergeklestigi ile departmanda stratejik kararlar igin bir araya
gelme siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bagimlilik iligkisi elde edilmemistir. Buna gore,
H1k hipotezinin kismen dogrulandig1 ifade edilebilir.

Kalite yonetim araglarin1 uygulanmasi/uygulanmamasi durumunda, departmanda stratejik planin
olusturulmasina katkida bulunan kisi/birimler aras1 bagimlilik iligkileri Tablo 19°da goriilmektedir. Ki-
kare testi sonuglarina gére departmanda stratejik planin olusturulmasina katkida bulunan kisi/birimler
acisindan; {ist diizey yoneticiler ve disaridan uzmanlar bulunmasi arasinda 5S uygulamasi igin
bagimlilik iliskisi; tist diizey yoneticiler ve departman alt birimlerinin bulunmasi arasinda KFG ve
Altisigma uygulamalari i¢in bagimlilik iliskisi; iist diizey yoneticiler ve diger departmanlarin bulunmasi
arasinda TVB uygulamasi i¢in bagimlilik iliski s6z konusudur. Departmanda stratejik planin
olusturulmasina katkida bulunan kisi/birimler agisindan isletme sahipleri ve disaridan uzmanlarin
bulunmasi arasinda 58S, kalite cemberleri, KFG, TVB, Benchmarking ve Poke-Yoke uygulamalari i¢in
bagimlilik iliskisi saptanmistir. Isletme sahipleri ve departman alt birimlerinin bulunmasi arasinda 58S,
Kalite ¢gemberleri, KFG, Alt1 sigma, TVB, Benchmarking, Poke-Yoke uygulamalari i¢in bagimlilik
iliskisi s6z konusudur. Isletme sahipleri ve diger departmanlarin bulunmas: arasinda 5S, Kalite
cemberleri, KFG, Alt1 sigma, TVB, Benchmarking, Poke-Yoke uygulamalar1 i¢in bagimlilik iliskisi
ortaya ¢ikmigtir. Departmanda stratejik planin olusturulmasina katkida bulunan kisi/birimler agisindan
disaridan uzmanlar ve departman alt birimlerinin bulunmasi arasinda 5S ve Poke-Yoke icin bagimlilik
iligkisi vardir. Disaridan uzmanlar ve diger departmanlarin bulunmast durumunda benchmarking i¢in
bagimlilik iligkisi saptanmigtir. Departmanda stratejik planin olusturulmasina katkida bulunan
kisi/birimler agisindan departman alt birimleri ve diger departmanlarin bulunmasi arasindaki bagimlilik
iligkisi tim kalite yonetimi uygulamalari i¢in ortaya ¢ikmistir. Bagimlilik iliskisi anlamli ¢ikan ¢apraz
tablo sonuclar1 yorumlanmustir.

TZU uygulanip uygulanmama durumunda, stratejik planmin  olusturulmasinda  diger
departmanlarin katkist bulunmadigini belirtenler i¢inde departman alt birimlerinin stratejik planin
olusturulmasina katkis1 bulunmadigini ifade edenlerin oran1 %79,61’dur. 5S uygulanip uygulanmama
durumunda, disaridan uzmanlarin departmanlarin stratejik planimin  olusturulmasina katkisi
bulunmayanlardan {ist diizey yonetimin katki sagladiklarim diistinenlerin oran1 %92,78’dir. Disaridan
uzmanlarin katki sagladiklarini diisiinenlerin higbiri departman stratejik planin olusturulmasinda tist
yonetimin katkis1 oldugunu diisiinmemektedir. Departman alt birimlerinin stratejik planin
Olusturulmasina katki saglamadiklarini diisiinenlerden %70,79°u isletme sahiplerinin de Kkatkis1
olmadigim diisiinmektedir. Diger departmanlarin katki saglamadigini diisiinenlerin %66,53’1i isletme
sahiplerinin de katki saglamadigi goriisiindedir. Diger departmanlarin katki saglamadiklarin
diisiinenlerin %76,26’s1 departman alt birimlerinin de katki saglamadigin1 belirtmistir. KFG uygulanip
uygulanmama durumunda, stratejik planinin olusturulmasina departman alt birimlerinin katkisi
bulunmadigimi diisiinenlerin %91,3’1 st diizey yoneticilerin katkis1 oldugu goriisiindedir. Departman
alt birimlerinin katkisi olmadigimi diisiinenlerin %73’i isletme sahiplerinin de katkilar1 olmadigi
inancindadir. Kalite ¢gemberlerinin uygulanip uygulanmama durumunda, isletme sahiplerinin katkisi
olmadigimi diisiinenlerin %60,4’1i departman alt birimlerinin de katkisi olmadigina inanmaktadir. Diger
departmanlarin katkis1 olmadigini diisiinenlerin %83’{i departman alt birimlerinin de katkist olmadigi
goriisiindedir. Alti sigma uygulanip uygulanmama durumunda, departman alt birimlerinin katkisi
olmadig1 diistinenlerin %68,8si isletme sahiplerinin de katkis1 olmadigina inanmaktadir. Departman
alt birimlerinin Kkatkisi olmadigin1 disiinenlerin %68,9’u st yoneticilerin de katkis1 olmadigi
gorilisiindedir. Stratejik plan olusturma siirecine diger departmanlarin katkisi olmadigin diisiinenlerin
%72,5’u departman alt birimlerinin de katkilar1 olmadigi inancina sahiptir. TVB uygulanip
uygulanmama durumunda, diger departmanlarin katkisi olmadigimi diisiinenler i¢inde {ist yonetimin
katkis1 oldugunu diisiinenlerin oram1 %97,8’dir. Alt birimlerin stratejik planlama siirecine katkisi
olmadigimi diislinenlerin %70’i igletme sahiplerinin de katkisi olmadigi goriisiindedir. Diger
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departmanlarin katkisi olmadigini diisiinenlerin %74,73’i departman alt birimlerinin katkist olmadigini
ifade etmistir. Benchmarking uygulanip uygulanmama durumunda, departman stratejik planin
olusturulmasina disaridan uzmanlarin katki sagladigini belirtenlerin %72,13’i isletme sahiplerinin de
bu siiregte katkisi oldugu goriisiindedir. Diger departmanlarin katkist olmadigini diigiinenlerin %65,98’1
isletme sahiplerinin de katkis1 olmadigini belirtmistir. Poke-yoke uygulanip uygulanmama durumunda,
disaridan uzmanlarin katki saglamadiginin diisiinenlerin %62,44’i isletme sahiplerinin katkilarinin
olmadig1 goriisiindedir. Alt birimlerin katkisinin ¢ogunlukla olmadig: diisiiniilmektedir (%76).

Analiz bulgular1 goz Oniline alindiginda, kalite ydnetim araglarinin uygulanma/uygulanmama
durumu departmanda stratejik planin olusturulmasina katkida bulunan isletme sahipleri ve ist diizey
yoneticiler arasinda bir bagimlilik iliskisi ortaya ¢ikarmamistir. Departman stratejilerinin
olusturulmasina katkida bulunan diger kisi/birimler arasinda bagimlilik iligkinin ortaya ¢ikmasinda bir
etkisi olmayan kalite yoOnetimi uygulamalari da s6z konusu oldugundan H1l hipotezi kismen
dogrulanmigtir. Tiim arastirma bulgular1 g6z 6niine alindiginda, hipotezlerin dogrulanma durumu Tablo
20’ de goriilmektedir.

Tablo 20
Hipotez dogrulama tablosu
Hla Kismen Hle  Dogrulanmadi H1i Dogrulanmadi
H1 Hlb  Kismen H1f  Dogrulanmadi H1lj  Dogrulanmadi
Hlc Kismen Hlg Kismen H1k  Kismen
Hld Dogrulanmad: Hlh  Kismen H1l  Kismen

5. Sonug¢-tartisma

Arastirma bulgularina gore, onerilen hipotezlerin cogunlugu kismen desteklenmistir. Tiim analiz
sonuglar bir arada degerlendirildiginde, departmanin stratejik yonetim egiliminin ortaya ¢ikmasinda en
etkili kalite yonetimi uygulamasinin benchmarking (kiyaslama) oldugu goriilmiistiir. Departmanin
stratejik yonetimi lizerinde en az etkili olan uygulama ise Poke-yoke’dir. Korelasyon analizi sonucu da
bunu dogrulamaktadir.

Ornekleme alinan isletmelerde en ¢ok uygulanan kalite ydnetimi uygulamasi 5S (%70,5) ve
Benchmarking (%64) olmakla birlikte en az tercih edilen uygulama KFG olmustur. 5S uygulayan
isletmelerde %73,33 oraninda benchmarking de uygulanmaktadir. Benchmarkingin departmanlarin
stratejik yonelimi iizerinde en etkili kalite yonetimi uygulamasi olmasinda sektdrde en ¢ok tercih edilen
iki kalite yonetim aracindan biri olmasi etkilidir. En yararli goriilen kalite yonetim uygulamasi
katilimcilar tarafindan TVB (toplam verimli bakim) olarak degerlendirilmistir. Departman stratejik
yOnetimi lizerinde en ¢ok farklilik olusturacak kalite yonetim araci olmasa da stratejik yonetim ile gérece
en yliksek diizeyde korelasyon degerine sahip olmasinin bir nedeni, diger kalite yonetim araglarina gore
daha yararli algilanmasi olarak goriilebilir. Orneklemin %68’lik kismini iiretim sektoriinde yer alan
otomotiv, elektrik-elektronik, gida ve ilag/biyoteknoloji endiistrilerinde ¢alismakta olan katilimcilar
olusturmaktadir. Orneklemin alindig1 sektdrlerde makine ve techizat bilesenleri iiretim siireclerinde
onemli bir agirhiga sahiptir. Yalin tiretim anlayisinin yayginlasmasi ve faydalarinin sektorler agisindan
farkindaligs; sifir hata, sifir durus, en az donanim ¢evrim maliyeti, enerji israfin1 dnlemek, kayiplarin
saptanmas1 ve Onlenmesi, gelisen teknolojik ¢evrede iiretim ve bakim ekiplerinin beraberligi, bosta
kalma zamanini azaltma c¢abasi, is sagligi ve gilivenliginin artan 6nemi, yeni teknoloji, iiretkenlik
Ol¢iimlerinin ve miisteri sikayetlerinin artan énemi TVB’1n yararli bir kalite yonetim arac1 géz oniine
alinmasina yol agmustir (Alparslan, 2005; Akcan ve Demirbak, 2009).

En az tercih edilen kalite yonetim aracit olan KFG’nin isletmelerinde uygulandigini belirten
yoneticilerin %87,5°1 5S uygulandigini ifade etmislerdir. KFG’nin tercih edilmesindeki en 6nemli engel,
igerdigi teknik bilginin 6grenilme ve isletmeler tarafindan uygulama zorlugu olarak goriilebilir.
Uygulama zorlugu nedeniyle tam olarak yerine getirilemeyen siire¢ adimlari, bu kalite yonetim
uygulamasiin en disiik yarar sagladigir degerlendirmesine yol agabilecektir. KFG ile gorece diisiik
ancak anlaml1 bir iligkinin korelasyonda ortaya ¢ikmasinin nedeni TVB uygulayanlarin %50 sinin KFG
uyguluyor olmalaridir. Uygulama asamalarinin sayica fazlaligi ve teorik alt yapist 6rnekleme alinan
sektorler bazinda isletmelerin bu teknikten yararlanmasinda engelleyici bir neden olabilecektir.
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Tablo 19

Kalite yonetim araglarini uygulanmasi/uygulanmamasi durumunda, departman stratejik planin

olusturulmasina katkisi olan kigi/birimler arast bagimlhilik iligkiler
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Departmanin stratejik yonetimi {izerinde en az etkili olan kalite uygulamasinin Poke-yoke
olmasinin bir nedeni Poke-Yoke’nin {iretim siiresince yar1 veya tam otomasyonla ¢aligan cihazlarla hata
tespiti ve dnleme yoluyla miisteri memnuniyeti arttirmaya (Zerenler ve Karaboga, 2014) yonelik bir
teknik olmasi ve stratejik kararlardan daha ¢ok proses kalitesi ile iligkili olmasidir.

Arastirmanin Orneklemini olusturan yoneticilerin %75’inin orgiitsel kidemi 1 yil ve {zeridir.
Bulunduklar1 kurumlarda gecirdikleri siireler departman stratejilerinin olusturulma ve uygulanma
siirecine farkindaliklarinin olmasi igin yeterli bir sure olarak degerlendirilebilir. Ornekleme alinan
departmanlarda stratejik kararlara katki saglayan kisi/birim olarak en yiiksek oran iist yonetim (%87,3)
olup en az katkimin disardan uzmanlardan geldigi ifade edilmistir. isletme sahiplerinin departman
stratejilerine katki saglama diizeyi gorece diisik (%39) olup Ornekleme aliman biiyiik oOlgekli
isletmelerde kurumsallagsma diizeyine bagli olarak isletme sahiplerinin her konuda goriis belirtme ve
uygulama cabalarinin olmadigi, en az bir yillik 6rgiitsel kideme sahip yoneticiler olmasi nedeniyle
departman yoneticilerine bu konuda yetki devretme ile ilgili bir tutum gelistirme egiliminde olduklari
ifade edilebilecektir.

Departman diizeyinde stratejik planin olusturulmasi siirecinde ise en ¢ok diger departmanlar ve
isletme sahiplerinin katkilarinin olmasi kalite yonetim uygulamalar1 ile anlamli iliski ortaya ¢ikarmustir.
TKY anlayisinda kalite ile ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde tiim paydaslarin katki saglamasi, departman
stratejilerine katki saglayan bir unsur olarak diger departmanlarin énemini ortaya koymaktadir. KFG,
Alt1 sigma ve TVB araglarinin hem uygulanma/uygulanmama durumu hem de yarar ve etkinlik
degerlendirmelerine bagli durum farkliklari, departmanda stratejik planin olusmasina katkida bulunan
kisiler ile iligkili olarak saptanmistir. Kalite ¢emberleri ve Benchmarking araglarinin isletme tarafindan
uygulaniyor olmasi, etkinlik degerlendirmelerinden bagimsiz olarak sirasiyla isletme sahipleri + diger
departmanlar ve iist yonetim ile iliskili goriilmiistiir. Isletme sahipleri KFG ve kalite ¢emberleri
araglarmin, diger departmanlar ise kalite gemberleri, alt: sigma, TVB, TZU araglarnin hem uygulanip
uygulanmama hem de yarar ve etkinligi agisindan farkliligin ortaya ¢ikmasinda iligkili goriilmektedir.
Kalite ¢emberlerinin organizasyonu ve isleyislerinin diizenlenmesi ve degerlendirilmesi ayr1 bir biitce
gerektirdiginden isletme sahiplerinin onayi ile yakindan iligkili olacaktir. Benchmarking i¢in kullanilan
teknikler, en basarili uygulamalar1 model alma ve uyarlama yoluyla isletmenin mevcut faaliyetlerini, is
yapma tekniklerini daha iyi noktaya getirmeyi amagladigi icin iist yonetimin dogrudan strateji
gelistirmeye katkis1 bu siireci etkileyecektir. Arastirma bulgularina gore, {ist yonetimin dogrudan strateji
gelistirmeye katkis1 benchmarking ve TVB ile iliskili olarak saptanmistir. Departman altindaki
fonksiyonel alt birimlerin ve disaridan uzmanlarin stratejik karar siirecinde etkili olmalar1 yalnizca altt
sigma ile anlamh iliski géstermistir.

Stratejik planin uygulamasinin nasil gerceklestigi ile ilgili yanitlar degerlendirildiginde baslangigta
var olan stratejik planin tamamen uygulandigi (%25) ve en ¢ok faaliyet sirasinda revize edildigi (%48,7)
gortilmiistir. Toplamda %73,7 oran, departman diizeyinde bir stratejik bilincin oldugu ve uygulamada
stratejik egilime bagh faaliyetlerin bulundugu ile ilgili bir yorum ortaya koymaya neden olur. Bir
secenek olarak belirtilen stratejik planin bastan yapilmayip faaliyet siiresince olusmasi (%21,3) gérece
diistik bir diizey olarak ortaya ¢ikmis, departmanlarin vizyon, misyon, strateji, amag, hedef gibi unsurlari
onceden gdz Oniine aldiklar1 ve stratejik yonetim cergevesinde eylem planlarmi olusturduklart ve
uygulamaya gegirdikleri ifade edilebilir.

Kalite ¢emberleri ve benchmarking araclarmin uygulanma/uygulanmama durumu stratejik
planlarin uygulamasinin nasil gerceklestigi ile iligkili bulunmasina ragmen, departmanda stratejik planin
uygulamasinin nasil gerc¢eklestigine (tamamiyla faaliyet 6ncesinde gergeklesmekte, faaliyet sirasinda
olusturulmakta, faaliyet sirasinda revize edilmekte, uygulanmamakta) gore kalite yonetim araglarinin
yarar ve etkinligi degerlendirmesi farklilasmamaktadir. Yoneticiler s6z konusu kalite yonetim
araclarinin uygulanmasi ile saglanacak kurumsal ve departman diizeyinde fayda ve yararlar ile ilgili
farkindaliklar1 olmakla birlikte, bu kalite yonetim araclarmin faydalarmin birbirlerinden farkli
Olciimlenme kriterleri ile nasil degerlendirilecegine yonelik teorik bilgi eksiklikleri bulunmaktadir.

Kalite yOnetim araglarimin uygulanmasi/uygulanmamas1 ve araglarin yarar ve etkinlik
degerlendirmelerine baglh farkliliklar, departmanda stratejik kararlar almak i¢in bir araya gelme siklig
ile iligkili bulunmamustir. Arastirma bulgularina gére, departmanda stratejik kararlar almak i¢in bir araya

e-ISSN: 2548-0162 248



Cigek, 1. & Sapaloglu, I Gazi Iktisat ve Isletme Dergisi, 2023; 9(3): 223-255

gelme siklig1 haftada bir kez %28,7 olup, ayda bir % 27,3 ve {i¢ ayda bir % 25,3 olarak belirlenmistir.
Stratejik karar almak icin iki haftada bir ve daha uzun siireli toplanma sikligi %61,9’dur. Rekabet
diizeyinin arttig1 is ¢evresinde periyodik olarak gergeklestirilecek toplantilart bir zaman kaybi olarak
gormek, departmanda stratejik karar almak i¢in bir araya gelme sikligin1 da azaltabilecektir. Periyodik
olmasindan daha c¢ok gerekliliklere bagl olarak sik gerceklestirilmeyen bu toplantilar gerekli eylem
planlarin1 olusturmak ve uygulamak icin yeterli goriiliirken, toplanti sayisindan daha c¢ok niteligine
dikkatleri daha ¢ok ¢ekmektedir.

Departman olarak mesainin ne kadarinin stratejik analiz ve karar alma faaliyetleri i¢in harcandig1
kalite yonetim uygulamalarina baglh olarak farklilagmaktadir. KFG’nin isletmede bulunup bulunmamasi
mesainin ne kadarinin stratejik analiz ve karar alma faaliyetleri i¢in harcandig ile iligkili bulunmustur.
58S, Alt1 sigma ve Benchmarking araglarinin yarar ve etkinligi ise mesainin ne kadarinin stratejik analiz
ve Karar alma faaliyetleri icin harcandigma bagh olarak farklilasmaktadir. Ornekleme alinan isletme
departmanlarinda, stratejik analiz ve karar alma faaliyetleri i¢in mesainin %5’inden azi i¢in siire
harcayanlarin 6rneklemdeki oran1 % 21,3, %10’dan az1 igin siire harcayanlarin 6rneklemdeki orani
%S52,6 olarak belirlenmistir. %15 iizeri slireyi harcayan departmanlarin 6rneklemdeki orani ise 22,7 dir.
Katilimeilarin stratejik karar almak i¢in iki haftada bir ve daha uzun araliklarla toplanma sikliginin %
61,9 oldugu goz oniinde bulunduruldugunda stratejik analiz ve karar alma faaliyetlerine mesainin
%10’undan daha az vakit ayirma oraninin gorece fazla olmasi beklenen bir sonugtur. KFG asamalari
gorece daha ¢ok olan ve teorik bilgi ve uygulama deneyimi gerektirmesi nedeniyle ¢calismanin basari ile
sonuc¢lanmasi i¢in planlama da dahil siire ile en iliskili olmas1 beklenen kalite yonetimi uygulamasidir.
KFG’nin igletmelerinde uygulandigini belirten yoneticilerin %87,5°1 isletmelerinde 5S uygulamasinin
bulundugunu da ifade etmislerdir. Bu nedenle 58S i¢in de mesainin ne kadarinin stratejik analiz ve karar
alma faaliyetleri i¢in harcandigina bagl olarak farklilagsmasi beklenir. Bunu dogrulayacak bir sonug
olarak da KFG ve Al sigmanin hem uygulanma/uygulanmama durumu hem de etkinlik
degerlendirmelerine bagli farkliligin departmanda stratejik planin olugsmasina katkida bulunan kisiler ile
iligkili olmasidir. Benchmarkingin departmanlarin stratejik yonelimi {izerinde en etkili kalite yonetimi
uygulamasi olmasi ve sektorde en ¢ok tercih edilen iki kalite yonetim aracindan biri olmasi, mesainin
ne kadarinin stratejik analiz ve karar alma faaliyetleri i¢in harcanmasi lizerinden bir farklilastirici etki
ortaya ¢ikarmistir.

Departmanlarin degisim olgusuna proaktif bir bakis agisi ile yaklasip yaklagmadiklari incelediginde
ornekleme alinan departmanlarin %901 rakiplerden 6nce degismenin avantajli oldugunu belirtmelerdir.
Ancak, kalite yoOnetim araglarmin uygulanmasi/uygulanmamasi ve araglarin yarar ve etkinlik
degerlendirmelerine bagli farkliliklar, degisim olgusuna nasil yaklasildigi iizerinde iliskili
bulunmamistir. En ¢ok kullanilan kalite yonetim aracindan birinin benchmarking oldugu g6z oniine
alindiginda, kalite yonetim araglarinin degerlendirmesini yapan igletme yoneticilerinin 6rnek basarili
uygulamalarin isletmelere uyarlanmas: ile ilgili ¢abalar1 , degisim ile ilgili proaktif tutumun yanisira
reaktif (izlenen 6rnek alinana karsi tepkisel) bir tutumu da beraberinde getirmistir. Bu nedenle degisime
kars1 tek basina proaktif tutumun kalite yonetim uyumun anlamli bir iligkisi ortaya ¢ikmamuistir.

5S ve poke-yoke araglarinin uygulanma/uygulanmama durumu ve etkinlik degerlendirmelerine
bagl farkliliklar departman stratejilerine katki saglayan higbir kisi/birim ile iligkili saptanmamustir.
Poke-yokenin departmanlarin stratejik yonelimi tizerinde en az etkili kalite yonetimi uygulamasi olmasi
bu sonucu dogrulamaktadir. Bu kalite yonetim uygulamalarinin departman stratejilerinin
olusturulmasinda katki saglayan kisi veya birimlerle iliskili olmamasi, bu uygulamalarin fonksiyonel
birimlerce yiiriitiilmekte olan faaliyetlerdeki hatalar1 dnlemeye yonelik birim i¢i uygulamalar niteliginde
olmasi ile agiklanabilecektir. Arastirmada 5S’in en ¢ok uygulanan kalite yonetim uygulamasi oldugu
goriilmiistiir. Isletmelerinde 5S uygulamasinin oldugunu belirten ydneticilerin % 73ii benchmarking
uyguladiklarini belirtmistir. Ornek uygulamalarin rol model alinmasi anlayist 5S’i de sektdrdeki gogu
isletme gibi s6z konusu isletmenin uygulama istegi, strateji olusturmaya katki saglayacak
kisiler/birimlerin yetkilerinden bagimsiz isletme igin genel bir karar niteliginde olacaktir.

Departman stratejik egilimini belirleyen unsurlarin kendi igindeki bagimlilik iliskileri test
edildiginde, higbir kalite yonetimi uygulamasi i¢in departmanda stratejik planlarin uygulamasinin nasil
gerceklestigi ve stratejik kararlar i¢in bir araya gelme siklig1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir.
Departmanda stratejik kararlar igin bir araya gelme siklig1 hicbir kalite yonetim aracinin uygulanip
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uygulanma durumu ve yarar/etkinlik farklilig1 tizerinde anlaml bir etki saglamadigindan departman
stratejik yonetiminin ortaya ¢ikmasinda etkili bir stratejik egilim kriteri olarak yorumlanmamaktadir.
Departmanda stratejik planlarin uygulamasinin nasil gerceklestigi yalnizca iki kalite yonetimi aracinin
(Kalite gemberleri ve benchmarking) uygulanip uygulanmama durumuna olarak farklilasmaktadir.
Kalite yonetim uygulamalar tizerinde birinin etkisi hi¢ yokken digerinin sadece iki kalite yonetimi arac1
ile iligki gostermesi, s6z konusu departman stratejik yonelim kriterleri arasinda anlamli bir iliskinin
ortaya ¢ikmamasina da neden olmustur. Benzer sekilde, departmanda stratejik planlarin uygulanmasinin
nasil gerceklestigi ve mesainin ne kadariin stratejik kararlar almak i¢in harcanmasi arasinda TZU, alt:
sigma, TVB, poke-yoke araglari i¢in anlamli bir iliski saptanmamistir. Departmanda stratejik planlarin
uygulanmasinin nasil gergeklestigi benchmarking ve kalite ¢emberlerinin uygulanmasi ile iligkili
bulunmusg, mesainin ne kadarinin stratejik kararlar i¢in harcandigi ise KFG’nin uygulanmast ile iligkili
olarak saptanmistir. S6z konusu bu kalite yonetimi uygulamalar1 disindakiler i¢in departman stratejik
yonetim unsurlar1 arasinda anlamli iligki ortaya ¢ikmamasi beklenen bir sonug olacaktir. Stratejik
planlarin uygulanmasinin nasil gergeklestigi ve mesainin ne kadarinin stratejik kararlar igin harcandigi
5S8’in uygulanma durumu ile dogrudan iligkili saptanmasa da, s6z konusu iki stratejik egilim kriteri
iligkisini anlamli kilmaktadir. Daha 6nce belirtildigi lizere, 5S’in uygulanmasi strateji olusturmaya katki
saglayacak kisiler/birimlerin yetkilerinden bagimsiz igletme igin genel bir karar niteliginde ortaya
konmustur. Bunu dogrulayacak diger bir bulgu, uygulanma durumunun anlaml iligkisi saptanmasa da
yarar ve etkinlik degerlendirmesini mesainin ne kadarinin stratejik kararlar i¢in harcandigi i¢in anlaml
bir farklilik ortaya ¢ikarmasidir. Departman yoneticilerinin bir iist yonetim karar1 olarak uyguladiklar
5S, uygulanip uygulanmama durumu i¢in bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmamakta, ancak departman
yoneticileri tarafindan etkinlik ve yarar1 sorgulanmaktadir.

Departmanda stratejik planlarin uygulanmasinin nasil gergeklestigi ve degisim olgusuna proaktif
bir bakis agisina bagli olarak nasil yaklasildigi arasindaki iliski TZU, TVB, benchmarking, poke-yoke
araclariin uygulanmasi durumu i¢in anlamli bulunmamistir. Degisim olgusuna proaktif bir bakis
agisina bagli olarak nasil yaklasildigi, higbir kalite yonetim aracinin uygulanmasi durumu ya da etkinlik
degerlendirmesine bagli olarak farklilagmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu kalite yoOnetim
uygulamalar1 agisindan iki departman stratejik yonetim kriteri arasinda bagimlilik iligkisi ¢gitkmamasi
beklenen bir sonugtur. Ancak, 5S, kalite gemberleri, alti1 sigma ve KFG i¢in s6z konusu iki departman
stratejik yonelim kriteri arasinda iliski anlamlidir. 5S8’in en ¢ok uygulanan kalite yonetim araci olmasi,
altt sigmanin etkinlik ve yarari en ¢ok algilanan kalite yonetim araglarindan biri olmasi, KFG’nin
isletmelerinde uygulandigini belirten yoneticilerin %87,5 unun 5S’in uygulandigin1 belirtmeleri, kalite
cemberlerinin uygulanma durumunun departmanda stratejik planlarin uygulanmasinin gerceklesme
durumlarinin farklilastirict etkisinin belirtilen iki stratejik yonetim unsuru arasindaki iligskinin anlaml
hale gelmesine neden olabilecektir.

Stratejik kararlar igin bir araya gelme siklig1 ile mesainin ne kadarimin stratejik kararlar almak icin
harcandig1 arasinda KFG ve alt1 sigma uygulamalarimin bulunmasi/bulunmamasi agisindan anlamli bir
iligki ortaya ¢ikmamustir. Stratejik kararlar i¢in bir araya gelme sikliginin higbir kalite yonetim aracinin
uygulanmasi/uygulanmamas: durumu ya da yarar ve etkinlik degerlendirmesi ile anlamli iligki
gostermemesi bu sonucu dogrulayici bir bulgudur. Ancak, 5S’in ve ikinci olarak da benchmarking
uygulamasimin en ¢ok kullanilan kalite yonetim araglari olmasi, TVB’m etkinlik ve yarari en ¢ok
algilanan kalite yonetim araci olmasi, KFG’nin uygulandigini belirten yoneticilerin %87,5’inin 5S’in
uygulandigini da agiklamalari, 5S ve bechmarking uygulamalarinin yarar/etkinlik degerlendirmelerinin
mesainin ne kadarinin stratejik kararlar almak i¢in harcanmasi agisindan farklilastirici etkisi; s6z konusu
iki stratejik egilim faktorii arasinda 5S, TVB, Benchmarking, KFG uygulamalari i¢in anlamli iligskinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunun yani sira, kalite ¢emberleri ve poke-yoke i¢in de stratejik
kararlar igin bir araya gelme siklig1 ile mesainin ne kadarimin stratejik kararlar almak i¢in harcandig
arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. Kalite ¢emberlerinin organizasyonunda departman yoneticileri,
yonetim komisyonu {liyeleridir. Kalite ¢gemberleri baglaminda stratejik kararlar igin bir araya gelme
siklig1 ve mesainin ne kadarimin stratejik kararlar almak i¢in harcanacagi departman ydneticilerinin
kararlar1 ile belirlenecektir. Bu nedenle kalite gemberleri uygulamasi s6z konusu iki departmanin
stratejik egilim faktorii arasinda anlamli bir iligski ¢gikmasina neden olmustur. Siire¢ verimliligi 6nemli
goriilen poke-yoke uygulamasinda, bir girdi tiirli olarak siire¢ i¢in ayrilacak zaman ile ilgili kriterler
(stratejik kararlar i¢in bir araya gelme siklig1 ve mesainin ne kadarinin stratejik kararlar almak i¢in
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harcandig1) goz Oniine alinarak poke-yoke uygulamasimin verimliligi degerlendirilebilecektir. Bu
baglamda poke-yoke uygulamasi i¢in departmanda stratejik egilimi belirleyen faktorlerden iginde siire
tanimini barindiranlar arasinda anlamli bir iliskinin ortaya ¢ikmasi beklenen bir sonugtur.

Mesainin ne kadarinin stratejik kararlar almak i¢in harcandigi ile degisim olgusuna nasil
yaklasildigi  arasindaki iliski  yalmizca alti  sigma ve benchmarking uygulamasinin
bulunmasi/bulunmamasi agisindan anlamli bir iliski gostermemistir. Arastirma bulgularina gore
benchmarking uygulamasi1 durumu i¢in yalmzca {ist diizey yoneticilerin departmanin stratejik karar alma
stirecinde yer almalarn etkili bulunmustur (p:0,001). Departman y&neticilerinin belirleyecegi mesainin
ne kadarmmin stratejik kararlar icin ayrilacagi bu baglamda benchmarking i¢in dogrudan etkili
olmayacaktir. Daha oOnce de belirtildigi tizere degisim olgusuna departman yonetimince nasil
yaklasildig1 higbir kalite yonetim uygulamasi ile anlamli iliski gdstermemistir. Bu nedenle s6z konusu
iki departman stratejik yonetim kriteri arasinda benchmarking i¢in anlamli bir iliski ortaya ¢ikmayacagi
arastirma bulgularina gore beklenen bir sonug olacaktir. Arastirma bulgularina goére, alti sigma
uygulamasinin bulunmasi/ bulunmamast durumu departmanda stratejik planin olusturulmasina diger
departmanlarin katkilarinin saglanmasi ile anlaml bir iligki ortaya ¢ikarmustir (p:0,048). Departman
diizeyinde stratejik planin olusturulmasina katkida bulunan digaridan uzmanlar agisindan alti sigmanin
yarar ve etkinlik farklilig1 ortaya ¢cikmustir (p: 0,014). Bu bulguyu destekleyecek bir ¢aligma olarak,
Altug ve Nalbant (2010) yaptiklar1 arastirmada alt1 sigma ile ilgili kararlara katilan aktorlerin en yiiksek
agirhigimi tepe yonetim igin saptamustir. Ozellikle iiretim departmanlarinda uygulanan Alt1 sigmanin, s6z
konusu departman diizeyinin disinda disaridan uzmanlar, diger departmanlar ve {ist yonetim kararlari
ile uygulanmasi giindeme geldiginden sadece odak departman i¢in mesainin ne kadarinin stratejik
kararlar almak i¢in harcandigi ve departmanin degisim olgusuna nasil yaklasildig: ile sinirlt olarak
ortaya anlaml bir iligki saptanmayacaktir.

Aragtirma, isletme st yonetimi ve departman yoneticileri igin, hangi kalite yonetim araglarinin
departman diizeyinde strateji olusturmada etkili oldugunu, departman diizeyinde stratejik egilimi
belirleyen unsurlarin neler oldugunu anlamalari adina bir uygulama bilgisi ortaya koymaktadir.
Arastirma sonucunda sektdrde hangi kalite yonetim araglarinin daha ¢ok tercih edildigi ve hangi kalite
yonetim uygulamasinin yarar ve etkinliginin daha yiiksek diizeyde degerlendirildigi ortaya konulmus
olup yeni bir kalite yonetim uygulamasina gegilmesi ya da halihazirda kullanilan araglara devam etme
karar1 verilmesinde tist yonetim, departman yoneticileri ve kalite miithendisleri/yoneticilerine bir bakis
acist sunulmaktadir. Araglarin uygulanma durumunun yani sira, yarar/etkinlik degerlendirmelerinin
stratejik planin olugmasina katkida bulunan kisiler/birimler ile anlamli iliskilerinin saptanmig olmasi,
departman diizeyinde strateji formiilasyonunu olusturmada karar alicilar i¢in s6z konusu etkileri agiga
cikarmaktadir. Ayrica, kalite yOnetim araglarinin uygulanmasi/uygulanmamast durumlart igin
tanimlanan departman stratejik yonetim kriterleri arasindaki iligkiler, stratejik egilimi belirleyen
faktorler arasi etkilesimin etkisini ortaya koymasi adina yoneticiler i¢in holistik bir bakis agis1 ortaya
koymaktadir.

Arastirmada normatif olgek kullanilmasindan dolayr 6lgek sorularimi yanitlandirmada sosyal
begenirlik etkisi sz konusu olabilecektir. Baz1 ki-kare test sonuglarinda degiskenlik diizeyine baglh
olarak hesaplanmayan p degerleri nedeniyle, kalite yonetim araglarinin uygulanmasi/uygulanmamasi
durumunda bazi departman stratejik yonelim kriterlerinin birbirleri ile iligkileri saptanamamasi
aragtirmanin diger bir sinirliligidir. Kolayda 6rnekleme yerine rassal 6rnekleme yontemlerinden birinin
kullanilmasi, sonuglarm istatistiksel dogrulugunu daha da arttiracaktir. Arastirmada drneklem sayisini
daha da artirarak hizmet ve Uretim sektorleri alt is kollarinda ¢alismanin tekrarlanmasi, iskolu 6zelinde
sonuglarin ortaya konmasi adina ileri bir aragtirma dnerisidir. Departman yapist ile ilgili bazi degiskenler
(formallesme derecesi, kontrol alani, merkezilesme derecesi, iste karsilikli bagimlilik, haberlesme
diizeyi) farkli arastirmalarda diizenleyici degisken olarak etkisi incelenebilecek degiskenlerdir. Toplam
kalite yonetimi uygulamalar1 takim ¢alismasi odaginda gerceklestiginden takim dinamikleri ile ilgili
baz1 degiskenlerin (grup birlikteligi, grupla 6zdeslesme, gruba baglilik, grup diizey vatandashk
davranis1) kalite yonetimi uygulamalari ile birlikte incelenmesi ayr1 bir arastirma konusu olabilecektir.
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Cigek,

Ek: “Kalite Yonetim Araglar1 Yarar ve Kullamm Etkinligi” 6lcek maddeleri

I. & Sapalogiu, I.

A) Kurumunuzda JIT/Kanban sistemi uygulanmaktadir. Evet( ) Hayir ( )

Gazi Iktisat ve Isletme Dergisi, 2023; 9(3): 223-255

Uygulanmakta ise liitfen ilgili sorular1 cevaplayiniz. Asagida bulunan ifadelere ne 6l¢iide katildiginizi verilen
derecelendirme 6l¢egini kullanarak belirtiniz.

Biraz
Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum Kesinlikle
) ?) Katll(lgf)orum Katihyorum (4) Katiliyorum (5)
1 3 4 |5
1 Just In Time stok yonetim anlayigi ile hammadde stoku maliyetleri en aza
indirilmektedir
2 Uretim sathalarinda meydana gelebilecek fireler Just In Time stok yonetim
anlayistyla en aza indirilmektedir
Just In Time stok yonetimi ile iiretim safhalarinda meydana gelen genel
3 | iiretim giderleri, is¢ilik giderleri, ilk madde ve malzeme giderleri minimum
seviyeye indirilmektedir.
B) Kurumunuzda 5S sistemi uygulanmaktadir. Evet ( ) Hayir ()
1 | Dokiimantasyonun ve raporlamanin diizenli yapilmasi kolaylagmustir.
2 Uygulanan boliimlerde ¢alisma ortaminin temizliginde olumlu gelismeler
gOriilmistiir.
3 | Gereksiz envanter stogu azalmigtir

C) Kurumunuzda Kalite Fonksiyon Dagilimi (QFD)/Kalite Evi uygulanmaktadir. Evet ( ) Hayir ()

QFD miisteri ve Pazar taniminin olusturulmasinda etkin bir anahtar olarak

kullanilmaktadir.

1 goriilmektedir.

5 QFD uygulamalart ile deger yaratma bazli iriin/hizmet iiretim siireci
saglanmaktadir

3 Miisteri ihtiyaglarinin nasil karsilanacagini belirlemekte QFD’den etkin bir
bi¢cimde yararlanilmaktadir

D) Kurumunuzda Kalite Cemberleri uygulanmaktadir. Evet ( ) Hayir ( )

Calisanlar faaliyetlerde daha etkin rol ve sorumluluk sahibi olmaya

1 baglamustir.

2 Calisanlar kurum sorunlarina daha ilgili bir sekilde yaklasabilme
baslamistir.

3 | Calisanlar ve bdliimler arasi isbirligi derecesinde artig olmustur

E) Kurumunuzda Alti Sigma uygulanmaktadir. Evet ( ) Hayir ( )

1 | Alt1 sigma uygulamasi sayesinde hatalarda azalma olmustur.

2 | Siireglerin maliyeti ve israfinda azalma goriilmiistiir

3 | Calisanlarin kuruma karsi aidiyetleri olumlu etkilenmistir.

F) Kurumunuzda Toplam Verimli Bakim/TPM uygulanmaktadir. Evet ( ) Hayir ( )
1 | Toplam Verimli Bakim sayesinde makine ve techizat verimliligi artmistir.
2 | Calisanlarin etkin katilim1 TPM siirecinde 6nemli bir unsurdur.

3 | Toplam Verimli Bakim isgiicli, malzeme, ve zaman kaybin1 azaltmaktadir

G) Kurumunuzda Benchmarking/Kiyaslama uygulanmaktadir. Evet ( ) Hayir ()
1 | Kurumumuz benchmarking uygulamasi ile daha iyi bir noktaya ulagmistir.
2 | Benchmarking sayesinde gelisme hedeflerine ulagmamiz kolaylagsmistir.

3 | Benchmarking ile daha iyi {irlin/hizmet sunumu saglanmaktadir

H) Kurumunuzda Poka-Yoke uygulanmaktadir. Evet ( ) Hayir ( )

1 | Poka-Yoke uygulamasi sayesinde iiretim hatalarinda azalma gérilmustiir.
2 | Calisanlar isletme siireclerinde daha etkin katilim gostermistir
3 Siirekli  iyilestirme  slirecinde Poka-Yoke etkin  bir  bi¢imde
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