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Dergisi

BIRINCI SAHIS ANLATILARINDA BIiLINC SUNUMU: SAIT FAIK
ABASIYANIK VE AHMET HAMDIi TANPINAR ORNEKLERI*

Consciousness Presentation in First Person Narratives: Samples of Sait Faik Aba-
styanik and Ahmet Hamdi Tanpinar

Hasan SAKIN™
0z
Birinci sahus anlatilarinda da bir karakterin bilincini sunmak miimkiindiir. Uciincii sahis
anlatilarindan farkh olarak, birinci sahis anlatilarinda anlaticilar yalniz kendi biling igerik-
lerini sunabilirler. Bunun i¢in de farkhi teknikler kullanilmaktadir. Bu ¢alismada Dorrit
Cohn'un Seffaf Zihinler isimli ¢alismasindaki terminoloji kullanilarak birinci sahis anlatila-
rinda biling sunumunun sinirlan ¢izilmeye ¢alisilmistir. Bununla birlikte agirlik noktasi
geriye dontislii teknikler {izerinde toplanmistir. Bu baglamda, anlaticilar ge¢mise doner-
ken iki temel perspektif kullanmaktadir: Gegmisi sdylem zamanindaki konumlarindan
analiz ve tefsir ederler ya da sonradan edindikleri herhangi bir yarg: ya da yorum bildir-
mezler. Bu gergeve iginde, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Sait Faik Abasiyanik’tan alinan
oykiilerle Cumhuriyet dénemi Tiirk Oykiilerindeki iki karsit kutup saptanmistir. Cumhu-
riyet donemi oykiilerinde, Tanpinar’'in temsil ettigi tefsir ve analiz gelenegi genel olarak
hakim olsa da Sait Faik’te oldugu gibi bazi1 avangard girisimlere de rastlanabilmektedir. Bu
baglamda, ilgili dykiilerin ¢6ziimlenmesi ikili bir fayda saglayacaktir. C")ykiiler, hem tipik
birer 6rnek olduklari i¢in Cohn’un ¢izdigi teorik ¢ergeveyi drneklendirmek agisindan kul-
lanighdirlar, hem de Cumhuriyet dénemi &ykiiciiliigiinde biling sunumunun olanaklarin
gostermeye yarayacaklardir.

Anahtar Sozciikler: biling sunumu, birinci sahis anlatis;, Cumhuriyet donemi Tiirk oykii-
ciiliigli, Ahmet Hamdi Tanpinar, Sait Faik Abastyanik.

ABSTRACT

It is also possible to present the consciousness of a character in first person narratives.
Unlike third-person narratives, in first-person narratives, narrators can only present their
own content of consciousness. Different techniques are used for this. In this study, using
the terminology in Dorrit Cohn's work named Transparent Minds, it was tried to draw the
boundaries of the presentation of consciousness in first person narratives. However, the
focus is on retrospective techniques. In this context, narrators use two basic perspectives in
returning to the past: they analyze and interpret the past from their position in discourse

* Bu makale Cumhuriyet Dénemi Tiirk Oykiiciiliigiinde (1923-1950) Anlatict Problemi isimli
doktora tezinden tiretilmistir.
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time, or they do not declare any judgment or interpretation they have acquired later. With-
in this framework, two opposing poles have been identified in the Turkish stories of the
Republican period with the stories taken from Ahmet Hamdi Tanpinar and Sait Faik
Abastyanik. Although the tradition of interpretation and analysis, represented by
Tanpinar, is generally prevalent in the stories of the Republican period, some avant-garde
attempts can be encountered, as in Sait Faik. The stories are useful both in terms of exem-
plifying the theoretical framework drawn by Cohn, as they are typical examples, and they
will serve to show the possibilities of consciousness presentation in Republican storytell-
ing.

Keywords: presentation the consciousness, first person narrative, Turkish storytelling in
Rebuplican period, Ahmet Hamdi Tanpinar, Sait Faik Abasiyanik.

Giris

Anlatisal kurmacanin alametifarikalarindan biri olarak goriilen biling sunu-
mu, yalniz sdylemle degil anlatiy1 olusturan diger bilesenlerle de iliski igindedir.
Bununla birlikte, baz1 gerekgelerle en ¢ok anlaticiy: ilgilendirdigi one siiriilebilir.
Ciinki bilinci sunulan kisi karakter olsa da bu bilinci sunan ses anlaticiya aittir.
Anlatinin dolayimlandig1 bu ses, biling sunumunun olanaklarini belirlerken biling
igeriklerinin baglamini da konumlandirir. Boylece okur, (elbette bunun miimkiin
oldugu ornekler de var olmakla birlikte) karakterin bilinciyle dogrudan dogruya
bas basa kalmaz ¢ogunlukla. Karakterin i¢ diinyasina dolayiml bir sekilde girer.
Bunlar1 belirleyen ise anlatisal (“anlaticinin” demeli belki) amaglardir.

Bilin¢ sunumu denince genellikle {iciincii sahis anlatilar1 kastedilse de birinci
sahis anlaticilarin da bir i¢ yasamlar: vardir. Ancak birinci sahis anlatilarinda
baskalarinin degil dogrudan dogruya anlaticinin kendi i¢ diinyas: sunulur. Birinci
sahis anlaticinin kurmaca diinyadaki bagka bir karakterin bilincine girmesi teknik
bir aksaklik olarak degerlendirilir. Boyle bir girisim metnin inandiricilhigini da
zedeler. Bu nedenle birinci sahis anlaticilar kendi i¢ diinyalarini sunmaya yonelir-
ler.

Bu calismada, birinci sahis anlatilarinda biling sunumunun sartlar1 ve sinirla-
r1 Dorrit Cohn'un Seffaf Zihinler isimli ¢alismasia dayali olarak tanitilacaktir.
Cohn'un teorik cercgevesi tanitildiktan sonra Ahmet Hamdi Tanpinar ve Sait Faik
Abasiyanik’tan alinmis iki Oykii {izerinden birinci sahis anlatilarinda biling su-
numunun yalniz bir yonii (geriye doniislii tekniklere dayali yonii) 6rneklendiril-
meye calisilacaktir. Bu dykiiler, biling sunumunda iki karsit anlayisi ve buna baglh
olarak Cumhuriyet dénemi oykiiciiliigiinde birinci sahis baglaminda biling su-
numunun en ug sinirlarini temsil ettikleri gerekgesiyle se¢ilmislerdir. Bu baglam-
da, ilgili Oykiilerin ¢oziimlenmesi ikili bir fayda saglayacaktir. Hem tipik birer
ornek olduklar1 i¢in Cohn’un ¢izdigi teorik cerceveyi drneklendirmek agisindan
kullamishdirlar, hem de Cumhuriyet dénemi oykiiciiliigiinde biling sunumunun
olanaklarini gostermeye yarayacaklardir.
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1. Bilin¢ Sunumuna Genel Bir Bakis: Sartlar, Celiskiler, Sinirlar

Anlatic1 ve odaklanmayla! dogrudan iligkili olan biling sunumu, kurmaca
anlatinin alametifarikalarindan biridir. Diger bir deyisle, bir metne “kurmaca”
niteligini veren anlatisal 6gelerden biri de anlatidaki karakterlerin i¢ diinyalarinin
“seffaf” olmasidir. Okur, anlatidaki karakterlerin zihinlerinden gecenleri biliyorsa
“kurmaca” bir anlatiyla kars: karsiya oldugu konusunda siiphelenmekte haklidir.
Dogal olarak, her karakterin i¢ diinyas: farkli derecelerde sunulabilir. Baz1 karak-
terlerin i¢ diinyasina hi¢ girilmez; bazilan {izerinde ise uzun uzadiya duruldugu
olur. Ote yandan, bdyle bir yetkinin varligi onun her zaman kullanilacagi anlami-
na da gelmez. Biitiin bunlar belirleyen, anlatisal amaglardir.

Biling sunumunun, bir metni “kurmaca” yaptig1 konusunda arastirmacilar
fikir birligine varmustir. E. M. Forster (2014: 86 vd.) i¢in, gercek diinya ile kurmaca
diinyay1 birbirinden ayiran simir ¢izgilerinden biri, insanin i¢ diinyasinin seffaf
olmasidir. I¢ gercekligin agik segik ortaya dokiilmesi, kisilere yapilan bir “vur-
gu”dur da. Clinkii i¢ gercekligi gérmek, gercek yasamda var olmayan bir imtiyaz
olarak, insanlarin “gercekte nasillarsa dyle”, yani biitiin ¢iplakliklariyla taninma-
sint saglar. Forster’a gore, kurmaca kisiler, gercek insanlardan “daha agik secik”
goriintirler.

Dorrit Cohn da, Marcel Proust’tan 6diing aldig1 “seffaflik” kavramiyla nite-
ledigi biling sunumunu kurmaca eserlerin sartlarindan biri olarak goriir. Cohn’a
gore diislince silsilesinin aktarilmasi metne bir “kurmaca damgas1” vurur. Diger
bir deyisle, bir karakterin zihninin okur tarafindan goriilebildigi bir metin kur-
macadir. Ustelik, kurmaca eserlerde karakterlerin bilincinin seffaflasmas1 “ger-
cekgilik”, “gercek yasama benzerlik” adi altinda yapilmaktadir. Bu durum, bir
paradoksu da beraberinde getirir. Cohn, gercekgilik adina kurmaca eserlerde
karakterlerin i¢ diinyalarini gozler dniine sermekteki celiskiye dikkat ¢ekmistir.
Cohn’a (2008, 15, 16) gore, kurmaca eserlerin okura “eksiksiz” sunduklar: karak-
terleri ancak gercek yasamda miimkiin olmayan bir sekilde taniriz. Bu tanima
stireci bagka birinin nasil hissettigi, baska bir zihnin nasil diisiindiigii bilgisine
dayanir.

Marina Mackay de, “Oyle ironiktir ki, romanin ‘hayata sadakat’ arayisiyla
yaptig1 gercekgilikten en uzak sey, karakterlerin iclerini erisilebilir kilmaktir.”
(Mackay, 2018: 116) diyerek bu ¢eliskiyi 6zlii sekilde isaret etmistir. Fakat i¢ ya-
sama erisebilmek her ne kadar gercekdisi olsa da i¢ yasamin kendisi “gercek”tir.
Hayatin biitiinliiklii bir temsili olmay1 arzulayan kurmaca anlatida boyle bir “im-
tiyaz’mn varlig1 olagan, hatta zorunlu goriilmiistiir. Oyle ki, bazilar1 (mesela
Thomas Mann), tiyatro veya sinema gibi hayat1 temsil kabiliyeti romandan daha
yliksek olan tiirleri, karakterlerin bilinglerini sunamadiklari i¢in edebiyattan “da-

1 “Odaklanma” terimi Gerard Genette’e (2011) ait olup “bakis acis1” yerine kullanilmastir.
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ha az gergek¢i” bulmuslardir (Cohn, 2008: 15). Biling sunumu, kurmaca anlatry1
daha “gercek¢i” kilarken, onu diger kurmaca tiirlerinden (tiyatro, film, vb.) ay1-
ran bir ayricalik olarak da degerlendirilmistir.

Ortega y Gasset’in (2017: 94) “hayali psikoloji” dedigi i¢ yasamin resmedil-
mesi, anlaticinin yetki alanini da belirlemis olmaktadir. Ic diinyanin seffaflig,
“her seyi bilme” ile “smnirlama” arasindaki farki yaratarak anlaticinin “imti-
yaz”larimi da saptar. Ger¢i Seymour Chatman’in (2009: 198) belirttigi gibi, “smnir-
lamanin smirlar1” tam olarak belirgin degildir. Fakat genellikle bu kavram, “ka-
rakterlerin zihnine girebilme yetisi”yle iliskilendirilmistir. Nitekim Wayne C.
Booth da kurmaca eserlerdeki retorik araclar inceledigi eserinde, karakterlerin
zihinlerine girerek anlatiy1 bu sekilde yiiriitmenin “her seyi bilmenin daniskas1”
oldugunu soyler ve “En 6nemli imtiyaz da bagka bir karakterin icini gérmektir[.]”
diye ekler (Booth, 2012: 173).

Fakat, 6zellikle de anlatisal amaclarla celistiginde, boyle bir “imtiyaz”in var-
lig1 onun daima kullanilacag: anlamina gelmez. Ciinkii bir karakterin zihninde
uzun siire durmak, okurla karakter arasinda bir mesafe problemi yaratir. Bunu,
Gerard Genette’in odaklanmayla ilgili kullandig1 optik metaforlarla da anlatmak
miimkiindiir: “(...) bir resme dair goriis agimin netligi tam da beni ondan ayiran
mesafeye dayanir ve herhangi bir kismi engel agisindan benim konumumun
uzaklig1 gorlintiiyli az ¢ok engellemektedir.” (Genette, 2011: 172).

Dolayistyla karakter ne derece “net” ise okura o derece yakin demektir. Bir
karaktere “yakindan” bakmak ise onu bir mercek altinda gérmek anlamina gelir.
Bu optik metaforu Gasset de kullanmistir. Gasset’e (2017: 43) gore, cagdas yazar-
lar, gercekligi doruga cikarmak icin onu asmak gerektigini anlamis ve “biiyiiteg
elde, yasantinin mikroskobik olaylarini” izlemeye koyulmus, diger bir deyisle,
yasama bir biiytiteg tutarak en gizli ve ince ayrintilar1 goriiniir hale getirmislerdir.
Boylece, biiyiitec altinda izlenen insanun i¢ gergekligi de biitiin ¢iplakligiyla orta-
ya serilmistir. Insana bu derece yakindan bakmak, onu gercekte olmayacak denli
“gercekei” bir sekilde tanitmak i¢in okura yaklastirmak anlamina gelir.

2. Yayilim Alanlari: Zaman, Odaklanma

Biling sunumunun diger anlatisal dgelerle iligkisine kisaca deginmek faydali
olacaktir. Anlatiy1 olusturan biitiin dgelerin diyalektik bir iligki i¢cinde oldugunu
bilmek Onemlidir. Bilin¢ sunumu ile odaklanma ve zaman gibi temel anlatisal
bilesenler arasinda ¢ok yonlii bir iliski vardir. Bu tiir iliskilere vurgu yapmak
gerekir. Boylece, biling sunumunun yayilim alanlar1 daha 6zlii bir sekilde anla-
silmis olacaktir.
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Oncelikle biling sunumunun zamanla iliskisi {izerinde durulabilir. En temel
iligki, birinci sahis anlatilarindaki “anlatan benlik” — “deneyimleyen benlik”? ay-
rismasinda kendini belli eder. Birinci sahis anlatilarinda, bilin¢g sunumu bir “hatir-
lama” seklinde ortaya gikar. Ugiincii sahis anlaticinin zamanla ilgili bir stmirlama-
s1 olmamasina ragmen, birinci sahis anlaticilar genellikle hatirlama konusunda
baz1 zorluklar yagayabilirler. Ornegin uzun bir zaman 6ncesine (yagl bir insanin
¢ocukluk donemine) ait biling igeriklerinin ayrintili olarak hatirlanmasi inandirici-
l1g1 ciddi anlamda zedeler.

Cohn’a gore, ticiincii sahis anlatilarinda, anlatici, karakterinin sessiz dilini di-
ledigince seslendirebilir ve bu durum yadirganmaz. Ancak birinci sahis anlatila-
rinda “ge¢mis diisiincelerin uzun uzun alintilanmasi bir tiir amimsama asiriligy,
gercek bir otobiyografide goriinecegi kadar zorlama bir ¢aba gibi goriinebilir.”
(Cohn, 2008: 176). Ciinkil birinci sahis anlatilarinda, anlatici, “ge¢misteki diisiin-
celerine yalnizca kusursuz bir hafizanin taklidi yoluyla” ulasabilmektedir (Cohn,
2008: 176). Kisacasi, birinci sahis anlatilarinda, anlatici, ge¢mis diisiincelerine
dogrudan ulasamaz (tabii eger kaydedilmis bir sey yoksa); bu nedenle de uzun
uzun diislincelerini anlattiginda okurda siiphe uyanabilir.

Cumhuriyet donemi Oykiilerinde de bazi 6rneklerine rastlanan bu tiir hafiza
sorunlari, zaman mesafesinin biling sunumu tizerindeki en temel etkilerinden
biridir. Bir karakterin i¢ diinyasini okura sunmanin odaklanmayla iliskisi tizerin-
de durmak gerekirse, Chatman’in, karakterin bilinci ile anlat1 perspektifi arasin-
daki iliskiyi 0zlii bir sekilde ifade eden sozleriyle ise baslamak faydali olur:

“Karakterin bilinci, onun bakis agisinin standart giris kapisidir. Onunla 6z-
deslesmenin en yaygin ve hizli yolu budur. Karakterin diisiincelerini 6grenmek,
siki bir baglantiy1 temin eder. Diisiinceler, bilerek kendini aldatma durumlari
disinda samimi ve dogrudur.” (Chatman, 2009: 147).

Anlatisal perspektifin temel bilesenlerinden biri olan “diisiinsel bakis agis1”,
bir karakterin i¢ diinyasinin dillendirilmesiyle elde edilir. “Algisal bakis agis1” ise
karakterin yalmiz dis diinyaya yonelik algilamalariyla ilgilidir. Her durumda,
Chatman’in dedigi gibi, bir karakterin bakis agisina ge¢gmek icin onun bilincine
girmek gerekir.

Karakterlerin diisiinceleri bazen yarniltici olabilirler ve bu konuda farkl fikir-
ler vardir: Kimi yazarlar (dogrudan ifade etmeseler de) karakterlerin diisiincele-

2 Bu kavramlar Cohn’un terminolojisine ait. Bu ayrim, sdylem zamarn ile 6ykii zaman
arasindaki farkliligin kisiler diizlemine aktarilmasindan ibarettir. Buna gore, bir yanda
soylem zamaninda olaylart anlatan benlik, diger yanda olaylar1 yasayan benlik vardir.
Benzer ayrim farkli anlati teorisyenlerince farkli kavramlarla ifade edilmistir. Ornegin
Genette (2011: 276), “anlatan ben” ile “anlatilan ben” arasinda bir ayrim yapar. Bu yazida
Cohn’un terimleri kullanilacaktir.
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rine giivenilirlik atfederler. Kimileri ise (yine dogrudan ifade etmemekle birlikte)
kasith sekilde karakterlerin diisiincelerini giivenilmez kilacak baz1 yollara bagvu-
rurlar. Fakat genel planda, karakterlerin sesli veya sessiz konusmalarinin (veya
“soylem”lerinin) isaretlenerek veya etiketlenerek verilmesi, anlatisal baglamin
glivenilirlik derecesi ile tirnak icinde verilen karakter sdyleminin giivenilirlik
derecesini zaten en basindan farkli kilmaktadir. Marina Mackay’in sozleri, bu
konuyu 6zlii olarak ifade eder:

Tipki sozciikleri ironik bir mesafe belirtmek amaciyla tirnak icinde kullandi-
gimizda oldugu gibi, klasik gergekci bir metindeki tirnak isaretleri size bu
sozlerin (diyalog) tartisma ve yoruma acik oldugunu, oysa —asla tirnak igin-
de verilmeyen—- anlaticinin ifadesinin dogruluguna siiphe olmadigini goste-
rir (Mackay, 2018: 75).

Karakterin sozlerinin tirnak i¢inde etiketlenerek alintilanmasi, anlatic ile ka-
rakter arasindaki mesafeyi kapatmadigindan, biitiinliiklii bir odaklanmay1 onle-
mektedir denebilir. Nitekim, basta James Joyce olmak iizere, modernist yazarla-
rin, karakterlerin sesli veya sessiz sozlerini bu tiirden etiket ve isaretleri kullan-
madan anlatiya yerlestirmesinin altinda bu neden yatmaktadir.

Simdi, Cohn’un odaklanma ve bilin¢g sunumu arasindaki iliski hakkinda yap-
tig1 degerlendirmelere gegilebilir. Cohn, anlatici ile karakterin zihni arasindaki
iligkileri “ahenk” kavrami etrafinda toplamistir. Cohn’un “ahenk” kavrami tize-
rinden tanimladig1 “ahenkli anlat1” ve “ahenksiz anlat1” kavram cifti, kendisinin
de belirttigi gibi, bagka elestirmenlerin kullandig; ikili karsitliklara dayali olarak
Onerilmistir (Cohn, 2008: 38): F. K. Stanzel’de karakterli anlat1 — yazarli anlati; G.
Genette’te odaklanmis (i¢ odaklanmali) anlati — odaklanmamus (sifir odaklanmali)
anlaty; T. Todorov ve J. Pouillon’da geriden vizyon (vision par derriere) — “...ile
vizyonlu (vision avec)” anlat;; W. Booth’ta gosterme — anlatma karsithg... Bu kav-
ram c¢iftleri ayni soruna gonderme yapar: Anlatinin bir karaktere odaklanip odak-
lanmadig1 sorunu... Iste Cohn’un “ahenkli anlat1”s1, Genette’in “i¢c odaklanmali
anlati”sma denk gelmektedir.? Cohn, odaklanmis veya kendi verdigi adla “ahenk-
li anlat1” ile odaklanmamus, yani “ahenksiz anlati” arasindaki farki sdyle betim-
lemektedir:

Kurmaca bir bilincin sahnenin merkezinde yer aldig1 psikolojik romanlarda
bu bilincin anlatilma tarzinda kayda deger farkliliklar goze carpar. Bu farkli-
liklar temelde iki tiire ayrilabilir: birine, bireysel bir ruh iizerinde yogunla-

3 Akla soyle bir soru gelebilir: Madem “ahenkli” ve “ahenksiz” anlatilar “odaklanmis” ve
“odaklanmamig” anlatilara karsilik geliyor, neden yeni kavramlara ihtiya¢ duyuldu? Ce-
vap, anlatisal kategorilerle ilgilidir. Ahenk kavrami temelde biling sunumu baglamindaki
odaklanma sorunu igin 6nerilmistir. Odaklanma, hem algisal hem de diisiinsel perspektifi
kapsamaktadir. Oysa “ahenk”, yalniz diisiinsel perspektifle sinirh bir kavramdar.

230



Yazit Kiiltiir Bilimleri Dergisi, 1(2), 2021.

sirken bile anlattig1 bilingle duygusal acidan mesafesini koruyan 6ne ¢ikmis
bir anlatict damgasini vurur; digeriyse, kendisini gostermeyen ve anlattigi
bilingle kolayca kaynasan bir anlatici tarafindan dolayimlanir (Cohn, 2008:
38).

Ahenksiz anlati, kisaca, anlatici ile karakter arasindaki mesafenin belirgin
oldugu anlati tarzidir. Cohn’a gore, anlatici, eger karaktere dair iistiin bir bilgiye
sahipse ve bu bilgiyi de smirsizca sunup degerlendirmekten kaginmiyorsa, tipik
bir “ahenksiz anlati” sz konusudur burada. Boyle bir yetenek, karakterin kasith
olarak gizledigi ya da gostermekte yetersiz oldugu iki temel boyutu ortaya serer:
Ruhsal derinlik ve ahlaki deger... Anlatici, ahenksiz anlat1 araciligiyla, karakterin
ruhunun derinliklerini agiga serebilir veya karakteri ahlaki acidan yargilayabilir.
Bu tiir ruhsal derinlesmeler ve ahlaki degerlendirmeler, bilin¢ sunumuna anlati-
cinin damgasini vurur.

Ahenkli anlat1 ise, kisaca soylemek gerekirse, anlatici ile karakter arasindaki
mesafenin kapandig veya siliklestigi bir anlati tarzidir. Ahenkli (veya Genette’in
deyimiyle “i¢ odaklanmali”) anlati, retorik 6gelerin ortadan kalktig1, anlaticinin
metinde goriinmez hale geldigi bir yonelimi temsil eder. Anlaticinin “aracilik”
roliinii reddetmesiyle birlikte, okur, anlatiyla bas basa kalir. Biitiin hikaye, karak-
terin perspektifinden okura sunulur.

Ahenk kavrami, biling sunumunda anlaticinin varligiyla dogrudan iligkilidir.
Diger bir deyisle, eger anlaticinin sdylemi ile karakterin zihninden gecenleri kesin
olarak ayiran isaretler varsa tipik bir ahenksiz anlatidan s6z edilebilir. Bunun
tersi durumda, anlatict sdyleminin geri plana cekilmesiyle birlikte karakterin
sOylemi 6n plana gikiyorsa ve bdylece bu iki sdylem arasinda uyumsuzluk isaret-
leri siliniyorsa tipik bir ahenkli anlat1 s6z konusudur denebilir.

3. Bilin¢ Sunum Teknikleri*

Kurmaca eserlerde bir karakterin bilincini sunmak igin gesitli teknikler gelis-
tirilmistir. Bu teknikler farkli isimlerle anilmakla birlikte genellikle aymi seye isa-
ret ederler. Baz1 geleneksel ve yayginlasmis adlandirmalar da vardir. Bu ¢alisma-
da, Dorrit Cohn’un, konuyla ilgili en derinlikli ve kapsaml: eser oldugu sdylene-
bilecek Seffaf Zihinler isimli eserinin yontem ve terminolojisi benimsenmistir.

Cohn’un (2008: 26) terminolojisi, her seyden 6nce birinci sahis anlatilari ile
ticlincii sahis anlatilar1 arasinda yapilan bir ayrim {izerine insa edilmistir. Genette
(2011: 266) gibi anlatibilimcilerin sahsa dayali ayrimlar1 hos karsilamamasina
ragmen, Cohn, biling sunumu konusunda bdyle bir ayrimin iki temel gereklili-
ginden s6z etmistir. Oncelikle, Cohn’a gore, biling igeriklerinin birinci sahis anla-

4 Bu boliim hemen tamamen Cohn’un (2008) eserinin kisa bir 6zeti seklindedir. Bu nedenle,
dogrudan alint1 yapilmadig; siirece kaynak gosterilmeyecektir.
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tilarinda alintilanmasi bir “hatirlama” baglamina otururken iigiincii sahista boyle
bir durum s6z konusu degildir. Bundan daha da 6nemli olan ikinci bir gerekgesi
vardir. Biling igeriklerinin dogrudan alintilanmasi, {igiincii sahis anlatilarinda bir
“teknik” (alintili monolog) yaratirken birinci sahis anlatilarinda ortaya (Cohn’un
“6zerk monolog” dedigi) bir “tiir” ¢ikar. Cohn, bu gerekgelerle biling sunumunda
birinci ve tiglincii sahis anlatilarina dayali bir ayrim yapmak gerektigini savunur.

Bununla birlikte, birinci sahis anlatilar ile ti¢iincti sahis anlatilarinin biling
sunum teknikleri arasinda bir yakinlik oldugu da muhakkaktir. Ciinkii birinci
sahis anlaticinin kendi ge¢misiyle olan iliskisi, tiglincii sahis anlatilarindaki anla-
tici-kahraman iligkisine benzemektedir.

Bir tarafta gegmis giinlerdeki zihinsel karmasalarini agimlayan aydinlanmis
ve bilgili anlatic1 vardir ve 6nceki benlikle bu anlaticinin benligi arasindaki
biiyiik fark Venedik'te Oliim gibi {igiincii sahis metinlerinde anlaticiy1 bagka-
rakterden ayiran mesafeye tekabiil etmektedir. Diger taraftaysa, ge¢mis ben-
ligiyle kendisini yakindan 6zdeslestiren ve hi¢bir sekilde tistiin bir bilgiye
sahip goriintiisii cizmeyen bir anlatici vardir ve bu iki benlik arasindaki kay-
nasmaya-yakin durum, Sanat¢inin Portresi gibi tiglincii sahis metinlerinde an-
laticinin bagkarakteriyle olan kaynasmaya-yakin durumuna tekabiil etmek-
tedir (Cohn, 2008: 157,158).

Daha basit soylemek gerekirse, anlatan benlik, ge¢mis benliginden daha ¢ok
sey bilebilir ve bu agidan da {iglincii sahis anlatilarindaki, bagkisiden ve diger
tiim karakterlerden daha ¢ok sey bilen tanrisal anlaticiya benzer. Ote yandan,
anlatan benlik, ge¢mis benliginden daha fazla sey bildigini gizleyerek onunla
arasindaki bilgi mesafesini en aza indirebilir ve bu ag¢idan baz: {igiincii sahis anla-
tilarinda, kendi sesini karakterinin sesiyle kaynastiran tanrisal anlaticilara benzer.

Asagida ayrintili olarak goriilebilecegi tizere, 6zellikle geriye doniislii anlati-
larda® kullanilan biling sunum teknikleri tiglincii sahis anlatilariyla (isim benzer-
ligi dahil) pek ¢ok ortak noktaya sahiptir.

3.1. Birinci Sahis Anlatilarinda Biling Sunum Teknikleri

Cohn'un birinci sahis anlatilarinda biling sunumuyla ilgili teorisi, tiglincii sa-
his anlatilarina gore daha karmasik bir goriiniim sergiler. Bunun nedeni, “anlati

5 “Geri dontisli anlat1” ifadesi aslinda bir anlatim bozuklugu igermektedir. Asagida goste-
rilecegi gibi, “anlat1” kavramimnin kendisi zaten “sdylem zamanindan 6nceki bir deneyimin
gecmis zaman kipiyle sdze/yaziya dokiilmesi” anlamini igerir. Cohn, anlati ile monologu
karsit hale getirir. Bunlar metnin “sunum”u veya Genette’in (2014: 229) verdigi adla “anla-
tilama”/“anlatma” ile ilgilidir. Bir metinde olaylar ile bu olaylarin aktarimi arasinda bir
zaman mesafesi varsa burada bir “anlatt” sunumu s6z konusudur; olaylar, yasandiklar:
anda yaziya dokiildiigiinde ise bir “monolog” sunumundan s6z etmek gerekir.
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sunumu”, kronoloji gibi bagka bazi parametrelerin de dikkate alinmasidir. Once
anlat: sunumu kavramindan hareket etmek faydali olacaktir.

“Anlat1” kavraminin kendisi, 6ykii zaman ile sdylem zamaru arasinda bir
mesafe varsayar. Diger bir deyisle, “anlat1”, olaylarin belirli bir zaman sonra anla-
tilmasi olarak tanimlanabilir. Bu da genellikle iki sekilde olur: Ya yaziya gegiril-
mis bir an1 seklinde ya da sonradan yaziya gecirilmis bir sesli konusma seklin-
de... Ote yandan, bir metinde bu iki agtk sunum tarzindan biri olmay1p yalmzca
gecmis zaman kipi kullanildiginda dahi olaylar ile bunlarin anlatilmas: arasinda
bir zaman mesafesi oldugu varsayilir. “Anlat1” denilen sey tam olarak budur.
Fakat, baz1 eserlerde bu uzlagimin disina ¢itkmistir. Bunun ilk 6rneklerinden biri,
Edouard Dujardin’in Defne Dallar: Kesildi (Les Lauriers sont coupés, 1887) isimli
eseridir. Bu ornekte, olay ile olaylarin anlatilmas: arasindaki zaman mesafesi sifi-
ra inmistir. Diger bir deyisle, bu eserde, olaylarin, olduklar1 anda yaziya dokiil-
diigti yanilsamasi yaratilmistir. Eser, biitliniiyle bir karakterin i¢ konusmas: sek-
linde kurgulanmuistir:

“Bu kitapta okur ilk satirlardan itibaren kendisini baskisinin diisiincesinde
yerini almis olarak bulmaktadir ve bu diisiincenin kesintisiz ilerleyisi alisildik
anlat1 biciminin yerini alarak bize bu kisinin ne yapmakta oldugunu ya da basina
neler gelmekte oldugunu aktarmaktadir.” (Akt. Cohn, 2008: 187)

Cohn, James Joyce'un kitapla ilgili yukaridaki sozlerinde iki noktaya dikkat
geker. Birincisi, Joyce’un deyimiyle, Dujardin’in eseri, bilindik anlati bigiminin
yerini almistir. Bu eserin iiglincii sahis anlatisindan fark: sudur: Biitiiniiyle bir
diisiince igerigi olarak kurgulanan eserde, anlaticinin “ses”iyle olusturulmus bir
anlat1 baglami yoktur. Yani karakterin zihninden gecenler bir diisiince alintisi
degildir ve dolayisiyla anlatici da araya girip diisiince akisini kesmez. Tkinci nok-
ta ise Dujardin’in eserinin birinci sahis anlatisindan farkidir. Joyce’a gore, bu eser,
basgkisinin “ne yapmakta oldugunu ya da basina neler gelmekte oldugunu” ak-
tarmaktadir. Bu tanimlama, dil ile olayin, yani soz ile eylemin eszamanliliina
vurgu yapar. Burada artik sdylem zamani ile olay zamarm gibi klasik bir ayrim
yoktur. Yazma/konusma siireci eylemle eszamanli hale gelmis, soz ile eylem Or-
tlismustiir.

¢ “Anlati sunumu” kavrami, Genette’in “anlatilama”/“anlatma” dedigi seye karsilik gelir.
Bilindigi {izere, Rus Bigimcileri'nden beri anlat1 “fabula” ve “sujet” arasindaki bir iligkiyle
tanimlaniyordu: Fabula, adeta gergek hayatin mantigidir ve kronolojiyi temsil eder. Sujet
ise anlat1 mantigidir, yani bir nedenselligi temsil eder. Anlati, fabula’nin “yabancilagtiril-
masi”yla elde edilen sujet’e dayamir. Sonralari, Genette, kendi sisteminde bu ayrimi be-
nimsemis, fakat sujet’i “
rami igin bazi teorisyenler “anlati sunumu”nu tercih etmistir. Bunlardan biri de Wolf Sch-

anlati” ve “anlat(ila)ma” olarak ikiye ayirmustir. “Anlatma” kav-

mid’dir. Cohn da benzer sekilde “anlati sunumu” terimini kullanmaktadir (Derviscema-
loglu, 2014: 76).
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Joyce, bu nedenle Dujardin’in eseri “anlati” olarak tanimlamaktan kaginmis-
tir. Ona gore soz ile eylem ortiistiiglinde, yani “s6z sdylenmeyip yazilmadiginda”
ortada bir anlat1 yoktur. Iste, anlati ile monolog arasindaki fark bu temel {izerine
insa edilmistir. Olaylarla bu olaylarin aktarimi arasindaki zaman mesafesi orta-
dan kalktiginda, “anlat1” bir “monolog”a dondisiir. Terazinin bir ucunda, ge¢mis-
te yasanmis olaylarin yine ge¢mis zaman kalibiyla anlatildigi “anlat1” vardir.
Diger ucta ise soz ile eylemin Ortiistiigii, yani eylemin anbean yaziya gecirildigi
izlenimi veren “monolog” (en u¢ durumunda ise “6zerk monolog”) vardir. Boyle-
ce, kurmaca bir metnin iki farkl1 sunumu ortaya ¢ikmis olur. Deneyimler, belirli
bir zaman mesafesinden, yazili veya sozlii olarak ortaya kondugunda “anlati
sunumu”’ndan s6z edilir. Eger anbean bir aktarim varsa burada bir “monolog

sunumu” soz konusudur.”

Oncelikle bir metnin “anlat1” mi1, yoksa “monolog” seklinde mi sunuldugu-
nu tespit etmek icin su temel kistaslara bakmak gerekmektedir:

1. Monolog sunumu “fantastik”, yani gercek dis1 bir tarzda olur. Klasik bi-
rinci sahis anlatilarinda anlati ya yazili bir kayit seklinde (giinliik, mektup, hatira
defteri veya “yazma” faaliyetine yapilan gondermeler, vb.) ya da sozlii bir anlat-
ma siireci olarak kurgulanir veya metnin yazili bir kayda ya da sesli anlatma sii-
recine dayandigi soylenmese bile ifade anindan ge¢mis zamana bir doniis s6z
konusu olur. Oysa monolog sunumu bu iki tarzdan birinde de degildir ve eyle-
min yaziya nasil doniistiigli sdylenmez; sdylense bile bu gergekdisi bir tarzdadir.
Daha basit sdylersek, monologlarda alg: ya da deneyim ile bunlarin s6ze dokiil-
mesi eszamanli olarak gerceklesir; anlatida ise algi ya da deneyimle bunun soze
dokiilmesi arasinda bir zaman mesafesi vardir.

2. Anlatida, olaylar kronolojik bir tarzda dizilirken monologda kronolojik
olmayan bir sekilde siralanir.

3. Monologda dil, ifade anina, yani sdylem zamanina odaklanmistir. Anlati-
da ise sOylem zamanina nadiren gonderme yapilir.

4. Monologda dil, iletisim amaci tasimaz; bu nedenle de iletisim kurmaya
doniik herhangi bir isaret barindirmaz. Sdyleyen de dinleyen de karakterin ken-

7 Daha fazla ilerlemeden su uyariy1 yapmak gerekmektedir: “Monolog” temelde olaylarla
bunlarin yaziya gegirilmesi arasindaki mesafenin silindigi veya iyice azaldig1 bir duruma
isaret etmektedir. Fakat “monolog sunumu” yalnizca diisiincelerin degil, 6rnegin sahit
olunan olaylarin aktariminda da kullanilabilmektedir. Nitekim ileride ele alinacak bazi
orneklerin bu eszamanlilik niteligini tasidiklar: i¢in anlati ile monolog arasinda sallanip
durduklar1 goriilebilir. Dolayisiyla “monolog” kavraminin salt diisiince aktariminda kul-
lanildig1 zannedilmemelidir. Genel olarak bu amagcla kullanilsa da “monolog” dendiginde
yanlis olarak “diisiince aktarimi1” anlagilmamalidir.
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disidir. Anlatida ise dil belirgin sekilde bir iletisim kurma amaci tasir; yani 6ykii,
birine anlatildigin agik eder.

Cohn, “anlat1” ile diislince aktarimi anlamindaki “monolog” arasinda bazi
ara tlrler tespit etmistir. Bunlar temelde olaylarin yaziya gegirilmesini olayla
eszamanli hale getirdikleri i¢in birer monologdur. Fakat “diisiince aktarimi1” an-
laminda monolog degildiler. Dolayisiyla “anlat1” ile “monolog” arasinda sallanir-
lar. Diger bir deyisle, ne tam olarak anlati, ne de tam olarak monolog seklinde
siniflandirilabilecek bazi metinler vardir. Calismada ara tiirler {izerinde kisaca
durulsa da 6zerk monolog iizerinde uzun uzadiya durulmayacaktir. Cilinkii
Cumbhuriyet donemi Oykiilerinde 6zerk monolog tiiriine rastlanmamaktadir. Bu-
nunla birlikte, burada 6zerk monologu kisaca tanimlamak da gerekmektedir.

Ozerk monolog, zihindeki biitiin sdzel iceriklerin anbean ve kaotik sekilde
yaziya gegirildigi ve bu yaziya gecirme isleminin nasil veya kim tarafindan yapil-
digina dair gergek¢i bir temellendirmenin bulunmadigi, biling akisinin {isliip
Ozelliklerini tasiyan, anlati baglaminin da silindigi ug¢ bir Ornektir. Bunlarin
“6zerk” olarak nitelenmesi, anlat1 baglaminin silinmesiyle ilgilidir. Bir biling akis:
metni eger birinci veya tiglincii sahis anlaticinin sdylemi icine yerlestirilerek bir
zihin alintisina donitiglirse burada artik bir “6zerk”likten s6z edilemez. Olsa olsa
bir “alintili monolog”, yani karakterin zihninden gegen sozlerin dogrudan alinti-
lanmasindan ibaret ciimleler s6z konusu olacaktir. Anlat1 baglami silindiginde,
yani karakterin diistinceleri tirnak isaretleriyle veya “soyle diisiindii” gibi etiket-
lerle birinci veya tiglincii sahis anlatist igine yerlestirilmediginde burada artik
“6zerk” bir monolog var demektir. Bunun “paradigmatik” 6rnegi, Cohn’a gore,
James Joyce’un Ulysses isimli eserindeki “Penelope” baslikli boliimdiir.

Yukarida sz edilen ara tiirlere ise Cumhuriyet donemi 6ykiilerinde nadiren
de olsa rastlanabilmektedir. Bu nedenle, en azindan bir fikir vermesi ac¢isindan
bunlarin teorik cercevesini ¢izmek gerekmektedir. Cohn, bu ara tiirleri tespit et-
mek icin su iki kategoriden hareket eder: Olaylarin kronolojisi ve bu olaylarin
sunumu. Bir anlatidaki olaylar ya kronolojik ya da kronolojik-olmayan bir tarzda
dizilir. Ote yandan, metnin sunumu (yukaridan itibaren anlatildig1 iizere) ya an-
lat1 ya da monolog seklinde olabilir. Bu iki kategorinin sistematik olarak harman-
lanmasiyla su sema elde edilir:
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Anlati Sunumu Monolog Sunumu
Otobiyografik Anlati Otobiyografik Monolog
Kronolojik
(David Copperfield) (Uysal Kiz)
Hafiza Anlatisi Hafiza Monologu
Kronolojik-Olmayan (ses ve Sfke'deki
(Free Fall) Monologlar)

Sekil 1. Birinci Sahis Anlatilarinda Alt Tiirler
Semanin olusum mantig1 ve igerigi kisaca soyle 6zetlenebilir:

Semada, yatay eksen (kronolojik ve kronolojik-olmayan), bir kurmaca eser-
deki olaylarin zaman iligkileriyle alakalidir. Cohn, kronolojik metinleri “otobi-
yografi”, kronolojik-olmayan metinleri ise “hafiza” kavrami {izerinden tanimla-
mustir. Otobiyografilerin olaylar1 zaman sirasina dizen mantigi, kurmaca eserler-
de de goriiliir ve bu tarz bir zaman iliskisi “otobiyografi” olarak adlandirilir. Ha-
fiza kavrami, tamamen hafizanin ¢agrisimsal yapisiyla iliskilidir. Diger bir deyis-
le, kurmaca bir eserdeki olaylar, hafizanin cagrisimsal niteligine uygun olarak
pargcal1 bir goriiniim sergilediginde burada kronolojik-olmayan bir zamansal iliski
var demektir.

Semanin dikey ekseni ise sunum kavramiyla ilgilidir. Bir metin, ya anlati
seklinde ya da monolog seklinde sunulabilmektedir. Sunumun igerimleri yukari-
da anlatildig: icin tekrar edilmeyecektir. Yalniz, bu kategorilerin kronoloji ve
sunum agisindan ne tiir 6zellikler gosterdigini de kisaca aciklamak faydali olacak-
tir.

Semadaki ilk tiir, “otobiyografik anlati” olup birinci sahis anlatilarinin ana
damarini temsil eder. Bu tiirde, anlati sunumu yazili veya sozlii sekilde, yani
gercekgi bir tarzda yapilir. Boylece metnin iletisim amac tasidigr dogrudan agik
edilir. Olaylar kronolojik bir tarzda takdim edilir. Dil, sdylem zamanindan ziyade
Oykil zaman iizerinde yogunlasir. Dolayisiyla bu ara tiir, monologun tam tersi
bir 6zellik gosterir. Sunum agisindan gergekgi, yani anlatisal; dykiiniin kompozis-
yonu agisindan ise kronolojiktir. Cumhuriyet dénemi dykiilerinin hemen tama-
minin bu kategoriye girdigini de burada belirtmek gerekir.

Tkinci kategoride, anlaticinin ge¢misi hatirlayarak kronolojik bir sirayla ken-
di kendine anlattig1 eserler, yani “otobiyografik monolog”lar vardir. Cohn’a gore,
bu tiir eserler asir1 derecede yapay bir retorik etkisi yaratir, “zira kisinin kendi
biyografisini kendisine anlatmas: psikolojik agidan pek akil kar1 degildir.” (Cohn,
2008: 195) Fakat eger konusmaci, konusmasin herkese itiraf etme ya da kendi
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kendini hakl1 ¢ikarma gibi belli bir amaca istinaden yapiyorsa, bu tiir eserler akla
yakin goriilebilir. “Otobiyografik” olmalari, yani ge¢misi kronolojik bir tarzda
anlatmalar1 dolayisiyla, otobiyografik monologlar 6zerk (saf) monologlardan
ayrilir. Clinkii 6zerk monologlarda ge¢mis olaylarin zaman sirasi yerini animsa-
manin bolitk ve parcali ¢cagrisimlarina birakir. Otobiyografik monologun bir 61-
negi, Salahaddin Enis’in (2012) “Bataklik Cicegi” baslikli oykiistidiir. Bu 6ykii,
anlaticinin zihninden gegenler seklinde sunulmustur; ancak olaylar belirli bir
zaman sirasina gore dizilmistir.

Uclincii tiir, “hafiza anlatisi”dir. Otobiyografik monologdan farkli olarak,
hafiza anlatilarinda sunum gercekgi (yani sozlii veya yazili tarzda), fakat oykii-
niin diizeni kronolojik degil ¢agrisimsaldir. Bu da netice itibariyle 6zerk mono-
loglarla akraba bir tiirdiir ve 6zerk monologa farkli bir yoldan yaklasir. Bu tiirtin
iyi 6rneklerini Cumhuriyet donemi Oykiiciilerinden Samet Agaoglu vermistir. Bu
yazarin Ozellikle ilk oykii kitab1 Strazburg Hatiralari’'ndaki baz1 6rneklerde, anlati-
a1, anularini yazacagini sdyleyerek metni anlati seklinde sunar; fakat olaylar kro-
nolojiyi gozetmeden, cagrisimsal bir sekilde siralar (Agaoglu, 2013). Hafiza anlati-
lar1 her ne kadar ¢agrisimsal olarak gosterilse de, Cohn’un belirttigi gibi, tam bir
cagrisimsallik yakalamak zordur. Ciinkii hafiza anlatilar1 netice itibariyle oturup
yazilarak elde edilen metinlerdir. Bunlar iletisim amaci tasirlar; dolayisiyla bir
okuyucunun varligini varsayarlar. Bu nedenle de olaylar arasindaki baglantilari
aciklar, neden-sonug iligkileri kurarlar, vb. Boylece tam bir ¢agrisimsallik miim-
kiin olamaz:

Bir anlatic1 konustugu ya da yazdig; siirece, iletisime dayal1 bir dil olusturur:
sunar, agiklar, neden ve sonuglari birbirine baglar — bu yiizden de kaginilmaz
olarak zamansal siraya geri doner. Animsatici diisiince siralarini belirleyen
kisisel cagrisimlar ancak sozlii ya da yazili bir iletisim kurmacasi yerini ken-
di kendine konusma kurmacasina biraktiginda, yani anlat1 kronolojisi ve an-
lat1 sunumu eszamanh olarak terk edildiginde birinci sahis anlatilarinda
hakim hale gelir (Cohn, 2008: 196, 197).

Son tiir, “hafiza monologu”dur. Bunlarda, monologcu, ge¢mis deneyimlerine
yogunlasir. Bu tiir anlatilarda, anlati kronolojisi ile anlatinin gergek¢i sunumu
ortadan kalkar. Bunlar, “otobiyografik monologlar ile hafiza anlatilarinin ara
tiiriidiir, ilkinin monolog seklindeki sunumunu ikincisinin animsatici kronolojik-
olmama niteligiyle birlestirir.” (Cohn, 2008: 197) Cohn, bu tiirii, 6zerk monologun
bir bi¢imi olarak kabul ediyor. Ciinkii hafiza monologu, 6zerk monologun temel
oOzelliklerini tasir: Sunumu gergekdisidir ve kronolojik-olmayan bir kompozisyo-
na sahiptir. Bunlarin 6zerk monologlardan temel farki ifade anina, yani eszamanl
deneyimlere degil gegmise odaklanmalaridir. Bu tiire Cumhuriyet donemi 6ykii-
lerinde rastlanmamaktadir.
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Bunlarin disinda, Cohn, monologlarin diisiince aktarimindan farkli amaclar-
la kullanilmasina da deginmistir. Buradaki temel kistas, “eszamanlilik”tir. Orne-
gin, anlatan benlikler ifade anina odaklandiklarinda monolog gramerine yaklasir-
lar. Ote yandan, deneyimleyen benlikler, olay anini simdiki zamanla anlatmaya
basladiklarinda da bir tiir monolog {iretmektedirler. Giinliikler de monologlarla
kimi ortak Ozellikler sergiler. Simdi, anlatinin ana damarini temsil eden “otobi-
yografik anlat1” tiirtinde kullanilan biling sunum teknikleri iizerinde durulabilir.

3.1.1. Otobiyografik Anlati: Geriye Doniislii Teknikler

Geriye doniislii teknikler, 6ykii ile soylem arasinda bir mesafenin oldugu,
diger bir deyisle olaylarin belirli bir zaman gegtikten sonra anlatildig1 birinci sahis
anlatilarinda kullanilan tekniklerdir. Bu teknikler, daha o6nce belirtildigi gibi,
tclincii sahis anlatilarinda kullanilan tekniklerle pek ¢ok ortak 6zellik tasir. Cohn,
bunlari, tipki {igiincii sahis anlatilarinda oldugu gibi, ii¢ ana kategoriye ayirmistir.
Bunun i¢in kisaca tciincii sahis anlatilarinda kullanilan ii¢ temel biling sunum
teknigine kisaca goz atmak faydali olacaktir.

Uciincii sahis anlatilarinda biling sunumu igin kullamilan ii¢ temel teknik
vardir: “Psiko-anlat1”, “alintili monolog” ve “anlatimli monolog”. “Psiko-anlat1”,
geleneksel “i¢ ¢oztimleme”ye karsilik gelir. Bu kavram, Cohn’un ifadesiyle, “anla-
ticinin bir karakterin bilinci hakkindaki soylemi”ne isaret eder (Cohn, 2008: 26).
Marina Mackay, bunu 6zlii bir sekilde soyle ifade etmistir: “karakterin kendisine
tamamen yabanci bir dil kesiti” (Mackay, 2018: 88). Gergi psiko-anlatinin karakte-
re “tamamen” yabanci olmadig1 bazi kullanimlar da vardir. Fakat bu tanimlama,
psiko-anlatinin {iglincii sahis anlatilarinda biling sunumu igin kullanilan en “do-

layli” teknik oldugunu anlatmasi agisindan faydalidir.

Biling sunumu, psiko-anlatida oldugu gibi dolayl tekniklerin yaninda do-
laysiz tekniklerle de miimkiin olur. Bir karakterin zihninden gegenleri anlatiya
almanin en dolaysiz yolu “alintili monolog”dur. Bu kavram, karakterin zihninden
gecen sozel ifadelerin herhangi bir miidahaleye ugramadan alintilanmasina isaret
etmektedir. Fakat dogal olarak, farkli alintilama tarzlarindan séz etmek gereke-
cektir. Cohn, alintih monologun psikolojik arka planini sdyle betimlemistir:

Ic monologlarin taklit ettigi fenomen, sanilanin aksine, ne Freud'un bilin¢dist
ne Bergson’un i¢ akisi ne de William James’in biling-akisidir; bu fenomen,
basit bir sekilde psikologlarin i¢ dil, i¢ konusma ya da daha bilimsel adiyla
endofazi adini verdikleri zihinsel faaliyettir (Cohn, 2008: 89).

“Anlatimli monolog”, temelde, psiko-anlat: ile alintili monolog arasinda bir
yere konumlanir: Psiko-anlati gibi dolayli bir tekniktir, fakat anlaticinin degil
karakterin sOylemidir. Diger bir deyisle, anlatimli monolog, anlaticinin sdylemi
ile karakterin sdyleminin i¢ ice gectigi “gorece dolayli” bir tekniktir: Karakterin
zihninden gegen sozciiklerden olusur, fakat zamir ve zaman kipi itibariyle anlati-

238




Yazit Kiiltiir Bilimleri Dergisi, 1(2), 2021.

clya aitmis gibi goriiniir. Anlatimli monolog, aslinda Cohn’un soz ettigi gibi, lite-
ratiirde “serbest dolayli s6ylem” denilen teknigin biling sunumunda ald1g1 bi¢im
olarak degerlendirilebilir.

Bu bilgiler 1s181nda, birinci sahis anlatilarinda kullanilan geriye dontislii tek-
niklere g6z atilabilir.

3.1.1.1. Oz-anlat1

Psiko-anlat1 gibi, “dile getirilemeyen biling durumlarini dile getirebilir ya da
uzun-erimli psikolojik durumlar1 ve bunlarin yavas degisimlerini 6zetleyebilir.”
(Cohn, 2008: 158). Diger bir deyisle, psiko-anlatinin birinci sahis anlatilarindaki
temsilcisi olarak goriilebilir. Dolayisiyla tipki psiko-anlat1 gibi, ahenkli ve ahenk-
siz iki farkli kullanimi s6z konusudur.

Ahenksiz 6z-anlatilar, kurmaca gelenegi igindeki ana damar1 temsil eder:
Cohn'un deyimiyle, “ge¢misteki bilgisiz benligin en vakif anlatic1 tarafindan ‘ay-
dinlatildigr’” (Cohn, 2008: 161) anlat1 geleneginin sik¢a bagvurdugu tekniklerden
biridir. Bu teknikte, anlatan benlik, deneyimleyen benligi analiz eder. Bir psikolog
gibi, zamanda ileriye geriye, nedenden sonuca, vs. gidip gelir. Catismalar1 ayrin-
tili olarak dile getirir. Kisacasi, agiklar ve yorumlar. Bu gelenek, aslinda hemen
biitiin birinci sahis anlatilar1 igin gegerlidir. Ciinkii, deneyimleyen benlik 6yle ya
da boyle, daima bir anlatan benlik (deyim yerindeyse bir “tarih¢i”) tarafindan
dolayimlanir. Bu durum, 6zellikle biling agisindan daha biiyiik bir sorun yaratir.
Ciinktii, deneyimleyen benligin bilinci “tehirli ve mesafeli” bir sekilde sunulur.

Ahenkli 6z-anlat1 ise buna karsit olarak, “kendisini ge¢mis benligiyle 6zdes-
lestiren ve her tiirlii biligsel ayricalig1 reddeden miidahaleci-olmayan anlatic1”nun
kullandig1 teknik olarak tanimlanabilir (Cohn, 2008: 168). Anlatici, ge¢mise don-
diigiinde bu zaman diliminde sahip oldugundan daha fazlasini sylemez veya
kisaca soylemek gerekirse, deneyim amindaki bilgi, goriis ve yargilarimin disina
¢ikmaz. Kendi kendini tefsir etmez. Anlatici, ge¢mise doniip i¢ diinyasini ¢oziim-
lediginde boyle bir tavir altyorsa burada bir ahenkli 6z-anlatidan s6z edilebilir.

3.1.1.2. Oz-alintili Monolog

Alintili monologla aymi 6zellikleri tasir. Birinci sahis anlaticilar, ge¢misteki
diisiincelerini ¢ogu zaman “dedim kendi kendime” etiketiyle alintilar. Boyle eti-
ketler, 6ykii zamanindaki fikirleri soylem zamanindakilerden ayirir. Dogal ola-
rak, yazarlar, bu karigikliktan kasitli olarak faydalanabilirler.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, anlatan benlik ile deneyimleyen benlik arasin-
daki zaman mesafesi arttik¢a, dogrudan diisiince alintilarinin niceligi inandirici-
lik sorunu yaratir. Diger bir deyisle, uzak ge¢gmiste kalan diisiincelerin uzun uza-
diya hatirlanmasi zordur. Boylece, birinci sahis anlatilarinda bir “hafiza sorunu”
oldugu soylenebilir.
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3.1.1.3. Oz-anlatimli Monolog

Tipki anlatimli monologlarda oldugu gibi, bu teknik de temelde deneyimle-
yen benligin sOylemini anlati sahis ve kipine aktarmaktan ibarettir. Bu baglamda,
“(Ben) Soyle diistindiim: ‘Gitmem gerekiyor’.” gibi bir ciimle, anlatimli monolog
teknigiyle “Gitmem gerekiyordu.” sekline doniisiir. Bu tiir kullanimlar, dogal
olarak ancak baglam araciligiyla tespit edilebilir.

Anlatimli monolog teknigi, “Hem {igilincii sahis hem de birinci sahis versi-
yonlarinda bir anlaticinin araya girmedigi bir ‘kendi kendini anlatan” kurmaca
yanilsamasi yaratir” (Cohn, 2008: 182). Dolayistyla birinci ve tiglincii sahis anlati-
larinin birbirine en ¢ok yaklastig1 ani temsil eder.

Cohn’a gore bu teknik, diger iki teknige gore daha seyrek kullanilmistir. Bu-
nun da iki nedeninden s6z edilebilir: Birincisi, birinci sahis anlaticilar genellikle
icebakisc1 degildirler, “kendilerinden ¢ok cevrelerindeki olaylar ve diger karak-
terlerle ilgilidirler”; 6te yandan birinci sahis anlaticilar, “anlattiklar1 ge¢misten
uzakliklarini korumak” isterler, “dolayisiyla ahenkli 6z anlatidan ve monolog
tekniklerinden” kaginirlar (Cohn, 2008: 181).

3.2. Bilincin Sunumunda iki Karsit Kutup: Ahmet Hamdi Tanpinar ve Sait
Faik Abasiyanik

Birinci sahis anlatilarinda biling sunumunun anlat: sunumu ve kronoloji gibi
iki parametre {izerinden sekillendigi bdylece gosterildikten sonra Tanpinar ve
Sait Faik’in birer Oykiisiine geriye doniislii teknikler iizerinden goéz atilabilir.
Tanpinar, Cohn’un “kendi kendini tefsir ve analiz gelenegi” olarak adlandirdig:
kanala baglanir. S. Faik’in ilgili 6ykiisii ise bunun tam karsisinda, gegmisteki ben-
ligin i¢ diinyasinin sdylem zamanindaki anlatici tarafindan yorumsuz olarak ak-
tarildig: bir tavri temsil etmektedir.

3.2.1. Kendi Kendini Tefsir ve Analiz: Tanpinar’in “Bir Yol” Oykiisii

Cumhuriyet donemi Oykiilerine goz atildiginda, odaklanma baglaminda an-
latan benligin perspektifinin baskin oldugu &ykii geleneginin, biling sunumu
baglaminda kendi kendini tefsir ve analiz gelenegine karsilik geldigini ve oykii-
lerde genel olarak bu gelenegin daha yaygin oldugunu soylemek miimkiindiir.
Boylece, anlatan benliklerin ge¢mise doniisleri diizeltici, aydinlatici, yorumlayici
ve ¢ozlimleyici bir tarzda gerceklesir. Birinci sahis anlatilarinin ana damari olan
bu gelenegi Cumhuriyet donemi yazarlari da yaygin sekilde tercih etmislerdir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, bu gelenegin en tipik temsilcilerinden biri olmasi
acgisindan Cumhuriyet donemi Sykiilerinde biling sunumunun sinirlarini gizmek
tizere bagvurulabilecek yazarlardan biridir. Tanpinar, kendi kendini tefsir ve ana-
liz geleneginin en tipik ve saf orneklerini vermistir. Tanpinar'in dykiilerinde 6z-
alintili ve 6z-anlatimli monologlar nadiren kullamilmistir. Buna karsihik, 6z-
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anlatilar yogun sekilde tercih edilmistir. Boylece, bu Oykiiler, Cohn'un “kendi
kendini tefsir gelenegi” dedigi anlati geleneginin tipik 6rnekleri durumuna gel-
mistir. Bu 6ykiilerde, anlatici, ge¢mise 151k tutar ve ge¢misi bu 1s1k altinda tefsir
eder. Tanpinar'mn birinci sahis anlaticili 6ykiilerinde, anlatan benlikler, ge¢mise
bu diizeltici, aydinlatici, yorumlayici perspektiften bakarlar. Sik kullanilan 6z-
anlatilar, soylem zamanindaki bilgi sinirlar1 ile deneyim zamanindaki bilgi sinir-
larimi birbirinden ayirarak anlatan ve deneyimleyen benlikleri de birbirinden
ayurir.

“Bir Yol”, Tanpiar’in dykiilerinde biling sunumunun nasil isledigini goste-
ren tipik bir 6rnektir Oykiide, bir tren yolculugu (bu tiirden yolculuklar Tanpi-
nar'in hemen biitiin ykiilerinde vardir) sirasinda, ikincil (ig-Oykiisel) anlatici,
yanindakine hayat hikayesini anlatir. Bu hikaye, tam bir otobiyografiden ziyade,
anlaticinin, ¢evresine nasil yabancilastigini anlattig1 uzun bir tefsir metni olarak
okunabilir. C)ykiiru'in hemen tamami 6z-anlatilardan olusmaktadir. Bir esi, cocuk-
lar1, kisacas1 herkes gibi, siradan ve tekdiize bir yasami olan anlatici, bir giin, bir
tiir vizyon deneyimiyle bu yasantisina yabancilasir. Bu deneyimden sonra, yasa-
min eskisi gibi goremez. Eski huzurlu giinlerine yeniden kavusamaz. Vizyon?®
deneyimlerini hatirlatan bu yasantilar, 6ykiiniin kirilma noktalarin isaret eder.
Bunlar, ancak 6z-anlatilarla séze dokiilebilecek, gercekte bilincin s6zel olmayan
kisimlarinda deneyimlenen yasantilara dayanir. Oz-anlati, i¢ diinyadaki bu sdzel
olmayan yasantilar1 s6ze dokmeye yarar. Buradaki tasvirler anlatict (diger bir
deyisle “anlatan benlik”) tarafindan ve yine anlaticinin sézciikleriyle yapilir:

Felaketim su ki, ben zaman zaman kendini bulan adamim. Nigin giilitiyorsu-
nuz? Beni bir budala zannetmeyiniz. Bu giiliisiiniizden sizin, bu azabi tani-
madiginiz anlasiliyor. Kendi kendini bulmak... Bu hakikaten korkung bir
seydir, fakat ayn1 zamanda gtizel ve dikkate deger bir eglence de olabilir. Bir
sarhos tasavvur ediniz ki kadeh elinde ve sofra basinda birdenbire uyaniyor,
kendisini ve etrafin1 goriiyor, esya ile, zaman ile kendi arasindaki alakanin
istihzasini geciyor; bu bedbahti zannetmem ki bir daha kolay kolay kendin-
den gecirebilesiniz, elveda alkoliin unutturucu cenneti... Bu uyanis siiphesiz
ancak bir dakika veya bir saniye i¢in olabilir, fakat bu saniye bir ugurum ba-
sinda birdenbire gozleri agilan bir adamin {irpermesiyle doludur.

(..)

Nasil oldu, ben de bilmiyorum; birdenbire oldugum yerde ¢ok uzun bir uy-
kudan uyanmis gibi dogruldum ve etrafima saskin sagkin bakmaga basla-

8 Vizyon, en genel sekliyle “giindiiz diisii” olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla “gece gorii-
lenlere riiya, uyanikken goriilenlere ise vizyon” denebilir (Sevim, 2000: 61). Vizyonlarin
modernist edebiyatta sik¢a yer buldugu bilinir. Vizyon ile delilik ve modernist edebiyat
arasinda yakin bir iligki vardir. Bu konuda bkz. (Sass, 2013).
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dim. Insan, esya, biitiin etrafimdakiler benimle alakalarini kesmis gibiydiler
her sey, hepsi bana yabanci oluvermisti. Bu kadar senelik karimi, kendi ¢o-
cuklarimi, evimi, odanin her biri vaktinde hayatimin bir hadisesi olmus es-
yasini, velhasil elimdeki ise ve iistiimdeki elbiseye kadar hicbir seyi tanimi-
yordum. o anda bir aynada kendi yiiziimii gorsem belki onu da taniyamaz-
dim. O kadar kendi hakikatimde, riiyalarimin hakikatinde uyanmistim. Bu
ne Baudelaire'in ¢ift odasina, ne de Quincey'nin afyonun cennetinde gordii-
gl rliyalardan realiteye doniisiine benziyordu. Bu daha sade bir sey, uzun
gafletinde birden uyanan ruhun kendi kendisine tertip ettigi bir nevi ciir-
miimeshuttu. Hakikatin, biitiin bunlarin benim igimle, giinlerin sefaleti al-
tinda haberim olmadan i¢in icin kaynayan asil benligimle ne alakasi olabilir-
di? Bu siyah, uzun saglar1 ge¢mis giizelliginden muhtesem bir yadigar gibi
duran, bitkin yiizlii kadin kimdi? Bununla beraber onun kendi karim oldu-
gunu, bu c¢ocuklarin kendi ¢ocuklarim oldugunu biliyordum. Fakat boyle
olmalarin bir tiirlii kabul edemiyordum. Kendi kendime miitemadiyen kos-
koca on seneyi, bu kaparnik odada, bu acayip ve manasiz esya arasinda, bu
simdi bana yabanci birer sembol gibi goriinen ¢ehreler arasinda nasil gegir-
digimi soruyordum. Nihayet dayanamadim, lalettayin bir mazeret uydura-
rak sokaga firladim (Tanpinar, 2013: 80, 81).

Burada goriildiigii gibi, vizyonlar sozellestirilmeye mubhtag, sdzel olmayan
yasantilardir. Dolayisiyla burada, anlatici tarafindan sonradan 6z-anlatiyla soze
doniistiiriilmiis bir deneyimin aktarildigr anlasilmaktadir. Alintinin ilk kisimla-
rindaki algisal perspektifin disinda kalan psikolojik katman, anlatan benligin
sozciikleriyle olusturulmustur. Bu yasantiy1 bu sekilde derleyip toparlayan ve
soze doken, anlatan benliktir. Ote yandan, bu yasantinin anlamini, kendi yasami
tizerindeki etkisini tespit eden de anlaticidir:

Hayatimin iizerinde diisiinmege baslamistim. Biitiin iradem, biitiin gayretim
bir daha o eski siik{ineti bana iade ettiremedi. Giindelik hayatimla arama,
yasanmamus rilyalarin azabi girmisti. Hayat oyununu en biiyiik ciddiyetle
oynamaga hazirlandigim bir anda ge¢mis yillar, karsima dikiliyor ve benden
hesabin1 soruyordu. O giinden sonra artik bir an bile yalniz degildim; sof-
ramda, yatagimda, calisma masamda bir misafir, disleri hiddet ve kinden ki-
sik, gozlerinde bosa gitmis bir dmriin biitiin bikkinlig1 toplanan bir zavalli
vardir ve bana pismanligin suuruyla kisilmis sesi durmadan fisildiyordu:
‘Omriinii, 6mriinii ne yaptin?’ Ve ben biitiin uzviyetimde bir yilan gibi ge-
zen bu zehirli sesin tembihi altinda yapacagimi unutuyor, an1 ve mekamn
unutuyor, basta kendim olmak iizere her seyden, yasanmis dmriimden, gele-
cek senelerimden, biitiin etrafimdan nefret ediyor, kagmak, kaybolmak, kur-
tulmak istiyordum (Tanpinar, 2013: 84).
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Oykii boyunca, anlaticimin gegmisi aydinlatici yorumlariyla karsilagilir. An-
latici, yalniz birtakim s6zel olmayan ruhsal deneyimlerini s6ze dokmekle kalmaz;
bu deneyimlerin kendi hayat:1 i¢indeki yerini ve anlamini da (belirli bir zaman
mesafesinin verdigi imtiyazla) derleyip toparlar.

Tanpinar'in ykiilerindeki bu ge¢misi aydinlatma siirecinde sik sik psiko-
analojilere bagvurulur. Psiko-analoji, 6zellikle modernist yazarlarin bagvurdugu
bir tekniktir. Cohn (2008: 57), bunlarin islevini modern dénem yazari1 Nathalie
Sarraute’un sozlerinden hareketle “anlati ritmini yavaslatma” arzusuna baglar.
Zihin igindeki hizli hareketleri, gerceklestikleri anda ifade etmek imkansizdir.
Ancak bu hareketlerin muadil imgeleri araciligiyla okurda benzer duygularin
uyandirilmas: amaglanir. Diger bir deyisle, psiko-analojiler, zihinsel yasamin
ugucu yasantilarini gesitli imgelerle kalic1 hale getirip siirsel bir etkiye de yol acar-
lar. Cumhuriyet doneminin diger yazarlarinda yer yer goriilen bu biling sunumu
teknigi, Tanpinar'in dykiilerinde, bir alametifarika durumuna gelecek derece ¢ok
kullanilmustir. Yalnizca “Bir Yol” baslikli 6ykiide dahi pek cok 6rnek gosterilebi-
lir:

[zmit'e kadar hep ayni 1slak ve rutubetli hava icinde, tipk1 bir olukta seyahat
eder gibi geldik. Higbir sey diistinmedim, hi¢ kimseyi gormedim, sadece va-
gonlarin iistiine ve pencerelerin camlarina degdikce yagmurun ¢ikardig sesi
dinledim. Bir tabutta uyananlar, yeraltinin mutlak sessizliginde kendi nabiz-
larin1 ancak boyle dinlerler. Zaman zaman i¢imdeki boslugu kisa bir simsek
gibi oglumun hatirasi deliyor, bir an i¢in onun kiigtik ve mustarip yiizii, bir
bliytik 6rtimcek gibi yagmurun dort bir tarafima gerdigi kiil rengi {iztintii
aglarinin i¢inden uzaniyordu.

(..)

O anda icimden gegenleri size nasil anlatmali? Bu, aylarca topragin karanli-
ginda kaybolan bir gogiin birdenbire kiigiik bir filizle mavi havaya ve aydin-
liga kavusmasi gibi bir seydi (Tanpinar, 2013: 78-79).

“Higbir sey diisiinmedim” tiiriinden bir ifade, deneyim zamanindaki benli-
gin sozel disiincesinin var olmadigini gostermektedir. Deneyimleyen benligin
zihni, dis diinyada goriilenlerin etkisiyle de bicimlenen baz ¢agrisimlara dayali
imgesel sahnelerle doludur. Anlatici, burada, i¢ diinyasindaki bu ugucu, soze
dokiilemeyecek yasantilar: ancak imgelerle benzerlik kurarak yakalayabilmekte-
dir. Once kendisini bir 6liiye benzetir. Ardindan zihnindeki gagrisgim simsekle-
rinden s6z eder. Son olarak, bu ¢agrisim siirecini bir 6riimcegin ag 6rme siireciyle
iligkilendirir. Bu benzetmeler arasindaki tezat dikkat ¢ekicidir. Nabizlarini dinle-
yecek kadar kendine odaklanmis bir durgunluk (6liim) aninda, anlaticinin ig
diinyasindaki hareketler (“simsek... deliyor”, “6rtimcek gibi... gerdigi”), i¢ ve dis
gerceklik arasindaki tezad: yogunlastirarak sunmaktadir.
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Sonraki ciimlelerde ise gayet tipik bir psiko-analoji kullanilmigtir. Anlaticy,
deneyim zamanindaki i¢sel yasantisini yine bir benzetme araciligiyla anlatmaya
koyulmustur. Bu ikinci benzetme 6nemlidir; ¢linkii, anlaticitnin yukarida sozii
edilen kendi kendine yabancilasma siirecinde karsisina ¢ikmis ve onda bir umut,
en azindan potansiyel bir ka¢is umudu yaratmistir. Cesitli tezatlardan (karanlik-
aydinlik, toprak-gok) yararlanmasi bu baglamda degerlendirilmelidir.

Bu 6rnekten sonra, Tanpinar'in yine kendi kendini tefsir gelenegine bagla-
nan tipik oykiilerinden birine gecilebilir. “Evin Sahibi” baglikli 6ykii, bir anlatici-
nin biitiin ge¢misini analiz ederek yorumladig1 6rneklerden biridir ve yukaridaki
oykil kadar yogun bir psikolojik katmana sahiptir. Benzer sekilde, nadiren 6z-
alintili ve oz-anlatimli monolog kullamilmasina kargilik, biiyiik oranda oz-
anlatilardan ibarettir. Bir hatira defterine ait oldugu notu diisiilen 6ykii, anlatici-
nin dogumundan 6nce yasanan fantastik bir olay ile bu olayin yarattig1 bir kaderi
anlatmaktadir. Anlatici, metafizik birtakim gelismelerle dagilan bir ailede diinya-
ya gelir. Dogumundan Once annesine musallat olan bir yilanin lanetiyle 6nce
babasi, sonra annesi ve dedesi 6liir. Hayat1 altiist oluslarla oriilen anlaticida 6liim
ve her seyi kaybetme korkusu saplant1 haline gelir. Bu saplantili diisiincelerin
yarattig1 korkular, evliligini stirdiirmesine de engel olur. Neticede karisindan
bosanir ve bir hastane kosesinde (hatira defterinin ele gegmesi géz Oniine alinirsa)
oliir.

Oykii, gecmise dair ayrintili bir tefsir calismasidir. Anlatici, biitiin hayatin
6ltiim kavrami etrafinda toplar. Soylem zamanindaki duruma nasil geldigini an-
lamak icin geriye doner. Saplant1 haline getirdigi fikirleri ortaya ¢ikaran olaylar1
uzun uzadiya tefsir eder. Oykiide, anlatan benlik ile deneyimleyen benlik arasin-
daki ironik mesafe epey belirgindir; ¢iinkii, anlatici, dogumundan 6nce ailede
yasanan birtakim olaylarla ¢izilen kaderini ¢ocukluk yillarinda anlamlandiramaz.
Bunu ancak, sdylem zamaninda (veya bu zamana ¢ok yakin bir tarihte) anlam-
landirir. Zaten dogumundan 6nceki yillar1 anlatirken tamamen séylem zamanin-
dan konusmaktadir. Cocukluk ve ardindan gelen Galatasaray Lisesi yillar1 da
ayn1 sekilde sdylem zamanindaki anlatan benligin yorumlariyla sunulur:

(...) dogrusu istenirse, mektebi ¢ok severdim. Her seyden evvel evin igini
dolduran kadin kalabaligindan orada kurtulurdum. Sonra biitiin kalabalik
bagirip cagirabiliyordu. Algak sesle konusan pek azdi ve ben buna bayili-
yordum. Cok defa bahgede bir kenara ¢ekilir, bir dag biiyiikliigiinde bir ar1
kovanindan ancak ¢ikabilecek bu ugultuyu Arapga, Kiirtce, Tiirkce en galiz
kiifiirlerin birbirine karistig1 bu ¢igirtkan yaygaray1 lezzetle dinlerdim. O bir
anda canli, renkli ve sihirli bir Babil Kulesi gibi vahsi, zalim ve anlasilmaz,
etrafimda yiikseldik¢e dort bir tarafimda hayat kayniyor sanirdim (Tanpinar,
2013: 123).
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Okul iizerine diisiinen bir liseli gencin degil, o yillardaki izlenimlerin ardin-
da yatan psikolojik etmenleri analiz eden bir anlatic1... Ailesindeki tuhaf olaylarin
okuldaki arkadaslariyla iliskilerini olumsuz etkilemesi yiiziinden okula kars:
mesafelidir. Fakat gercekte icten ice okulu sevmektedir. Bunu ancak yillar sonra
kendi kendine itiraf eder. Daha erken bir tarihe iliskin bagka bir 6rnek:

“Tekrar benim ¢ocuk kafam i¢in hakiki hayatin mucizeli terkibi olan ¢igirt-
kan yaygaradan, bagirtidan, kiifiirden, yanindaki ile bes kilometre uzakta imis
gibi yiiksek sesle konusmaktan tesekkiil eden o acayip kule kuruldu. Nihayet
dedem soziinii bitirdi[.]” (Tanpinar, 2013: 125).

“Benim ¢ocuk kafam” ifadesi, anlatan benligin, gegmis zamanla kendisi ara-
sina koydugu biligssel mesafeyi de imlemektedir. Boyle bir zamansal gerilimin
yarattig1 bu bilissel mesafe, anlaticinin tefsir edici tavrinin ardindaki itkidir de.
Yetigkinlik yillarinda ise, anlatici, birtakim seylerin farkinda olsa da kendisini
kaderin idare ettigini, bu kaderin disina ¢ikamayacagini, ailesini yok eden 6lii-
miin kendisini de er ge¢ bulacagini ve asla mutlu olamayacagini evleninceye dek
fark edemez. Bu nedenle, hastane kogusundaki anlatan benlik ile deneyimleyen
benlik arasindaki mesafe 6ykii boyunca kapanmaz.

Bu durum, biitiin 6ykiiniin anlatan benligin perspektifinden ve onun soyle-
miyle kurulmasina yol agmistir. Anlatici, 6ykii boyunca, yasadiklarini yorumlar,
geneller, soyutlar, vb. Bu arada, hayatinin 6zetini de kuskuya yer vermeyecek
sekilde tespit eder ve okura sunar:

Simdi bu sayfalar1 yazarken hayatimi diistiniiyorum ve onun bir 6lim
hikayesinden bagka bir sey olmadigini anliyorum. Biitiin hayatim boyunca
onu yani basimda gordiim. Saatlerimi karanlik bir kumas gibi o dokudu, ¢o-
cuklugumu usta bir kuyumecu gibi o isledi, gencligimi bir mimar gibi o kur-
du. O hayatima, kudretinden hicbir sey kaybetmemek sartiyla kiyafetini de-
gistiren zalim bir hiikiimdar gibi girmis, her sey altiist etmis, yakmig, yikmus,
koca evi sondiirmiis ve yillarca geceleri yastigimin altinda beraber uyuduk-
tan, glindiizleri kivrak bir su gibi oniimde kayip dolastiktan sonra, giiniin
birinde iki hali dengi arasinda mosmor, cansiz yatan bir ihtiyarin ayaklar:
ucuna, tiil gibi ince nakish bir yilan gomlegini birakarak gitmisti (Tanpinar,
2013: 128).

Anlatici, hayatini 6liim kavrami etrafinda toplamaktadir. Oykiiniin tamami
bir gesit tefir caligmasi gibidir. Oykii boyunca, anlatic1 sik sik sdylem zamanina
donerek birtakim genellemeler de yapar. Boylece, ortaya biitiiniiyle anlatan ben-
ligin perspektifiyle oriilmiis bir 6ykii ¢ikmistir. Bu durum sdylem {izerinde de
etkisini gosterir. Oykiideki hemen biitiin 6z-anlatilar ahenksizdir. Bu ahenksizlik
ise genellikle ge¢misle simdi arasindaki biligsel mesafeden kaynaklanir. Bunlar-
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dan ancak birine isaret etmek yeterli olacaktir. Anlatici, Zeynep'le evlendikten
sonra mutludur. Fakat bu mutluluk sonsuza dek siirmeyecektir:

Bu saadetin sonuna kadar bdyle devam etmemesi i¢in higbir sebep yoktu.
Zeynep'in beni sevdigi muhakkakti. Hemen biitiin zamanini bana veriyordu.
Fakat yavas yavas, bana kars1 gosterdigi bu ihtimamda gercek asktan ziyade
bir hastabakicis1 sefkati sezmege basladim. Bu, siiphesiz, kendi zaaflarimin
dogurdugu bir vehimdi. Onu hi¢ yipranmamis, benim gecirdigi tecriibelerin
hi¢birinden ge¢memis gengliginin ihtisami i¢inde o kadar giizel buluyordum
ki... Biitiin bu miikemmel seylerin yan: basinda, topal bacagim, delik desik
gogsiim ve bozuk sinirlerimle kendimi kiiciik ve bicare goriiyor, ona layik
olmadigimi diisiiniiyor, onu kaybetmek korkusu ile harap oluyordum (Tan-
pinar, 2013: 145).

[k ciimlelerdeki &z-anlatimli monolog tarzinda ciimleler, anlatan benligin
sesiyle kesilir: Anlatici, ge¢misteki diisiincelerini “vehim” olarak nitelendirir. Bu
sozde, gecmisteki eylem ve diisiinceleri yargilayan bir taraf vardir. Anlatici, ken-
disini mutsuzluga stiriikleyen kararlarini, inanglarini, fikirlerini boylece mahktm
etmis olur.

3.2.2. Yorumlanmamus Zihinler: Sait Faik Ornegi

Deneyimleyen benliklerin yasantilari, anlatma zamanindaki herhangi bir yo-
rum, yargl, analiz veya degerlendirmeye tabi tutulmadan aktarildiginda kendi
kendini tefsir ve analiz geleneginden farkli bir anlati gelenegine gecilmektedir.
Anlatici, deneyim zamanindan sonra edindigi bir bilgi vermez, yorum veya ge-
nelleme yapmaz, vb. Bu damar, anlatilar icin gorece yenidir ve Cumhuriyet do-
neminde de saf drnekleriyle nadiren karsilasilmaktadir. Bununla birlikte, bunun
gercevesini biraz daha genisleterek, ge¢mise doniik diizeltici ve aydinlatici pers-
pektiften farklilasan bazi ornekleri de bu baglamda ele almak miimkiin. Fakat
burada, Cumhuriyet dénemi Oykiileri arasinda bu gelenegin tek saf 6rnegi {ize-
rinde duracagiz. Bu 0rnek, Sait Faik Abasiyanik’in “Bir Sarhosluk” baglikli oykii-
suddr.

Kendi deneyimini sdylem zamanindan hareketle analiz etmeden ve yorum-
lamadan aktaran bir anlaticinin en saf 6rneklerinden biri bu 6ykiide bulunmakta-
dir. Deneyim zamaninda felg¢ olmus bir bilinci, herhangi bir yorum, yarg: veya
aydinlatmaya doniik bir analize tabi tutmadan aktarmaya calisir. Diger bir deyis-
le, deneyimleyen benligin i¢ diinyasini aydinlatmaya doniik herhangi bir isaret
vermeden, onu biitiin karmasiklig1 i¢cinde aktarir. Oykﬁnﬁn olay orgiisii sOyledir:
Anlatici, bir gece yaris1 sokakta yliriimektedir. Sarhostur. Haliisinasyon benzeri
birtakim deneyimlerini aktarir. Buna gore, kendisi durunca duran, yiiriiyiince
ylriiyen bir adamla birlikte sokakta yiiriimektedir. Fakat gercekte bu sahsin bir
hayal iiriinii oldugu varsayilabilir. Oykiiniin sonunda, anlatan benlik devreye
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girer ve bu sahsin kim oldugunu hala bilmedigini sdyler. Bu ifade istisna edilirse,
oykiide anlaticinin sonradan edindigi herhangi bir bilgi yoktur. O gece yasadikla-
r1 hakkinda herhangi bir yorum yapmaz. I¢ diinyasini analiz etmez. Bu nedenle,
anlatan benlikle deneyimleyen benlik arasinda belirgin bir mesafe olmadig1 soy-
lenebilir. Ustelik uzun uzadiya devam eden isaretsiz 6z-alintili monologlar, anla-
tan benligin sdylemini de geri plana iter. Oz-anlatilar ahenklidir. Fakat anlatici,
gecmisteki benliginin i¢ yasantilari arasinda baglantilar kurmaz. Bu yasantilar:
yalniz kaydetmekle yetinir. Ge¢gmisle simdi arasina biligsel veya ahlaki bir simr
¢ekmez. Ayrica herhangi bir genelleme de yapmaz. Boylece, gecmis benligin i¢
yasami yalmizca kaydedilmis; anlatan benlik tarafindan degerlendirmeye tabi
tutulmamistir. Oykiiniin uzun bir isaretsiz 6z-alintili monolog seklinde gelisen
kismi sOyle baglamaktadir:

Sarhosum. Anasini satarim diinyanin. Diismanlarimin hepsini bir metelige ...
Dostlarimin -olmayan dostlarimin su diinya yiiziinde- hepsine saraplar, bira-
lar ikram etmeliyim. Sevgilim sen, sen de mi su havay1 kokluyorsun. Bu saat-
te sagina doniip sen de, insan suretinde bir hayvan gibi homurdanmigsindir
belki. Ama ah! Yatagin sicaciktir. Yatagin ne giizel kokuyordur senden! Na
bak! Aya bak! Kis gecesinin miibarek ayina bak! Hem yiiriiyorum, hem sanki
diistiniiyorum. Durdum. Bir agaca yaslandim. Agac riizgardan sallaniyor.
Ayin on besi degil ama yine kocaman bir ay, caddenin kocaman ampuliin-
den kararmig madeni bir 1s1kla bakiyor. Igimi deliyor sokak kdpeginin giizel
gozleri, mahzunlugu, acligi... Ah bir simit olsayd:i cebimde! Otursaydim su
1slak ¢imenlerin iistiine, kopegin yanina. Ulan deseydim, koca herif, su diin-
yada bir sen, bir de ben variz, bir de na, su kisa kisa adimlarla yiiriiyen herif,
bir de ay, bir de na, su gegen otomobil. N'apalim simdi. Aya bakip siir yaza-
mayiz. Otomobili durdurtup binemeyiz. Su herife yetisemeyiz. Yapacagimiz
bir sey var. Oturup seninle su simidi paylasalim. Bir simit canum istiyor. Ba-
yagt agmisim ben de.

Kopegin yanina yaklasip kafasini oksayayim dedim. Firlad: gitti. Ne kadar
korktu zavalli! Yine yiiriimeye bagladim. Ben yukarida anlattigim bos laflari
kopege soylemeye savasirken durmustum. Epey de zaman ge¢misti. Herif
yine yirmi adim 6temde. Kafami soyle bir salladim. Deli olma dedim. Herif o
zaman senin iki adim 6niinde yiiriiyordu. Simdi yirmi adim, demin yirmi
adim degil. Sen hesabi sasirdin.

Eeeh, peki dedim olur. Ben her zaman hesabimi bilmedim. Bu isi boyle ka-
bullendim. Bu isi ben boyle kabullendim. Tiirkii soyleye soyleye hem yiirii-
diim, hem diistindim.

Dogru, benim bir sevdigim kiz vardi. Ama benim sevmeye hakkim yoktu.
Ciinkii ben anasinin gozii bir adamim. Ben azizim, ben, ben ... Serseri bir
adamim. Ben sarhos olurum. Ben adami tutarim azizim. Ben daha olmazsa
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onun evinin Oniine gider, "Kiz seni seviyorum," diye bagiririm. Yarin, sabah
sabah, karga bokunu yemeden kalkip onun evine gider, cat ¢at kap1y: ¢alar,
kim kap1y1 agarsa, bilmem ne hanimin babasi ile goriismek istiyorum, derim.
Babasina da derim ki: Efendi! Yahut kaynatal.. Nutkumu vermek {izere bir
agaca yaslandim. Durdum. Gozlerimi kapadim. Agag riizgardan sallaniyor.
Ben sevgilimin babasina bir nutuk veriyorum. Sonunda Allahin emriyle ki-
zi1 istiyorum. O da bana veriyor. Aglasiyoruz. Beraberce sokaga ¢ikmak
tizere kiz hazirlaniyor. Babasi da bana: ‘Evladim, artik sdyle yapmak, boyle
etmek...” diye konferansa baslarken bir de goziimii aciyorum ki diinya firil
firll doniiyor. Midemde bir bulanti, agzim, midemden baslayip sulaniyor.
Karnima bir yumruk dayanmuis eziyor, acayip bir agr1 iginde olanlar oluyor.
Sizin anlayacaginiz, yedigimiz ictigimiz burnumdan fitil fitil geliyor (Abasi-
yanik, 2006: 49, 50).

[k paragraf, deneyimleyen benligin dogrudan sozel diisiince igeriginden
olusmaktadir. Bu ciimleler, herhangi bir etiket veya isaret olmadan Oykiiye alin-
mustir. Fakat asagida, anlatici, “Ben yukarida anlattigim bos laflar1 kdpege soyle-
meye savasirken durmustum.”? dediginde, bu sézlerden bir kisminin sesli ifade-
ler oldugu anlasilir. Ne var ki nereye kadar sesli, nereye kadar sessiz ciimleler
oldugu kestirilemez. Fakat “Dogru, benim bir sevdigim kiz vardi.” ciimlesinden
itibaren yeniden deneyimleyen benligin i¢ diinyasina ait oldugu izlenimi veren
ifadeler gelmektedir. Bunlar da yukaridaki ciimleler gibi isaretsiz ve etiketsizdir.
Nutkunu vermek {izere bir agaca yaslandiktan sonraki ciimleler ise sozel degil
gorsel ifadelerin sozellestirilmesiyle elde edilmis ifadelere benzemektedir. Ozetle,
bu dykiide, anlatan benligin agik bir miidahalesi yoktur. Yalnizca deneyim zama-
nindaki i¢ yasantilarin kaydiyla yetinilmistir. Ge¢misteki yasantilar1 aydinlatma,
yargilama amaci tasimamaktadir. Sonradan elde edilen herhangi bir bilgi veril-
mez. Deneyimleyen benligin kaotik ve karmasik i¢ diinyasi, oldugu gibi verilme-
ye calisiimustir. Ic yasantilarin verilmesinde belirgin bir nedensellik goze carp-
maz.

Bunu daha iyi anlayabilmek i¢cin, yine Sait Faik’in benzer bir tarzda, dene-
yimleyen benligin perspektifinden yazilmis, fakat anlatan benligin acik miidaha-
lelerini de barindiran “Bir Bahge” baghklh oykiisiiyle bir arada degerlendirmek
aydinlatic olacaktir. Bu 6ykiide, anlatici, bir gece yarisi, yine sarhog bir halde, bir
otel odasinin penceresinden izledigi manzaranin izlenimlerini aktarir. Fakat anla-
tan benlik, deneyimleyen benligin i¢ yasantilarini yorumlar. Baz1 genellemeler
yapar. Oykiiniin degisik kisimlarinda bazi nedensellik zincirleri kurar:

° Climledeki “bos” sifati, anlatan benlige ait, yani deneyim zamanindan sonra sdylenmis
olabilecegi gibi deneyimleyen benligin o anki diisiinceleri igin kullandig: bir ifade de olabi-
lir.
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Insanlar yildizlara tesellilerini, ilahlarini, asklarini, talihlerini sali saliverdi-
ler. Yeryiiziinden cazibe kanununun o muhtesem oyuncaklarina biraktikla-
rimizdan bize gelenleri alirken de muhakkak bir seyler veriyorduk. Iste o ak-
sam pencerenin Oniinde dimdik durup gokyiiziinii seyrederken de kendim-
den bir his yagmuru birakiyordum. Akilsiz da diisiiniiliir mii? Bende o hal
vardi, hisler sanki aklin bir coskunlugu degilmis, ayri, akildan apayr sey-
lermis gibi ayrilip yildizlara gidiyorlardi. Duyduklarim tahlil etmek lazimsa
seving, keder gibi hisler degildi. Onlar bir ana, bagka bir seydi. Sanki onlar-
dan yagan bir yagmurdan 1slanmais gibi {isiiyor, elim el tutmak istiyor, aklim
akil istiyor, dudaklarima bir ¢ikolata, bir sampanya, bir kagithelvas: tadinin
eksilmis hali -tat, koku hakikatiyle degil, burunla degil tiiyle, deri ile tirnak-
la, kirpikle anlasilabilen, yahut da boyle seylerle bile anlasilmadan riiyaya
kadar kacan bir gercek olup- degiyordu (Abasiyanik, 2006: 77, 78).

Burada, anlatici, genellemeler yapar. Gegmis benliginin i¢ yasantilarini ay-
dinlatmaya, anlamlandirmaya, bazi baglantilar kurmaya yonelir. Kaydetmekle
yetinmez, yorumlar da. Boylece, gecmisle simdi arasindaki mesafe de belirgin
hale gelir. Bir yanda sdylem zamaninin simdi’sinde yasayan ve ge¢misi yorumla-
yan, analiz eden, ge¢misteki fikirlerini yer yer diizelten, i¢ yasamini aydinlatan
bir anlatici; diger yanda ise bu analizlerin nesnesi hélindeki deneyimleyen benlik
vardir.

Cumhuriyet dénemi dykiilerinde, buradaki kadar saf bir ahenkli anlat1 6rne-
gi bulmak miimkiin degildir. Aslinda hemen biitiin 6ykiilerin az veya ¢ok kendi
kendini tefsir ve analiz gelenegine baglandigini soylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte, baz1 dykiilerde, gegmisteki biling igeriklerinin farkli bir tarzda sdylem
zamanina aktarildig1 da goze carpar. Bu tiir 6rneklerde, anlaticilar, gegmisteki i¢
yasantilarini uzun uzadiya analiz etmek yerine biiyiik oranda dogrudan alintila-
may1 segerler. Bu durum tabii ki anlatici ile anlaticinin gegmis benligi arasindaki
mesafeyi silmez. Fakat bu tekniklerin, uzun uzadiya yapilan analizlere gore, anla-
tan benlikle deneyimleyen benlik arasinda gorece ahenkli bir iliski yarattiklar1 da
sOylenebilir. Anlatan benligin varliini1 6ne ¢ikararak onu goriiniir kilan ve gec-
misle sdylem zamaninin simdi’si arasinda belirgin bir mesafe yaratan 6z-anlati
yerine genel olarak deneyimleyen benligi éne ¢ikararak 6z-alintili monolog ve 6z-
anlatimli monolog kullanimina agirlik veren drnekler birbirinden ayrilabilir. Tek-
rar etmek gerekiyor ki, bu ikinci grup dykii temelde kendi kendini tefsir gelene-
ginin karsit ucunu temsil etmez. Yalnizca kullanilan teknikler baglaminda, anla-
tan benlikle deneyimleyen benlik arasindaki mesafeyi gorece azaltir. Cumhuriyet
donemi Sykiilerinde geriye doniislii 6rneklerde yorumlanmamis bir zihinle karsi-
lasmak (bazi drnekler istisna edilirse) imkansizdir. Bu durum, donem Oykiilerin-
de karakterlerin daima ge¢mise miidahale ettikleri, ge¢misi bugiinden analiz
ettikleri ve aydinlatmaya ¢alistiklari, ge¢misin karmasasina bir anlam kazandir-
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maya calistiklar1 ve bu amagla biling iceriklerine de miidahale ettikleri anlamina
gelir.

Sonug¢

Ucglincii sahis anlatilarinda oldugu gibi birinci sahis anlatilarinda da biling
sunumu miimkiindiir. Farkli olarak, birinci sahis anlatilarinda biling sunumu
anlaticimin kendi bilincini sunmasi seklinde ortaya gikar. Ote yandan, {igiincii
sahis anlatilarinda karakterlerin i¢ diinyalar1 anlat1 baglami icine yerlesirken bi-
rinci sahis anlatilarinda s6z ile eylemin eszamanli hédle gelmesiyle birlikte anlati
baglaminin silindigi bir “tiir” ortaya ¢ikabilmektedir. Bununla birlikte, genellikle
birinci sahis anlaticilarin biling igerikleri tehirli bir sekilde sunulur.

Birinci sahis anlaticilarin biling sunumunda kullandiklar1 yollar i¢in Dorrit
Cohn’un calismasi sistematik bir teori sunar. Uciincii sahis anlatilarina gore daha
karmasik bir goriiniim sergilemekle birlikte, Cohn"un birinci sahis anlatilarinda
biling sunumu i¢in hareket noktas: temelde kronoloji ve anlati sunumu kavramla-
ridir. Bu kavramlar araciligiyla birinci sahis anlatilarinin alt tiirleri saptanmakta
ve biling sunumu da bu tiirlerde farkl sekiller almaktadir.

Burada Cumhuriyet dénemi oykiiciiliigiinde biling sunumunun temel yone-
limleri iki yazar iizerinden gosterilmeye ¢alisildi. Bunun igin de geriye doniislii
teknikler iizerinden gidildi. Bu simirlandirmanin temel gerekgesi ise Cumhuriyet
donemi Oykiilerinin hemen tamamen “otobiyografik anlat1” tiirlinde olmasidir.
Donem Oykiilerinin egilimi, Tanpinar'in dykiilerinde en tipik sekilde uygulanan
kendi kendini tefsir ve analiz gelenegine baglanma yoniindedir. Bu gelenekte,
anlaticilar (veya Cohn’un deyimiyle “anlatan benlikler”) ge¢misi tehirli ve mesa-
feli bir sekilde sunarlar. Ge¢misteki biling igerikleri gesitli yorum, yargi ve analiz-
lerin dolayimiyla okura sunulur. Boylece ge¢misle sdylem zamani arasindaki
mesafe de artar. Soylem zamaninda belirli bir bilgi ve gorgii tonuyla konusan
anlatici, ge¢misi bu bilgi perdesinin arkasindan goriir ve yargilar.

Cumhuriyet donemi dykiilerinin biiyiik ¢ogunluguna bu tavir hakimdir. Bu-
nun karsit kutbunda ise, en saf sekliyle Sait Faik’'in “Bir Sarhosluk” Oykiisiiniin
temsil ettigi Ornekler vardir. Bu kanala baglanan 6rneklerde, ge¢misteki biling
igerikleri herhangi bir yorum, yargi veya analize tabi tutulmadan sunulur. Elbette
S. Faik’in 6ykiisii bunun ug bir 6rnegi olarak degerlendirilemez. Fakat en azindan
sOylem zamanindaki anlaticinin sdyleminin silinmesi agisindan tipik bir ahenkli
anlat1 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Cumhuriyet donemi Oykiileri arasinda bu
derece saf bir 6rnek bulmak imkansiz olsa da bu ikinci tavrin az sayida gesitli
goriintimleriyle karsilasmak miimkiind(ir.
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