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Oz

Bu calisma orgiit normlariin digina ¢ikilmasina ragmen orgiite ve paydaslara fayda saglayabilecek iyi niyetli
ve goniilli davranislari tanimlayan yapici sapma davraniginin dnciilii olarak kisilik degiskenini arastirmaktadir.
Kisilik degigkeni olarak yeni kavramsallastirilan karanlik ve aydinlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin ele alindigi
calisma havacilik sektoriiniin farkli birimlerinde ¢alisan 345 katilime ile yiriitiilmistiir. Dogrulayict faktor
analizi araciligiyla 6lgeklerinin dogrulandigi modele korelasyon ve regresyon analizleri yapilarak hipotezler
sinanmigtir. Arastirma sonuglarina gore faktor yapilari bir biitlin olarak ele alindiginda karanlik tiglii kisilik
ozellikleri (narsisizm, makyavelizm, psikopati) ile yapici sapma davranisi arasinda negatif, aydilik ti¢lii kigilik
ozellikleri (hiimanizm, insanliga inang, Kantcilik) ve yapict sapma davranigt arasinda pozitif iliski oldugu
goriilmiistiir. Aydinlik ve karanlik ii¢lii, yapici sapma davranisindaki degisimi gorece diisiik diizeyde agiklasa
da ¢aligma kisilik 6zelliklerinin yeni tipolojisinin varsayilan etkisini gérme agisindan 6nem tagimaktadir.
Ayrica aragtirma, havacilik sektorli gibi diizenleyici otoritelerinin goélgesinde siki kontrol ve denetim
mekanizmalarinin isledigi 6rgiitsel yapilarda yapici sapma davraniginin raporlama kiiltiiriine olumlu etkilerinin
olabilecegine dikkat cekmektedir.

Anahtar kelimeler: Yapici Sapma, Aydinlik Uglii, Karanlik Uglii, Havacilik Sektorii
JEL Smiflandirma: M12, M50

Constructive Deviation Behavior in the Context of Dark and Light Triad
Personality Traits: A Research on Aviation Employees

Abstract

This study investigates the personality variable as the antecedent of constructive deviance, which defines well-
intentioned and voluntary behaviors that can benefit the organization and stakeholders despite going beyond
organizational norms. The research, which deals with the newly conceptualized dark and light triad personality
traits as personality variables, was carried out with 345 participants working in different units of the aviation
industry. The hypotheses were tested by performing correlation and regression analyzes on the model whose
scales were validated by means of confirmatory factor analysis. According to the results of the research, when
the factor structures are considered as a whole, it has been seen that there is a negative relationship between
dark triad personality traits (narcissism, machiavellianism, psychopathy) and constructive deviance, and a
positive relationship between light triad personality traits (humanism, faith in humanity, Kantianism) and
constructive deviant behavior. Although the light and dark triad explain the change in constructive deviance
behavior at a relatively low level, the study is important in terms of seeing the assumed effect of the new
typology of personality traits. In addition, the research draws attention to the fact that constructive deviation
behavior can have positive effects on the reporting culture in organizational structures where strict control and
supervision mechanisms operate under the shadow of regulatory authorities such as the aviation sector.

Keywords: Constructive Deviant, Light Triad, Dark Triad, Aviation Sector
JEL Classification: M12, M50
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GIRIS

Kurumlarin siirekli bir diizenlilik arayisi igerisinde normal ve anormali tanimlamast,
yapilmas1 gereken ile yapilmamasi gerekeni beraberinde getirmektedir. Orgiitsel veya
bireysel baglamda normlarin varligini gergeveleyen bu siireg, uyum ve sapma olarak iki
temel davranig bigimini tanimlamay1 saglamaktadir. Geleneksel paradigmaya gore uyum,
toplumsal yapilarin ve Orgiitlerin devamliligi i¢in o6nemli bir gereklilik olarak
tanimlanmasina ragmen sapma, istenmeyen bir konuma sahip olmustur. Isletmeleri basariya
gotiiren yolun uyumdan gectigini ve bireyinin uyumunun ddiillendirilmesi gerektiginin altini
cizen geleneksel durus i¢in sapma, belirsizligi simgelemekte, ayni temelde cezalandirilmasi
gerekmektedir. Orgiite uyum, orgiitiin yapisim giiglendirmekte, sapma ise tam aksine
zayiflatma ve hatta yok etmektedir. Bu nedenle geleneksel bakis, uyum ile sapma arasinda
iyi ve kotiiye benzer bir dikotomi insa etmistir.

Gelenekselin disina ¢ikma ¢abast ile sapma davranisinin altinda yatan nedenlerden bazilarini
anlama cabasini beraberinde getirmistir. Arastirmanin ilerleyen satirlarinda da aktarilacagi
gibi ¢esitli kavramsallastirmalarin yapildig1 sapma davranisi lizerinde nitelik baglaminda
yapici ve yikici iki temel ayrim iizerine odaklanilmistir. Bu ¢esitlilik i¢inde yikici (negatif)
sapma basat bir konuma sahip olmasina ve tarihsel olarak, orgiitsel aragtirmacilarin, yalnizca
kurulusa zarar verme veya kendine fayda saglama amaciyla yliriitiilen yikici sapmay1
anlamaya odaklanmis (6rn., Robinson ve Bennett, 1995) olmasina ragmen son donemde
yapici (pozitif) karakteristikte sapma kavramsallagtirmalar: da gelistirilmistir.

Calisanlar bazen isyeri kurallarini sadakatsiz olduklari i¢in degil, duragan, etkisiz ve hatta
cevreleri i¢in tehlikeli olarak gordiikleri uygulamalara karsi ¢ikacak kadar tutkulu olduklari
icin meydan okur ve ¢ignerler (Warren, 2003). Bu davranis, kurulus normlarini ihlal eden,
ancak kurulusa ve paydaslarina fayda saglamak i¢in onurlu niyetlerle yiiriitiilen goniillii
sapma eylemlerini icermektedir (6rnegin, Mainemelis, 2010; Morrison, 2006; Vardi ve
Weitz, 2004). Bu arastirmaninda temel hareket noktasi olan yapici sapma davranisinin en
genel tanim1 “Orglit veya tliyelerinin ya da her ikisinin menfaatine, olumlu sekilde katkida
bulunmak ve iyilestirmek i¢in orgiitiin norm ve kurallarinin bilingli bir sekilde ¢ignenmesi”
olarak ifade edilmektedir (Galperin, 2003:1). Yararli degisimi tetikleme, liretkenligi artirma
ve igyerinde yeniligi tesvik etme gibi potansiyeli oldugu vurgulanan yapici sapma, yakin
zamanda incelenmeye baglanmis ancak kavram lizerine ampirik ¢aligmalarin yetersizligi
siklikla belirtilmistir (Galperin, 2012).

Yiiksek diizeyde orgiitleri ile 6zdeslesmis calisanlarin neden ve ne zaman 6rgiit norm ve
kurullarin1 uygulamak yerine yapici sapma davranis1 sergileyecegi teorik olarak hala
belirsizdir. Eger ¢alisanlar organizasyona c¢ok o©Onem veriyorsa, neden ¢abalarimi
saglayabilecekleri kurallara uygun en iyi performanslarini gostermek yerine isteyerek
kurallari ¢ignemek istemektedir? Cohen (2016) bu sorunun cevabi olabilecek arastirmasinda
yapict sapma davraniginin literatiirde ilgi ¢eken bir konu olmasina ragmen davraniglarin
onciillerinin belirgin olmadigina dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde Jetten ve Hornsey (2014)
gruplarda yapici sapmayi1 anlamanin ve bir sekilde yonlendirmenin degerine ragmen
isyerindeki onciilleri hakkinda sasirtict derecede az sey bilindiginin altin1 ¢izmektedir.
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Ayrica bilinenler arasinda ise literatiirde gesitli ¢eligkili bulgular oldugu belirtilmektedir
(Vadera, Pratt ve Mishra, 2013).

Yapict sapmanin Onciilleri hakkindaki bilgiler daginik ve sonugsuz kalmakla birlikte
(Dahling ve Gutworth, 2017; Vadera vd., 2013) ulusal yazinda da onciillerine dair calismalar
sinirlidir (Yildiz vd., 2015; Yalap ve Polatci, 2019). Bununla birlikte, kisith ¢alismalar
icerisinde farkli bireysel ve orgilitsel degiskenlerin bireyin yapici sapkin davranislar
sergilemeye yonelik egilimlerini etkiledigi bilinmektedir (Bodankin ve Tziner, 2009).
Bireysel baglamda bu degiskenlerden birisi kisilik 6zellikleridir (Yalap ve Polatg1, 2019).
Kisilik ve yapici sapkin davraniglar arasindaki iliskinin arastirildigi arastirmalarda ise bes
faktor kisilik 6zellikleri (Phipps, Prieto ve Deis, 2015) ve HEXACO kisilik 6zelliklerinin
(Peletzer vd., 2020) arastirildig1 goriilmektedir. Ayrica yapici sapma davranisinin bireysel
onciilleri olarak kontrol odagi, 6z-saygi ve o6z-yeterlilik gibi degiskenlerinin dogrudan
etkilerinin degerlendirildigi goriilmektedir (Galperin, 2003; Bodankin ve Tziner, 2009).

Bireyin kisilik oOzellikleri ile igyeri sapmalari arasinda giiclii bir iliski olabilecegi
belirtilmektedir. Bu 6zelliklerin yapici ve yikici is davraniglariyla hem dogrudan hem de
dolayli iligskisinden s6z edilebilir. Mount ve arkadaslarina (2006) gore isyerinde sapma
davraniglar beceri ya da yetenege bagh faktorlere degil, bireylerin sapma davraniglarda
bulunacaginin bilincinde olmasi nedeni ile bireylerin kisilik 6zelliklerine dayanmaktadir. Bu
baglamda bes faktor kisilik 6zellikleri ile yapici sapma davranisi iligkisi lizerine arastirmalar
yapilmis olsa da kisiligin farkli siniflandirmalarindan olan karanlik tg¢li (dark triad) ve
aydmlik dclii (light triad) kisilik o6zellikleri arasinda arastirma yapilmamistir. Insan
davramiginin  karanlik tarafinin yani sira aydinlik tarafini da anlamaya odakli bu
smiflandirma, karanlik 6zelliklerin karsisinda antagonistik bir sosyal stratejiden (Smith ve
Lilienfeld, 2013; Marcus vd., 2018) olusan aydinlik kisilik 6zellikleri ile yapicit sapma
davranisinin belirleyicilerinden olabilir.

Yapict veya yikici sapma ancak sosyal bir baglam i¢inde var olan bir kavram olarak ele
alindig1 takdirde tam olarak anlagilabilir. Bu anlamda baglam bir anlamda sapma
kategorizasyonlarina yon veren bir degisken olarak sunulmaktadir. Adler ve Adler’in (2009)
isaret ettigi gibi, tutumlarin, davranislarin ve kosullarin insa ettigi etkilesimci sosyal
mekanizmalarin bir {rliniidiir. Etkilesimci perspektifi insa eden bu yaklasimlar ise bize
davranislarin sapkin, kahramanca, sira dist gibi siniflandirmalarinin gegici ve aslinda
zamana mekana ve insana ne kadar da bagli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu anlamda biz,
yapilacak en kiiclik bir hatanin dahi telafi edilemeyecek diizeyde sonuglar
dogurabileceginden hareketle (Gokbulut ve Simsek, 2021) formel kisitlayicilarin ve
regiilasyonlarin yogun olarak uygulandig: ve denetlendigi havacilik sektoriinde neden yapici
sapma davranigt sergilendigi ve kisilik ozelliklerinin bu durumu ne 6lgiide agiklayacagi
lizerine arastirmamiz sekillendirdik. Kurulan modele iliskin aydinlik ve karanlik ti¢lii kisilik
ozellikleri ile yapict sapma davranisi arasinda dogrudan iliskiye bakilmistir. Arastirma
sonucunda literatiire ve havacilik sektoriine yonelik birtakim oneriler sunulmustur.

1. KAVRAMSAL CERCEVE VE HiPOTEZ GELISTIRME

Orgiitlerde esas olarak hangi davramslarin kurallar ¢ignedigi degerlendirilirken, orgiitii
veya paydaslarini tehdit edecek sekilde orgiitsel normlardan bilerek sapan yikici sapmaya
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odaklanilir (Robinson ve Bennett, 1995). Yikic1 sapma, baskalarina zarar verme veya
kendine fayda saglama niyetiyle yapildigi i¢in tehditkar olarak algilanir (Vardi ve Weitz,
2004). Ornegin, kisisel kazang amaciyla yapilan mal hirsizligi veya bir is arkadasinin
duygularini incitmek amaciyla yapilan sozlii saldirganlik gibi davranislar, yikici sapma
ornekleri olarak kategorize edilmektedir. Yapici sapma benzer sekilde orgiitsel normlardan
kasith sapmay1 i¢cermekle birlikte sapmanin kurulus veya paydaslarinin yararina olmasi ile
aciklanir (Morrison, 2006; Spreitzer ve Sonenshein, 2004; Warren, 2003). Sapmay1
yargilamak i¢in standartlar oldukca 6znel olabileceginden, Warren (2003) sapmanin ancak
calisanlarin orgiitsel normlar1 hipernormlar lehine reddetmesi durumunda yapici oldugunu
ileri stirmiistiir (Donaldson ve Dunfee, 1994). Hipernormlar tipik olarak biiyiik, kapsayici
sosyal gruplarin ve toplumlarin degerlerinden ve uygulamalarindan kaynaklandigindan hem
kurulus icindeki hem de disindaki insanlarin ihtiyaglarini ve Onceliklerini yansitan bir
“yiiksek otorite” olarak hizmet ederler. Davranis1 yargilamak i¢in kullanilan ilgili
hipernormlar farkli uluslar, endiistriler, kuruluslar ve hatta roller arasinda farklilik
gosterebilir. Warren (2003), Amerikan Psikoloji Dernegi’nin Etik Kurallar1 ve Davranig
Kurallari, danisanlarin mahremiyetini korumaya iliskin hipernormlar1 ifade ettigi 6rnegini
vererek, sayet bir psikolog, kurulusunun veya g¢alisma grubunun normlariin miisteriler
tarafindan paylasilan gizli bilgileri yeterince koruyamadigini hissederse, bu hipernormlar:
takip etmek i¢in yapici bir sekilde sapmay1 segebilecegini belirtmistir. Bu nedenle, yerel
normlar1 ve uygulamalar1 reddeden, ancak hipernormlara uyan sapmanin yapici oldugunu
¢linkii daha biiytik bir iyiye hizmet ettigini belirtmistir. Sonug olarak, yapict sapma resmi
olarak (a) referans grubuna fayda saglayan, (b) referans grubu normlarindan sapan ve (c)
daha genis hipernormlara uyan davranis olarak tanimlanmaktadir (Vadera vd., 2013). Vadera
ve arkadaslar1 (2013), baz1 orgiitsel davranis degiskenleri icin genel bir semsiye kavram
olabilecekleri ig¢in, bilgi ifsast (whistleblowing) (Sims ve Keenan, 1998), orgiitsel
vatandaglik davranisi ve yaraticilik/yeniligin orgiitsel normlarin 6tesine gecerek, kurulus ve
paydaglar yerine daha genis bir hipernorma uymak amaciyla ¢alisanlara yardimci olmak
niyetiyle yapilan yapict sapma davraniglar1 olarak nitelendirilebilecegini belirtmislerdir.
Ayrica, ¢calisma gruplarinda ve genel organizasyonda 6nemli sonuglara sahip olabilir. Gruba
degisim i¢in katalizor gorevi gorebilecek, statiilkoyu karakterize eden mevcut normlara
meydan okuyan, biiylime potansiyelini ortaya ¢ikarmak i¢in (Gioia, Schultz ve Corley, 2000)
bazen gerekli olan istikrarsizlig1 getirebilir (Jetten ve Hornsey, 2014). Ayrica yapici sapma,

gruplar icinde daha iyi performans ve oOrgiitsel 6zdeslesme ile sonuglanabilir (Vadera vd.,
2013).

Yapict sapmanin olasi etkileri lizerine yapilan ¢aligmalarin yani sira birkag ¢aligma da yapici
sapmanin Onclillerini belirleme {lizerine odaklanmistir (Dahling vd., 2012; Galperin, 2012;
Morrison, 2006). Arastirmalarda, uyumluluk, vicdanllik, disa doniikliik, nevrotiklik ve
deneyime agiklik alt boyutlarindan olusan bes faktor kisilik 6zellikleri ile olumlu/olumsuz
duygulanim kisilik 6zelliklerinin sapma davranisinin 6nemli yordayicilarindan oldugu
belirtilmistir (Vadera vd., 2013; Alias vd., 2013). Uyumluluk, olumsuz duygulanim ve
vicdanlilik, yikic1 sapmanin en belirgin belirleyicileri olarak one siiriilmiistiir (Milam vd.,
2009). Uyumluluk ve vicdanhlik agisindan diisiik, olumsuz duygulanim ve nevrotiklik
acisindan yiiksek olan c¢alisanlar, isyerinde yikict sapmanin habercisi olarak hareket eden
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ofke ve kaygi isaretleri oldugu, aksine deneyime agiklik, yikici sapma ile olumsuz bir iliski
sergiledigi belirtilmistir (Kozako vd., 2013).

Kisilik tizerine yapilan yeni arastirmalarda yasamin iyi-kotli ayrimina benzer bir
simiflandirma aydinlik ve karanlik kisilik o6zellikleri ile Orgiitsel yasamda karsimiza
cikmaktadir. Kotii olarak nitelendirdigimiz pek ¢ok 6zellige sahip olan bireyler de orgiitlerde
yagsamlarint siirdirmektedir. Dahast bu kisiler kariyerleri boyunca herhangi bir sorunla
karsilasmadan terfiler alabilmekte orgiitlere liderlik yapabilmektedir. Bu 6zellikte kisilerin
tam olarak anlasilabilmesi i¢in ilk olarak Paulhus ve Williams (2002) tarafindan {i¢ ayri
yapiy1 kisiligin karanlik kiimesi olarak kavramlastirmasi tizerinden 20 yili yakin siire
gecmistir. Karanlik ti¢lii olarak simiflandirilan yapi, birbirinden bagimsiz olmasina karsin,
kat1 ve diismanca bir yapiy1 temelinde barindiran ve her biri psikolojide ampirik temeli olan
narsisizm, psikopati ve makyevelizmden olusmaktadir. Ozellikle Narsisizm ve Psikopati
Amerikan Psikiyatri Birligi Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve istatistiksel El Kitabi'nin
besinci baskisit (DSM-V) klinik alanda kisilik bozuklugu olarak smiflandirilmaktadir
(Furnham, Richards ve Paulhus, 2013). Kisilik Bozuklugu ve Anti sosyal Kisilik Bozuklugu
olarak smiflandirilan narsisism ve psikopatinin (Furnham ve Crump, 2005) aksine
nakyavelizm Kklinik anlamda kisilik bozuklugu olarak ele alinmamaktadir. Makyavelizm,
Christie ve Geis (1970)’in c¢aligmalarina konu olan XV. yy politikacist Nicolo
Machiavelli’nin isminden gelmektedir.

Karanlik {igliiniin ilki olan narsizim kavrami, kendi giizelligi ve biiyiikliigiiniin su tizerindeki
yansimasindan etkilenen mitolojik figiir Narcissus’tan gelmektedir. Narsist bireylerin en
belirgin 6zelligi, kendi basarilarina duyduklari hayranlik ve empati yoksunlugudur. Bu
durum narsistlerin baska insanlarin ihtiyag ve duygularini 6nemsememesine neden
olmaktadir (Fernie, Fung ve Nikcevi¢, 2016). Karanlik tiglii diger boyutu olan Makyavelist
bireyler, bireysel amaglarini her seyin 6tesinde gérmekte, etik degerleri oGnemsememekte bu
nedenle etrafinda herkesi tehdit olarak gorebilmektedir. Makyavelistler amaglarimi igin
manipiilatif davranislar sergilemekten ¢ekinmemektedirler (Furnham, Richards ve Paulhus,
2013). Ayrica makyavelistler empati yoksunlugu, duygusal farkindaliklarinin diisiik
olmasina neden olmaktadir (Zeigler-Hill ve Vonk, 2015). Karanlik ii¢liinii son alt boyutu ise
psikopati kisilik 6zelligidir. Psikopati ozelliklerine sahip bireyler makyevlistlere benzer
sekilde diisiik empatiye sahip olmakta, bu durum diisiik 6z kontrol ile yikict sonuglar
dogurabilmektedir (Zeigler-Hill ve Vonk, 2015).

Karanlik Uglii’yii olusturan kisilik 6zelliklerini birbirine yakin ama ayri yapilari
tanimlamaktadir. Bu yapilarin olumsuz veya karanlik say1 dogrusu {izerinde ayn1 konumda
degildirler. Psikopati diger yapilar1 arasinda en karanlik tarafta dururken narsizm aydimnlik
tarafa en yakin ugta durmakta, makyavelizm ise ortalarinda kalmaktadir (Rauthmann ve
Kolar, 2012). Ozellikle makyavelizm ve narsizm, gérece psikopatiye gore islevselligi ve
olumsuz tarafta daha az etkisi nedeniyle daha “masum” goriilse de her ii¢ kisilik 6zelliginin
de olumlu o6zelliklerine kiyasla daha fazla olumsuz davranigsal sonuglarinin oldugu
vurgulamiglardir (Paulhus ve Williams, 2002; Rauthmann ve Kolar, 2012). Karanlik
Uclii’yii yapisim biiyiik bes faktorle benzesim baglaminda kiyaslayan bir ¢alismada her ii¢
degiskeninde bes faktor kisilik 6zelliklerinde uyumluluk boyutu ile arasinda negatif bir iliski
oldugunu goriilmiistiir. Ayrica psikopatinin narsizim ve makyavelizme kiyasla uyumluluk
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daha gii¢lii negatif iliski i¢cinde oldugu da raporlanmistir (Muris, Merckelbach, Otgaar ve
Meijer 2017).

Bu karanlik yapilar1 ve sosyal fenomenleri anlamak 6nemli olsa da insan davraniginin
olumlu tarafin1 anlamaya hala ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu boslugu doldurmanin 6nerilen
yollarindan biri, Kaufman, Yaden, Hyde ve Tsukayama (2019) tarafindan tanitilan Aydinlik
ticli kavramudir. Pozitif psikoloji iizerine arastirmalar yiiriiten Kaufman, Yaden, Hyde ve
Tsukayama (2019) Karanlik Uglii’ye alternatif bir yap1 olarak Aydinlik Uclii ad1 verdikleri
kisilik 6zellikleri onermislerdir. Amaclari, kisiligin karanlik ve aydinlik tarafini kars1 karsiya
getirmek ve karanlik 6zelliklere karsit olacak olumlu kisilik 6zelliklerini kapsayan bir 6l¢ti
olusturmak olan arastirmacilar, kisiligin olumlu yonlerini 6l¢gmek i¢in kavramsal olarak yeni
bir yonelim olusturmay1 amaglamaktadirlar.

Aydmlik Uclii Olgegini (LTS) gelistiren Kaufman ve ark. (2019) demografik olarak gesitli
orneklem arasinda, c¢ok iyi diizeyde gilivenilirlik ve gegerlilik sonuglart elde etmislerdir.
Yazarlar, karanlik 6zelliklere dogrudan zit olan, baskalarina karsi sevgi dolu ve yardimsever
yonelimi temsil edecek, ancak aym1 zamanda o6zelliklerinin Karanlik Uclii’niin tam tersi
olmaktan kaginmaya ¢alismislardir. Gelistirilen dlgek ii¢ faktdrden olusmaktadir. i1k faktor
Insanliga Inan¢ (Faith in Humanity) insanlarin temel iyiligine inanma egilimimizi
yansitmakta, ikinci faktor olan Hiimanizm (Humanism) benzersiz bir kisi olarak her bireyin
onuruna ve degerine deger vermeyi ifade etmekte ve ii¢lincii olarak Kantgilik (Kantianism)
insanlarla kendi amaglart i¢in iliski kurmamay1 ve aragsal olarak degerlendirmekten
kacinmay1 tanimlamaktadir. Bu faktorler birbirinden bagimsiz olarak kurgulanmis ve 6lgek
tutarliligi saglanmistir. Olgek toplamsal bir yapiyr yani tiim dlgegin toplam puaninin
hesaplanmasina izin vermemektedir.

Yeni bir kavram olan Aydinlik Uclii hakkinda ¢ok fazla ampirik calisma yapilmamistir;
Bugiine kadar en detayli arastirma kavrami ve dlgegi gelistiren Kaufman ve arkadaslar
(2019) tarafindan yaymlanmstir. 38 farkli olgegin kullanildigir kapsamli bir arastirma
yiirliten yazarlar, ilging ve degerli sonuglar formiile etmelerini saglayan ¢ok sayida
istatistiksel veri saglamislardir. Aydinlik {glii 6zellikleri yiliksek olan katilimeilarin,
yasamdan daha yiiksek diizeyde memnuniyet, empati ve sefkat tutumlar1 oldugu, diger
insanlar1 kabul etme, vicdanlilik, deneyime aciklik ve insanlarin erdemli ve 1yi olduguna dair
inanglarla iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Aydinhik Uclii ile 6z yeterlilik,
ozerklik, giivenli baglanma stili, 6z saygi, 6zgiinlilk duygusu, olgun savunma stilleri ve
bir¢ok karakter giicii (6rn. nezaket, bagislayicilik, merak, sevgi, bakis acis1 ve siikran) ile
iliskili oldugu raporlanmustir. Aydinlik Uclii boyutlar: ile basar1 ve kendini gelistirme
giidiileri, bencillik, tepkisel-proaktif saldirganlik stilleri, kaygili ve kagingan baglanma ve
kendine yabancilagsma arasinda ise olumsuz iligkiler bulunmustur (Kaufman vd., 2019).

Birlikte ele alindiginda, Aydmlik Uclii'niin daha olumlu ve iyimser tutumlar, daha yiiksek
yasam kalitesi ve iyi olus ile iliskili oldugunu gdstermistir. Karanlik Uclii ’niin olumsuz
Ozelliklerinin “insan dogasini” olusturmadigi, aksine insanlarin hem kendilerinde hem de
baskalarinda olumlu kisilik yanlarimi algilama ve tanimlamalarinin Oniine gectigi
belirtilmektedir (Donaldson, Dollwet ve Rao, 2015; Strohminger, Knobe ve Newman,
2017). Bu nedenle insanlarin kat1 ve siki1 formiiller temelinde kategorize edilmemesi hem
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olumlu hem de olumsuz o6zelliklerden olusan gergekci bir diziden faydalanilmasi
gerekmektedir. Insan dogasinin olumlu yaninin yayginlig, bircok durumda uyum saglayici
bir rol oynayan yapisi ise kisiligin olumsuz yonlerinin varligin1 gecersiz kilmaz. Aslinda,
bazi arastirmacilar “karanlik” 6zelliklerin olumlu isleyiste ve degisen sosyal kosullara
uyumda bir sekilde faydali olduguna isaret etmektedir (Jonason, Icho ve Ireland, 2016).
Insan dogasinin hem olumlu hem de olumsuz yanlarini kapsayan daha dengeli goriisii Pozitif
Psikolojinin “ikinci dalgas1” olarak tanimlanmaktadir (Ivtzan, Lomas, Hefferon ve Worth,
2016). Kisiligin dogru ve nesnel bir taniminm1 saglayabilen aydinlik ve karanlik {i¢lii bu
nedenle yapici drgiitsel sapmanin bireysel dnciilleri olabilir. ilgili literatiirden hareketle:

H1: Aydinhik kisilik 6zelleri (Aydinlik ii¢lii) ile yapici sapma davranmislar: pozitif iliskilidir.
H2: Karanhk kisilik ozellikleri (Karanlik iiglii) ile yapict sapma davranisi arast negatif
iliskilidir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci ve Modeli

Bu arastirmanin amaci, havacilik sektorii ¢alisanlarinin aydinlik kisilik ve karanlik kisilik
Ozelliklerinin yapict sapma davranislar tizerindeki etkisinin arastirilmasidir. Bu amagla
olusturulan arastirma modeli Sekil 1°de gosterilmistir.

Aydinlik Uglii Kisilik

Hq

Yapici Sapma Davranigi

T~
o

Ha

\
_—

Karanhk Ucli Kisilik

Sekil 1. Arastirma Modeli

2.2. Arastirmamn Katihmcilar:

Arastirmaya baslanmadan 6nce Siileyman Demirel Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurulu’'ndan (15/04/2021 tarihli 106/35 sayili)) onay almmistir. Arastirmanin
katilimcilarin1  6zel havayolu sirketleri ugus ve yer hizmetlerinde ¢alisan personel
olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri hazirlanan ¢evrimigi anket formu ile yazarlarin kisisel
sosyal ag1 yardimiyla eposta ve iletisim gruplarinda paylasilarak elde edilmistir. Bir kisinin
birden fazla cevap gondermesi kisitlanmistir. Veriler 1 Nisan 2021 ile 1 Temmuz 2021
tarihleri arasinda toplanmistir. Analizler 345 gegerli form {izerinden yapilmistir.

Katilimcilarin %24,6’s1 (n=85) kadin, %75,4’1i (n=260) erkek; %6,7’si (n=23) lise, %44,9’u
(n=155) o6n lisans, %38,8’1 (n=134) lisans ve %9,6’s1 (n=33) lisansiisti mezunudur.
Katilimcilar, 31,1£8,1 yil yas ortalamasina ve 5,6£5,5 yil is tecriibesine sahiptir. Ayrica,
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%15,9’u (n=55) yonetici ve %84,1°1 (n=290) isgdren olarak ¢alismakta; %20,9°u (n=72)
ucus hizmetleri, %79,1°1 ise (n=273) yer hizmetleri personelinden olusmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Anket formu dort bolimden olusmaktadir. Ik boliimde katilimcilarin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik 6 soru (cinsiyet, yas, egitim, kidem, ¢alisma pozisyonu,
yer-ugus hizmeti) yoneltilmistir. Diger boliimlerde ise arastirmanin bagimh (karanlik {iclii,
aydinlik Gi¢lii) ve bagimsiz (yapis1 sapma davranisi) degiskenlerine ait 6lgekler yer almistir.

Karanlik Uclii Kisilik: Jonason ve Webster (2010) tarafindan gelistirilen, Toplu Yaslhoglu
ve Atilgan (2018) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan “Karanlik Uglii Olgegi”
kullanilmistir. Olgekte toplam 12 madde yer almaktadir. Her biri 4 maddeden olusan 3
boyutlu (Makyavelizm, Narsisizm, Psikopati) yapiya sahiptir. Jonason ve Webster’in
calismasinda i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach’s alpha) .83, uyarlama c¢aligmasinda ise .89
olarak hesaplanmustir. Ornek madde olarak “Isteklerimi elde etmek i¢in insanlar1 manipiile
edebilirim.” verilebilir.

Aydinlik Uclii Kisilik: Kaufman ve arkadaslar1 (2019) tarafindan gelistirilen dlgegin, Tiirkce
cevirisi arastirmacilar tarafindan ¢eviri prosediirlerine uygun olarak yapilmistir. Olgekte 12
madde yer almaktadir. Her biri 4 maddeden olusan 3 boyutlu (Insanliga inang, Hiimanizm,
Kantgilik) yapiya sahiptir. Kaufman ve arkadaslarinin ¢alismasinda i¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbach’s alpha) .84 olarak hesaplanmistir. Ornek madde olarak “Insanlarin en iyi tarafim
gorme egilimindeyim.” verilebilir.

Yapict Sapma Davranisi: Galperin (2012) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e uyarlamast Yildiz
(2015) tarafindan yapilan “Yapici Sapma Davramsi Olgegi” kullamlmustir. Olgekte 16
madde yer almaktadir. Olgek 16 maddeden ve 3 boyuttan olusmaktadir. Yenilik¢i sapma
davranis1 5 maddeden, bireyler arasi yapici sapma davranis1 5 maddeden ve zorlayici yapici
sapma davranis1 6 maddeden olugmaktadir. Zorlayici yapici sapma davranisinin havacilik
sektoriiniin siki kurallar ve prosediirlere bagli olarak is yapmasi nedeniyle havacilik alaninda
goriilemeyecegi degerlendirildiginden arastirmada bu boyut alinmamustir. Yenilik¢i sapma
davranigi ve bireyler arast sapma davranigina ait 10 madde kullanilmistir. Galperin’in
calismasinda i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach’s alpha) .88 olarak hesaplanmistir. Ornek
madde olarak “Problemleri ¢c6zmek i¢in yaratici ¢oztimler gelistiririm.” verilebilir.

2.4. Verilerin Analizi

Ug deger ve kayip veri analizleri, ortalama, standart sapma, normallik, giivenilirlik,
korelasyon ve regresyon analizleri SPSS, dogrulayici faktdr analizi AMOS programi
yardimiyla yapilmistir. U¢ degerlerin belirlenmesinde Z-degerlerine (£3), normal dagilim
gosterip gostermedigine ise Skewness-Kurtosis degerine bakilmistir. Dogrulayict faktor
analizi (DFA) sonuglar1 Ki-kare istatistiginin serbestlik derecelerine orani (x?/df),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Uyum lyiligi Indeksi (GFI), Turker-Lewis indeksi
(TLI), Yaklastk Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) degerlerine bakilarak
degerlendirilmistir. Giivenirlilirlik analizleri Croanbach’s alpha (o), katsayilar1 hesaplanmak
suretiyle yapilmistir. Regresyon analizlerinde bootstrap yeniden 6rnekleme (5000) yontemi
kullanilmustir.
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Olgeklerin yap1 gegerliligini sitnamak amaciyla kullanilan her bir dlgek igin ayr1 ayr1 DFA
yapilmistir. Bu analiz sirasinda Tabachnick ve Fidel’in (2013) belirttigi gibi faktor
yiiklerinin minimum .32 olma sart1 sinir deger olarak kullanilmistir. Bu faktor yiikiiniin
altinda kalan maddeler ¢ikarilmistir. Karanlik ti¢lii kisilik 6lgeginin psikopati boyutundan 1
madde, aydinlik tg¢lii kisilik 6lgeginin her bir boyutundan 1 madde olmak iizere 3 madde,
yapici sapma davranisi 6l¢eginin her bir boyutundan 2 madde olmak iizere 4 madde diisiik
faktor ytikleri sebebiyle ¢ikarilmistir. Tablo 1°de de goriilecegi iizere DFA analizi sonucunda
Olceklerin uyum 1iyiligi degerlerinin 1. ve 2.diizey i¢in iyi uyum kriterlerini tasidigi
belirlenmistir. Ayrica, karanlik iiclii kisilik 6l¢egini olusturan maddelerin faktor yiiklerinin
A44-.82, aydmlik icli kisilik 6lgeginin .38-.77, yapict sapma davranisi dlgeginin .48-.87

PR

arasinda degistigi belirlenmistir.

Tablo 1. Olgeklerin Uyum lyiligi Degerleri

Degiskenler x%/sd CFI GFI TLI RMSEA
Karanlk Uclii Kisilik 2817 93 94 91 073
(1.Dtizey) ' ' ' ' '
Karanlik Uclii Kisilik 5881 93 94 91 074
(2.Diizey) ' ' ' ' '
Aydmlik Uglii Kisilik 2577 93 96 90 068
(1.Diizey) ’ ' ' ' '
Aydmlik Uglii Kisilik 2 695 93 96 89 070
(2.Diizey) ’ ' ' ' '
Yapict Sapma Davranisi 3283 9% 91 89 080
(1.Diizey) ’ ' ' ' '
Yapici Sapma Davranisi 2994 9% 97 90 071
(2.Diizey) ’ ' ' ' '

iyi Uyum* SIVeya 595 >90 97 <080

<5

*Joreskog ve Sorbom, (1993); Kline, (1998); Anderson ve Gerbing, (1984).

Tablo 2°de de goriilecegi gibi normallik testi i¢in hesaplanan Skewness (¢arpiklik), Kurtosis
(basiklik) degerleri -1,131 ile ,873 arasindadir. Tabachnick ve Fidell (2013), carpiklik ve
basiklik degerlerinin +1,5 arasinda olmasinin verilerin normal dagilim gosterdigine igaret
ettigini belirtmislerdir. Croanbach’s alpha (a) degerleri de aydinlik {iclii kisiligin kantgilik
boyutu hari¢ .60’in iizerindedir. Aiken ve Groth-Marnat’a (2006) gore giivenilirlik
katsayisinin .60’1n iizerinde olmasinin yeterli oldugu belirtilmistir. Kantcilik boyutunun
giivenilirlik katsayisinin .47 olarak hesaplanmasi, Glgeg§in bu boyutunun giivenilir
olmayacag1 bilinmesine karsin, arastirmanin verilerinin toplanmasindan sonra yayinlanan
uyarlama ¢aligmasinda bu boyutun giivenilirlik katsayisinin (o) diisiik ¢iktig1 raporlanmigtir
(Pekes ve Bigaksiz, 2021). Ancak, 6lgegin genelinin giivenilirlik katsayisinin .71 olarak
hesaplanmis olmasindan, heniiz 0Olgegin kullanildigt smirli  sayida aragtirmanin
bulunmasindan dolay1 bu boyut analizlerden ¢ikarilmamaistir.
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Tablo 2. Tanimlayici Istatistikler ve Giivenilirlik Katsayilari

Degiskenler X S.S. Carpikhik Basikhik o

Makyavelizm 1,97 82 ,738 -,267 .80
Narsisizm 1,75 73 ,873 ,166 .66
Psikopati 3,07 ,97 -,119 -,440 72
Karanhk Uclii Kisilik 2,19 63 ,456 -,183 .80
Insanhiga Inang 3,39 ,70 ,001 -,001 .63
Humanizm 4,13 67 -,607 ,188 .68
Kantgilik 3,94 ,69 -,355 -,349 47
Aydinhk ﬁ(,‘ll’i Kisilik 3,82 51 -,115 -,309 71
Yenilik¢i Sapma Davranigt 4,21 ,61 -,384 - 472 75
Bireyler Aras1 Sapma Davranisi 4,13 91 -1,131 ,845 72
Yapic1 Sapma Davranisi 4,19 54 -,449 ,159 .68

Notlar: X: Ortalama; S.S.: Standart sapma; o Cronbach’s alpha i¢ tutarlilik katsayist.

3. BULGULAR
3.1. Degiskenler Arasi iliskiler

Aragtirmanin degiskenleri ve bu degiskenlerin alt boyutlar1 arasindaki iligskiyi belirlemek
lizere yapilan korelasyon analizi neticesi Tablo 3’te verilmistir. Tablo da goriilecegi lizere
yenilik¢i sapma davranisi ile karanlik tiglii kisiligin alt boyutlar1 olan makyavelizm (r=-.14,
p<.05) ve narsisizm (r=-.18, p<.01) arasinda negatif, psikopati (r=.13, p<.01) pozitif yonli
iliskiler belirlenmisken; bireyler aras1 sapma davranisi ile makyavelizm (r=-.31, p<.01) ve
narsisizm (r=-.41, p<.01) boyutlar1 arasindaki iliskiler de negatif yonliidiir. Ancak, psikopati
boyutuyla iligki (r=-.10, p>.05) saptanmamustir.
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Tablo 3. Degiskenler Arasi Iliskiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Makyavelizm 1

2. Narsisizm 549" 1

3. Psikopati 3317 189" 1

4. Karanlik Uclii ,845™ 763™ 658" 1

5.Insanhga inang  -,008 -039 -052 -042 1

6. Hiimanizm -,229™ -257" -022 -226™ 408" 1

7. Kant¢ilik -,305™ -224™ -152" -303™ ,203™ ,383" 1

8. Aydinhk Uglii -,240™ -230™ -102  -254™ 729 7957 ,709™ 1

9. Yenilik¢i SD -136° -,180™ ,131* -085 ,185™ ,369™ 205" ,338™ 1

10. Birey-Aras1 SD  -,314™ -411™ -098 -358™ ,015 246 1677 ,189™ 116" 1

11. Yapic1 SD -,300" -,398™ ,006 -308™ ,137° 407" 256 355" 752" 737"

Notlar: *p<.05; **p<.01; SD: Sapma Davranist

Aydinlik iiclii kisiligin insanliga inang (r=.18, p<.01), hiimanizm (r=.37, p<.01) ve kant¢ilik
(r=.20, p<.01) boyutlar1 ile yenilik¢i sapma davranis1 arasindaki iligki ise pozitif yonliidiir.
Bununla birlikte, bireyler aras1 sapma davranisi ile hiimanizm (r=.27, p<.01) ve kantgilik
(r=.17, p<.01) boyutu arasindaki iliski de negatiftir. Insanliga inang boyutuyla anlamli iligki
(r=.01, p>.05) bulunmamaktadir.

Her ii¢ degisken de tek boyutlu yapida ele alindiginda yapict sapma davranisi ile karanlik
ticli kisilik arasindaki iliskinin negatif oldugu (r=-.31, p<.01), aydinlik tg¢lii kisilik
arasindaki iligkinin ise pozitif oldugu (r=.35, p<.01) belirlenmistir.

3.2. Hipotez Testleri

Aragtirmanin hipotezlerini test etmek icin basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri
yapilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan karanlik ve aydinhik tgli kisilik
ozelliklerinin alt boyutlarinin bagimli degisken olan yapici sapma davraniginin alt boyutlari
tizerindeki etkisini test etmek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon kullanilmistir. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkisini tek boyutlu yapilarla belirlemek i¢in ise
basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizinde anlamsiz ¢ikan iligkiler
olusturulan regresyon modellerine dahil edilmemistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’te
verilmistir.
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Tablo 4. Regresyon Analizi Sonuglari

Hipotezler B S.H. B LLCI ULCI t Diiz. F
RZ
Karanlik Uclii Yapict SD -,263 ,044 -308 -,350 - 177  -5,997 .092 35,960
Aydinhk Uglii Yapicit SD 376,053 ,355 271 ,481 7,040 124 49,567
Makyavelizm Yenilik¢i SD -088 ,049 - 118 -,184 ,007 -1,814 .061 8,477
Narsisizm Yenilik¢i SD -128 052 -,152 -231  -025 -2,440
Psikopati Yenilik¢i SD 125,035 ,199 ,057 194 3,589
Makyavelizm Bireyler Arasi -,146 ,069 -,128 -,282 -010 -2,113 176 34,886
SD
Narsisizm Bireyler Aras1 -,442 ,078 -,342 -,596 -,287  -5,629
SD
1nsan11ga Yenilik¢i SD ,033  ,048 ,037 -,062 127 ,681 135 18,871
Inang
Hiimanizm Yenilik¢i SD 301,054 ,326 ,195 ,407 5,596
Kantg¢ilik Yenilik¢i SD ,065 ,049 ,073 -,031 ,160 1,335
Hiimanizm Bireyler  Arasi 285 ,079 213 ,130 ,440 3,626 .061 11,288
SD
Kantgilik - Bireyler Arast 113,077 ,086 -,039 ,265 1,464
SD

Notlar: B: Diizeltilmemis regresyon katsayisi; S.H.: Standart hata; B: Diizeltilmis regresyon katsayisi; LLCI: %95
giiven araligi alt simir; ULCI: %95 giiven araligu iist sinir.

Tablo 4’teki sonuglar incelendiginde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tek boyutlu yap1
olarak ele alinarak yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, karanlik ti¢lii kisilik yapici
sapma davranisini negatif, aydinlik ticlii kisilik ise pozitif olarak etkilemektedir. Karanlik
ticlii yapici sapma davranisini %9, aydinlik ticlii kisilik ise %12 diizeyinde agiklamaktadir.
Bu sonuglara gore, aragtirmanin hipotezleri olan Hi ve H desteklenmistir.

Tablo 4’ten goriildiigi gibi karanlik Giglii kisiligin Makyavelizm boyutunun yenilik¢i sapma
davranigi lizerinde etkisi istatistiksel olarak anlamsizdir. Ancak, narsisizm boyutunun etkisi
negatif, psikopati boyutunun etkisi pozitif ve anlamlidir. Modelin aciklama giicii %6’dir.
Makyavelizm ve narsisizmin bireyler arasi sapma davranisi {lizerine etkisi negatif ve
anlamlidir. Bu iki boyut bireyler aras1 sapma davranisint %18 diizeyinde agiklamaktadir.
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Aydinlik ¢l kisiligin insanlia inang¢ ve Kantcilik boyutlarinin yenilik¢i sapma davranist
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Hiimanizm boyutu ise pozitif
yonlii ve anlamlidir. Modelin agiklama giicii %13 diizeyindedir. Kantcilik boyutu bireyler
aras1 sapma davranigini anlamli olarak etkilemezken, hiimanizm boyutu pozitif ve anlaml
olarak etkilemektedir. Modelin agiklayiciligi ise %6 diizeyindedir.

4. SONUC VE TARTISMA

Orgiitlerde yikici ve yapici sapkin davramislarin nedeni {iizerine pek ¢ok arastirma
yapilmistir. Sapma davranisinin olumsuz tarafi daha ¢ok vurgulanmasina ragmen son
donemde orgiitler i¢in olumlu sonuglar yaratabilecek, daha {ist normlara hizmet eden ve
yenilik ve yaraticilig1 tetikleyecek yapici sapma davranisina odaklanildig: goriilmektedir
(Dahling ve Gutworth, 2017). Bu calismada literatiirdeki egilime benzer sekilde, yapici
sapma davraniginin bireysel onciilii olarak diger kisilik tipolojilerinden gorece daha yeni
kavramsallastirilan aydinlik ve karanlik kisilik 6zellikleri aragtirilmigtir.

Arastirma, tretici firmalarin teknik doktimanlari, ticari anlasmalardan dogan zorunluluklar,
talimatlar ve yonergeler ile belirlenen kurallar neticesinde is siireglerinin yiiriitildigii,
havacilik sektoriinde gergeklestirilmistir (Eryilmaz, Dirik ve Odabasoglu, 2019). Ulke
ekonomilerinin lokomotifi konumundaki havaciligin olmazsa olmazi giivenlik sistemleri,
egitimleri ve kontrol birimlerinin varligina ragmen emniyetsiz davranislarin kaynagi olan
insan faktori ve orgiitsel nedenler varligimi devam ettirmektedir. Bu yoniiyle oldukca
kirilgan bir yapiya sahip olan ve nitelikli insan kaynagiyla 6ne ¢ikan sektorde (Demirdren
ve Simgek, 2021) emniyetsiz davraniglarin azaltilabilmesi i¢in proaktif davranan, orgiitsel
sorumluluklarin ve normlarin Otesine gecebilecek calisanlara ihtiya¢c bulunmaktadir.
Calisanlar, havacilikta emniyet kiiltiiriintin bir bileseni olan raporlama kiiltiiriiniin olusumu
icin yapici sapma davranisi semsiye altinda bulunan bilgi ifsas1 (Whistleblowing) ve orgiitsel
vatandaslik davranisi (Vadera vd., 2013) gibi norm disinda olan yapici sapma davranisi
sergileyerek emniyet kiiltliriinliin olusumuna katkida bulanacaktir. Ciinkii bu davraniglar
esasinda kurulug normlarini ihlal eden, ancak kurulusa ve paydaslarina fayda saglamak icin
onurlu niyetlerle yiiriitillen goniillii sapma eylemlerini igermektedir. Siirekli gelistirilmesi
icin aksaklik, yanlig uygulama, emniyet ihlalleri ve kritik bilgilerin ¢alisanlar tarafindan
goniilli’ olarak ifsa edilmesine imkan saglayan ve orgiitsel ortamin pargasi olarak birey,
kisilik 6zellikleri cercevesinde siirece katilmada istekli ve goniillii olabilir.

Kisilik o6zellikleri smiflandirmalarindan biri olan uyumluluk, olumsuz duygulanim ve
vicdanlilik, yikic1 sapmanin en belirgin belirleyicileri olarak one siiriilmiistiir (Milam vd.,
2009). Aymi sekilde uyumluluk, disa dontiklik ise yapici sapmanin Ozellikleri oldugu
belirtilmistir. Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde bireyin aydinlik o6zelliklerini
tanimlayan aydinlik iicli kisilik yapisi yapict sapma davranisini yordamaktadir. Bireyin
olumsuz ve karanlik tarafin1 betimleyen karanlik iiclii ise yapict sapma davranisi olumsuz
yonde aciklamaktadir. Ancak her iki kisilik 6zelliginin de yapict sapma davranigini agiklama
giicii gorece diisiiktiir. Sapma davranigi literatiiriinde yapilan farkli diizey ¢alismalarda bu
sonucu destekler niteliktedir. Baslangig olarak, bireysel diizeyde, sapkin davranisin yalnizca
kisilik 6zelliklerine atfedilemeyecegi goriilmektedir. Daha 6nce bahsedildigi gibi, kisilik
degiskenlerinin bir kombinasyonuna ve isyeri durumunun dogasina dayali olarak sapkin
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davranisin en iyi sekilde tahmin edilmesi daha olasidir (Peterson, 2002). Kisilik
degiskenlerine ve igyeri durumuna ek olarak, kuruluslarda sapkin davranis olasiligim
belirleyen diger kilit faktorler arasinda haksiz muamele, 6rgiit kiiltiirii ve iklimi ile denetim
davranis1 yer alabilmektedir (Caruana vd., 2001). Ancak aragtirmamiz yapici sapma
davranmisin1 goérece yeni kavramsallastirilan aydinlik ve karanlik tglii kisilik 6zellikleri
baglaminda ele almasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu calismanin belirtilmesi gereken birkag smirlilig1 vardir. 11k olarak, ¢alisma degiskenleri
aymi kaynaktan gelen 6z bildirimler kullanilarak oOl¢iilmiistiir. Bireyler aydinlik ig¢liyt
olumlu ve karanlik {i¢lii ve yapici sapkin davranisa olumsuz yanit vermis olabileceginden
sosyal begenirlik yanliligi mevcut olabilir. Ayrica, bir¢ok arastirmaci, genellikle fark
edilmedikleri i¢in sapkin davranislar icin kendi kendini raporlamanin daha uygun ve
giivenilir oldugunu tartismiglardir (Bennett ve Robinson, 2000). Berry, Ones ve Sackett’in
(2007) meta-analiz galismasi, sapkin davranis i¢in kendini raporlama ile kendini bildirmeme
arasinda anlamli bir fark olmadigin1 bulmustur. Bununla birlikte, Stewart, Bing, Davison,
Woehr ve Mclntyre'nin (2009) sapkin davranis icin 6nerdigi gibi gelecekteki arastirmalar,
akranlar ve siipervizorler gibi ¢coklu kaynaklar1 kullanarak yapici sapkin davranisi 6lgmeye
calismalidir. Karanlik Uglii’yii olusturan kisilik 6zelliklerinin her birinin kendine ait
boyutlart mevcuttur ve bu boyutlar farkli 6zelliklerle farkli sekillerde iliski gosterebilirler
(6rn., Johnson, Beehr ve O’Brien, 2015). Bu nedenle faktor analizi esnasinda da karsilasilan
ayrigim problemlerini agmak i¢in faktorlerin alt 6zelliklerini igeren bir 6l¢lim aracinin
kullanilmas1 gerekmektedir.

Kisith sayida havacilik sektorii calisani ile gergeklestirilen aragtirmanin havacilik sektorii
profesyonellerine de bazi 6nerileri vardir. Bu 6nerilerin basinda kiiltiirel baglamda normun
disina c¢ikmay1 ifade eden bilgi ifsasini raporlama kiiltiiriiniin olusmasi i¢in gerekliligine
odaklanilmali, yapici sapma davranisi bu baglamda Orgiite fayda saglayabilecegi
unutulmamalidir.
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