KANT’TA DOGA YASALARININ A PRIORILIiGi

UZERINE

Fatih KINA*
(174
Duyulardan gelen bilginin yaniltici olabilecegi ve kisiden kisiye degisebilecedi,
diisiince tarihi boyunca sdylenegelmistir. Buna karsilik tiim nesnelerin tabf oldugu yasalar
konusunda boylesi bir rélativizm yok gibidir. ‘Atilan her tas yere diiser’ ya da ‘Her degisimin
bir nedeni vardir’ énermeleri hangi 6zne referans alinirsa alinsin dogru gibi gelir. Fakat
Hume, nesneler arasinda oldugu varsayilan zorunlu iliskilerin de ashinda stirekli dyle
algilanmaktan kaynaklanan bir aliskanligin ifadeleri oldugunu iddia eder. Kant ise onun
séylediklerine deger vermekle birlikte matematik ve doga bilimlerinin nesneler arasinda
gordiigii birtakim zorunlu iliskilerin Hume’un iddialarini gegersiz kildigini séyler. O, zorunlu
iliskileri anlatan yasalarin nesnelerden kaynaklanmadigi noktasinda Hume’a katilir ancak
yasalarin tamamen reddi noktasinda ondan ayrilir. Peki, ama yasalarin kaynagi nesneler
diinyasi degilse neresidir? Kant, Transandantal Dediiksiyonda “nesnenin aprori bilgisi’nin
nasil miimkiin oldugunu géstermeye calisirken dolayli olarak doga bilimlerinde gozlenen
yasalarin kaynagini da aragstirir. Fakat bunu yaparken doga degil, bugiin daha ¢ok bilissel
psikolojinin ¢calisma alani iginde bulunan alg, bellek, diisiinme gibi bircok kavram ve yeti
lizerinde durur. Clinkii onun bu konudaki temel iddiasi doga yasalarinin insan akli ve onun
bilissel yetilerinden kaynaklandigi yéniindedir. Calismamiz Transandantal Dediiksiyonda
ileri stirtilen bu iddianin Kant tarafindan nasil izah edildigini géstermeyi hedefler.
Anahtar kelimeler: Kant, Transandantal Dediiksiyon, Kategori, Sentez, Tamalgi,
Biling, Ozbiling, Doga

ON THE A PRIORINESS OF THE LAWS OF NATURE IN
KANT

ABSTRACT

It has been said throughout the history of thought that information from the senses
can be misleading and may vary from person to person. On the other hand, there seems to
be no such relativism regarding the laws to which all objects are subject. The propositions
'Every stone thrown falls to the ground' or 'Every change has a reason’ seems to be true
regardless of which subject is referenced. However, Hume claims that the necessary relations
that are supposed to exist between objects are actually expressions of a habit that arises
from being constantly perceived as such. Kant, on the other hand, gives value to what he
says, but argues that some of the necessary relationships that mathematics and natural
sciences see between objects invalidate Hume's claims. He agrees with Hume that the laws
describing necessary relations do not originate from objects, but differs from him in rejecting
them completely. But where is the source of laws if not the world of objects? In
Transcendental Deduction Kant tries to show how "aprori knowledge of the object” is
possible. This essay indirectly investigates the source of the laws observed in natural
sciences, but while doing this, it focuses not on nature, but on many concepts and abilities
such as perception, memory, thinking, which are within the working field of cognitive
psychology today. Because his main claim on this subject is that the laws of nature originate
from the human mind and its cognitive abilities. Our study aims to show how kant explained
this claim made in the Transcendental Deduction.

Keywords: Kant, Transcendental Deduction, Categories, Synthesis, Perception,
Consciousness, Self consciousness, Nature
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Giris

Immanuel Kant (1724-1804), modern diisiincenin sekillenmesinde
merkezi bir 6neme sahiptir. Basta epistemoloji olmak {lizere etik, estetik,
metafizik, siyaset felsefesi gibi bircok alanda yapmis oldugu c¢alismalari
giinimiizde etkisini hala slirdirir. Onun “elestirel felsefesi’nin temel
kaynaklarindan ilki olan Saf Aklin Elegirisi rasyonalist ve empirist tartismalari
ele alir, sentezler ve “kopernik devrimi” olarak anilan epistemolojisinin temel
savlarini ortaya koyar. Kant'in “devrim” niteligindeki epistemolojisi, aklin tiim
deneyimleri yapilandirdig1 ve bunun sonucu olarak genel doga yasalarini da
belirledigi fikrine dayanir. Bu fikrin ele alindig1 temel boliimlerden biri ve belki
de en onemlisi Transandantal Dediiksiyon basligini tasir. Bu boliim, SAE’nin
tamami dikkate alindiginda hacimsel olarak oldukg¢a az yer kaplamasina ragmen
Kant felsefesi acisindan oldukca énemlidir. Oyle ki Kant, Elestiri’nin énsoziinde
bu b6liim igin “Anlama yetisi adini verdigimiz yetinin temellerine inmek ve ayni
zamanda onun Kkullaniminin kurallarimm ve sinirlarini  belirlemek ic¢in
Transandantal Analitigin ikinci béliimiinde Anlama Yetisinin Saf Kavramlarinin
Dediiksiyonu bashig1 altinda yapmis oldugumdan daha 6énemli bir arastirma
bilmiyorum”2 der. Bu nedenle Kant felsefesinin “Transandantal idealizm”
kavrami yaninda ikinci ve en 6nemli kavraminin “Transandantal Dediiksiyon”

oldugunu soylenir.3

Bu 6nemli ¢alisma, kisa olmasina karsilik iki ayr1 basim ve sunumdaki
duzensizliklerden dolay1 anlasilmasi zor bir metin olarak goriilmistiir.* Metnin
diizensizligi ve zorlugu yaptigimiz calismada tecriibe ettigimiz, muhtemelen
onun izerine ¢alisan her okuyucunun mutabik kalacagi bir konudur. Boyle
olmakla birlikte bu zorluklar, ¢izdigimiz sinirlar ¢ercevesinde Kant'in doga
yasalarinin a priori olusunu nasil temellendirdigini izah etmemize engel teskil
etmez. Calisma ilkin Kant'in Dediiksiyondaki amaci ve kategorilerin bu amag
icindeki yerini gdstermeyi hedefler. Daha sonra Dediiksiyonda doga yasalarinin

a priori bilgisinin temel arglimanlarindan sentez (synthesis) ve tamalgl

1 Calismanin devaminda eser kisaca SAE ya da kisaca Elestiri olarak yazilacaktir. Eser
kiinyesi: Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Trans. Paul Guyer&Allen W. Wood,
Cambridge University Press 2000, (Eser ¢evrilerinde “immanuel Kant; Ar1 Usun Elestirisi,
cev. Aziz Yardiml, Istanbul, Idea Yaymnlar, 1993” Kkiinyeli Tiirkce metinden
yararlanilmistir.)

2 Kant, SAE, A XVI (Onsoz)

3 Akt. Aysegiil Civgin. “Descartes, Hume ve Kant Ornekleri Uzerinden Bilginin Tesisinde
Hayal Giiciiniin Islevi”, Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe
Anabilim Dali, 2014, 256

4 Patricia Kitcher, Critique of Pure Reason Introduction. (Werner S. Pluhar, Trn.).
Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1996, Introduction xliii
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(apperzeption) kavramlarina yer verilecek ve son olarak bu temel argiimanlara
dayanarak nesnenin apriori bilgisinin nasil izah edildigi ele alinacaktir.
Nesnenin a priori bilgisi Kant i¢in tiim nesnelerin toplami olarak doganin a priori
bilgisi anlamina geldigi i¢cin bu izah ayni zamanda doga yasalarinin a priori

olusunun Kant tarafindan nasil temellendirildiginin de cevabi olacaktir.

Transandantal Dediiksiyonun Amaci ve Kategoriler

Transandantal Dediiksiyon deyiminin kendisi ile baslayacak olursak
“Transandantal” kelimesi burada “tecriibenin imkanini aragtirmay1” isaret eder.>
Dediiksiyon ise mantik terminolojisindeki anlamiyla degil, hukuk
terminolojisinde bir seyin mesruiyetini gostermek, hak taleplerini iletmek, bir
hakki dogrulamak anlamlariyla kullanilmaktadir. Paton bu anlamindan dolay1
dediiksiyon yerine gerekcelendirme (justification) kavramini oOnermistir.6
Kant'in metinde yapmak istedigi géz 6niine alinirsa 6nerilen s6zciigiin isabetli
oldugu soylenebilir. Ciinkii Kant'ta bu metinde sikca ifade ettigi gibi?
kategorilerin nesnelere uygulanmasinin mesruiyetini-gerekcesini ya da baska
bir ifadeyle “ni¢in kategoriler gibi bir varsayimi kabul etmemiz gerektigini”
gostermek ister. Kant'in bu ifadelerine ve metinde yaptig1 diger agiklamalara
baktigimizda anlama yetisi (verstand) kavramlari ya da kategorilerin her hangi
bir bilis i¢in vazgecilmez kosullar olduklarini gosterme amaci giittiigiini
goririiz. SAE’de Transandantal Dediiksiyona gegcmeden 6nce Kant, “metafiziksel
cikarim”da onlar1 yarg tiirlerinin kékeninde bulunan, yarg tiirlerine bigimini
veren yapilar olarak gosterir. Dolayisiyla onlar sayisal olarak on iki olan yargi
tiirlerine denktir. Duyusal verilerden tiiretilmeyen ve bu nedenle a priori olarak
var olan kategoriler, simdi Transandantal Dediiksiyonda bilme eyleminin
kosullari olarak gosterilmek istenir. Onlar her hangi bir sey hakkinda bir bilgiye
sahip olmak istedigimizde onun nesnel ve zorunlu o6zellikleri ya da bilme
kosullari olarak anlama yetisinde hazir vaziyette bulunmaktadirlar.® Buna bagh

olarak Kant, zihnin sonradan deneyimle sekillenmedigini aksine onun a priori

5 Allen W. Wood, Kant, ¢ev. Aliye Kovanlikaya, Ankara: Dost Kitabevi, 2009, 74

6 H. J. Paton, Kant’s Metaphysic of Experience, Volume I, London: George Allen&Unvin Ltd.
1936, 313

7 Kategorilerin bir seyin goriisii olmasa da genelde nesne olarak diisiiniilmesini saglayan
kosullar olarak énceden bulunup bulunmadigi... (A 93). Eger bir nesnenin onlarsiz
(kategoriler) disiiniilemeyecegini tanitlarsam bu onlarin dediiksiyonu olur (A 96).
Kategoriler diisiincenin olanakli bir deneyimde ki kosullaridir (A 111). Kategorileri bir
goriiniin nesnelerinin a priori bilgisi olarak gostermek... (B 161). Dediiksiyon saf anlama
yetisi kavramlarinin deneyin olanaginin ilkeleri olarak betimlenmesidir (B 168).

8 Kitcher, Critique of Pure Reason Introduction, Introduction xliii
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formlara sahip oldugunu ve dahasi bu a priori formlar ile dogaya diizen verdigini,
ona yasalar buyurdugunu ortaya koymaya calisir. Kant, bunun bir benzeri olarak
daha once SAE’nin Transandantal Estetik boliimiinde, bir nesne ile heniiz
karsilasmadan 6nce onu alabilme olanagi olarak zaman ve mekan formlarinin
duyarlikta a priori bulundugunu iddia etmistir. Dis diinyadan geldigi diisiiniilen
veriler, bicimsel olarak bu formlar tarafindan alindif1 icin nesnenin bicimsel
olarak a priori bilgisi de kismen duyarlikta mevcuttur.® Matematik ve
geometrinin sentetik a apriori 6nermelerinin olanagi da duyarlikta mevcut bu
formlara dayandirilir. Simdi, Dediiksiyonda, dis diinyay1 belirleyen benzer
formlarin anlama yetisinde bulunup bulunmayacagi denetlenecek ve doga

yasalarinin a priori bilgisi i¢in bir zemin aranacaktir.

Kant'in yukarida acgiklanan amaglari dogrultusunda, Dediiksiyonda
yapmak istedigi seyi tam olarak kavrayabilmek i¢in onun burada karsi durdugu
savl da bilmek gerekir. Bu savin merkezinde empirizmin ama 6zellikle David
Hume empirizminin deneyim anlayis1 bulunur. Hume, tiim algilarimizin ve
onlardan edindigimiz izlenimlerin 6znel bir karaktere sahip oldugunu soyler.10
“Ben”in kendisi de bu izlenimlerin birbiri ardina gec¢ip gitmesi ile olusan izafi bir
varliktir. Onda kalic1 bir benlik ya da zihinsel yap1 yoktur. O bir “algilar

demeti”dir. Buna iliskin olarak Hume so6yle soyler:

Bana kalirsa ben, benlik dedigim seyin en yakinina girecek olursam,
her zaman sicaklik ya da soguklugun, 1s1k ya da golgenin, sevgi ya da
nefretin, ac1 ya da hazzin su ya da bu tikel algisina ¢arparim. Higbir
zaman benligimi bir alg1 olmaksizin yakalayamam ve hi¢bir zaman
algidan bagka bir sey gézleyemem. Derin bir uyku esnasinda oldugu
gibi algilarim bir siire icin ortadan kaldirilacak olursa, o siire boyunca
benligimi duyumsayamam ve var olmadigim hakikaten

soylenebilir.11

Tim deneyime eslik eden, kalic1 bir benligin olmadigini séylemek ayni
zamanda, Ozne tarafinda streklilik gosteren bir ilke ya da kuralin
bulunamayacagi anlamina gelir. Bu durumda kisiyi bu 6znellikten kurtaracak
olan tek sey dogadaki nesnel yasalar olacaktir. Ancak gel gor ki, dogada var

oldugu diisiiniilen nesnel yasalar da yine o6znenin psikolojik iceriklerine,

9 Georges Dicker, Kant's Theory of Knowledge- An Analytical Introduction, New York,
Oxford University Press, 2004, 85

10 Dicker, Kant's Theory of Knowledge- An Analytical Introduction, 85

11 David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan, Ankara: BilgeSu
Yayincilik, 2009, 174
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Hume’un “¢agrisimsal” dedigi bir takim psikolojik ilkelere indirgenir. Buna gore,
Hume'un elestirisi ile tinli oldugu “nedensellik”, dogada bulunan nesnel ve
zorunlu bir ilke degil, her A’dan sonra bir B'nin deneyimlenmesi sonucu ortaya
¢ikan bir aliskanliktir. Bu aliskanlifa dayanarak A’nin goriildiigii her durumda B
de beklenir. Bunun gibi A ve B birbirlerine benzer iseler “benzerlik”, A ve B
mekansal olarak birbirinin yakinindaysa “bitisiklik” ilkelerinden dolay1 biri
goruldigiinde digeri de aranir.!?2 Dolayisiyla deneyim i¢in ne 6zne tarafinda ne
de nesne tarafinda kalic1 yasalar ya da nesnel bir temel bulmak miimkiin olur.
Boyle diisiiniildiiglinde, deneyim 6geleri arasinda zorunlu herhangi bir iliskinin
olmamasi, onlarin diizeninin her an degisme ihtimali, ¢agrisimsal ilkelerin bu
sekilde isledigi gibi baska sekilde de isleyebilecegi bir keyfilik icermesi, deneyim
diinyasinin kaotik bir alan olarak goériilmesine ve ondan edinilen bilgiye kars:
stipheci bir tavra yol agmistir. Kant'in Dediiksiyondaki amaci bu tiirlii goriislerin
hem 6znelciliginden hem de deney &geleri arasindaki baglantisizlik fikrinden
kurtulma ve bu goriisiin getirdigi siiphecilii yenme girisimi olarak da
gorilmektedir.13

Sentez

Kant, bir sentez 6rnegi olarak nedensellik yasasini sik¢a kullanir. Ona
gore nedensellik dogada kendi basina isleyen zorunlu bir yasa degil, kokleri
insan aklinda bulunan a priori bir kavramdir. Bunu anlatmak i¢in Kant,
Prolegomena’da “kolay anlasilir bir érnek” verir. Ornek mealen sdyledir: Giines
1sinlari bir tasin tizerine vurursa o tas i1sinir. Bu durumla ne kadar ¢ok insan, ne
siklikla karsilasirsa karsilasilsin bu ancak bir aliskanligin ifadesi olabilir ve bu
iliski bir zorunluluk icermez.1# Algilara dayanarak en fazla su ana kadar giinesin
tas1 1sittig1 soylenebilir. Ama ‘glines tasi 1sitir’ gibi ge¢mis, simdi ve gelecek
zamani i¢ine alan nesnel ve zorunluluk igeren bir yargi kurabiliyorsa bu yalnizca
algiya dayanarak sdyleniyor olamaz. Giines’in her zaman tasi 1sitacag gibi bir
yargl, miimkiin deneylerin tamamu tiiketilerek verilemez. Diger taraftan ortada

boylesi bir yargi oldugu icin, bu, kokleri anlama yetisinde olan bir yarg

12 Dicker, Kant's Theory of Knowledge- An Analytical Introduction, 86

13 Dicker, Kant's Theory of Knowledge- An Analytical Introduction, 86

14Hume'un da soyledigi gibi. Zaten Kant dis diinyanin nesneleri arasinda onlarin
iliskilerini diizenleyen zorunlu yasalarin olmadigi konusunda Hume’a katilir. Bkz.
Georges Dicker; Kant's Theory of Knowledge- An Analytical Introduction, Oxford
University Press, New York 2004
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olmalidir.’> Yani algiya onda icerilmeyen, onunla gelmeyen bir “eklenti”, bir

anlama yetisi kavrami eklenmis olmalidir.

Kant’'a gore alg1 iceriklerinin baglanmasi ve onlar Uzerine yiikselerek
nesnel yargilara gecis, duyarlik tarafindan yapiliyor olamaz. Transandantal
Estetik’te duyarlik pasif ve alic1 bir 6zellige sahip olarak anlatilir. O, somut
nesnelere iligkin birtakim alg1 verileri tasimakla birlikte, gerek tek bir nesnenin
nesne olarak diizenli birligini gerekse nesneler arasi iliskileri algida gostermez.
Giines ve tasin 1sinma Orneginde giines, 151k, tas, sicak gibi cesitli temsiller
(manifold of representations) duyarlik araciligi ile verilir. Ancak bu temsillerin
bir digeri ile iliskisi duyarlik tarafindan verilmez. Kant bu iliski kurma, baglama
yetisini duyarliktan ayirir ve ona “anlama yetisi” adini verir. Bu yeti araciligiyla
6znel algilamalardan nesnel yargilara ulasilir.16 Anlama yetisi duyarligin aksine
aktiftir ve duyulardan gelen verileri birbirine baglar. Kant iste anlama yetisinin
bu baglama islemini “sentez” olarak adlandirir. Sentez gesitli tiplerde, deneysel
ya da saf goriiyle ilgili olabilecegi gibi kavramlar arasinda da olabilir. Ancak
bunlar arasinda keskin ayrimlar yapmak ve onlar1 birbirlerini disarida tutacak
bicimde yorumlamak dogru olmayacaktir. Clinkii ayni yargi icinde onlar1 birlikte
gormek de miimkiindiir. Onun empirik olarak nitelendirilmesi malzemesini
disaridan aldig1 ve duyusal olanla irtibath oldugunu belirtmek i¢indir. Ama bu
durumda bile, onun temelinde ona olanak saglayan transandantal 6ge yani “saf
sentez” varsayilir. Dolayisiyla Kant, sentezin ¢esitli yonlerini anlatmak i¢in farkl
adlandirmalar yapiyor olsa da onun esas vurgusu, sentezin c¢esitli 6geleri (saf ya
da empirik) diizenleme ve onlar arasinda yaptig1 baglantilarla ilgilidir.1” Ayrica
sentez, deneysel kullanimda, duyusal goriiden gelen malzemeyi kavramlar altina
tasir ve boylece bir koprii vazifesi gorerek duyarliligi anlama yetisine baglar.18
Duyarliliga uzanan bir yonii olmakla birlikte yine de Kant onu bir anlama yetisi
eylemi olarak goriir.!° Bu nedenle onun ayni zamanda bir diisiinme, bir yargi

olarak kendini gosterdigi de sdylenebilir.

SAE'nin ilk baskisinda, sentezin {i¢ yoniinden bahsedilir. Kant, onlari

“ayrimsamanin sentezi” (Synthesis der Apprehension), “yeniden iiretici sentez”

15 Immanuel Kant, Prolegomena, gev. fonna Kuguradi-Yusuf Ornek, Ankara, Tirkiye
Felsefe Kurumu, 1995, 51-52

16 Norman Kemp Smith. A Commentary To Kant’s Critique of Pure Reason. London,
Macmillan And Co., Limited, Kindle edition, 2013, 596

17 Paton, Kant’s Metaphysic of Experience, 504-5

18 Ahmet Emre Dagtasoglu, "Kant Felsefesinde Estetik Yarginin Epistemolojik Boyutlar1”
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, 2013,
128

19 Kant, SAE, B 130
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(die reproduktive Synthesis) ve “kavramda tanimanin sentezi” (Synthesis der
Rekognition im Begriffe) olarak siralar.2? Sentezin her li¢ yonii de, birbirini takip
eden anlarda, verilen algilar1 diizenler ve buna bagl olarak olusan biling
iceriklerini birlestirir. Ve her ti¢ili de, duyarliligin apriori formu ve tiim duyu
verilerinin iceri alinma kosulu olan zaman formu tizerinde islem yapar.2! Belirli
bir nesneye bir siire boyunca bakildiginda o, zamanin fakh anlarinda, degisik
acilardan, farkli duyu izlenimleri olarak alinir. Ama bu farkli duyu izlenimleri igin
farkli adlar konulmaz. Bunun yerine biitiin bu siire boyunca algilanan seyin bir
ve ayni sey oldugu bilinir. Bu durum Hartnack’in yaptig1 gibi farkli zaman ve onda
ki alg1 iceriklerinin, sembollerle gosterildigi bir drnek iizerinden daha iyi
anlatilabilir. Bir nesnenin algilandig1 baslangi¢c zamani1 T1, son zamani da T5
olsun. Yani nesne T1 ile T5 arasinda izlenmis olsun. T1'deki alg1 icerikleri S1,
T2'deki S2, T3’deki S3... ve boylece T5'deki de S5 olarak adlandirilsin.
Sembollerle ifade edilen bu sey hakkinda konusmak istendiginde farkli
algilardan bahsetmek yerine, onlarin ait oldugu nesne hakkinda konusulur.
Kant'a gore bu, sentezin “ayrimsama” yonii ile miimkiin olur ve boylece ¢esitli
duyu verilerinden bir birlik olusturulur. Bu birlik farkli duyu izlenimlerinin
baglanmasi ya da bir arada tutulmasi ile gerceklesir. Eger boyle olmamis olsaydi,
bir ve ayni nesne hakkinda konusma olanagi olmazdi. Bu durumda, biitiin
konusmalar, sirasi ile alinan farkli duyu verilerinin ardisiklari iizerine olurdu.22
Anlama yetisi, burada sentez aracilifiyla, igcinde bulunulan belli bir zaman
diliminde, algiladig1 daginik izlenimlerden bir biitiin olusturur. Ancak bu siire
icinde, algida bulunmayan bir sey hakkinda konusmak istenirse sentezin bu yonii
yeterli olmayacaktir. Daha 6nceki bir alginin su andakine eklenebilmesi igin
onun zihinde canlandirilmasi yani algillandig1i bicimiyle hatirlanmasi
gerekecektir.23 Kant'a gore bu islem, sentezin “yeniden iiretimi” ile yapilir. Eger
sentez boylesi bir fonksiyona sahip olmamis olsaydy, 1, 2, 3... gibi oldukg¢a basit

bir say1 sayma islemi dahi yapilamazdu.

Diislincede bir ¢izgiyi cizmeyi, ya da bir 6gleden baska bir zamani
diisinmeyi ya da giderek belli bir sayiy1 tasarlamay: istedigim
zaman, ilkin zorunlu olarak diisiincemde bu ¢oklu tasarimlari birbiri
ardina kavramam gerekir. Ama eger dnceki tasarimin disiincesini

her zaman diisiinceden diisecek ve onlar1 bir sonrakine ilerlerken

20 Kant, SAE, A 98

21 Smith, A Commentary To Kant’s Critique of Pure Reason. 523

22 Justus Hartnack, Kant’s Theory of Knowledge, Trn. M. Holmes Harsthorne, New York,
Hackett Publishing Company, 2001, 47-8

23Aykut Kiiciikparmak, “Kant’a Gore Bilgi Ve Metafizigin imkan1”, Doktora Tezi, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali, 2014, 67
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yeniden tiretmeyecek olursam hi¢bir zaman tam bir tasarim, o sozi
edilen disiincelerin tiimii, giderek mekan ve zamanin en saf ve en ilk

temel tasarimlari bile ortaya ¢ikamazlardi.24

Alint1 sentezde yeniden tretimin bilgi icin gerekli bir kosul oldugunu belirtir.
Ancak yeniden uiretilen icerigin 6nceki ile ayni olmasi ve bunun boyle oldugunun
bilincinde de olmak gerekir. “Diisiindiiglimiiziin bir an dénce disiindigiimiiz ile
tam olarak ayni oldugunun bilinci olmasaydj, tasarimlar dizisindeki tiim yeniden
iiretim yararsiz olurdu.”?> Sentezin “kavramda tanima" yonii bu noktada devreye
girer. Say1 sayma davranisinda birimleri birimlere ekleyerek ilerlerken eldeki
saylya, uzerine eklenecek sayr unutulursa birlik olusturacak bir say1 dizisi
olusturmak imkansiz olurdu. Sentezin bu ii¢ yonii ayrimsama, yeniden tretim
ve kavramda tanima Kant’a gore ¢esitli temsillerin bir nesne olarak kurulmasi ve
dolayisiyla bilgi edinilmesi icin gerekli kosullardir.26 Onlar araciligiyla algi
pargalarina yukarida gosterildigi gibi bir diizen ve yapi eklenmis olur. Algi
pargalar1 deneyle veriliyor olsa da onlarin bir araya getirilip bilgi nesnesine
doniistirilmesi ancak kokleri anlama yetisinde olan sentezle miimkiin
olmaktadir. Boyle olmakla birlikte bilissel siire¢ sentezle son bulmaz. Kendisine
gelinceye kadar dis diinyadan duyarliligin formlar1 ile veriler alinir ve bu
malzeme onun araciligl ile birlestirilir, baglanir. Simdi bu birlestirilen, baglanan

malzemeye yani yargilara bir birlik verecek, onlarin 6znesi olan ilke aranacaktir.

Tamalg:

Bu ilke arayisi bizi Kant'in en 6nemli calismam dedigi Transandantal
Dediiksiyonun en merkezi kavramina, ‘tamalgi’ya, gotiriir 27. Tamalg ile ilgili
olarak Kant SAE’de bir dipnotta “Anlama yetisinin tiim kullanimi, giderek biitiin
bir mantik ve bununla birlikte Transandantal Felsefe'nin baglanmasi gereken en
yliksek noktadir.”28diye aciklama yapar. Ayrica dipnotun ait oldugu paragrafin
sonunda su eklemeyi de yapar: “Bu tamalgi ilkesi biitiin bir insan bilgisinde ki en

yliksek ilkedir.” Tamalginin 6nemine iliskin olarak Gregory Klass da “nasil ki

24 Kant, SAE, A 103

25 Kant, SAE, A 104

26 Hartnack, Kant’s Theory of Knowledge, 48

27 Tamalgl dilimizde ‘farkindalik’ ya da ‘bilin¢’ ile ayni anlamda kullanilabilen bir
kavramdir. Tamalg, diisiince tarihinde algi ile birlikte ve hatta onun en yiiksek derecesi
olarak da goriilmiistiir. Ayrica onun “ben”, “benlik” gibi kavramlarla da yakin iligkisi
bulunur (Dagtasoglu, "Kant Felsefesinde Estetik Yarginin Epistemolojik Boyutlar1”, 87).
Mesela C. G Jung benligi bilincin merkezi ya da “bilincin 6znesi” olarak gérmektedir. Bkz.
Jolande Jacobi; C. G Jung Psikolojisi, cev. Mehmet Arap, ilhan Yayinlari, istanbul 2002, 21
28 Kant, SAE, B 134 (Dipnot)
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Transandantal Dediiksiyon SAE'nin merkezinde bulunuyorsa tamalg: ilkesi de

dediiksiyonun merkezinde bulunur”?? degerlendirmesini yapmaktadir.

Tamalgi duyusal deneyimle iliskisinde “empirik”, deneysel olandan ayirt
edilmesi icin “saf’, “diislinliyorum” tasarimi iretirken “6zbiling” olarak
nitelendirilir.3® Bunlara ek olarak tamalginin birlik ilkesi oldugu ve tim
eylemlerinde bir biitliinliikk ihtiva ettigini gostermek icin, “6z bilincin
transandantal birligi”, “tamalginin sentetik birligi”, “tamalginin kdkensel
sentetik birligi” gibi cesitli tamlamalarla ifade edilir.3® Tamalgiya iliskin Kant'in
yaptigl tim farkl nitelemeler onun bilis siirecindeki cesitli fonksiyonlarim
gostermek i¢indir. Bunlardan her biri miustakil bir yeti degil hepsi de tamalgida
birlesen onun farkli fonksiyonlaridir. Bazen bu nitelemeler bir arada verilir
bazen de tamalginin belli 6zelliklerine dikkat ¢ekmek icin bunlardan biri
kullanilir. Kullanim ne sekilde olursa olsun bunlar tamalginin nitelikleri olarak
bir arada bulunur. Yani tamalginin transandantal oldugu séylendiginde onun saf

ve kokensel olusu da orada durmaktadir.32

Kant SAE’nin B baskisinda ilkin tamalginin “saf” ya da “kékensel” (der
reinen Apperception) olmasi gerektigini sdyler. Bunu bir nesnenin igerigi ya da
deneyimine iligkin bilingle, nesne icerigi olmaksizin 6znenin kendi kendisinin
bilinci arasindaki ayrimi géstermek icin yapar.33 Cevresini saran goriiniisler
icinde onlara eslik eden saf biling olarak kendisini onlardan ayr1 gérdiigiinde;
tlim kismi bilingleri (empirik tamalgiy1) kendinde birlestirip, cesitli tasarimlar

icinde kendi siirekliligi ve 6zdesligini fark ettiginde o, transandantal ya da saf-

29Akt. Dagtasoglu, "Kant Felsefesinde Estetik Yarginin Epistemolojik Boyutlar1”, 89

30 Kant, SAE, A 107 /B 132

31 Kant, SAE, B 132-5

32 Dagtasoglu, "Kant Felsefesinde Estetik Yarginin Epistemolojik Boyutlar1”, 90

33 Bu aynm1 zamanda Kant'in yaptigi fenomen-numen ayriminin benlik tzerindeki
izdiisiimii olarak goriilmiistiir. Buna gore tamalgl saf kokensel yoniiyle numenal
diinyanin, nesnelere doniik kismi biling halleri ile fenomenal diinyanin bir pargasidir.
Buna bagl olarak birinci durumda o numenal benlik ikinci durumda ise empirik benliktir.
Numenal benlik daha sonra da goérecegimiz gibi zaman ve mekan formlari icinde yer
almadig1 ve buna baglh olarak kategoriler altina alinamadig i¢in ona dair her hangi bir
bilgi edinilemez. Ama fenomenal benlik, fiziksel diinyanin bir parc¢asi oldugu i¢in tipki
fiziki objeler gibi zaman ve mekan kosullarina tabidir ve kategoriler altinda durur.
Benligin bu iki farkli yonii birbirinden tamamen ayr1 iki sey olarak gériilmemelidir. Daha
ziyade ona iligkin bilgi edinebildigimiz bir nokta bulunmakla birlikte belli bir yerden
sonra (duyusal sinirlarin 6tesi) ona dair bilgi edinmenin miimkiin olmadiginin, kéklerinin
insan aklinin yetisemeyecegi derinliklere uzandiginin ifadesi olarak gériilmelidir. ilke
olarak o elbette tek ve biitiindiir. Nitekim Kant antropoloji konulu ¢alismasinda benligin
bu ikili yapisinin tek bir varligin ikili yonii olarak goriilmesi gerektigini agik bir sekilde
ifade etmistir: "Benlik.. maddi olarak degil, fakat bigcimsel olarak ikidir; yani temsil
edildigi tarz itibariyle iki, ama igerigi itibariyle tektir." Bkz. Sahabettin Yal¢in; “Kant’ta
Transandantal Ben Bilinci” Felsefe Diinyasi, 2004/1(39),s. 57
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koékenseldir.3* Bu yoniiyle tamalgl ayni zamanda Hume’un, benligi alg1 demeti,
algi iceriklerinin toplami olarak goéren iddiasina karsi bir cevap niteligindedir.
Cinkii Kant burada demis oluyor ki, saf-kokensel-transandantal tamalgy,
kendisine konu olan iceriklerden, Hume'un deyimiyle “algi demeti’nden, ayr1 bir
var olusa da sahiptir. “Diisiiniiyorum”3® yargisi her tiirlii biling iceriginin disarida
birakildigi, bilenin yalnizca kendisi ile bas basa kaldig1 béylesi bir durumun
ifadesidir. Tamalgl bu durumda 6zbiling¢ olarak, dissal olan ne varsa onlardan
ayri, kendisiyle birdir ve bunun farkindadir. Bu farkindaliga sahip oldugu i¢indir
ki, daha sonra zaman formu ile igeri alinan, tasarimini kurdugu seylere (i¢c duyu
ya da empirik tamalgi olarak) eslik ederek onlar1 “benim tasarimlarim” olarak
ifade edebiliyor. “Tasarimlarin ¢oklusunu bir biling¢te kavrayabilmem yoluyladir
ki onlar1 tiimiiyle benim tasarimlarim olarak adlandirabilirim.”3¢ Aksi takdirde
“Alg1 ya da tasarim olanaksiz ya da benim i¢in bir hi¢ olurdu.”37 Onun tiim algilara
eslik ediyor olarak goriilmesinin nedeni budur. Disiinmenin araglari olarak
kategoriler ve ayni zihinsel eylemin sonuglar1 olarak ortaya c¢ikan “deneyim”,
“yargl”, “sentez” gibi kavramlar da yine kaynagini tamalgida bulur.38 Kisaca ifade
edecek olursak deneyim, gerek i¢ gerekse dis duyumdan gelen verilerin senteze
tabi tutulmasi ile olusur. Sentez ise yukarida isaret edildigi gibi deneyimin kosulu
olarak onu 6nceler ve anlama yetisinin kategorilerine gore yapilir.3° Bu noktada
kategori ve “saf sentez”in ayni seye isaret ettigi soylenebilir.40 Boylece deneyim,

kategorilerin isletilmesi, onlarin is gérmesi olarak ortaya c¢ikar. Daha Once

34 Kant, SAE, A 107/ B 133

35 “Diistinliyorum”, bilindigi gibi Descartes felsefesi agisindan temel bir kavramdir. Ancak
Kant burada 6znenin kendi tizerine donerek edindigi farkindalik ile yetinmemis, dlisiinme
eyleminin nasil gerceklestigini de agiklamistir. Diistinme kisaca anlama yetisi ve onun
kategorileri araciligi ile gerceklesir. Bkz. Heinz Heimsoeth; Immanuel Kant'in Felsefesi.
cev. Takiyettin Mengiisoglu, Remzi Kitapevi, Istanbul 1986, s. 92-3.

Ayrica Descartes’in bu kavrama dayanarak ruh hakkinda sdyledikleri ve yine ondan
hareketle Tanr1 ve Evren’e iliskin varsayimlar), Kant'a gére bu kavram hakkinda
bildiklerimizden ¢ikartilamayacak seylerdir (Dagtasoglu, “Kant Felsefesinde Estetik
Yarginin Epistemolojik Boyutlar1”, 97).

36 Kant, SAE, B 134

37 Kant, SAE, B 132

38 Burada artik tamalgiy: transandantal ve empirik olarak nitelemeye gerek gérmiiyorum.
Kendisine irca edilen tim biligsel kavramlarla birlikte o bir ve biitiindiir yani saf,
kokensel, transandantaldir. Ne zaman ki o goriiniislerden kaynaklanan tasarimlarla
karsilasir o zaman i¢ duyu, empirik tamalgl olarak adlandirilir. Yani o goériintislere
bulandigi kadariyla empirik ama onlar i¢inde bile kendisi ile bir olmasi ve onlar
olmaksizin da, Dagtasoglu'nun deyimiyle bir potansiyel olmasi bakimindan,
transandantaldir (Dagtasoglu, “Kant Felsefesinde Estetik Yargimmin Epistemolojik
Boyutlar1”, 102)

39 Sahabettin Yal¢cin, “Kant’'ta Transandantal Ben Bilinci”, Felsefe Diinyasi, 1(39), 55-72,
2004, 60-1

40 Paton, Kant’s Metaphysic of Experience, 274
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verilen, ‘glines 15181 tas1 1s1tir’ yargisinda giines 15181 ve tasin 1sinmasi gibi iki farkli
durum, algilara konu olup kategorilerden nedensellik altina getirilmis ve bu
kategoriden kaynaklanan bir kurala gore birbirine baglanmistir. Yani sentez
yapilmis, deneyim olusmustur. Deneyim ayni zamanda bilgi ve onun tasiyicisi
olarak yargiya da kaynaklik eder. Boylece hepsi de anlama yetisine ait olan
kavramlar tamalginin iizerine bina edilmis olur. Zaten Kant, “aslinda bu tamalgi
yetisi anlama yetisinin kendisidir”4! diyerek anlama yetisi ve tamalgiy1 bir ve

ayni sey olarak gostermistir.

Tamalg1 burada, bilginin olusum siirecinde, ikili bir gérev icra ederek,
sentez araciligl ile bir taraftan duyusal izlenimlerden gelen tasarimlari alir diger
taraftan onlara kategorileri araciligi ile belli kurallar uygulayarak verileri bir
anlamda kendi bilebilecegi bir bigcime sokar. Baslangicta daginik olan duyu
verilerine, kurallar1 araciligi ile diizen vererek onlari birer bilgi nesnesi yapar.+2
Tiim bu islemlerde o, Hume'un algilar ile varlik kazanan benlik anlayisinin aksine
varligini kesintisiz siirdiirerek birligini korur. Kant bu birligin 6nemini
vurgulamak icin yukarida tamlama bi¢cimindeki nitelemeleri de igerecek
anlamda, onu, ‘transandantal birlik’, ‘tamalginin transandantal birligi’ (die
transzendentale einheit der apperzeption) olarak ifade eder.43 Bu birlik, farkl
tasarimlarin birlestirilerek onlardan yargilar olusturuldugu, yine birbirinden
farkli yargilarin bir araya getirilerek onlardan daha st birlikler olusturuldugu
zemindir. Bu yo6nt ile tamalgi, Kant i¢in bilginin vazgecilmez bir kosulu olarak
gorilir: “Bilincin tiim gori verilerini 6nceleyen ve nesnelerin tiim tasarimlariile
onlar1 olanakl kilacak biricik yolda baglantiya giren birligi olmaksizin bizde
hi¢bir bilgi yer alamaz ve bilgilerin birbirleri ile hi¢cbir baglanti ve birlikleri

olamaz.”44

Bilginin olusabilmesi i¢cin vazgecilmez bir kosul olmasina karsilik
tamalg), kendisi hakkinda bilgi edinmek i¢cin ona yaklasildiginda, ne kadar
ugrasilirsa ugrasilsin, bir ufuk cizgisi gibi her defasinda uzakta kalir. Bu
durumda, “onun hakkinda bilgi edinilemiyor ise yukaridaki nitelemeler nasil
yapiliyor?” gibi bir soru akla gelebilir. Kant'in buna cevab1 bu nitelemelerin
analitik oldugu yoniinde olacaktir. Nitekim tamalginin birligini aciklarken
yaptig1 analizde Kant, birligin tamalgi ile 6zdes oldugunu ve bu nedenle analitik

bir 6nerme oldugunu sdyler. Onun deyisiyle: “Tamalginin zorunlu birligi ilkesi

41 Kant, SAE, B 134 (Dipnot)

42 Kiiglikparmak, “Kant’a Gére Bilgi Ve Metafizigin Imkan1”, 65
43 Kitcher, Critique of Pure Reason Introduction, Introduction xlv
44 Kant, SAE, A 107
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kendisi ile 6zdes ve dolayisiyla analitik bir énermedir.”#> Bir sey hakkinda
bilgimizi genisletecek olan sentetik yargilardir. Onlar da ancak deneye dayali
veriler {izerine kurulabilir. Tamalgl, saf-kokensel-transandantal olmak
bakimindan kendisinden duyusal veriler alinamadigi, duyarliligin zaman ve
mekan formlarina konu olamadigi ve boylece kategoriler altina diismedigi i¢in
mahiyeti hakkinda bilgi edinemeyiz.#¢ O kendi {izerine diisiiniirken edindigi
malumatta da yine duyusal bir icerik degil yalnizca var oldugunun bilincidir. Bu
biling farkindalig1 onun kendisine ait bir bilgi vermez.4” Bu durumda o “6zbiling”
olarak kendi farkindaligin1 “diisiiniiyorum” yargisi ile dissallastirabilir. Bu

onerme de analitik oldugu i¢in yine onun hakkindaki bilgiyi ¢cogaltmaz.

Kant'in Dediiksiyonda su ana kadar deginilen nesnenin a priori bilgisi
icin gerekcelerini 6zetleyecek olursak o ilkin, cesitli temsillerin bilgi formunda
ifade edilebilmesi icin onlarin bir araya getirilip belli agilardan bir digeri ile
irtibatlandirilmasi gerektigini diistintir. Bu irtibatlandirmay1 sentez olarak
adlandirir ve sentezin deney aracilifi ile verilemeyecegini bu nedenle onun
anlama yetisi eylemi oldugunu soyler. Sentezin ¢esitli yonlerini, ayrimsama,
yeniden liretme, tanima gibi farkl adlarla ifade etse de onun bu konuda altinm
cizdigi sey, bilginin olusabilmesi icin cesitli dgelerin birlestirilmesi, onlar
arasinda bagintilar kurulmasi gerektigidir. Bu noktada bagintiy1 yapan seyin saf,
transandantal olusu, deneyi 6ncelemesi, deneyin kosulu olmasi onun esas
vurgusudur. ikinci olarak bu saf sentez ya da bagintilarin, bilginin ifade araclari
olabilmek i¢in kendilerini yargi formunda ifade etmeleri gerekir. Yargilar ise
daha énce belirtildigi gibi kokeninde kategoriler olan ifade bicimleridir. Oyleyse
kategoriler bilginin olusmasi igin gerekli kogsullardir. Son olarak sentez, yargi,
kategori gibi bilginin olusmasi i¢in gerekli tiim kosullar Kant'in tamalgi dedigi ve
bilissel yetilerin temeline koydugu en iist ilkeye baglanir. Yargiy1 olusturan A ve
B gibi iki ayr1 bilesen ancak onlara eslik eden bir ve ayni1 6zne ya da biling birligi
yoluyla bir araya gelerek yargi formuna ddniisebilir. Yine, sentezin bicimleri
olarak hatirlama ya da yeniden yaratma ancak ayni 6znenin T1 ve T2 zamanina
sahitlik etmesi ile bir araya getirilebilir. Aksi durumda T1 zamaninda nesneyi
algilayan 6zne ile T2 zamaninda algilayan 6zne farkli olur, dolayisiyla onlari bir
araya getirmek ve bir sentezde birlestirmek de miimkiin olmazdi. Bdylece
bilginin imkani da ortadan kalkmis olurdu. Bilginin olusabilmesi i¢in bilissel
stirece eslik eden sentez, yargi, kategori, gibi siireci agiklayan her bir etmen

aslinda tamalginin kendini ortaya koyma bicimleri olarak bir ve ayni seyde

45 Kant, SAE, B 135
46 Yal¢in, “Kant’ta Transandantal Ben Bilinci”, 60,64
47 Kant, SAE, B 158/A 398
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birlesir. Onlarin farkli kavramlarla ifade edilisi yalnizca onlarin bilissel stirecte
icra ettigi farkli fonksiyonlari vurgulamak icindir. Onlar olmaksizin ya da kendini
onda gosteren belirtilerin disinda tamalginin nasil bir sey oldugunu bilmiyoruz.

Ona iliskin bildigimiz tek sey, bilginin en iist epistemolojik kosulu olmasidir.

Doga Yasalarinin A Priori Bilgisi

Yukaridaki aciklamalara dayanarak Kant’ta “nesnenin a priori bilgisi”"nin
nasil miimkiin oldugunun izahi yapilabilir. Nesnenin a priori bilgisi daha 6nce
belirtildigi gibi ayn1 zamanda tiim nesnelerin toplami olarak doganin a priori
bilgisidir. Doga derken dikkat genelde dis diinyaya cevrilir: Uzerinde binbir tiirlii
bitkinin yeserdigi, daglari, ormanlari, akarsular ile capcanli;; yanardaglari,
depremleri, yildirimlari ile lirkiiten; yasama sahne oldugu kadar 6liime de sahne
olan yerylziine, tabiata bakar. Yetinmez ve basini gokyuziine kaldirir; dénen
kireler, yildiz sistemleri, sonsuz bosluk... Yildizli gokler elbette Kant’1 da ¢ok
etkilemisti. Ancak o, a priori bilgisine sahip oldugunu diisiindiigii dogayi, bu
yolla, uzaklarda aramaz. Ciinkii ona gore doga, bu anlamiyla, yeryiiziinde ya da
goklerde aranacak bizatihi bir varlik degildir. Onun kendi basina nasil bir sey
oldugu bilinemez. Bilinen tek sey ona dair goriiniisler ve buna bagh deneyim ve
yargilardir. Deneyim ise daha 6nce soylendigi gibi, insan aklinda, onun anlama
yetisinde gergeklesir. Kant dogay1 iste burada arar ve onu “seylerin yasalarla
belirlenen varolusu” olarak orada bulur.#® Yasalarla belirlenen varolus olarak
doga nedir? Bu sorunun cevabi Kant'a gore, anlama yetisinin kategorilerinde
aranmalidir. Ciinkii kategoriler: “goriiniislere ve dolayisiyla tiim goriiniislerin
toplami olarak dogaya a priori yasalar veren kavramlardir.”4° Doga bir bakima
kategorilerin kullanim alanidir.5¢ Onlar duyulardan gelen malzemeyi, ihtiva
ettikleri kurallara gore isler.5! Bunun nasil yapildig1 matematikteki dort islem
kuralina benzetilebilir. Bu islemlerden her biri bir kural igerir ve sayilar bu
kurala gore isleme tabi tutulur. Farkl iki say1 bu islemlere ait isaretlerden biri ile
karsilastiginda, (+) bir sayiy1 digerine ekler, (-) bir sayidan digerini ¢ikarir, (x)

bir say1 kadar diger sayiy1 toplar ve (+) bir sayiy1 baska birine béler. Duyu verileri

48 Kant; Prolegomena, 44

49 Kant, SAE, B 161

50 imgelem, goriisii olmayan bir seyi de tasarimlayabilecegi icin kategorilerin doga dis
kullanimlar1 da vardir (B 151). Ancak kategorileri duyusal alan disinda kullanmak Kant’a
gore bilgi acisindan verimsizdir (B 149). Kategorilerin bu tiir uygulamalar1 nesnel
karsiliklar1 olmayan diislince varliklar1 ya da yanilsamalara neden olur. Transandantal
Diyalektik’te bu konu etraflica islenir.

51 Kant, SAE, A 126
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s6z konusu oldugunda da kategorilerden kaynaklanan kurallar onlar iizerine
islem yapar. Bu islem kimi zaman dis diinyanin temsillerini birbirleriyle olan
iliskileri baglaminda ele almak biciminde yapilir. Kimi zaman da bir temsilin ne
oldugu, onun miktar1 ya da o anki durumuyla ilgili olabilir. Mesela duyusal
izlenimler, nedensellik kategorisi altina getirildiginde, giines 15181 ve tasin 1Isinma
orneginde oldugu gibi birbirinden farkli seyler nedensel ilgiye gore birbirine
baglanir. Boylece tasin 1sinma nedeni glnes 1s181dir gibi bir yargi elde edilir.
Kant'in sdyledigine gore nitelik, nicelik, iliski ve modaliteye ait on iki kategori, bu
gibi kurallar icerir ve duyarliktan gelen “temsiller” onlar altina getirildiklerinde
her biri sahip oldugu kurala gore bu igerikler iizerine islem yapar. Bu islemlerin
nasil yapildiginin ayrintilar1 ve kategorilerin zaman formuna goére duyusal
verilere nasil uygulanacaginin kurallar1 Dediiksiyon’dan sonraki bélim olan
“likelerin Analitigi” bashg: altinda ele alinir. Ancak Dediiksiyon bu noktada
kategorileri tiim deneyimin temel kosullari olarak gostermekle yetinir.

Hatirlanacak olursa duyarligin mekidn ve zaman formlar1 yalnizca
duyusal gorii bicimleri olarak degil ayni zamanda saf goriiler olarak da temsil
edilirler. Bu durumda gériilerin saf veya duyusal olmasina bagl olarak sentezin
kendisi de saf veya empirik olur. Duyular araciligiyla alinan verilere
kategorilerin uygulanmasi ile “empirik sentez”, her hangi bir duyusal icerik
tasimayan “saf gorii” bicimlerine kategorilerin uygulanmasi ile “saf sentez”
meydana gelir. Ancak her iki durumda da olanakli tiim sentez bigimleri
kategoriler altinda a priori olarak bulunur. Bilgi bu a priori bagintilar yoluyla
miimkiin oldugu icin kategoriler, bilgi ve dolayisiyla deneyim olasiliginin
kosullaridir ve tiim deneyim nesneleri icin a priori gecerlidir.52 Kategorilerin
ihtiva ettigi miimkiin sentez bigimleri ya da kurallar daha 6nce sdylendigi gibi
duyular yoluyla dis diinyadan alinmis degillerdir. Onlar anlama yetisinde, heniiz
duyu verisi ile karsilasmadan 6nce hazir olarak bulunurlar. Kurallar, anlama
yetisinin dogasina aittirler. Bunlar ¢esitli tiirden temsillerle karsilastiklarinda
herhangi bir degisiklige ugramazlar aksine temsilleri degisiklige ugratarak kendi
yapilarina, igerdikleri kurala uydurarak onlari bilgi nesnelerine doniistiiriirler.53
Dolayisiyla anlama yetisinde bulunan kategorilerin, kendilerine ulasan malzeme
ne olursa olsun onlar iizerine uygulayacaklari kurallar, onlar1 nesne yapma
bigcimleri 6nceden bellidir. Duyusal diinya 6nceden belli olan bu bicimlere uymak
zorundadir. Kant'in “nesnenin a priori bilgisi” anlama yetisinde bulunur derken

soylemek istedigi boyle bir seydir. Yani a priori olarak bilinen, elle tutulur gozle

52 Kant, SAE, B 161
53 Kant, SAE, B 163
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goriiliir fiziki bir nesne degil bir kural, bir isleme tarzi, bir gérme kipi ve
nihayetinde nesnenin bilgisinin a priori kosullaridir. Nesne bu yéntiyle bigimsel
olarak daha kendisi ile karsilasilmadan 6nce oradadir ve onun a priori bilgisini
miimkiin kilan da anlama yetisinin bu yapisidir.5¢ Boylece aklin dogaya diizen
vermesi, ona yasalar buyurmasi ya da doga yasalarinin a priori oldugu iddiasi,
anlama yetisinin “katkilar1” diyebilecegimiz kokleri anlama yetisinde bulunan

kategorilere ve onlarin ihtiva ettigi kurallara dayanilarak agiklanmis olur.

Bu noktada doga yasalarinin a priori olusu ya da ne tiir yasalarin a priori
goruldugi iizerinde kisaca durmak faydali olacaktir. Hi¢ kuskusuz bu sorunun
etraflica agiklanabilmesi Dediiksiyonun digina ¢ikmayi, SAE’de basta “Ilkelerin
Analitigi” olmak tizere ilgili boliimlere, Yarg: Yetisinin Elestirisi ve 6zellikle
Kant'in doga yasalarinda a priori bilginin imkanina odaklandig1 Doga Bilimlerinin
Metafizik Temelleri gibi metinlerine bakmay1 gerektirir. Boylesi derinlikli bir
cevap arayist bu calismanin sinirlar1 disindadir. Ancak konuya iliskin Kant'in
temel diistincesini vermek istersek bir doga yasasinin 6zelliginin her seyden
once onun zorunluluk icermesi ile karakterize edildigini soyleyebiliriz.
Zorunluluk ise giines ve tas orneginde oldugu gibi ancak anlama yetisinin
duyusal verilere ekledigi a priori bilginin 6zelligi olabilir. Genel olarak doga,
anlama yetisinin kategorileri altinda duruyor ve ona iliskin a priori bilgi bu yolla
miimkiin oluyorsa da fizik, kimya gibi deneysel bilimlerde tikel yasalara ulagsmak
icin empirik bilgiye ihtiya¢ vardir.>> Aksini diisiinmek doga yasalarinin tiimiiyle
a priori yasalardan ¢ikartilabilecegi, dis diinyanin varligini gerekli gérmeyen ve
yalnizca kavramlarla doga yasalarinin bilgisine ulasilabilecegi gibi Kant'in bu
konudaki goriislerine tezat diisiinceler ¢agristirir. Oysa Kant gore doga yasalari
dahil her tiirlii bilgi icin kavram ve goriilerden olusan iki temel kéke gereksinim
vardir. Sonug olarak doga yasalarinin a priori bilgisinin miimkiin olmasi onun
deneyim kosullar1 altinda duruyor olmasi ile ilgilidir. Tikel yasalar deneyim
kosullar1 olarak kategorilerden c¢ikartilamaz, empirik olarak arastirilmasi

gerekir.

5¢ Bu sonu¢ ayni zamanda “Kendilerini her zaman duyulara sunabilen nesneleri
kategoriler yoluyla ve dahasi goriilerin bicimine gore degil de bilesimlerinin dogaya bir
bakima yasalar getirme ve giderek onu olanakl kilma olanagi”nin agiklamasidir (B 159).
Prolegomena’da ise bu sonug “Saf doga bilimi nasil olanaklidir?” sorusunun ¢éziimii olarak
gbsterilmistir. Bkz. Immanuel Kant, Prolegomena, cev. fonna Kucuradi-Yusuf Ornek,
Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1995, 57

55 Kant, SAE, A91/B 124/B 165
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Sonug

Dediiksiyonda akil ya da zihinsel yapinin, bilgi ve deneyim i¢in zorunlu
kosullar oldugu gosterilmek istenir. Bu ayni zamanda, Hume’a atfedilen, zihnin
pasif bir alici olarak dis gercgeklik tarafindan sekillendigi, siibjektif, deneyim
objeleri arasinda herhangi bir zorunlu ilke kabul etmeyen siipheci goriislerin
reddi anlamina gelir. Daha dncede sodylendigi gibi Kant, dis diinyada bizatihi
olarak bulunan ve nesneler arasi iligkileri diizenleyen bir ilkenin yoklugu
konusunda Hume’la ayni diisiiniir. Ancak bu ilkelerin insan aklinda, onun anlama
yeteneginin kategorilerinde bulundugu iddiasiyla ondan ayrilir. Kant bu
iddiasiny, yargilarda agikca goriilen, algilar ile verilmedigi halde onlarda bulunan
bir takim eklenti ya da baglantilara dayandirir. Duyu verileriyle alinmayan bu
nesnel baglantilar, anlama yetisi ve onun kategorileri araciligiyla kurulur. Bu
baglama islemi sentez olarak adlandirilir. Ancak sentez, bilgi edinme siirecinde
son nokta degildir. Onun kaynagi Kant'in en ust ilke dedigi tamalgidir. Tamalgi
kategori, sentez, yargi gibi tiim zihinsel aktivitenin zemininde bulunur ve tim
bunlarin 6znesidir. Tamalgi, tim bilme yetilerinin faili olarak, dogay1 bu yetileri
ile bildigi i¢cin onda gérduigi yasalarin kaynagi, aslinda kendi zihinsel isleyisinin
yapisl ve onun ihtiva ettigi kurallardir. Nesne ya da tiim nesnelerin toplami
olarak doganin a priori bilgisi de bu kurallara dayanilarak aciklanir. Ancak
doganin a priori bilgisi genel olarak dis diinya ya da doga bilgisi anlaminda
kullanilir. Fizik, kimya gibi belirli bilimlere ait yasalar1 kapsamaz. Dolayisiyla
suyun “0” °C derecede dondugu ya da “100” °C derecede kaynadigi ancak

deneyimle bilinebilir.

Simdi bu sonuglara dayanarak Hume'un deneyim anlayisina ve onun
getirdigi sliphecilife, Kant tarafindan verilen cevaplari da kolayca
cikarsayabiliriz. Buna gore, Hume'un 6znelciligi, kategorilerden kaynaklanan
nesnel iligkilerle; deney objeleri arasinda gérdigii baglantisizlik fikri, deneyim
diinyasinin tiim objelerinin, kategorilerden kaynaklanan kurallar altinda
olmalar1 ve onlarin da (sentezde gosterildigi gibi) bir takim zorunlu baglantilar
icermesiyle cevaplandirilir. Son olarak siiphecilik, zihnin yap1 ve isleyisi ile onun
zemininde bulunan tamalginin, zamanda akip giden alg1 verilerinin degisim ve
hareketine ragmen, onlardan ayri kalarak biitiinligtinii ve yapisini siirdiiriiyor
olmasi ile giderilmis olur. Dikkat edilirse Hume’a verilen tiim cevaplar ve Kant'in
buradaki tim diger iddialari, kaynagi tamalgida olan zihnin yap1 ve isleyisinde
temellenir. Bu nedenle Dediiksiyon'un odagi zihinsel yapinin algisi, yasalari,
kurallari, ¢alisma bigimi olmus ve zihnin bu yapisi deneyimin asgari kosullar

olarak sunulmustur. “Nesneyi bu sekilde bilebilmek i¢cin aklin yapisi nasil
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olmalidir?” tiirtinden bir soru siirekli olarak ¢alismaya eslik ediyor gibi gértntr.
Bu, tipki yuvarlak, top seklindeki hamurlar1 eline alan birinin hamurun bu
sekilde olmasini saglayan makineyi merak edip onu incelemesine benzer. Kant
da aklin yapisina bu tiir bir ilgiyle bakar. Ancak Kant'in durumunda bilgiyi
olusturan yapi, makine gibi somut bir sey olmadig: i¢in bir ¢ikt1 olarak bilgi ve
onun bilesenleri lizerine diisiiniiliir. Onlarin algida bulunmayan bir takim
eklentiler icerdigi ve bunlarin akil tarafindan onlara eklenmis olabilecegi
sonucuna varilir. Dolayisiyla aklin bu eklentileri doga yasalarinin a priori

koklerini olusturur.

Kant'in ulastifl sonuglar, nesnesini dogrudan goriip onu betimlemeye
calisan bir bilim adaminin degil (bugiin algi, diisinme gibi bilissel yetiler
sistematik deney ve gozlemler esliginde yapilir) onun kendi ifadesi ile
“karanlikta el yordamiyla yapilan, yeni bir yol agmaya calisan”, goriiniislere
bakip ona kaynaklik ettigi diisiiniilen gerceklik hakkinda akil yiiriiten bir
filozofun vardigi sonuclardir. Buna ¢alisma nesnesinin kendisinden kaynaklanan
zorluklarim da ekledigimizde, vardig1 sonuglar, onun baslangicta ifade edilen
amacini ne Ol¢iide temellendirdigi bir yana (bu konular bugiin hala
tartisilmaktadir) Kant'in giristigi isin biiyiikliigii ve ona diisiince tarihi icerisinde

verilen o 6zel yeri anlamamiza yardimci1 olur.
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