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iLLETIN TAHSISI

Mazin HENIYEH"
Notlar ekleyerek ceviren: Mehmet ERDEM™

Cevirenin Onsbzii

[slam hukuku igtihat metodolojisinin bel kemigini kiyas olusturur.
Nitekim usfil-ii fikih literatiiriinde igtihad: kiyastan ibaret sayan goriigler
bulunmaktadir.' Kiyasin temelini ise illet teskil eder. Bu nedenle, illet
konusu etrafindaki bakig agilar1 ve tartigmalar iyi anlagildigi zaman, Islam
hukuku igtihat metodolojisinin  felsefi temelinin  anlagiimast da
kolaylasacaktir. Cevirisini yapacagimiz bu yaz, illet merkezli tartigmalarin
dnemlilerinden biri olan “illetin tahsisi” problemini ele almaktadir. Bu
makalenin cevirisini yaparken asagidaki prensiplere riayet edilmeye
calistimigtir:

1. Arapca ve Tiirkee’nin iki ayn dil mantigina sahip olmasi nedeniyle,
makalenin anlasilmasi igin terciimede “harfi terclime” metodu degil,
“tefsir terclime” metodu kullamlmistir. Caligmanin oldukga teknik
bir konu olmasindan dolays, tefsiri terclimenin de yeterli olmadig
bazi yerlerde dipnotlarla kisa agiklamalar yapilmistir.

2. Yazarin kullandigi teknik kavramlar degistirilmeden kullamilmus,
ancak teknik kavramin ilk gegtigi yerde dip notla, 6mek destekli
agtklama yapilmistiz.

3. Yazar, calismada yararlandifi kaynaklan kendi iilkesinin bilim
gelenegine gore diizenlemistir. Bu konuda yazarin sistemine bagh
kalmmgtir. Burada yazarin kaynak verme sisteminin bir 6rnekle
aciklayalim: Yazar kaynak verilmesi gereken yerde koseli parantez

. igerisinde [12-3/344] seklinde kaynak vermektedir. Bunun analami
sudur: verilen bilgi bibliyografyadaki 12 numarali kaynagin 3.

’

* Kaulliyetii's-Seriah — el-Camiativ’l-Islamiyyeh /. Gazze / Filistin. Islam Universitesi
Dergisi, On ikinci cilt, 2. Sayi, ss. 343-266, Haziran -2004
** Dr. Firat U. llahiyat Fakdltesi

' Mesela bk. Safii, Risale, Misir 1940, s. 205-206.
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cildinin 344. sayfasinda bulunmaktadir.Bizim agiklamalarimizla
yazarm aciklamalarinin  birbirine karismamasi  igin, yazarin
referanslari, ¢aligmanin orijinalinde oldugu gibi metin igerisinde,
bizim agiklamalanmiz ise dip notta verilmistir.

4. Kaynakcada kitaplarin basim tarihleri verilirken, baz1 kitaplar i¢in
hem hicri hem de miladi tarih kullamilmistir. Terciimede ise her iki
tarihin verildigi yerlerde sadece miladi tarih verilmis, sadece hicri
tarihin kullanildig1 yerler ise oldugu gibi muhafaza edilmistir.

Ozet: Bu arastirma, Usil-i fikih disiplinin kiyas konusuna ait usdli bir konuyu ele
almaktadir. Bu (konu), degisik durumlarda, illetin bulunmasina ragmen aslin
hitkmiiniin bulunmamas: (tzhallif) konusudur. Usdlcilerden bir grup bu durumu
illetin tahsisi olarak kabul etmis, buna kargihk diger bir grup (ustlci) ise illetin nakz:
olarak kabul etmistir. Aragtirma’da konu; illetin “mansusa”™ ve “miistanbata” olusu ve

< her ikisini de kapsamas: gibi kisimlara aynlarak ele aliums, her kisimla ilgili olarak
alimlerin gorigleri ortaya konmus, tartigilmis ve ‘tercih yapilmugtir. Arastirmanir
sonunda ise dneminden dolayr bu konuda Gazali’nin goriisleri verilmistir.

Abstract: This work deals with a fundamental issue in the domain of Juristic
reasoning . This issue is the case of a not applying the same judgement on the origin
and its cause in any form. Some scholars of fundamental “Fikh™ (Jurisprudence)
consider this as a specification of the cause; others consider it an objection to it. The
research classifies the issue into different divisions. The couse may be stated derectly,
deduced or may be mere general than that. This research considers what scholars say
in each division. It discusses and indicates which is more right.

Giris .

Allah Islam mesajin semavi mesajlarin sonuncusu kilmis ve diinya
hayat1 siirditkce gegerli olmasini takdir buyurmustur. Dolayistyla slam,
kendisini bu ebedilie laytk Ikilacak prensipleri (biinyesinde)
bulundurmaktadir. Bu prensiplerin en 8nemlilerinden biri de, onun havi
bulundugu ve biitlin zaman ve mekanlarda insanligin tesri’i ihtiyacim
kargilamaya ve her yeni olay igin bir ¢are iiretmeye miisait kilinmig olan tesri
sistemi ve felsefesidir. '

Islam fikhi, koklii bir tesri’i mantiga dayanmis ve bundan Islam
hukuku dogmustur. Miigtehit alimler, bu mantigi dikkate almak suretiyle
nasslarin derinliklerine inmisler ve nasslan en genis anlamda tatbik imkam
bulmuslardir. Bu, ancak Islam dininin maksat ve amaglarina vakif olmakla
ve onun akla uygunlugunu idrak etmekle miimkiin olabilmistir. Nasslarin
(Kur'an ve Siinnet metinlerin) ruhunun anlasiidigi yerlerde, Islam
hukukunun tatbik alami da genislemistir. Bu da ince kiyaslar yapmak
suretiyle, hilkmiinii nassin bildirdigi bir olaya, bu olaydaki illet kendisinde
bulunan diger olaylan eklemek suretiyle gerceklesmistir. O halde kiyas tesri’
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kaynaklarimin en dnemlilerinden ve Islam hukukunun, yeni fikhi problemleri
¢oziimleme yontemlerinden biridir. Bu nedenle alimler, kiyas yapma
gerekgesiyle .dofrudan sapmayr engellemek igin; onun smurlarini,
riiklinlerini, sartlarim: ve onu nakzeden hususlart etraflica incelemislerdir.
Iste alimlerin bu konu gergevesinde inceledikleri hususlardan biri de, illetin
bulundugu durumlardan birinde ashn hitkmiiniin illetinden tehalliifii®
konusudur. Acaba bu durum illetin tamamen gecersizligi anlamina (nakz) m
gelmektedir, yoksa illetin gegerlilik alaninin daraltiimas: (tahsisi) midir? Bu
durumda kiyasin dayandig: prensiplerde ariza mi ortaya ¢ikmis olmaktadir?

[ctihadin belli kurallarla kontrol (zabt) edilmesi noktasinda son derece
onemli olmasi nedeniyle bu konuyu, hem eski alimler usdl kitaplarinin kiyas
bahsinde ele alarak enine boyuna incelemeler yapmuglar ve hem de cagdas
alimlerden ¢ogu, genel yazilan icerisinde sdz konusu probleme temas
etmislerdir. [bk. 3-s. 635 vd; 23-2/209 vd.; 4-3/106; 36-4/56 vd.; 24-s. 224
vd. 37-4/120 vd.]

Calisma, sadedinde bulundugunuz giris ve dort béliim altinda ele
almigtir. Boliimlerin taksimi agagidaki gibidir:

Birinci bsliim: “Illetin Tahsisi” kavraminin tarifi.

Tkinci b&liim: Mutlak olarak illetin tahsisi

Uctincii bsliim: Illetin tahsisinin takyidi

Dérdiineii boliim: Gazali’nin mezhebi

BiRINCi BOLUM

.
&

“|ILLETIN TAHSISI” KAVRAMININ TARIFi

I -TAHSIS’IN TARIFi
A. Tahsis’in Liigat Manasi

-

[*)

Bu makalede sik sik kullamlacak olan “tahallitf” kelimesi sozliikte geri kalmak anlamina
gelmektedir. Bu makalenin konusu itibariyle, 1stilahta ise, nassla sabit olan bir hitkmiin
illeti/ gerekgesi’nin bir fer’ de bulunmasina ragmen ashin hikminiin fer’de bulunmamasini
ifade eder. Diger bir ifadeyle hitkmiin beraber bulundugu illetinden geri kalmas: demektir.
Mesela igkinin haramlik hitkmunin illeti sarhog edicilik ozelligidir. Igki digindaki bir
mayiin de sarhos edicilik 6zelliginin bulunmasi durumunda o mayi de i¢ki gibi haram
sayilir. Ancak sarhos edicilik 6zelligine sahip bir ilacin bulundugunmu ve X hastaliginin
tedavisinde bu ilagtan baska bir ilacin bulunmadigim var sayalun. Iste burada, sarhog
edicilik illetinin bulunmasina rafmen alternatifinin bulunmamas: gerekgesiyle bu X
ilacimi kullanmamn haram olmadig soylenirse haramlik hikkmii tahallaf etmis demektir.
(M.E)
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Tahsis kelimesi birinci baptan gelmektedir. Kelimenin asli manasi,
bir sey yada kisinin diger bir ey ile 6zellesmesi demektir. Arapga’da, bir
kisi bir seyi kendine mahsus kildi: zaman 13 4.a3 denir. Bir sey ile infirat
eden kisi de s2als 13 der.

B. Tahsis’in Istilahi Manasi.

Tahsis konusunda, biri Hanefilere digeri de Cumhura ait olmak iizere
~iki ushii felsefe vardir. Tahbsisin, bu iki ustli yaklasima gore, ayn tarifleri
vardir. Burada her iki felsefeyi temsil eden tarifleri verelim.

1-Cumhur’un Tarifi

Cumbhur, tahsis igin bir ¢ok tarif yapmigtir. Bu tariflerin hepsi de
onlarin usdli anlayislarinm yoriingesinde donmektedir. Bu tariflerin en
meshurlaridan biri, Ebu Hiiseyin el-Basri’ninkidir. O soyle tarif eder:
“Hitabin kapsadigi seylerin bir kismini bitisik (imukarin) bir delil ile ondan
ctkartmaktir.” [1-13/234]. Sirazi de bazi tasarruflarla el-Basri’yi takip
etmistir. (Su farkla ki, Sirazi tarifinde) “hitap” kelimesinin yerine “lafiz”
kelimesini kullanmigtir. Razi, Amidi, Beydavi de aym tarifi almiglardir. Ne
var ki; Beydavi (Sirazi gibi) “hitap” kelimesini “lafiz” kelimesiyle
degistirmis, digerleri de “ona mukarin delil ile” ifadesini tariflerinden
gikarmuslardir. [25-1/34; 4-2/108; 13-1/234]

Tarifin Agiklamasi : ‘

“Hitabin kapsadig1 seylerin bir kismini cikarmak” ifadesiyle tahsisin,
ancak Sari’in, zahiri itibariyle miiteaddit olan emirlerini igine alan hitab:
hakkinda varit olacag: ve bu hitabin kapsam alania giren hususiardan bir
kismunin, hitabin hitkmiinden harig kalacag kastedilmistir.?

Tarifte gegen “ona mukarin olan” ifadesiyle ise, tesri’ zamani
itibariyle, tahsis edecek olan delilin,. tahsise maruz kalan delil ile aym
zamanda olmasimn gerekliligi anlatiimak istenmistir. (25-1/34; 4-2/108; 13-
1/234)

Burada su nokta dikkat gekmektedir: Cumhur, bu kayda® Hanefiler
kadar 6nem vermemektedir. Nitekim onlarin ¢odu, (yukanda da gectigi
lizere) bu kayd tariflerinden ¢ikarmiglardir. Hanefilerin sistemi &mm ile hass
arasinda catismanin gerceklesecegi diisiincesi iizerine bina edilmistir. (Bu
demektir ki Hanefilere gore) “amm” bir nass “hass” bir nass tarafindan nesih
edilir ve aksi de gf:g;erlidir.5 Cumbhur ise, bu konuda, Hanefiler kadar siki -

?  Kisaca tahsis ancak manasi itibariyle “umumi” olan nasslarda soz konusudur denmek

isteniyor.

Tahsise maruz kalan delil ile tahsis edecek olan delilin aym zamanda ger¢eklesmesinin
gerekliligi kaydina.

Yani hass bir nass da amm nass ile nesih edilebilir.
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davranmamuglardir. Onlar bir konuda “4mm” ve “héss” varit oldugu zaman,
héssin varit oldugu kisumda héss ile, geri kalan kisimda ise 4mm ile amel
ederler.’ Hanefilerin sistemi, hdss’m 4mm’m hemen pesinden gelmesini,
yada en azindan &mm ile amel etmeden 6nce gelmesini gerektirmektedir.
Boylece Hanefiler, &mm lafizlarin, miistesnay1’ gergekten kapsamadigini,
sadece zahiren kapsadigini savunmaktadirlar. [4-2/109]

2. Hanefilerin Tarifi

Abdiilaziz Buhari s6yle der: “Bizim mezhebimize gbre dogru tarifin
sOyle olmas: gerekir: Tahsis, dmm 't miistakil ve mukarin bir delil ile baz
Sertlerine kaswr etmektir.” [10-1/306; 5-1/241; 37-1/89].

Tarifin Aciklamasi

“Amwn bazi fertlerine kasir etmek” ifadesiyle su kastedilmektedir:
Tahsis (manasi itibariyle) umum olan bir delil iizerine varit olur ve onu,
biitiin fertlerine samil olmaktan cikartir ve bylece (dmm olan nass kapsam
alanimn) bir kismina samil olur.

“Miistakil bir delil ile” ifadesiyle ise s6yle denmek isteniyor: Tahsis
seri delillerden bir delil ile olabilir ve bu delilin de, tahsis edilecek olan delil
ile ayni ibarede olmamasi, aksine ondan ayri ve miinferit bir delil olmasi
sarttir.

Tarifte gecen “miistakil / bagumsiz” ifadesiyle, dzellikle sifat, sart ve
benzeri® ifadelerden ihtiraz edilmistir.’ Ciinkii (Hanefilere gore) tahsis
kavrarmi 6ziinde, bir “muaraza”'® manasini tazimmun etmektedir. Sifat, sart
vb. ifadelerde ‘ise bu 6zellik bulunmamaktadir. Bu (sifat, sart vb.) sadece
climlenin basina dahil olmadimin agiklamasindan ibaret olup, hem dmm
hem de hiss delillere bitigir. Halbuki “tahsis” sadece 4mm olan deliller
hakkinda so6z konusu olur. Tarifte gecen “mukarin/bitigik” kelimesi ise
nésib’ten sakinmak igin getirilen ikinci bir kayittir. Bu demektir ki; tahsis
delilinin, &mm’in varit oldugu tesri zamaniyla aym zamanda olmas: sarttir.
Sayet (tahsis edecek olan delil, &mm’mn gelmesinden) bir siire gectikten

Yani hass ve amm arasindaki iliski cumhura gore bir nesih iligkisi degil, aksine bir tahsis
iliskisidir.

Amm’n kapsam alamndan ¢ikartilan kismu.

Yani “Miistakil bir kelam olma tzelligi tasimayan ciimleler” denmek isteniyor.

Hanefilere gore, sifat, sart vb. bir kelamin manasimi tamamlayici unsurlar ana ciimlede
vaki olan bir ammn tahsis edici sayiimazlar. Cumhur ise tahsis edecek olan delilin tahsisi
edilen delilden ayn bagimsiz bir delil olmast gerekmez. Dolayisiyla cumhura gore sifat,
sart vb. deliller de muhassis sayilir. Bu nedenle onlar muhassis’s muttasil ve munfasil
kisimlarina ayirarak ele almiglardir,

' Delillerin ¢atimast.
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sonra'' gelirse (Hanefilere gére) bu bir tahsis edici (muhassis) delil degil,
aksine neshedici (nésih) delil olur. [7-1/89]

1II. UMUMU’L-MA’ANI

Mademki tahsis, lafiz yada mana itibariyle bir ¢ok sey icin sabit olan
hitkme lahik olmaktadir, o halde “tahsisu’l-illet” konusunun (iyi bir sekilde)
tasavvur edilmesi i¢in ““umumu’l-ma’dni” kavramina egilmeyi uygun
gbrdiim. Ciinkii (nibai planda) illet de ‘“umumu’l—ma’ﬁm” kavramimim bir
pargasidir.

Alimler umum olgusunun, hakiki anlamda lafizlarla ilgili
ozelliklerden (lafizlarin avarizindan) oldugu konusunda ittifak etmiglerdir. O
halde bir lafiz, liigat bakimindan vazedildigi fertlerinin tamamini kapsam
alamina alir. Mesela “Tullab / Ogrenciler” ifadesi, hakiki anlamiyla biitiin
Ogrencileri kapsamaktadur.

Alimler, “muktezinin umumlugu”, “mefhumun umumlugu”, ve
“illetin umumlugu” gibi, manalarin umulugu (‘umumu’l-ma’ani) konusunda
ise ihtilaf etmislerdir. (Bu konuda temel soru sudur:) Acaba bu tiir manalar
bizatihi fertlerin tamamini kapsar mi1? Alimlerin (bu konu etrafindaki)
tartismalar: oldukga genistir. Bu goriiglerin en dnemlileri asagidaki gibidir:

a. Alimlerden bir kismi onun (maani) igin hakiki anlamda
umumiugun s6z konusu oldugunu savunmuglardir. Ibn Hacib
bu goriigit dogru bulmustur.

b. Bir kisim alim de manalar i¢in umumlugu mutlak olarak

nefyetmislerdir. Bu goriisti ibn Hacib (sahibini bildirmeden
sadece) hikaye etmigtir.

c. Ugtincii bir grup ise orta yolu tutarak, manalann umumluga
delaletlerinin mecazi oldugunu savunmustur. Bu goriis ise
cogunluga aittir.

Bu tartisma; mananmin ashnda tek bir sey olmasmma ragmen, onun
bulundugu yerlerin (mahallerin) ¢ok olmasi diisiincesine ddner. (Bu noktada
su soru giindeme gelmektedir) Acaba manalar, bulunduklan yerlerin ¢oklugu
dikkate alinmak suretiyle “4mm” olarak kabul edilecek midir, edilmeyecek
midir?.(Bizce) iki sebepten dolayt gogunlugun goriisii tercihe sayandur.

a. (Bilindigi gibi) “umum” (demek) bir seyin, bir ¢ok seye samil

olmasi demektir. Dolayisiyla ‘umum’luk ile nitelenen bir sey
(lafiz), hem toptan fertlerin tamarmum birden kapsar, hem de
fertleri teker teker kapsam alamina alir. Mana ise boyle degildir.
Zira mana zatinda tek bir seydir ve topluca (climleten) fertlerin
tamamini birden kapsar, fertlere tek tek samil olmaz. Mesela ¢=

"' Hanefi Hukukgular bunu amel edilmekle kayitlamiglardir,
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s skl (yagmur umumi oldu) sbziimiiz, yagmurun tamaminmn
herkese samil oldugunu, ciimlesiyle tek tek fertlere samil
olmadigini ifade etmektedir.

b. Manalarin hakiki anlamiyla umumlugunu savunmak, onun

umumlugunun genel kural (muttarit) olmasini gerektirmektedir.
Halbuki durum boyle degildir. Ciinkii manalarin umumlugunun
genel gecerliligi yoktur. [Deliller i¢in bk. 4-2/77; 3, s. 158]

Buna gore, manalarin bir cliz’ti olan “illetin umumlugu” mecazi
anlamda bir umumluktur. Yani onun umumlugu bir ¢ok verde (bulunan
hitkimde)ki tesirinden kaynaklanmaktadir. O halde illetin tahsisinden s6z
etmek, bazi mahalleri onun etki alanindan ¢ikarmaktan s6z etmek demektir.

111 -ILLETIN TANIMI

A. fllet’in Liigat Manas:

Illet kelimesi liigatte, el-allii ve el-alelii mastarindan miistaktir. Bu (bir
gesme vay pinardan) ikinci igis demektir. Araplarda “aleliin ba’de nehelin™
denir. Ilk i¢is, “nehel”, ikincisi ise “alel”dir. 4adl / el-*Alletii kelimesi de
kuma demektir. Adam ilk esinden sonra ikinci olarak onu aldifi1 icin bu ad
verilmigtir. 4=l / el-‘llleh kelimesi ise hastalik, ve insami ihtiyacins
karsilamaktan alikoyan sey demektir. Sebep de aymi anlamdadir. [ 17- 5/
1773; 35- 4/ 3078].

A. Tllet’in Istilahi Manas:

Istilahta illet kiyasin riiknii olup, kiyas (sisteminin) tamami bunun
etrafinda déner. Bu nedenle alimler, ona son derece 6nem atfetmisler ve bu
ihtimamlart onun tarifine de yansimustir. Dolayisiyla alimler bu konuya
yaklagimlarinda; hiikiimlerin illeti olmasi caiz olan vasif, hilkiimle illet
arasinda karsilikli gerektirme (miilazemet) iligkisi, illetin hitkmii icat edip
etmeyecegi gibi gorlls farklibklariu yansitan bir ¢ok degisik tarif
yapruglardir. Iste bu tariflerden bazilar:

1-Pezdevi’nin tarifi s6yledir: “(Illet) nassin hikmiine alamet kabul
edilen geydir”.[12-3/344]

2-Nletin, “hitkmii tamnict ozellik” seklindeki tarifi de Pezdevi’nin
tarifiyle aym sistem fizerine yapilmis bir tariftir. [26-2/ 129; 23-3/50; 14-3/
50; 24-s. 217] .

3- Illetin “hitkme sadece bir alamet ve emare olan dzellik” seklindeki
tarifi de bunun (Pezdevi’ninki) gibidir.

4- Amidi ve baskalan illeti s6yle tarif etmislerdir: * (llet), Sari’in bir
hitkmii mesru kilmasimin amact olmaya miisait bir hikmeti barmmdiran ve o
hikmetin gerceklesmesine sebep olan dzelliktir”. [1-3/71; 24-s.217]

5- Gazali ve bazi usilciiler de sdyle tarif etmislerdir: “(/llet), hiikiimde
etkili olan ozelliktir, bu da Allah’in yaratmasiyla gergeklegir.” (28-5.20)
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6- Mutezile ise soyle tarif etmistir: « (llet), hiikiimde bizzat etkili olan
ozelliktir’. [26-2/62; 36-4/39; 24- 5.217]

Biitiin bu tarifler, sahiplerinin; hitkkmiin illeti olacak vasfin hakikati ve
bu vasif ile hiikkiim arasindaki alakanin smirlart hakkinda, degisik
yaklasimlara sahip olduklarna. isaret etmektedir. Ehlisiinnet’in gogunlugu_
hitkmiin illeti olan vasfi; sadece bir alamet ve emare, diger bir ifadeyle,
hiikiim igin bir isaret ve tamtici (gdsterge) olarak, gérmiiglerdir. Dolayisiyla
(Ehlisiinnet’in cumhuruna gore illet) hitkiimde etkili, yada onun olugsmasina
sebep olan bir §zellik degildir. Ancak bazi alimler illet olan vasfin; ya bir
maslahatin celbi, yada bir mefsedetin defi agisindan tesri’e sebep oldugunu
stylemislerdir.

Mutezile ise hitkmiin illeti olan vasfin, viicut ve adem itibariyle
hiikiimde etkili oldugunu kabul etmislerdir'2. Mutezile’nin bu yaklasimu,
tahsin ve takbihin akli olusu seklindeki anlayislarindan kaynaklanmaktadir.
Onlarm bu yaklagimlan son derece batildir. Ciinkii hitkmii icat etmede,

bagka seylerin etkisi olmadig1 g1b1 illetin de bir etk151 yoktur, onu icat eden
sadece Allah’tir.

IV. ILLETIN TAHSISININ MANASI

Alimler hitkme illet olmaya (ta’lile) miisait olan vasif i¢in bir ¢ok sart
kosmuglardir. Bunu, igtihadi kiyas konusuyla simrlandinp her vasfi illet
saymaya cliret etmeyi dnlemek icin yapmiglardir. Alimlerden bir grup isi siki
tutmug ve illet sayilmasi dogru olan bir vasfin bulundugu her yerde hitkmiin
de bulunmasmm sart kosmuslardir. Sayet her hangi bir vakiada vasif
bulundugu halde hukum bulunmazsa (tahalliif) bu o vasfin, hitkmiin illeti

olmasini bozan (nakiz)"® bir kusur olur ve (artik) o vasif illet sayilamaz
demektir.

Yani Mutezile muhtemelen Hiisiin-Kubiih anlayiglarimin bir tezahiirii olmak tzere, illetle
hitkiim arasinda ayniimaz bir bagm bulundugunu, illetin hitkme alamet olmaktan 6te, onda
bizzat etkin oldugunu savunmuglardur.

Nakiz: illete yapilan suglama itirazlanndan biridir. S6yle ki hikiim, kendisi igin illet
olarak belirlenen bir vasiftan tahallif etmis olmaktadir. Nakiz konusunda alimlerin
duruglar: farklidir: Bazilart onu mutlak olarak men etmisler, bazilan mutlak olarak cevaz
vermigler, diger bazilan ise orta yolu tutarak “illet-i mistanbata” ile “illet-i mansusa™nin
arasim ayumuslardir. Aynca, hitkmin illetten tahallifiintin; bir sartin eksikliinden
kaynaklandigs durum ile bir engelin bulunmasindan kaynaklandigt durumu da
ayirmiglardir. Bu konudaki tartisma her bakimdan illetin tahsisi ile ilgili tarismaya
benzemektedir. Hatta denebilir ki “tahallifii caiz gorenler ona tahsis adim vermisler, caiz
gormeyenler ise nakiz adim vermislerdir. Nakzi genel bir suret, tahsisi ise onun
ferlerinden bir fer olarak kabul etmek miimkiindiir. Veya soyle diyelim:Caiz olan tahalliif
tahsis diye adlandirilir caiz olmayan ise nakiz diye adlandimbr. Bu prensip olarak
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, Alimlerden diger bir grup ise, hilkmiin illetle beraber olmasini genel
kural olarak kabul etmekle beraber, 6zel durumlarda, (onun illetinden)
tahallifiinit de mimkiin gormiisler ve bu durumun illet igin bir kusur
anlamimna gelmeyecegini savunmuglardir. Bu gériislere bu calismanin
aralarinda vakif olacagiz. (Tabii ki) bu ser’i illetlere goredir. Akli illetlerde
ise tahalliiflin caiz olmadigi icma ile kabul edilmistir. O halde bazi alimlere
gbre illet “4mm™ manasinda olup, hitkkmiin illetin bulundugu yerlerden
birinde bulunmamas (tahalliifii) ise illetin tahsisi anlamindadir.

Buna goére “illetin tahsisi”; aslin hiikmiiniin, (illetin bulundugu
yerlerden) bir yerde bulunmamasidir. Tabii ki bu durum illetin; riikniiyle
gerceklesmesinden ve hiikiim sabit olacak sekilde sartlarini tamamlamig bir
durumda bulunmasindan sonra olur. [3-s.635; 25-2/881; 36-4/56]

iKiNCi BOLUM
MUTLAK OLARAK iLLETIN TAHSISI

Alimler illetin, mansusa ve miistanbata olmak vb. belli bir kayitla
kay1tlr olup olmadigina bakmaksizin mutlak olarak, tahsisi konusunda ihtilaf
etmislerdir. Bu konuda iki gérii vardir:

Birinci goriis: (Illetin tahsisini asla caiz gérmeyen gdriistiir). Bu
goriise gore, illet ister mansusa olsun ister miistanbata olsun, yada hiikmiin
vasif (illet)tait tahalliifii ister bir maninin bulunmasindan, ister bir sarttan
isterse bagka bir sebepten kaynaklansin fark etmez, illetin tahsisi caiz
degildir. imamii’l-Haremeyn’in aktardigina gore, aralarinda tistaz Ebu Ishak
(el-Isferayani) ve Abdiilkahir el-Bagdadi de bulunmak iizere, Kelamcilarin
¢ogu bu gbriisii benimsemislerdir. Ebu Hiiseyin el-Basri ve Imam Razi ve
Safiilerin gogunlugu bu goriis {izerinedir, bu goriisii Imam Safi’ye nispet
etmislerdir. Ayrica Hanefilerden Ebu Mansur el-Matiiridi de dahil olmak
lizere, Maveraiinnehir alimlerinin gogu da bu goriise sahip gikmiglardir.
Maliklilerden Kadi Ebu Bekir ve Kadi Abdiilvahhab, Hambelilerden [bn
Hamid ve Kad: Ebu Yala da bu goriisii kabul etmislerdir. [7-4/9; 8-5.654; 20-
5/136,262; 36-4/58; 13-2/284; 24-5.224]

ikinci goriis: ({lletin tahsisini her durumda caiz goren goriistiir). Bu
goriis sahiplerine gore; illet ister mansusa olsun, ister miistanbata olsun,
hitkmiin tahalliifii ister bir maniden dolay1 olsun isterse bagka bir sebepten
dolay1 olsun fark etmez, illetin tahsisi mutlak olarak caizdir. Hanefilerden

tahalliifii caiz gérenlere goéredir, bunu caiz gérmeyenler ise her tahalliifii nakiz olarak
kabul etmektedirler.
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Ebu Zeyd ed-Debbusi, Ebulhasan el-Kerhi, Ebu Bekri er-Razi ve Irakhilarin
¢ogu bu goriistedir. Bu goriis Malikilerin de gogunluguna nispet edilmistir,
ancak el-Baci bu nispeti reddederek soyle demistir: “Arkadaslanimiz
arasinda bunu ikrar eden, yada destekleyen birini gérmedim”. [8-s.654]
Ayrica bu goriisii, Hambelilerin ¢ogunlugu ve genel olarak Mutezile de
kabul etmistir. [10-4/32; 8-s.54; 23-2/211; 20-5/265; 36-4/58; 24-s.224] -

Taraflarin Delilleri

Birinci goriisiin  delilleri: ({lletin tahsisini mutlak olarak
reddedenlerin tegkil ettigi) birinci goriigii savunanlar Kuran, kiyas ve akil
delilleriyle istidlal etmislerdir. S6yle ki;

a. Kuran: Kuran’dan su ayetle istidlal etmislerdir. “Kuran 1 tedebbiir
etmiyorlar mi? Sayet Allah tan baskasimn nezdinden gelmis olsayd: onda bir
cok eliski bulurlard?™* .

Bu ayetin (konumuz itibariyle) delalet vechi soyledir: Illetin, (bir
yerde) hiikiimle beraber bulunup, daha sonra bagka bir yerde ondan geri
kalarak, beraberinde bagka bir hilkmii ispat etmesi ihtilaf ve ¢eliski delilidir.
Allah nezdinden gelen (Kuran) ise tenakuzdan miinezzehtir. Dolayisiyla,
kendisinde tenakuz bulunan her seyi batil saymak gerekir, bu nedenle de
illetin tahsisi griisti de batildir. [8-5.654; 25-2/882]

b. Kiyas: Kiyas deliliyle i‘ée iki sekilde istidlal ettiler:

Birinei yol: Seri illetleri akli illetlere kiyas ettiler. (Buna gore) nasil ki
akli illetlerde tahsis caiz degilse, seri illetlerde de caiz degildir, ikisinin ortak
noktasim ise, her ikisinin de illet olmas: teskil eder. ’

Bu (istidlal) vechine sdyle itiraz edilmigtir: Akli illetler bizzat
kendileri hitkmii icap etmektedir ve hiikiimlerini gerektirmeyecekleri
yerlerde bulunmalar caiz degildir. Seri illetler ise bizzat hiikmii gerektirici
degildir. Nitekim akli illetlerin, Seriatin gelmesinden dnce de hiikiim icap
etmesi bunu gostermektedir. Seri illetler ise Seriat’in gelmesinden 6nce, var
olmalarina ragmen hiikiim icap etmiyorlardi. Dolayisiyla (bu istidlal
vechinde) “makis” ile “makisiin aleyh” arasinda fark bulundugu i¢in kiyas
batil olmustur. [25-2 / 883; 33-4 / 78,79]

Ikinci yol: Illet merkezli kiyas hass olan nass {izerinden
yapiimaktadir. Bu demektir ki; illetin, fer’lerinden her biriyle beraber
bulundugu pozisyonu itibariyle tek bir fer’ kargisinda nassin durumu gibidir.
Bu ikisinin ortak noktasimi ise, her ikisinin de seri bir delil olmasi ve
fer’lerinden bir fer’de hiikiim ispat etmeleri teskil etmektedir. Bu istidlal

" Nisa, 82
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vechine de sdyle itiraz olunmaktadir: Bu kiyas da, “kiyas ma’al fankti”."
Zira tek bir seye delalet eden “héss” nassin tahsisi miimkiin degildir. Illetin
fer’lerle beraber olan pozisyonu ise farklidir. Ciinkii illet bir ¢ok seyi
kapsamaktadir, bu nedenle de illet (hiss nass gibi degil) 4mm nass olmustur.
Dolayisiyla bazi fertleri illetin hiikiim alanindan hari¢ tutmak caiz olmustur.
{13-2/92]

c. Akli D'elil:F(Hletin tahsisini mutlak olarak reddedenler) akli agidan
da degisik vecihlerle istidlallerde bulunmuslardir.

Birinci vecih: Illetin tahsisini caiz gérmek, sonugta her miigtehidin
isabet ettigini kabul etmeye gotiirlir. S6yle ki; bir miigtehidin i¢tihadina,
nakiz gerekcesiyle itiraz edildiginde o da illette tahsis gerekgesini ileri siirer
ve boylece itiraz sakit olur. Bu durum ise neticede bir ¢ok mahzurlara sebep
olur. Bu mahzurlardan bazilan sunlaradir: Igtihat ehliyetine sahip
olmayanlarm igtihada kalkigmasi, bir miictehidin ictihat esnasinda elinden
geleni yapmamasi ve hitklim igin ret edemeyecegimiz degisik illetler
uydurmaktir. Biitiin bunlar batil olduguna gére, bunlara gétiiren seylerin de
batil oldugunu kabul etmek vacip olmustur. [22-2/212; 37-3/38]

Ikinci vecih: Her hangi bir olayda hitkmiin illetten geri kalmas
(tahalliif) caizdir dedifimiz zaman, fer’lerden her birinin tahsise ihtimali
bulunur. Dolayistyla aslm hitkmiiniin fer’e gectigini gésteren ayn bir delil
olmadikea, sirf illet birligi gerekgesiyle s6z konusu hitkmiin fer’e l%ec;mesi
vacip olmaz. Bu durum ise illeti, fer’ hakkinda bir “delil-i mtizhir™"" olarak
gfrmeme sonucuna gdtiiriir. Zira “delil-i miisbit”te asil olan tahsisin
bulunmamasidir, Bu durum ise kiyast tamamen iptal etmeye sebep olur.
Kiyas: iptal diisiincesi ise batildir. [3-5.637; 8-5.655; 25-2 / 884]

Bu istidlale s6yle cevap verilir. Ast kural, illetin tahsisine dair bir
delil olmadikga fer’de illetle amel etmektir. Illetin tahsisine dair bir delilin
bulunmadig1 yerde illet, fer’deki bir hitkiim igin delil olur.

Uciincii vecih: lletin tahsisini kabul etmek sonucta, delillerin
denkligine gotiirtir. Bu ise caiz degildir. S6yle ki; iki asilda tek bir illet
bulunmasina ragmen, asillardan her biri digerinden farkli bir hitkmil
gerektirir, (Bunu kabul ettigimiz zaman) ayni illetle bir hitkmii ve o hitkmiin -
nakizini. ispat etmis oluruz. Bu durumda fer’lerden herhangi birini
miigtehitlerden biri bir asla ilhak ederken, baska bir miigtehit ise diger asla

Kiyasin sartlarini haiz olmayan kiyasa “kiyas maal farik” denmektedir.

Islam hukuk felsefesine gore, Kuran ve Siinnet seri hitkmiin kaynagim olusturur. Bu
nedenle bunlara, “delil-i miisbit” denmistir. Kiyas ise sadece fer’in hitkmiinii agiklamanin
bir metodu oldugu i¢in, buna da “agiklayict delil” manasinda “delil-i muzhir” denmistir.
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ithak edebilir. Ve bu fer’ konusunda (bir birinden farkl hiikiim gerektiren)
" deliller denklesmis olur ki bu caiz degildir. Biitin bu mahzurlar, illetin
tahsisini caiz gdrmenin sonucudur. Sayet illetin tahsisi olmasaydi, iki
muhtelif hitkmiin tek bir illetle talili caiz olmazdi, dolayisiyla onu batil
saymak vacip olmustur. )

Bu vechin misali §udur Hanefiler abdesti bir temizlik olarak -
gordiikleri i¢in, yine bir temizlik olan necaseti izale gibi kabul etmisler ve
niyeti farz gérmemiglerdir. Kendilerine, yine bir temizlik olan teyemmiimde
niyetin vacip olusu ile itiraz edildiginde ise onun tahsisine hiikiim
verdiklerini sdylemislerdir.

Bu durumda hasmin 6yle demesi miimkiindiir: Abdest de teyemmiim
gibi bir temizlik oldugu i¢in niyet vacip olur. Bu kisiye necasetin izalesi ile
- jtiraz edildigi zaman ise, onun tahsisine hiikiim verdigini s6yler boylece (iki
ayri hikiim igin) deliller denklesmis olur. Bu ise caiz degildir. [25-2/884; 11~
2/277]

Dérdiincii vecih: Kiyas konusundaki ictihat, hitkmiin illeti oldugu zan
olunan vasfa hiikiim ispat etme (mantigina) dayamr. Eger bir vasif asilda
bulundugu sekliyle ‘bir yerde bulunur da, illetin tahsis edildigi iddiasiyla
hitkiim tahalliif ederse; bu (kiyas) yontemi ya hiikmii bilme ydntemi
olmaktan ¢ikar. Bu ise kabul edilmesi miimkiin olmayan bir yaklasimdir.
Ciinkii bu yaklagimda, kiyasin igtihat yoluyla hiikmii tamitma yolu olmasi
diisiincesini iptal etmek séz konusudur. Dolayisiyla illetin tahsisi goriistini
batil saymak gerekir. [3-5.636]

Besinci vecih: Tahsis gerekgesiyle her hangi bir hususta hitkmiin
vasif/ illetten tahalliifiiniin caiz oldugunu kabul etmek, illetin sadece asla ait
oldugunu kabul etmeyi de miimkiin kilar. Bu durum ise illetle sabit olan
hitkmiin fer’e gegmesini iptal eder. illetin tahsisini caiz gormek (sonugta)
bizzat illeti iptal etmeye- gotiirdiigiine goére, onum (illetin tahsisi
diigiincesinin) batil oldugunu kabul etmek gerekir. Mesela, ‘abdest
teyemmiim gibi bir temizliktir ve onun gibi niyete ihtiya¢ duyar’ denildigi
zaman (burada niyetin vacipliginden ibaret olan) hiikmiin illetinin temizlik
olusuna, s8yle bir itiraz yapxlablhr ‘Necasetin giderilmesi de temizliktir,
ama onda niyet vacip degildir’.'” Sayet ‘necasetin izalesi tahsise maruz
kalmigtir’ denilirse ona da soyle itirazda bulunulabilir: illet sadece asl’a

dzeldir ve o asildan baskasina gegmeme ihtimali de bulunmaktadir. Bu itiraz .
ise batildir. [11-2/278]

" Yani sayet temizlik ozelligi, niyetin vacipligi hitkmiiniin illeti olsaydi necasetten taharet
durumunda da niyetin vacip oldugunu sdylememiz gerekirdi. Halbuki necasetten taharet
durumunda niyetin vacip olmadifi noktasinda icma edilmigtir.
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Altine1 vecih: Illetin tahsisini kabul etme goriisii tizerine, iki vasifli
illetin dikkate alinmayacag sonucu terettiip eder. Buna gore her hangi bir
miictehit (muallil) bir hilkmii iki vasiftan biriyle illetlendirdigi zaman, illetin
nakzedildigi'® bir durumda ‘hususilesmis oldugu igin terk ettim’ deme
imkam dogar. Mesela, ‘su akicidir onunla necaset giderilir’'® denildiginde,
necis olan akiciyla itiraz edilebili®. Bu durumda o kisi®' ise tahsis
iddiasinda bulunur ki bu batildir. Dolayisiyla buna gétiiren illetin tahsisi
sGylemi de batil olur. [11-2/278]

Yedinci vecih: Illetin bulunmasina ragmen hiikmiin bulunmamasi,”
illetin konusunu teskil eden sey(muallel)in sartlarmi tam olarak
bulundurmadigi anlamina gelir. Illet (gegerlilik) sartlarindan bir sarti
kaybettigi zaman batil olur.?

Bu yaklasima ‘illetin bulunmadigi yerde hitkmiin bulunmas:
tartigmahidir’ seklinde cevap verilebilir. [13-2/289]

Sekizinci vecih: Illetin asilda bulundugu sekliyle bulunmasina ragmen
hitkmiin illetinden tahalliifii bir ¢eligkidir. Bu (¢eligki) ise illeti ifsat eden en
kuvvetli seydir. (Mesela) bir adam ‘filanca kisgiyi affettim, ¢iinkii o Zeyd’in
ogludur’ der de, daha sonra Zeyd’in ¢ocuklarindan birini affetmezse, gerek
avamdan ve gerekse havastan akli basinda olan herkes ona, Zeyd’in diger
oglunu affetmemesinden dolay: itirazlarim yéneltirler. lletin bulunup da
hitkmiin bulunmamasinda® da ayni durum s6z konusudur. [13-2/289]

Bu goriis sahipleri burada zikrettiklerimizin disinda, bir ¢ok akli delil
ile de istidlalde bulunmuslardir. Ancak bu istidlallerin hepsi aym bakis

acisindan kaynaklanmakta ve aym mantiga dayanmaktadir. Bu nedenle
yukarida aktardiklanmizla yetindik.

Yani illet bulundugu halde hitkmiin bulunmadig bir durumda.

Burada sixyun akicilign temizleyici olusunun illeti sayilmaktadir,

Yani “akicilik vasfi temizleyicilik htikmiiniin illeti olsayd: igerisine necaset karigtig: igin
pislesmis bir su ile de temizlik caiz olmalidir. Ctinkdt bu suyun da akici oldugu
malumdur” seklinde karsi ¢ikilabilir.

Akicilik vasfini temizleyicilik hitkmiiniin illeti sayan kigi.

Yani illetin tahsis edilmis sayilmasi.

Dolayisiyla sizin illetin tahsisi olarak kabul ettiiniz yerlerde aslinda illet tahsis edilmis
degildir. Aksine illetin hitkiimde etkili olmast igin gerekli sartlardan birini
bulundurmamistir ve bu nedenle de devre disi kalmistir. Ashinda illet gergeklesmemistir.
Yani illetin tahsisinde.
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ikinci goriisiin delilleri: (illetin tahsisini mutlak olarak kabul
edenlerin teskil ettigi) bu goriise sahip olanlar da gériiglerini icma, kiyas ve
akil ile temellendirmislerdir. S&yle ki;

a- fema’: {1k olarak bazi sahabilerin, illetin tahsisi hitkmiinii kabul
ettiklerine dair rivayetler nakledilmistir. Mesela Ibn Mesut’tan rivayet
edildigine gore o; “bu kiyastan uddl edilmis bir goriistiir’ 23 demistir. Benzer
ifadeler Tbn Abbas’tan da akfariimistir. Bu konuda onlart kimsenin inkar
ettigi -de bilinmemektedir. Dolayisiyla illetin tahsisine dair (en azindan
siikuti) icma vaki olmustur. [19-5/248]

Ikinci olarak, bir fer’de nass yada icma ile tearuz s6z konusu oldugu
zaman, (s6z konusu fer’de) kiyasin terk edilecegine dair icma
gerceklesmistir. Adi gegen fer’in disindaki yerlerde ise kiyas ile amel olunur
ki bu da illetin tahsisidir. Dolayisiyla tahsise dair icma olmus demektir.

Birinci gerekgeye sOyle cevap verilir: Kabul edelim ki Sahabe (r.a.)
yukaridaki ifadeleri kullandilar. Ancak onlar kiyastan udiil ettikten sonra
(geri kalan kisimda) kiyasa yapistiklarini sdylememislerdir. Dolayistyla bazi
durumlarda bir hitkmiin, illetinden tahalliif ettigi kiyasin iptal edilmeyecegi
noktasinda icma bulinmamaktadir. [19-5/251]

Ikinci gerekgeye de sdyle cevap verilebilir: Kiyasin, nass ya da icma
ile tearuz ettigi zaman terk edilecegi ve bunlarn ittifakla kiyasa takdim
edilecegi kabul edilmektedir. Ancak bu ittifak, illetin tahsisinin caiz
olduguna ve hilkmiin ondan tahalliif ettigi durumda iptal edilmeyecegini
kabul etmeye gotlirmez. Cilinkii bazi alimler burada illetin tahsisinin
bulundugu gerekcesiyle, prensip olarak illetin tahsisi goriisiinii kabul
etmiglerdir. Buna karsiik diger bir grup alim ise, burada illetin tahsisinin
bulunmadigmni, aksine ruhsat vb. zel bir sebepten dolayr Sari’in kiyastan
uddl ettigini savunmustur.

Buna gore icma tartigma konusunu kapsamamakta ve dolayistyla bu
meselenin aleyhme delil teskil etmemektedir.

b. Kiyas: Kiyastan hareketle iki yolla istidlal etmislerdir:

Birinci Yol: Illetin tahsisini &mmin tahsisine kiyastir. (Buna gore);
nasil ki &mm lafzin fertlerinden bir kismini, Ammin hitkmiinden tahsis ederek
cikarmak caiz ise, (aym sekilde) illetin tahsisi de caizdir. Bu da illetin
bulundugu yerlerin bir kisminda ashin hiikmiiniin illetten tahalliifii ile olur.
Aralarindaki ortak nokta ise sudur: Nasil ki lafzi itibariyle &mm olan kelime
bir ¢ok fertleri kapsam alamina alirsa, illet de bulundugu yerler itibariyle
béyledir. Dolayisiyla illet de umum anlamindadir veya manevi umum ifade
eder. [22-2/208; 23-2/211; 20-5/248; 34-4/170]

»  Bu meselede kiyas: dikkate almmamis demektir. Bu da kiyasm illetinin tahsis edildigi
anlamina gelmektedir.

-
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- Bu gerekceye sbyle cevap verilir: Bu kiyas “kiyas ma’a’l-farik”tir.
Ciinkil bu iki kiyas arasinda degisik acilardan bir ¢ok fark vardir: (S6yle ki);
Birineisi: Umum olan lafzin istigrak ifade etmesi Arap dilinin geregi olarak
sabittir. Yine (dmmun) fertlerinden bazisinm onun hitkmiinden ¢ikariimasi
suretiyle tahsisi de dilin geregi olarak sabittir. illetler ve manalar ise bunun
hilafinadir. Onlarin genel gecerlilikleri ve umumlugu hitkme alamet olmalar
ile sabittir. Bazi mahallerde hiikiim illetten tahalliif ettigi zaman, s6z konusu
illetin biittin mahallerde hiikiim fizerine alamet olmas: batil olur. [8-5.653;
20-5/262]. Ikincisi: Sayet tesri’ sahibi &mm lafz1 kullanir ve bunu da tahsis
etmeyi murat etmis olursa, onu tahsis edici bir muhéssis getirir. Boylece
amm ve muhassis birlikte tesri’ konusunun delaletini agiklayici olurlar.
Soyle ki; tesri’ sahibi (Miiserri’)nin dagimk olan kelami, hitkme delalet
konusunda tek bir biitlin gibi kabul edilmesi i¢in toplamr. Bu, illete muhalif
bir durumdur. Zira miigtehit illeti ashn hilkmiinden ¢ikartir ve onun hitkme
alamet oldugunu ileri siirer. Artik (bu vasif) illetin tamamidir ve onun
bulundugu (her) yerde hiikiim de bulunur. Sayet bazi noktalarda illet
bulundugu halde hiikiim bulunmazsa miigtehidin davasi da bozulmus olur.

Burada illete benzeyen sey. zahiri manasi itibariyle, (vazedildigi)
fertlerinin tamammm kapsayan dmm lafzin kullanilmasidir. Ancak hakikat
bunun tersinedir. Kald: ki, kendisine ihtiyag duyuldugu zaman, onun
tahsisini agiklayan sey varit olmaz. Tahsis edici (lafiz) varit oldugu zaman
ise umumun zahiri (delaletinin kapsami) bozulur. Bu ise tesri’ sahibi
hakkinda caiz olmaz, dolayisiyla bu anlamdaki bir sey de caiz olmaz.

Tkinci Yol: Sayet illetsiz hiikmiin bulunmasi caiz olsayds, hitkiimsiiz
illetin bulunmas: da caiz olurdu. Bu durum akli illete kiyas edilmektedir.
Ancak (bu kiyas) akis yoluyla yapilan bir kiyastir. Ortak nokta ise her
ikisinin de illet olmasidir. Nasil ki akli illetlerde illetsiz hitkmiin varhg:
imkansiz ise, hitkiimsiiz illetin varhig1 da imkansizdir. Seri illetler hakkinda
ise bunun tersi gecerli olup, illetin bulunmasina ragmen hitkkmiin olmamasi
caizdir. [8-s. 657; 34-4/370]

Bu gerekceye sdyle cevap verilir: Bir vakiadaki hiikmiin, bagka bir
vakiada birlikte bulundugu illeti olmaksizin bulunmasimin sebebi, sz
konust hitkmiin yeni vakiada diger bir illetle beraber bulunmasidir. Zira bir
hitkmiin birden ¢ok illeti olabilir™. [8-s.657; 25-2/888]

c. AKkli Delil: ({lletin tahsisini mutlak olarak kabul edenler) akil ile
birkag vecihle istidlal etiiler. Onlardan bir kismin zikredelim:

Birinei vecih: Ser’i illetler, bizatihi hitkiim icap etmezler, aksine
onlar, Sari’in ayarlamastyla, sadece hitkme alamettirler. Dolayistyla (Sari’in)

*  Buna usul literattirinda “teaddiidii’1-illet” konusu denmektedir. Mastakil bir arastirmaya
konu olacak boyutta énemli bir problemdir.
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onu bir yerde alamet olarak ayarlamasi caiz olduguna gore, diger bir yerde
alamet olarak ayarlamamas: da caiz olur. Nitekim, ser’i illetlerin Islam’dan
once hiikkme alamet olmayislart da bunu géstermektedir.Bilindigi gibi onlar
Seriat’in gelmesinden sonra hitkme alamet kxlmm1§]ard1r. Sari’in onu bir
vakit alamet kilip diger bir vakit alamet kilmamasi caiz olduguna gore, bir
hadisede alamet kilip diger bir hadlsede alamet kilmamas: da caiz olur. (25-
2/887; 13-2/290)

Bu gerekgeye sdyle cevap verilmistir: Bu gerekge tahsisin caizligini
‘iddia eden kisinin (lehine degil) aleyhine delildir. Zira (bu gerekcede) illet,
ancak bir tasarruf sahibinin (6zel) tasarrufuyla hiikiim i¢in alamet
sayilmistir. Bu demektir ki; illetin hilkkme alamet olmasi igin, atasarruf
sahibinin ayarladig1 sekilde bulunmasi gereklidir. Her hangi bir durumda
hiikiim bu illetten tahalliif ederse bu demektir ki, Sari’in ayarladig: sekilden
farkli bir sekilde bulunmustur ve dolayisiyla batildir. [25-2/887]

Ikinci vecih: Seri- illetler ser’i hiikiimler igin (sadece) birer
alamettirler, dolayisiyla her durumda bulunmalari gerekmez. Ancak
¢ogunlukla bulunmalar vaciptir, bazi durumlarda hiikiimsiiz ~olarak
bulunmalari ise onlan'(eri hiikiim i¢in) emare olmaktan gikartmaz. Nitekim
kis mevsiminde (havada goriilen) bulut yagmurun alametidir. Ancak bulutun
bulunmas1 yagmurun bulunmasim vacxplestmnez diger bir 1fadeyle
yagmurun bulunmamasi, bulutun yagmur igin bir alamet olmasina mani
degildir. Diger bir 6rnek de soyledir: Hakimin bineginin Emir’in kapisinda
olmasi, bu hakimin Emir’in yaminda olmasma delalet eder, ancak hakimin
orada olmamasi da caizdir. Binegi birine ddiing verilmis olabilir, veya baska
bir sebep o binegin, emirin kapisinin 6niinde olmasimi gerektirmis olabilir.
Biitiin bunlar emarenin her bulundugu yerde hiikkmiin de bulunmasinin
(mutlaka) gerektirmedigi gstermektedir. [19-5/247; 34-4/72; 13-2/292]

Ihtilafin Kayna@

Bu konudaki tartismanmin bir takim sebepleri vardlr Bu sebeplerden
ilkini, illetle hiitkiim arasmdaki iliskinin hakikati hakkindaki ihtilaf teskil
eder. Baz: -alimler, illetin maslahat icabi hiikiimde etkili oldugunu
savunmuslardir. Bu noktada asin gidip, illetin bizatihi hilkkmii gerektirdigini
iddia edenler de bulunmustur. Buna kargilik alimlerden bir kismu illeti,
hitkiimde etkili yada onu gerektirici olarak gdrmemisler, sadece hitkme
emare veya alamet olarak kabul etmislerdir. Bu anlayig farkliliginin sonucu .
olarak illetle hiikiim arasinda, karsilikli olarak birbirini gerektirme iligkisinin
(telaziim) bulundugunu kabul edip, illeti hiikiimde etkili veya onu mucip
olarak gorenler, hiikmiin illetten herhangi bir surette ayrilmasim
(tahalliiflinll) menetmislerdir. (Bunlara gére) sayet bir mahalde hiikiim
illetten tahalliif ederse, bu illeti nakiz olur. Buna kargilik illetle hiikiim
arasinda boyle bir telaziim iliskisinin varhiini kabul etmeyenler ise, illeti
sadece bir alamet yada emare olarak gérmiisler ve bunlardan bir grup; bir
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emarenin, her durumda hitkmiin bulunmasm gerektirmeyecegi gerekgesiyle,
hitkmiin illetten bazi durumlarda tahalliif edebilecegini tasavvur etmislerdir.

Bu sebeplerden ikincisini ise, tarismay1 kokten kesecek ve tartigma
konusunu ele alan kesin delillerin ve agik nasslarin bulunmayis: teskil eder.
Zira bu konuyla ilgili olan delillerin tamami ihtimallidir. Her iki goriisii
savunanlar igin, bir agidan lehlerine diger agidan ise aleyhlerine olmaya
miisait unsurlar tagimaktadir. Mesela (illetin tahsisini) reddedenlerin
dayandigi Kuran nassi genel bir nass olup tartigma konusunu direkt olarak
kapsamamaktadir. O sadece ALLAH tarafindan gelen (Kuran’da) hicbir
celiskinin bulunmayacag: ifade etmektedir. Halbuki tartisma konumuz ise
illetin tahsisi olup bunu kabul etmenin, dinde c¢eliskiye gotiiriip
gotiirmeyecegi meselesidir. Sayet illetin tahsisinin dinde ¢eligkinin varhgina
gotiirmiis olsa onu iptal konusunda herkes ittifak ederlerdi.

Uelincii sebep ise icma davasinda ihtilaftr: Illetin tahsisini caiz
gbrenler onun tahsisine dair icma oldugunu iddia ederlerken, caiz
gbrmeyenler ise bu iddiay1 inkar etmektedirler. Konuyla ilgili tartigma
kesinken nasil icma iddiasinda bulunulabilir? Bu konuda arastirma
yapmadan nasil icma olabilir?

Dordiincli sebep Kiyaslann catismasidir: Bu konu bazi noktalardan
diger meselelere benzemektedir. Bu benzerlik her grubu, meseleyi kendi
kanaatine gore benzerlerine kiyas etmeye gotiirmiigtir. Bunu kabul
etmeyenler bunu tahsisi kabul etmeyen has nassa, ya da akli illetlere
benzetmislerdir ve meseleyi bunlara ilhak etmiglerdir. Caiz gorenler ise,
tahsise miisait olan &mm lafza benzetmiglerdir illeti de o anlamda gérmiisler
ve dmma ilhak/kiyas etmislerdir. Aynica akis yoluyla akli illetlere de
benzetmisler bdylece Seri illetlerin tahsisini caiz gdrmiislerdir.

Besinci sebep ise akil temelli delillendirme noktasindaki ihtilafiir.
Akil delili bu meselede tenazii’ etmistir. Zira burada illetin tahsisinin caiz
olmamasim: gerektiren isaretler bulundugu gibi, bunu engellemeyen deliller
de bulunmaktadir. Alimlerden birincisini alanlar illetin tahsisini men
etmislerdir. Tkincisini alanlar ise caiz gérmiislerdir.

Tercih Edilen Goriis

Konuyu goriisler ve delilleriyle ortaya koyup ihtilafin sebebini
acikladiktan sonra, benim icin, illetin tahsisini caiz géren goriistin tercihe
sayan oldugu tebeyyiin etmistir. Ancak bu, ikici gorils sahiplerinin
savundugu gibi mutlak olarak degil, onu / tahsisi zabt-u rabt altina alacak ve
mutlak cevaz goriisiiniin iizerine terettiip eden mahzurlarindan koruyacak
bazi kayitlarla mukayyettir. Bu tercih mutlak men ile mutlak cevazin ortas:
olarak kabul edilebilir. Gelecek béliimde bu orta yolun smirlanm beyan

edecegim. Beni bu tercihe bazi sebepler gétiirmiistiir. Simdi (kisaca) onlan
zikredelim:
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Oncelikle illet husustan ¢ok umuma benzemektedir. Hatta alimlerin
cogu, illetin umumu manaya delalet ettigi goriigiinii kabul etmislerdir. Bu,
birinci biliimde isaret ettifimiz gibi ya hakikaten yada mecazen olabilir. Bu
nedenle onun &mma kiyas edilmesi, hassa kiyas edilmesinden evladir.
Buradan hareketle nasil &mmin tahsisi caiz ise ona kiyasla illetin tahsisi de
caiz olmalidir. Ya da (illetin &mm olmadigim kabul ettigimizde, tahsisin
gerekcesinin,) ¢linkli o umuma delalet etmektedir (seklinde de tespit
edebiliriz).

Ikinei olarak: mutlak olarak illetin tahsisinin caiz oldugunu
sdylemenin degisik mahzurlart vardir. Bunlardan biri igtihat konusunda
hitkiimlerin talili noktasinda tesahiildiir. Illet sahibine itiraz edilen yerde
tahsis iddiasiyla bu iddiay1 def eder. Buda sonugcta talile ciireti dogurur.

Dolayisiyla illetin tahsisini bu mahzurlar1 dnleyecek kayitlarla kayitlamak
vaciptir.

Ugiincii olarak: Akli hiiccetler arasinda illetin mutlak tahsisini men
eden doneler oldugu gibi, ona mutlak cevaz veren doneler de vardir. Biitiin
bu hiiccetler illetin tahsisinde bir vecih olduguna delalet etmektedir. Bu
hiiccetleri cem edebilmek igin bir orta yol tutmak gerekir. Meseleyi biitiin
vecihleriyle ele almak evladir.

Asagidaki illeti tahsisin kayitlamanin anlatilacagi gelecek béliimde
tahsisin caizligin zabitlar1 takrir edilecektir.

UCUNCU BOLUM
ILLETIN TAHSISININ TAKYIDI

Mutlak olarak, illetin tahsisinin hitkmiinli incelenmesinin sonucu
olarak anlasiimistir ki, alimlerden bir kismi onun tahsisini mutlak olarak men
ederken, diger bir kismu mutlak olarak cevaz vermislerdir. Ancak alimler
arasinda, illetin tahsisini bir surette caiz goriip, diger surette caiz
gormeyerek, bu iki gbrilis arasmda orta yolu tutanlar da bulunmaktadir. Bu
konuda onlarin pek ¢ok goriisleri vardir. Bu béliimde dnemlerinden dolay1
onlardan s6z edecegiz.

Alimler illetin, mansusa veya miistanbata olmak gibi her hangi bir
kayitla kayitlandigi zaman veya hitkmiin vasif/ illetten geri kalmasinin
kaynagimi, bir mani’in varhig, bir sartin eksikligi yada diger bir sebebin
bulunmas: gibi durumlarin teskil ettifi noktalarda illetin tahsisinin cevaz
konusunda ihtilaf etmislerdir. Bu konuda birkag goriis vardir. Bu gdriisleri
asagidaki gibi {i¢ bashk altinda simirlandirmak miimkiindiir:




Firat U. Hahiyat Fakiiitesi Dergisi 10:2 (2005) 123

_ Birinci Goriig: “Illet-i mansusa™mn tahsisi mutlak olarak caiz, “illet-i
miistanbata®ninki ise caiz degildir. Imamiilharemeyn ve Razi bu gbriisii
usfiliciilerin ¢ogunluguna, Sirazi baz1 Safii alimlere, Zerkesi ise Tbn Siireyc’e
nispet etmistir. [3-5.635; 6-2/998; 25-2/887; 19-5/237; 20-5/137; 34-4/70].
Alimlerden bir grup da “illet-i mansusa”y: tahsisin cevazini, onun zahir bir
nassla sabit olmasiyla kayitlamiglardir. Kat’i bir nassla sabit olan “illeti
mansusa’nin ise tahsisi caiz degildir. Ibn Hacib ve Amidi bu gériisii tercih
etmistir. Ibn Siibki, Ibn Neccar ve baskalari bunu hikaye etmislerdir. [18-
s.171; 21-2/342; 1-3/130; 36-4/59].

ikinci Goriis: “Illet-i mansusa’nin tahsisi mutlak olarak caiz, “illet-
miistanbata®ninki ise caiz degildir: Ibn Hiimam, Ibn Hacib, Ibn Siibki ve Ibn
Neccar bu goriigti hikaye etmiglerdir. [39-4/14, 17; 18-s.171; 21-2/341; 36-
4/590]

Uglincii goriis: Ister mansusa olsun isterse miistanbata olsun, (illetin
gecerliligi icin ongoriilen sartlardan) bir sart bulunmadig1 zaman, illetin zel
durumda icrasina dair bir mani bulundugu zaman yada istisna edilmis oldugu
zaman, her iki illetin tahsisi caizdir. Amidi’'nin bu goriiste oldugu
anlagtimaktadir. Beydavi bu goriisii benimsemis, usliciilerden bir ¢ogu
kitaplarninda bu goriisti aktarmiglardir.[39-4/9; 33-s.399; 1-3/31; 14-3/103;
31-s.19]. Ibn Siibki, bir sart bulunmadigi zaman yada bir engel bulundugu
zaman, illetin tahsisinin caizligi goriigiinii Safii fakihlerin goguna nispet
etmistir.[21-2/341].

Taraflarin Delilleri
Birinci goriisiin delilleri:

ik olarak, (“illet-i mansusa”nin tahsisini mutlak olarak caiz gbriip,
“illet-i miistanbata”ninkini ise caiz gérmeyen) bu goriisii savunanlar “illet-i
mansusa’nin tahsisinin cevazi igin kiyas ve akil delili ile istidlal ettiler.
Soyle ki;
.1. Kiyas: “Illet-i mansusa”nin tahsisinin cevazimi iki vecihten
“amm™in tahsisine kiyas ettiler:

Birinci vecih: Hem dmmin hem de “illet-i mansusa®nin $ari’in nassi
oluslari ortak noktasindan hareketle “illet-i mansusa”nin cevazini dmmin
tahsisine kiyastir. Nasil ki Sari’in lisaninda varit olan “4mm” nassin tahsisi
caiz ise, yine Sari’in nassiyla sabit olan illetin tahsisi de caizdir.[3-5.635; 34-
4/74]

fkinci vecih: Hem ammm hem de “illet-i mansusa”mn beyaninin
ihtiyag zamanma kadar tehir edilmesinin caiz olusu ortak noktasindan
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hareketle “illet-i mansusa”nin cevazini ammun tahsisine kiyastir. Nasil ki
Sari’in 4mm bir lafzi mutlak olarak kullanip ta onun umumunu degil de
hususunu kastetmesi ve onu tahsis eden ve onunla ammun tamaminin degil
de bir kisminin kastedildigini actklayict muhassisin ihtiyag zamanina kadar
tehiri caiz ise, aym sekilde yine Sari’in, nass ile hitkmii bir vasifla
illetlendirilmis olarak ispat etmesi caizdir. Bu durumda illetin biitiin
mahallerinde gecerli oldugu zan olunabilir, halbuki Sari’in murad: ise her
tarafta gecerli olmamasidir. Ne var ki (Sari’) bunun agiklamasini, illeti tahsis
-edecek olan muhassisin gelmesine kadarki, ihtiyag zamanina kadar tehir
eder. [21-2/341]

Bu kiyasa mutlak cevazi savunanlarin kiyasina verilen cevapla cevap
verilir. Ciinkii onlar da illetin tahsisini &mmun tahsisine kiyas etmislerdi.
(Bak bu aragtirma ikinci boliim. )

2. Akli delilleri: Bu goriisti savunaniar akil ile de iki vecihle istidlal
ettiler: .

Birinci vecih: “Illet-i mansusa”’nin tahsisinin caiz olmadigim
sOylemekte seriat sahibine tahakkiim vardir ki, bu caiz degildir. Vacip olan
genellegtirme (tamim) ve ozellestirme (tahsis) konusunda Sari’ tarafindan
gelene oldugu gibi uymaktir. Clinkii'O kullarin maslahatiarnim daha iyi
bilmektedir ve O’nun hakkinda bir sey miimteni’ degildir. Sayet dinin sahibi,
bugdayn fazlalikl: bir sekilde (miitefadilen) satimini haram kilmig da, bunu
“cins” ve “tu’m” ile illetlendirmis ise ve daha sonra bir nara karsilik iki narin
satimini mubah kilmigsa (kimse tarafindan) buna itiraz edilmez. Bu durum
sabit olunca, “illet-i mansusa”nin tahsisinin caizliginin de miimteni olmayis
gecerli olmus olur. [33-5.400; 6-2/998; 34-4/74; 27-3/326]

Ikinci vecih: “Illet-i mansusa™nin gegerli olmast icin, maluliinde icra
edilmesi sart degildir. Dolayisiyla fer’lerden bir fer’de hiikiim tahalliif ettigi
zaman illetin batill oldugu yargisma varilmaz. Onun batil .olduguna hitkiim
verilemeyisi, “illet-i mansusa”nin tahsisinin caiz olduguna hiikiimdiir.[13-
2/291] .

ikinci olarak: “Illeti miistanbata”nin tahsisinin caiz olmayigini akli
gerekgelere dayandirdilar: Dediler ki, hitkmiin vasfa iktiram, hiikmii o
vasifla illetlendirmenin caiz olduguna delildir. Suretlerden bir surette hiitkiim

tahalliif ettiginde ise bu talilin batil oldugu intibami vermektedir. Dolayisiyla

illetin batilhgma hikkmedilmemesi i¢in, “illeti miistanbata™nin tahsisini
savunmaktan kagimlmugtir. “Illet-i mansusa” ise boyle degildir. Zira onu
iptale bir mecal yoktur. [33-5.400; 6-2/ 999]

Buna sdyle cevap verilir: Illeti miistanbata da illeti mansusa gibi olup
aralarinda bir fark yoktur. Son tahlilde her ikisi illettir. Bir sey hakkinda caiz
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olan sey o seyin yolu degisik diye degismez.?’ illetin nassla yada istinbatla
sabit olmasi aralarinda ihtilafa gotiirmez. Ciinkii ikisi de illettir. [10-s.33]

Uciincii olarak: Kat’i nassla degil de, zahir nassla sabit olan “illet-i
mansusa”nim tahsisine kail olaniar da akli gerekgelerle istidlalde bulundular.
Bunlar dediler ki; “illet-i mansusa”nin hitkmii, fer’lerinde kendisini ispat
eden nassla sabit olur. Nass ise fer’lerin tamamini kapsamaktadir.
Dolayisiyla nass kati oldugu zaman, tahsisi kabul etmez ve bu durumda iki
delil arasim cem etmek miimkiin degildir. Ancak nass zanni /zahir olursa
tahsisi kabul eder ve iki delilin arasi cem edilir. Ashn hiikmiiniin, illetinden
tahalliif ettigi durumda ise aslin hitkmiinii tahsis edici kilar. (1-3/32; 20-5/
263). Bu delil, illeti tahsis eden suretin zanni oldugu pozisyon iizerine ikame
edilmistir. Zira sayet bu suret kat’i olsaydi, kat’inin kat’i ile tahsisi men
olunmazdi. Su nokta da diistiniilmelidir ki, bu goriis sahipleri, tezlerinde
kat’i bir delilin kat’i bir delil ile, zanni bir delilin ise zanni bir delil ile tahsisi
(caizdir) seklindeki Admmn tahsisi ile ilgili wusdli felsefeyi
somutlagtirmiglardir. Bu felsefeyi Hanefiler kurmuslardir. Ciinkii onlar
amm’mn delaletinin kat’i oldugunu diisiinmektedirler. Siibutu kat’i bir delil
ile sabit olan bir hitkiim, ancak kendisi gibi kat’i bir delil ile tahsis edilebilir
ve zanni delil ile tahsis edilemez. Buna karsilik cumbhur, delaletinin zanni
oldugu gerekgesiyle dmmu zanni bir delil olarak kabul etmekte ve dolayisiyla
onun zanni bir delil ile tahsisini caizdir gérmektedir. [37-1/86 vd.; 4-2/162
vd.]

ikinci Goriisiin Sahipleri:

“fllet-i mansusa™nin tahsisinin caiz, “illet- miistanbata”ninki ise caiz
degildir” diyen bu goriigiin sahipleri gorUslerini akli delil ile
temellendirmiglerdir. Vasfin illet olmaya miisait olmasi, hitkmiin
beraberligine dayanmaktadir. Dolayisiyla hiikmiin iileti olarak kabul edilen
vasif, her beraberliklerinde hitkme delil olur. Her hangi bir durumda hiikiim
o vasiftan tahalliif ettiginde ise bu vasif hitkkme delil olmaz ( o kadar). Bu
(delil olmayis pozisyonu) séz konusu vasfin, “asil”da illet olmasina ise
herhangi bir zarar vermez. Diyorlar ki; bu (yaklagim) “illet-i mansusa”ya
uymaz. Ciinkii illeti ispat eden nass fer’lerin tamamim kapsamaktadir. Her
hangi bir durumda, hiikiim illetten tahalliifii ise (séz konusu) nassi
atillastirmak demektir. Bu nedenle aralarinda fark vardir, [21-2/341]

Bu gerekce sahiplerine soyle cevap verilin Hem illet olmalan
bakimindan ve hem de hiikiimle beraberlikleri bakimindan “illet-i mansusa”
ile “illet-1 miistanbat” arasinda her hangi bir fark yoktur aksine “illet-i

2 Yani illetin miistanbata yada mansusa olusu onu tespit etme yonteminden kaynaklanan bir
farktir. Bu fark illetin tahsisinin birisi hakkinda gecerli digeri hakkinda gegerli olmayigin
bir gerekgesi olmamahdir,
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mansusanm” lehine yénelik bir fark vardir. Zira, “illet-i mansusa” nassla
sabit oldugu icin, fer’lerinden birinde hilkmiiniin tahalliif etmesi durumunda,
bu illetin batl oldugu sonucuna varilmaz. Buna karsihk “illet-i
miistanbata”nin ferlerinden birinde hiikmiin tahalliifii durumunda ise o illetin
batil olma ihtimali vardir. Zira o zanni bir yolla tespit edilmis bulunmaktadir. _

Uciincii goriisiin delilleri:

(Ister mansusa olsun isterse miistanbata olsun, (illetin gegerliligi i¢in
ongoriilen sartlardan) bir sart bulunmadii zaman, illetin 6zel durumda
icrasina dair bir mani’ bulundugu zaman yada istisna edilmis oldugu zaman,
her iki illetin tahsisi caizdir) diyen bu goriisii savunanlar kiyas ve akil ile
istidlal etmislerdir. $6yle ki;

1. Kiyas: Aslin hilkmiinde illet kargisindaki tutum ile hitkmiin illetten
tahalliif ettigi pozisyonda hiikkme kargi tutumu, (aym konuda vaki olan)
“émm .ve “hdss” karsisindaki tutuma kiyastir. Ikisinin arasim cem eden
husus™ ise, birbiriye ¢atisan iki delilin arasimi cem sistemidir. Zira “4mm”
olan nass fertlerinin tamaminda ameli iktiza ederken, (onu) tahsis eden
(hass) nass ise, &mmun hitkmiiniin, kapsam alanindaki bazi fertler hakkinda
gecerli olamamasini gerektirmektedir. Delillerin arasim1 cem etmek igin,
(oncehkle) delalet ettigi noldalarda “hiss” ile amel edilir, geri kalan kisimda
ise “amm” ile amel edxhr Zira (miimkiin oldugu siirece) delillerden her
ikisiyle de amel etmek, birini (tamamen) ihmal etmekten evladir.

Burada illetin geregi, hiikmiiniin biitiin ferilerinde sabit olmasidir.
(Illetin hitkkmiinii) engelleyen pozisyonun geregi ise, bazi durumlarda illetin
hitkkmiiniin sabit olmamasidir. Dolayisiyla delillerden hi¢ birini ihmal
etmeksizin hepsiyle amel etmek suretiyle, delillerin arasim1 cem etmek, i¢in
tahsis edilmis durumda hitkmii engelleyen delil ile diger fer’lerde ise illetle

amel etmek vacip olmustur, aynen amm ve hdass nasslarda oldugu gibi. [14-
3/103; 15-2/179]

2. AKli delil: Aslin hitkmiiniin fer’lerden bir fer’de illetinden tahalliif
etmesi, illetin bu fer’de hitkmii gerektirmeme ihtimalini gdsterir. Bu ise onun
tamamen batil sayllmasma gotlirebilir. Eger hilkmiin tahalliifi bir engelden
dolayi ise, (burada) illetin hiikiim iktiza eden bir vasif olarak kalma ihtimali
agir basar ve ‘Akil, hilkmiin bulunmayigini (s6z konusu), hilkkmii gerektiren
illetin bulunmayisma degil, engele dayandirir. Her hangi bir durumda, bir
mani sebebiyle hitkmiin illetten tahalliifii caiz olunca, s6z konusu durumda
illetin tahsisinin caiz oldugu sabit olmus demektir. [2-2/712]

% Ortak nokta.
#  Boylece her iki delil ile de amel edilmis olur.
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Ihtilafin Sebebi:

Bu meseledeki ihtilafin degisik nedenleri vardir. Bunlardan bazilarin
zikredelim:

ilk olarak: Kiyaslardaki ihtilaf: Birinci goriisii savunanlar, “illet-i
mansusa”min _tahsisini, 4mm olan nassin tahsisine kiyas etmigler ve
dolayisiyla onun tahsisine cevaz vermislerdir. Usiincii goriigii savunanlar
“illet-i mansusa” ile “illet-i miistanbata”min arasim ayrrmamuglardir. Tkinci
goriis sahipleri ise bu kiyasa itibar etmemisler ve bunu almamusglardir.

Daha sonra (bu konuda) kiyast kabul edenler, kiyasin vechinde ihtilaf
etmislerdir. Birinci goriis sahipleri, her ikisinin de nassla sabit olmasindan
hareketle, “illet-1 mansusa”mn tahsisini mutlak olarak “4mm”m tahsisine
kiyas etmisler ve mutlak olarak “amm” gibi illetin de tahsis edilecegini
savunmuslardir. Uglincii goriis sahipleri ise bu mukayeseyi, tahsis deliline
riayet edilmeden yapidig: icin, eksik gormiisierdir. Ciinkii bunlara gore,
illet-i mansusa ve “illet-i miistanbata™nin tahsisini, “4mm” olan nassa kiyas
edebilmek igin, tahsisin dayanagina, maniin bulunmasina yada tahsisin delili
olan sartin tahalliifiine riayet etmek gerekir. Ciinkii mukayese ancak bu
sekilde kemale ermis olur.

ikinci olarak illeti ispat eden nassin fer’i kapsayip kapsamadig
noktasindaki ihtilaf: Ikinci goriisiin sahipleri asln illetini ispat eden nassi
fer'leri kapsadigimi dikkate almuglardir. Ikinci gbriisiin sahipleri ise bu
kapsayist “hdss” olan bir nassin, manasim kapsamasi gibi gdrmiisler ve
“héss™ nassin tahsisine cevaz vermedikleri gibi, “illet-i mansusa”nin
tahsisine de cevaz vermemislerdir.

Birinci ve iiclincii goriisii savunanlara gelince onlar su goriisii ileri
stirmektedirler: Ashn illetini ispat eden nass her ne kadar illetin fer’lerini
kapsamakta ve bu kapsayis dmmn fertlerini kapsamasi gibi oldugundan
tahsise her hangi bir engel yoktur. Ancak onlar birinci sebepte de gectigi

{izere bu tahsisin mutlak m1 mukayyet mi olacagi konusunda ihtilaf
etmislerdir.

Uciincii  olarak, tesri felsefesini anlamadaki ihtilaft Konunun
delillerini arz esnasinda da dikkatleri ¢ekmigtir ki, bu konu ¢er¢evesindeki
tegri’ felsefesini anlama noktasinda ihtilaf vardir. Demek istiyorum ki,
alimlerden bazilan, illetin, tesri’ sisteminin hiikiim dayanagini teskil eden
mantig1 temsil ettigi goriistindedir. Her ne kadar bu mantig1, yaptiklarindan
sorumlu olmamas! nedeniyle, bazi durumlarda tegri’ sahibinin terk etmesi
caiz ise de, ancak O seriati tenakuz veya ihtilaftan korumak icin onun mantik
birligini korumustur. Bu nedenle de burada illetin tahsisinden men olmustur.

Bu noktada illetin tahsisine cevaz veren diger alimlere gelince bunlar,
tesri’ sahibinin istedigini yapma yetkisinin olmasina ek olarak, illetin
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tahsisini, 6zellikle aslin hitkminiin fer’de istimrarini engelleyen bir sey
oldugu zaman, seriatt mantik birliginden ¢ikartict olarak gérmemektedirler.

Tercih Edilen Goriis

Meseleyi delilleriyle, gériisleriyle birlikte arz edip hilafin sebebini
agikladiktan sonra bana; dzellikle bir (illetin gegerlilik §artlarmdan bir) sart
eksik oldugu zaman veya (illetin) fer’lerden bir fer’de icrasina bir mani
bulundugu zaman, hem illet-i" mansisa ve hem de “illet-i miistanbatanin
tahsisini savunan ti¢iincli goriisiin daha tercihe sayan oldugu anlagilmistir.
Bu tercihin sebepleri asagidaki gibidir.

ilk olarak, asil olan, hiikmiin nass’la sabit hitkmiin biitiin fer’lerde
icrasidir. Bu hitkmiin fer’lerinden bir fer’de makbul bir gerekge olmadan icra
edilmemesi caiz degildir. Zira bu illetin degerini ve 6nemini ilga etmektedir.
(Illetin tahsisinin) kayitsiz sartsiz caiz oldugunu s6ylemek buna gétiiriir. O
halde, uygun durumlarda, ‘mesela bir maniin bulunmas: yada bir sartin
bulunmama31 gibi, illeti mansusa ve “illet-i - miistanbata”min tahsisinin
cevazini kabul etmek gerekir. :

ikinci olarak: Illeti miistanbata ile “illet-i mansusa”nin arasim,
ayirmanin makul bir gerekgesi bulunmamaktadir. Zira her ikisi de illettir, her
ikisinin de beraberlerinde hikkiim bulunmaktadir ve her ikisi fer’lerinde
hiikiim ispat etmektedir. Dolayisiyla, mesela sartin olmamasi, maniin
bulunmasi yada ashn hitkmiinden istisna edilmesi gibi, tahsis i¢in makbul bir

- sebep bulundugu zaman, tahsisin cevazi agisindan biri digerinden daha evla

degildir.

Ugiincii olarak, “illet-i miistanbata”nin tahsisinin caizligini, buna
karsilik “illet-i mansusa”nin tahsisinin ise caiz olmadifimi sdylemek kabul
edilmeyecek bir goriigtiir. Ciinkii (yukanida da gegtigi iizere) illetin tahsisini

‘men etme goriisl, illetin nakzindan kagimak icindi. illet-i mansusa nass ile

sabit oldugu i¢in nakzina mecal yoktur. Bu nedenle “illet-i miistanbata’nin
tahsisine kail oldugumuz zaman “illet-i mansusa”nm tahsisinin cevazina
evleviyetle kabul etmemiz gerekmektedir.

DORDUNCU BOLUM
GAZALI’NIN MEZHEBI

Gazali’nin, illetin tahsisini temellendirme konusunda detayli bir
agiklamas: vardir ki bunu, tigiincii béliimdeki goriisten daha ileri bir merhale
olarak kabul etmek miimkiindiir. Bu nedenle burada Gazali’nin detayli
yaklasimim agiklamak icin, kendisinin verdigi misallerle birlikte arz
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edecegiz ve bu misaller aym zamanda “illetin tahsisi”ne dair bir takim
uygulamalar mesabesinde olacaktir.

I- Gazalinin Yaklasimi ve Delilleri

Gazali illetin tahsisini ii¢ veche ayirmaktadir. el-Mustasfa ve Sifati’l-
Galil isimli eserlerinde gectigi lizere onun agiklamas: sdyledir. (Gazali’nin
agiklamalarin konusunda detayh bilgi i¢in bk. 29-s.458; 28-2/336).

Birinci vecih: Illet gecerli olacakken (cereyan yolunda iken) onun
genel gecer dzelligine (ittiradina) mani bir durumun ariz olmasidir. Bu da iki
kisma ayrilmaktadir:

Birinci kasim: Illetin hitkkmiiniin, ferlerden bir ferde, tesri’ sahibinin
istisna etmesi nedeniyle gecerli olmamasidir. Béyle bir istisnanin kati olarak
sabit oldugu bir yerde, illetin gegersiz sayiimasi (adem-i ittirad1), onun (bu
istisnai durumun digindaki yerlerde) illet sayllmasml nakzetmez Bu

durumda, istisna ister kati illetten yapilsin isterse zanni illetten®® yapilsm
fark etmez.

1. Kati llletten yapilan istisnaya ornek, “el- Musanat’ konusunda
testi sahibinin®® dilinden varit olan rivayettir. S&yle ki; Ebu Hiireyre’nin
rivayet ettigine gore Hz., Peygamber (sav) sOyle buyurmugtur: “Deve ve
koyunlarin  memelerinde siitii  biriktirmeyiniz, kim (memesinde siit
biriktirildikten) sonra hayvam satin alirsa, sagdiktan sonra iki tercihten
istedigini segme hakkina sahiptir. Dilerse tutar, dilerse geri verir ve (sagdig
siite mukabil olarak da) bir sa’ hurma verir.” (Buhari, 2073).

Bu hadisin delalet vechi s8yledir: Hz. Peygamber (sav), saticinin,
miisteriyi kandirmak igin siitiin memede tutmasini yasaklamis ve saticimin
boyle yapmast durumunda, miisterinin muhayyer oldugunu bildirmistir.
Dolaylslyla (durumlarda) miisteri ya satist kabul eder, yada hayvam geri
verir. Yalmz geri verdigi zaman, sagdig: siite karsilik olarak bir sa’ hurma
vermesi vacip olur.

Bu (¢bziim) kiyastan bir istisnadir. Ciinkii misli olan mallar
kiymetleriyle degil, misilleriyle tazmin edilir. Halbuki burada bir sa’

hurmanin verilmesi (misli mallardan olan) siitiin misliyle degil kiymetiyle
tazmin edilmesidir.

¥ Kanaatimizee, Gazali “kati illet” ile illet-i mansusay1, “zanni illet” ile ise illet-i

miistanbatay1 kast etmektedir.

Tesri sahibi kavramiyla Hz. Peygamber (sav) efendimiz kast edilmektedir. Islam dininin
tebligcisi olmasi itibariyle mecazi anlamda bu kavrammn Hz. Peygamber igin
kullaniimasinda bir sakinca bulunmamaktadur.

31
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2. Zanni illetten istisnaya ornek ise.“Araya™’ satisidir. Soyle k}i;

f[slam fikhinda sabit olan hususlardan biri, aym cinsten olan ribevi
mallarin degisiminde) esitligin (miimaselet) sart olmasidir. Agaglarn
dallarindaki yas hurmalari toptan (mlktan belli olan kuru hurma karsiliginda)
satmak ise bu sarti bozmaktadir®* Nitekim Hz. Peygamber (sav) bunu
yasak]amxstlr Abdullah ibn Omer’in nvayetme gore Hz. Peygamber (sav)

“miizabene™yi yasaklamustir. Miizabene ise agag dalindaki hurmay: (semer)
kuru hurma karsiliginda 6lgiilerek (keylen) satmak, yine bagdaki yas iiziimii
kuru iiziim karsiliginda keylen satmaktir.[Buhari, 2073]. Ancak “el-Araya”
satiginin caiz oldugunu gosteren eser gelmistir. Ebu Hiireyre, Hz. Peygamber
(sav)’in bes vesak™ ve daha asagis1 hakkinda araya satigina ruhsat verdigini
rivayet etmistir. [Buhari, 2078]

Bu rivayetlerin delalet vechi sdyledir: Birinci eser, ayni cinsten olan
ribevi mallarda sart olan esitlik gergeklesmedigi icin, yas hurma karsiliginda
kuru hurmanin satimim yasaklamaktadir. Ikinci eser ise, (birinci rivayetteki)
yasaklamanin illeti bulunmasina ragmen, “el-araya” satisina ruhsat vermistir.
Ancak bu durum, 6nceki illeti nakzetmez, onu nesih edici de sayilmaz.
Ciinkii bu ihtiyac sebebiyle istisnai bir durum olarak varit olmustur.

ikinei Kisim: Birinci kisimda oldugu gibi, istisnai bir durumun s6z
konusu olmamasina ragmen, illetin hiikmiiniin, fer’lerden bir fer’de cereyan
etmemesidir. Gazali, bu isin. vukuunun tasavvur edilemeyecegini
diisiinmektedir. Ona gore illet, nassla sabit oldugu zaman hadiselere
uygulanmasinda (tekyifinde) hata s6z konusu olamaz. Mesela, bedenin
derinliklerinden gelen bir necasetin - ¢ikmasiyla abdestin bozulacagina
hitkkmetmeyi ele alalim. Buna gore, kiyas geregi, bir yaradan ¢ikan yada
hacamat ile ¢ikan kandan dolay1 abdestin bozulmas: gerekmektedir. Ne var
ki bu gibi seylerin abdesti bozmayacagma dair eser gelmistir. Sahihi

2 “Araya® satigi, agacin dalindaki'yag hurmanin kuru hurma ile toptan satilmas: demektir.

Yas tziim Karda kuru Uziimiin satiimasi da béyledir. Bu konu alimler arasmda
tartigmahidir. Alimlerden bir kismu “araya™ yi bagka delillerle tearuz etmeyecek sekilde
formule etmislerdir. Mesela Hanefiler 6yle demislerdir: “ariye” bir sabsin digerine agag
tizerindeki hurmay1 hibe etmesi, sonra da bu iyiligin altinda kalmak istemeyen bu kiginin
de bu iyilige kargilik olarak kuru hurmayi hibe etrhesidir. Bu Hanefilerin metotlariyla
celismez. Zira hibe yapilan kisi (mevhubun leh) agag¢ iizerindeki meyveyi almadig: igin
ona sahip olmamigtir. Bu miilkiin miilkle satigi oldugu igin caizdir. (Bk. 32-4/ 63; 40-
6/415). (Bu dip not yazarm dipnotunun terciimesidir.)

Bir birleriyle degistirildiklerine aralarmdan faiz gerceklesen mallara ribevi mal denir.
Ozellikle “esyay: site” hadisi olarak bilinen hadiste gegen mallara ribevi mall adi
verilmektedir.

Ciinkd kuru hurmanin miktan belli agac iizerindeki yag hurmanin miktar: ise meghuldir.
60 sa’a tekabiil eden bir dl¢ii birimidir.

s

3

34
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Buhari’de soyle varit olmustur: “Sahabeden Cabir tarikiyle aktarilan bir
rivayete gore; Zatirrika gazvesinde, nama kilarken Hz. Peygamber (sav)’e
bir adam ok attr ve Hz. Peygamber'den kan ¢ikti, ancak O riku’ ve
secdesini yaparak namazina devam etti” [9-1/ 76]

Burada, hitkmiin illetten tahalliif ettigi soylenemez.*® Aksine abdesti
bozmamn illetinin, necasetm tabii/mutat yollardan ¢ikmak oldugu
soylenmelidir. Yeni hadisede® bu (illetin tamamu) bulunmamis, aksine onun
bir kismi bulunmustur ki, o da ¢ikan necasettir. Illetin bir kismi hitkmii
gerektirici degildir. Dolayistyla bu durum illeti tahsis, yada illeti nakzedici
bir durum olmanin disindadir.

Buna karsilik illet igtihadi (illet-i miistanbata) oldugu zaman ise is
mii¢tehidin igtihadina baghdir. (Bdyle durumlarda) miigtehit, ¢oztimiinii ya
illet iizerine nakiz ile hiiklim vererek yada tahsis ile hiikiim vererek ortaya
koyar Mesela, Ramazan’da oruca niyetin §a11 olusunu kabul etmeyi ve bu
niyetin giindiiziin tamamtmn kaplamasmm gerekliligini savunmay! ele
alalim. Bu &lgii nafile oruca muarizdir.® Miigtehit, burada ya (orucun) nafile
olmasi gerekgesiyle illetin nakzma hiikiim vererek,” yada bu durumun
nafile(ler) hakkinda ruhsat kabilinden istisnai bir durum® oldugunu
sdyleyerek (problemi) ¢éziimler.

ikinci vecih: lletin eksiksiz olarak bulunmasina ragmen ferlerden bir
ferde illetin hitkmiintin bulunmamasidir. Bunun sebebi, adi gegen ferde stz
konusu illete muariz olan bir seyin bulunmasidir. Bu (muanz olan sey) séz -
konusu fer’de diger bir illetin var olmasidir. Dolayisiyla (eksiksiz bir sekilde
bulunan) illetin hitkmiiniin (bu fer’de) bulunmayisinin nedeni bu muariz
(illet) sebebiyledir. Yoksa (birinci) illetin gecersizliginden yada
unsurlarmdan her hangi birinin eksikliginden dolay: degildir.

Mesela hiir oldugunu zannederek bir cariye ile evlenen kisinin bu
cariyeden dogan ¢ocugunun durumunuele alalim: (Bilindigi gibi Islam
Hukukuna gore) bir cariyenin dogurdugu ¢ocuk, efendisinin miilkiidiir.
Burada cariyenin miilk olusu, gocugunun da miilk olugunun illetidir. Ancak
bu illetin hitkmii, veledii*l-magrur*” hadisesinde tahalliif etmistir. Ancak bu

36 Yani illet bulundugu halde hitktim bulunmamustir denemez.

Kamn yaradan ¢ikmasi durumunda.

Safii mezhebine gore, Ramazan orucuna imsak vaktinden 6nce niyet etmenin
gerekliliginden hareket etmektedir,

Nafile oruglarda imsakten 6nce niyetin sart olmadigt Safii mezhebince de kabul
edilmektedir.

Farz orucun niyetinin illetinin nafile orugta gecerli olmadigina hitkiim verir.

[lletin tahsisi kabilinden olmak tizere.

Metinde “Veledi’l-magrur” terimi ge¢mektedir. Bu terim fikihta, bir erkegin hir
oldugunu zannettigi bir kadn ile evlenmesinden dogan ¢ocuk demektir.
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tahalliif illetteki bir eksiklikten yada illetin nakzindan kaynaklanmamaktadr.
Ciinkii (bu hadisede) illet kamll bir sekilde bulunmaktadir. Ne var ki bu fer’i
meselede aslm hitkmiinti* diger bir illet men etmistir ki, o da erkegin
kandirimasidir.** Buna gore cariyenin kocasmm kandirilmasi, ondan
dogacak olan gocugunun kole olmayisinmn illetidir.*” Nitekim burada hiir
zannederek cariye ile evlenen koca (magrur) iizerine (gocugun) degerini
(cariyenin efendisine) 8demesinin vacip olusu da bunu desteklemektedir. Bu
yiikiimliilitk (birinci) hitkmii icap eden illetin eksiksiz olarak bulundugunun
- delilidir. Ancak burada o illetin gegerliligini engelleyen bir karsi illet
(muariz) bulunmaktadir ve bu kars: illet sebebiyle (¢ocuktan) kolelik nefy
edilmis, ashn hiikmiine dayanarak da (kocaya) 6deme yapma yiikiimliilugi
(garam) sabit olmustur.

Uciineii Vecih: Hiikmiin illetten, illetin ritkniindeki bir kusurdan
dolay1 degﬂ de mahallinde, sartinda yada ehlindeki bir kusurdan dolay:
tahalliifiidiir.*® Mesela (islam hukukunda) hirsizlik sugu, kol kesme cezasmin
illetidir. Bu illet kefen soycusunda (nebbasta) da vardir, dolayisiyla o da
elinin kesilmesi cezasini hakketmektedir. Ne var ki burada “kesme” hitkmil
ya sartin, ya mahallin ya da cezai ehliyetin bulunmamasi sebebiyle bozulmus
bulunmaktadir. Aynen nisap miktarindan az c¢almak, koruma altinda
bulunmayan mali ¢almak ve sabinin g¢almasi gibi. Netice olarak, ¢alinan
malin nisaptan az oldugu, veya koruma altinda bulunmadigi yada ¢alan
kisinin sabi oldugu s6ylenirse kefen soyanmn eli kesilmez.

Gazali’nin soziiniin hiilasasi: Imam Gazali, tartismanin keskinligini
hafifletmek ve goriisleri birbirine yaklastirmak i¢in meseleyi genisletmeye
ve ona her agidan bakmaya ¢alismistir. O bu konunun, goriiglerin artmasina
ve dallamp budaklanmasina sebep teskil eden degisik vecihlerinin
bulundugunu a¢iklamustir. Gazali’ye gére miidekkik olan kisinin, bu konuyu
kapsaml bir bakis agistyla her agidan bakmasi gerekmektedir. Gazali’nin
acgtklamaya c¢alistifin  sey budur. Boylece Gazali'nin yukandaki
agiklamalarindan da anlasilacag: tizere hilkmiin illetinden tahalliifii bazen
illetin tahsisi, bazen de nakz olabilir.

*# Cocugun annesine taban kole sayilmasmin gerekliligi.

Zira erkek soz konusu kadinla evlenirken onu cariye degil, hiir zannederek evienmisti

Bu ¢ocugun hukuki statiisiiniin belirlenmesi konusunda iki illet bir araya gelmistir. Tlki
annesi itibariyle cariyenin ¢ocugu olugy, ikinci illet ise babast itibariyle magrurun gocugu
olusudur. Gazali ikinci illet sebebiyle birinci illetin devre dis1 kaldigim ve gocupun
durumunun ikinci illetten hareketle belirlenecegini soylemek istemektedir.

Yani bir fer’de kiyasin bir rilknii olmast itibariyle illet tam olarak vardir. Ancak kiyasin
uygulanacag: mahal veya uygulama sartlarindan biri eksik oldugu ig¢in hitkiim tahallif
etmis olabilir.
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’ Bu Arastirmada Ulagilan Onemli Sonuglar:

Arastirmamizin sonunda, ¢alisma esnasinda ulastigimiz neticelerini
asagidaki gibi tescil etmemiz miimkiindiir:

Tik olarak, “illetin tahsisi” meselesinin, degisik (usili) kavramlarla
iliskisi s6z konusudur. Bunlardan bir kismu kiyasla ilgilidir, bir kismi ise
amm ve tahsisi ile ilgilidir.

Ikinci olarak, illetin tahsisi ile ilgili tartismalar alimler arasinda
siddetli bir tartigma sayilmaktadir. Bunun arka planinda ise onlarn, kiyas
yapma ehliyeti bulunmayanlarin kiyasa karsi ciiretkar davranmalarinda
endise duymalar: bulunmaktadir. Kiyasm nakzina dair itirazlara, illetin
tahsisi gerekgesi ileri siiriilerek cevap verilmistir.

Ugiincii olarak, Gazali’nin illetin tahsisi ile ilgili sistemi uzlastiric
bir sistem olarak kabul edilebilir. Ciinkii (onun yaklasiminda) illetin tahsisi
reddedilerek (bu) kapiyt tamamen kapama yerine, konu Islam tesri’
metodolojisinin sahit oldugu sistemle uyumlu olacak sekilde ele alinmis
bulunmaktadir. Bu nedenle ben, illetin tahsis edildigini hi¢ kapalihk
olmayacak sekilde ispat eden deliller ve burhanlar getirilmedikge “illetin
tahsisi” iddiasim kabul etmemeyi 6neriyorum.

4
*
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