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Meryem’in Hristiyanliktaki Konumuna Katolik ve Protestan Bakisi

Catholic and Protestant Perspective on the Position of Mary in Christianity

Salih CINPOLAT"*
Oz
Hristiyanlik, isa’nin carmiha gerilmesi ve &liimiinden ii¢ giin sonra dirilerek goge yiikselmesi inanci
{izerine bina edilmistir. Bakire Meryem’den babasiz olarak diinyaya gelen isa’nin Tanr ile aym 6ze
sahip olduguna inanilmasi (homoousius), onun annesinin de diger insanlardan farkli ve {istiin olmasi
gerektigi anlayisina zemin hazirlamistir. Bu nedenle Meryem, Hristiyanlikta ilk konsillerden itibaren
oldukca yiiceltilmis ve deger verilmistir. Hristiyanlikta 1054 yilindaki Ortodoks ve Katolik
boliinmesinin ardindan, 1517 yilindan sonra da Katolikler arasindan Protestanlik ayrismasi
yasanmigstir. Protestanligin dini anlama ve hiikiim verme konusunda sadece Kutsal Kitap’1 esas alan
tutumu (sola scriptura), Meryem ile ilgili inan¢ ve uygulamalarin da yeniden degerlendirilmesini
gerekli kilmistir. Bu sebeple Katolik ve Protestan Hristiyanlar arasinda, isa'nin dogumundan 6nce ve
sonraki siirecte Meryem’in bakireligi, isa’dan sonra dogum yapip yapmadigi, asli giinahtan
korunmuslugu, Tanr’'min inayetine mazhar olmus bir kadin olarak hayati boyunca giinahsizli§i,
oldiikten sonra (tipki isa gibi) bedenen goge yiikselisi, Tanri/isa ile Hristiyanlar arasindaki sefaatciligi,
Isa’nin en yakim olarak en yiice azize olusu ve reliklerin kutsallig1 konularinda bircok goriis ayriligi
ortaya ¢ikmistir. Her iki taraf da Meryem ile ilgili hem Kutsal Kitap’tan hem de ilk donem Kilise Babalar1
ve daha sonraki dini otoritelerin kabulleri, reddiyeleri veya agiklamalarindan deliller ileri siirmiistiir.
Bu aragtirmada Meryem ile ilgili yukarida ifade edilen hususlarda Katolik ve Protestanlar arasindaki
goriis ayriliklar1 ve bu farklililiga sebep olan bakis acisi iizerinde durulmustur. Boylece Katolik ve
Protestan anlayis arasindaki Kutsal Kitap’ salt literal anlama ile cesitli yorumlarla ¢ikarimda bulunma
ve tarihi siirecte olusan gelenegi dini hiikiim koymada referans kabul edip etmemenin Meryem

ornekliginde sonuclarina dikkat cekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Meryem, Katoliklik, Protestanlik, Ebedi Bakirelik, Giinahsizlik,
Sefaat, Goge Yiikselis

Abstract

Christianity is built on the belief that Jesus was crucified and ascended to heaven three days after his
death. The belief that Jesus, who was born without a father from the Virgin Mary, has the same essence
as God (homoousius), laid the groundwork for the understanding that his mother should be different
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and superior to other people. For this reason, Mary has been highly exalted and valued in Christianity
since the first councils. After the Orthodox and Catholic division in Christianity in 1054, there was a
separation of Protestantism among Catholics after 1517. The attitude of Protestantism, which is based
only on the Bible in understanding and adjudicating religion (sola scriptura), made it necessary to
reevaluate the beliefs and practices related to Mary. For this reason, among Catholic and Protestant
Christians, many differences of opinion have arisen about the virginity of Mary before and after the
birth of Jesus, whether she gave birth after Jesus, her protection from original sin, her sinlessness
throughout her life as a woman who was blessed with God's grace, after death his bodily ascension
(like Jesus Christ), his intercession between God/Jesus and Christians, Jesus' being the supreme saint
as the closest one, and the sanctity of the relics. There are many differences of opinion between Catholic
and Protestant Christians regarding on Mary's virginity before and after the birth of Jesus, whether she
gave birth after Jesus or not, her protection from original sin, her sinlessness throughout her life as a
woman who was blessed with God's grace, her bodily ascent to the sky just like Jesus after death, the
prayers of Christians the intercession (intercession) between God/Jesus and the “believers” for the
acceptance and forgiveness of sins, the fact that Jesus is the supreme saint as the closest, and the respect
for her relics. Both sides put forward evidence regarding Mary both from the Bible and from the
acceptance, rejection or explanation of the early Church Fathers and later religious authorities. In this
study, the differences of opinion between Catholics and Protestants on the above-mentioned issues
about Mary and the point of view that caused this difference were emphasized. Thus, in the example
of Meryem, the consequences of making inferences with a purely literal understanding of the Bible
between Catholic and Protestant understanding and making inferences with various interpretations and
accepting the tradition formed in the historical process as a reference in making religious judgments

have been pointed out.

Keywords: History of Religions, Mary, Catholicisim, Protestanism, Eternal Virginity, Sinlessness,

Intercession, Ascension
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Giris

Hristiyanligin ilk dénemlerinde Meryem’den ziyade Isa’nin kisiligi iizerine tartismalar
on plana cikmistir. Bu dénemde Isa’nin yaratilmis bir varlik olarak insani yéniinii vurgulayan
Ebiyonitler, Monarsistler, Adoptionistler, Elkesaitler, Samsatli Pavlus vb. akimlar olsa da' bu
anlayisin genis kitlelerce kabulii ve Hristiyanhigin inan¢ esasi haline gelmesi miimkiin
olmamistir. Hristiyanlar arasinda inan¢ ve uygulamalarda yasanan sorunlari ¢c6zmek icin 325
yilinda toplanan iznik Konsili'nde, Isa’nin yaratildigini, ezeli ve ebedi olmadigim belirterek
insani yoniinii vurgulayan Arius’'un (256-336) fikirleri reddedilmis ve Isa'nin Tanr ile aym
oze sahip (homoousios) olduguna karar verilmistir. Bu karar, onu doguran Meryem’in
konumunu belirlemeyi de gerekli kilmistir. Ciinkii Isa, tanrisal bir 6ze sahip olsa da bir
anneden diinyaya gelmis ve insani 6zellikler gostermistir. Bu durumda Meryem, Isa’nin insani
yoniiniin mii yoksa tanrisal yoniiniin mii annesidir? 431 yilindaki Efes Konsili'nde ise
Meryem’in, Isa'nin insani yoniiniin annesi oldugunu (Christotokos) savunan Nestorius (386-

451) aforoz edilerek, onun “Theotokos” (Tanr1 annesi/tastyicisi) olduguna hiikkmedilmistir.?

Meryem icin kullanilan “Theotokos” nitelemesi Hristiyan cemaati arasinda kisa
zamanda kabul gérmiis, onun sefkati ve merhameti 6ne cikarilmis, tapinaklarda Isa ile birlikte
Meryem figiirlerine de yer verilmistir. Meryem, Tanri’nin viicut bulmasina veya “So6z”{in
bedenlesmesine vesile olmasi acisindan yiiceltilmis ve ibadetlerde Tanr1’ya ulasmada bir araci
gibi goriilmiistiir.> Ayrica Meryem’in, diismanlara ve seytanlara karsi da koruyucu bir
ozelliginin oldugu kabul edilerek 7. yiizyildan itibaren Hristiyan marslarinda “Ordularin
Generali" olarak ifade edilmis, sancaklara islenen Meryem simgesinin savaslarda zafer
kazandiracagina inanilmistir. Orta Cag’da ¢ocuklu bir Meryem figiirii kiliselerde yaygin
sekilde kullanilmis ve adi dualarda sikca zikredilir olmustur. Bazi kilise ve katedraller ona

adanmis, adina kutlama giinleri tertip edilmistir.*

! Geoffrey William Hugo Lampe, "Christian Theology in the Patristic Period", A History of Christian Doctrine,
ed. Huber Cunliffe-Jones, (Edinburgh: T&T Clark, 1997), 23-29; Turhan Kacar, “Ebioniteler’den Arius’a:
Eskicag Dogu Hristiyanliginda isa Teolojisi Tartismalar1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 44/2,
(2003), 187-206.

2 John Reumann, "Mary", Encyclopedia of Religion, Second Edition, Ed. Lindsay Jones, (Farmington Hills:
Thomson Gale, 2005), 9/5753; James Cooper, "Mary" Encyclopedia of Religion and Ethics, Ed. James
Hastings, (Edinburgh: T&T Clark 1916), 8/ 476; Helen Hackett, Virgin Mother, Maiden Queen: (Elizabeth
I and the Cult of Virgin Mary), (Newyork: St. Martin's Press 1995), 41-43; Mehmet Aydin, “I. Iznik (MLS.
325) ve Efes (M.S. 431) Konsilleri Dogrultusunda Hristiyanlik’ta Hz. Meryem Kiiltii'niin Gelisimi”, Tiirk-
Islam Medeniyeti Akademik Arasttrmalar Dergisi, 2015, 20/10-11.

3 Kiirsad Haldun Akalin, “Orta Cagin Hristiyanlik Ogretisinde Meryem Ana Yiiceltmesi”, Atatiirk Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2007), 27/291-299.
4 Hackett, Virgin Mother, 46-66; Akalin, “Orta Gagin Hristiyanlik Ogretisinde Meryem Ana Yiiceltmesi”, 302-

305; Aydin, “I. iznik (M.S. 325) ve Efes (M.S. 431) Konsilleri” 14; ayrica bkz. Kiirsad Haldun Akalin, “Gogiin
Kraligesi Isis’in Geri Doniisii: Hristiyanlikta Meryem Ana Tapinmas1”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
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Hristiyanlar arasinda 1054 yilinda yasanan ayrismada Roma Kilisesi’nin onceligini ve
otoritesini vurgulayan Katolik anlayista Meryem ile ilgili bircok onemli karar alinmistir.
Ornegin, 1854 yilinda Papa IX. Pius tarafindan Meryem’in asli giinahtan uzak masum
hamileligi (Immaculate Conception) ilan edilmis, 1. Diinya Savasi yillarinda ona “Barisin
Kraligesi” olarak dualar edilmis, 1945 yil1 “Meryem yili” olarak belirlenmis, 1950'de Meryem'in
goge yiikselisi (Assumption), 1954'te “Kralice”ligi, 1964'te "Kilise’nin Anast" (Mater Ecclesiae)
oldugu kararlastirilmis, II. Vatikan Konsili’'nde ondan 6vgiiyle bahsedilmis ve 1974'te Papa VI.
Paul, "Marialis Cultus" adli bildiriyi aciklamistir.’> Bunun yaninda Meryem, isa ile birlikte
insanligin kurtulusuna olan katkis1 nedeniyle “Yeni Havva” (New Eve) olarak degerlendirilmis,
Havva’nin yasak meyveyi yiyerek Adem ile birlikte insanlig1 giinaha ve 6liime siiriiklemesinin
aksine, Meryem ve Isa’min, Tanri’'ya giivenmeleri ve teslimiyetleri sayesinde insanhigin

kurtulusuna vesile olmalarina vurgu yapilmistir.b

Meryem'in zaman zaman diinyanin farkh yerlerinde goriindiigii ve sifa dagittig1 inanci
da Katolik Hristiyanlar arasinda heyecan uyandirmis ve bu yerler kutsal sayilmistir. Ornegin,
18 Temmuz 1830'da Catherina Laboure tarafindan Rue du Bac'da (Fransa); 1846’da Maximin
Guiraud (11 yas) ve Melanie Calvat (14 yas) tarafindan Salette'de (Fransa); 1858'de Marie
Bemadette Saubirous tarafindan Lourdes’te (Fransa); 1876'da Estelle Faguette tarafindan
Pellevoisin'de (Fransa), 1917’de Fatima tarafindan bircok defa Meryem'in goriindiigii Kilise
tarafindan resmen kabul edilmistir.” Ayrica Roma Kilisesi, Ayin Kitab’nda (Missal), Meryem’e
adanmus olan yedi adet ayin formdilii tesis etmis ve litiirji takviminde Meryem ile ilgili Goklere
Yiikselmesi (15 Agustos), Kraliceligi (22 Agustos), Dogumu (8 Eyliil), Lekesiz Hamile Kalis1 (8
Aralik) gibi bir¢ok bayram/kutlamaya yer vermistir.® Katolik Hristiyanlikta Meryem ile ilgili
bu inan¢ ve uygulamalarin tarihi siirecte Papaligin yetkisi dahilinde alinan ya da onaylanan

kararlar olmasi dikkat ¢ekicidir.

Meryem, Ortodoks Hristiyanlikta da oldukca 6nem verilen bir figiirdiir. Ortodoklar

tarafindan Meryem'in siirekli bakireligi (Aeiparthenos), "Tanr1 annesi/tasiyicis1” (Theotokos)

ilahiyat Tetkikleri Dergisi (ILTED), 2016, 45/81-107; Maksude Kurt Fidan, “Ana Tanricalardan
Bakire Meryem’e Kadinin Mitolojik Oykiisii”, II. Tiirkiye Lisansiistii Galismalar Kongresi Bildiriler Kitabt - IV
(6-8 Mayis 2013, Bursa), 927-944.

3 Reumann, "Mary", 9/5754; E. R. Carroll, “Mary, Blessed Virgin, Devotion To” New Catholic Encyclopedia,
Second Edition, (Farmington Hills: Thomson Gale 2003), 9/270-271; Giinay Tiimer, Hristiyanlikta ve
Islam’da Hz. Meryem, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1 1997), 62-63.

6 C. O. Vollert,- F. M. Jelly, “Mary and The Church”, New Catholic Encyclopedia, Second Edition, (Farmington
Hills: Thomson Gale 2003), 9/255.

7 Reumann, "Mary", 9/5754; Aydin, “I. Iznik (M.S. 325) ve Efes (M.S. 431) Konsilleri”, 15; Carroll, “Mary,
Blessed Virgin, Devotion To”, 9/270.

8 P. Rouillard- T. Krosnicki, “ Marian Feasts”, New Catholic Encyclopedia, (Thomson Gale 2003), 9/157-159;
Mustafa Alici, “Kur’an-1 Kerim ve Katolik Meryem Teolojisi (Mariology ve Kur’an-I1 Kerim” Akra Kiiltiir Sanat
ve Edebiyat Dergisi 2016, 9/114.
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oldugu, kutsallig1 ve yiiceligi vurgulanmistir. Meryem, tiim insanlarin en kutsali ve azizlerin
en yiicesi olarak kabul edilmis ve onun icin sadece “Aziz Meryem” denilmesi yeterli
goriilmeyip tiim kutsal ya da tamamen kutsal anlaminda “Panagia” iinvani kullanilmigtir.’
“Panagia” tabiri ayni zamanda, kiliselerde Meryem icin 6zel olarak yapilan bazi ikonlar,
kutsanan 6zel ekmek, piskopos tarafindan takilan Meryem figiirlii madalyonlar ve Meryem’e

adanan Kiliseler i¢in de kullanilmistir.'”

Melek tarafindan Meryem’e, bir ogul doguracagi bilgisi verilince, “Ben Rabbin
kuluyum...bana dedigin gibi olsun.”!! diyerek teslimiyet gostermesi, Ortodoks Hristiyanlikta
onun imaninin, bu durumu oOzgiir iradesiyle kabuliiniin, insanligin asli giinahtan
kurtarilmasindaki isbirliginin gostergesi olarak anlasilmistir. Ortodokslukta, Katolik anlayisa
benzer sekilde Meryem’in ebedi bakireligine, giinahsizhigma, insanlarla Isa veya Tanri
arasindaki araciligina, goge yiikselisine ve Isa’dan baska cocuk dogurmadigina inanilmgtir.
Ayrica Istanbul’da bircok ayazma Meryem ile iliskilendirilerek sifa kaynagi olarak

goriilmiistiir.'?

Martin Luther’in, 1517 yilinda Katolik Papaligin uygulamalarina karsi Wittenberg
Kilisesi kapisina 95 maddelik elestiri metnini asmasi ve ardindan gelisen olaylar sonucu 1521
yilinda aforoz edilmesiyle Katolik Kilisesi icinden ortaya c¢ikan Protestanligin'® en onemli
esaslarindan biri de yalnizca Kutsal Kitap’in otoritesini kabul etmektir (sola scriptura). Buna
gore reform hareketi, tarihi siirecte olusmus Hristiyan geleneklerini sorgulama ve dini
hiikiimleri olusturmada/anlamada Kutsal Kitaps yegane kaynak sayma cabasidir.'* Luther,
Roma Kilisesi’nin her seyin iizerinde oldugu inancin1 Kutsal Kitap’ta bu konuda acik hiikiim
bulunmadigini belirterek reddetmistir.!> Bununla birlikte Kutsal Kitap’s yorumlama hakkinin
sadece Papalikta oldugu iddiasi1 da kabul edilmemistir. Vaftiz olan her Hristiyan’in bir din
adami gibi Kutsal Kitap’1 anlama ve yorumlama hakki oldugu savunulmus, imanin 6zii Kutsal
Kitap’a dayandigindan dini hiikiimlerde de tek otoritenin Kutsal Kitap oldugu vurgulanmaistir.
Kilise geleneklerinin insani oldugundan yanilabilecegi ve Kutsal Kitap’ta acikca belirtiimeyen

hususlarda yapilan insani yorumlarin dini hiikiim olarak kabul edilemeyecegi esas

Virginia M. Kimball, “Orthodox Tradition and Mary” Living with Mary Today Symposium, University of
Dayton July 26-29, 2006; https:/udayton.edw/imri/mary/o/orthodox-tradition-and-mary.php  (Erisim:
22/02/2022).

10 https://orthodoxwiki.org/Panagia (Erisim: 22/02/2022).

u Luka, 1/38.

Tiimer, Hristiyanlikta ve Islam’da Hz. Meryem, 139-143; Ali thsan Yitik, “Hz. Meryem ve Efes-Meryemana

Evi”, Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, [Prof. Dr. Saban Kuzgun Armagani], (Elazig 2000), 5/64-
65; Cooper, “Mary”, 8/478.

13 Bkz. Hakan Olgun, Luther ve Reformu Katolisizm’i Protesto, (istanbul: Eski Yeni Yayinlari, 2016), 41-78.

14 Olgun, Luther ve Reformu, 140.

15 Rupert E. Davies, The Problem of Authority in the Continantal Reformers, (London: The Epworth Press, 1946),
24.
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alinmistir.'® Bu kapsamda Protestanlikta, Meryem ile ilgili Kutsal Kitap’ta acik¢a belirtilmeyen

inanc¢ ve uygulamalar reddedilmistir.

Bu arastirmada Hristiyanlik agisindan oldukca 6nemli bir figiir olan Meryem’in “ebedi
bakireligi”, “giinahsizlig1”, “goge yiikselisi”, “sefaatciligi” ve “en ylice azize sayilarak
yliceltilmesi” konusunda Kutsal Kitap’ta gecen ifadeler ve tarihi gelenekten deliller
baglaminda Katoliklerin ve Protestanlarin goriisleri karsilastirilacaktir. Boylece Katoliklerin
ve Protestanlarin Meryem konusu Ornekliginde Kutsal Kitap ifadelerinin anlasilmasi ve
yorumlanmasindaki farkli bakis acilarina ve tarihi siirecte olusan gelenegin dini hiikiim

cikarmadaki etkisine dikkat ¢ekilecektir.
1. Meryem’in Ebedi Bakireligi

Ebedi bakirelik (perpetual virginity) Meryem’in herhangi bir erkekle cinsel iliskiye
girmeden Isa’'ya gebe kaldigi, Isa’y1 dogurmasinin onun bakireligine zarar vermedigi ve
sonraki yasami boyunca da bakireligini devam ettirdigi inanci olarak ifade edilir. !’ Katolikler,
bu konuda Kutsal Kitap’ta melek tarafindan Meryem’e hitaben sdylenen, “Ey Tanri'min liitfuna
erisen kiz, selam! Rab seninledir...sen Tanri'min litfuna eristin. Bak, gebe kalip bir ogul
doguracaksn, adimi Isa koyacaksin. O biiyiik olacak, kendisine ‘en yiice Olan'in Oglu' denecek. Rab
Tanrt O'na, atast Davut'un tahtint verecek. O da sonsuza dek Yakup'un soyu iizerinde egemenlik
stirecek, ve egemenliginin sonu gelmeyecektir” sozleri iizerine, Meryem’in de melege, “Bu nasil
olur? Ben erkege varmadim ki” diyerek karsilik vermesini’® delil olarak éne siirmiistiir. Ayrica
Meryem’in Yusuf ile nisanli iken heniiz birlikte olmalarindan 6nce Kutsal Ruh’tan gebe
kalmasini’? belirten ifadeler de delil sayilir. Meryem’in Isa’ya gebe kalmadan &énce bakire
olduguna vurgu yapilan bu ifadeler Katolikler tarafindan daha da genisletilmis, Isa’nin
dogumunun Tanri'min bir mucizesi olarak Meryem'in bakireli§ine zarar vermedigi, ac1 ve
yaralanma olmadan dogumun gerceklestigi ve dogumdan sonra da bakireligin devam ettigine

inanilmigtir.?’

Katoliklere gore, Meryem icin “ebedi bakire" deyimini ilk defa erken dénem Kkilise

babalarindan Iskenderiyeli Peter (?-311) kullanmis, daha sonraki yillarda Poitiersli Hilaire

16 Olgun, Luther ve Reformu, 143-151; Will Durant, The Reformation: A History of European Civilization from
Wycliffe to Calvin 1300-1564, (New York: Simon and Schuster, 1957), 353.

17 Ludwig Ott, Fundamentals of Catholic Dogma, (Ed. James Canon Bastible), (Translated by Patric Lynch), III,
(Rockford: Tan Books and Publisher 1960) 203.

18 Kutsal Kitap, (istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi Yayinlar1 2010), Luka 1/26-34.

19 Matta 1/18, 25.

20 Norman L. Geisler - Ralpha E. Mackenzie, Roman Catholics and Evangelicals Agreements and Differences,
(Baker Books 2004), 300; Thomas Aquines, Summa Teologiae, Edited by Anton C. Pegis, (New York: Random
House, 1944), 3.28.2; Reumann, "Mary", 9/5753; Omer Faruk Harman, “Meryem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1 2004, 29/239.
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(315-367), Athanasius (298-373), Aziz Basil (330-379), Nyssali Gregory (335-395), John
Chrysostom (347-407), Hieronymus (Jerome) (347-420), Milanli Ambrose (339-397) ve
Augustinus (354-430) de Meryem'in ebedi bakireligini kabul etmistir. Ayrica Meryem’in
“ebedi bakirelik” anlayis1 393 yilinda Papa Siricius (334-399) tarafindan, ardindan Kadikoy
Konsili (451), II. Istanbul Konsili (553) ve Lateran Konsili’nde (649) aciklanmigtir.?!

Protestanlara gore ise, Kutsal Kitap ifadelerinde acikca belirtildigi gibi Meryem, bakire
iken Isa’ya gebe kalmistir. Luther, Meryem icin “Tanr'mn liituf ve inayetinin en belirgin 6rnegi"
diyerek onun bakireligini vurgulamis; Calvin de “kutsal bakire” ifadesiyle Meryem’e deger
verdigini belirtmistir.’> Ancak Protestanlikta Meryem’in bakireligi Isa’ya gebe kalmasi
durumu ile ilgilidir. Onun, Isa'y1 dogurmasindan sonra da bakireliginin devam ettigi kabul
edilmemistir. Isa asli giinahtan korunmus olmasi disinda her yéniiyle normal bir dogumla
diinyaya gelmis ve dogumunda Meryem ile ilgili mucizevi bir durum olusmamustir.>* Yani
incillerde dogum esnasinda Meryem’in bakireliginin korundugunu belirten bir ifade yoktur.
Bu nedenle Protestanlar, Meryem’in Isa'y1 aci olmaksizin ve bakireligini kaybetmeksizin
mucizevi olarak dogurdugu fikrinin, daha cok Gnostiklerin kabul ettigi 2. veya 3.
ylizyillardaki bazi1 apokrif kitaplarda yer alan bir inan¢ olarak degerlendirir. Bu inang
Meryem’in Isa’ya gebe kalincaya kadar hicbir erkekle iliskisinin olmamasi** ve kendini
bakirelige adamasindan cikarilan bir varsayim olmalidir. Meryem'in “ebedi bakireligi”
konusunda ilk yillardaki konsillerde alinmis bir karar ya da yaygin bir inanis olmadig: gibi

apostolik 6gretide de bunu destekleyen acik bir kanit bulunmamaktadir.?’

“Isa’nin Kardesleri” meselesi de Meryem’in ebedi bakireligi baglaminda tartisilan bir
konudur. Katoliklere goére, Meryem’in ebedi bakireliginin devami anlaminda onun Isa’dan
baska cocugu, yani Isa’nin kardesi veya kardesleri olmamustir. incillerde isa’nin, Yakup, Yusuf,
Simun ve Yahuda’min kardesi olarak tamitildigi’® ifadeler icin genellikle Aziz Jeromenin
(Hieronymus) goriisii benimsenerek, onlarin Isa'nin 6z kardesleri degil, kuzenleri oldugu
savunulmustur. Bunun yaninda bu kisilerin, Yusufun Meryem ile evlenmeden 6nce bagka bir
kadindan olan cocuklar1 olabilecegi?’ veya Yusufun 6liimiinden sonra Meryem’in yakin
akrabalari ile beraber kalmasindan dolayi Isa ile birlikte biiyiiyen akraba cocuklar1 oldugu da

ileri siiriilmiistiir.?®

21 Tiimer, Hristiyanlikta ve Islam’da Hz. Meryem, 43, 45-48, 53; Geisler-Mackenzie, Roman Catholics and
Evangelicals, 301; Carroll, “Mary, Blessed Virgin, Devotion To”, 9/268.

22 Reumann, "Mary", 9/5753.

23 Luka 2/6-7; Matta 1/18, 2/2; Galatyalilar, 4/4.

24 Luka 1/34.

25 Geisler-Mackenzie, Roman Catholics and Evangelicals, 301-303.

26 Matta 12:46; 13:55; Markos 6:3; Galatyalilar 1:19.

27 Geisler-Mackenzie, Roman Catholics and Evangelicals, 300-301.

28 Tiimer, Hristiyanhkta ve islam’da Hz. Meryem, 109.
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Protestanlara gore ise, Kutsal Kitap’ta gecen “kardesleri” ibaresi, Isa’nin kan bag: ile
bagl erkek ve kiz kardeslerini ifade eder. Onlari, Yusufun Meryem’den onceki bagka bir
evliliginden olan ¢ocuklar olarak kabul etmek yanlistir. Clinkii bu durumda Davud'un tahtina
isa’nin degil Yusufun biiyiik oglunun mirasci olmasi gerekirdi. Halbuki Incil’de “Davut oglu
Ibrahim oglu Isa Mesih’in soy kitab1”*’ denilerek Davud'un mirascisi olarak isa gosterilmistir.>
Kutsal Kitaptaki “Meryem bir erkek ¢ocuk dogurup adim Isa koyuncaya kadar Yusuf onunla cinsel
iliskiye girmedi"' ifadesinden Meryem ile Yusufun, Isamin dogumundan sonra iliskiye
girmedigi anlami ¢ikarilamaz. Giinkii Incillerde Meryem’in hayati boyunca Yusuf ile asla
cinsel iliskiye girmediginden bahsedilmemistir. Kitab-1 Mukaddes’e gore evlilikte cinsel iligki,
olmasi gereken normal bir durum oldugundan®? Meryem’in isa’nin dogumundan sonra Yusuf
ile iligkiye girmesi de miimkiindiir. Ayrica Yahudi Tarihg¢isi Josephus (37-100) Yakup'tan
"Isamin kardesi" olarak bahsetmis, ilk dénem kilise babalarindan Tertullian (160-220)
Meryem'in ebedi bakireligi konusuna karsi ¢ikmis, Luther ise, Meryem’in ebedi bakireligi ve
Isamin kardesleri veya kuzenleri konusunun imandan bir sey eksiltmeyecek ve bir sey

eklemeyecek 6nemsiz bir konu oldugunu vurgulamistir.?
2. Meryem’in Asli Giinahtan Korunmuslugu ve Giinahsizlig:

Hristiyan inancina gore her insan, Adem ve Havva’nin soyundan gelmesi sebebiyle
onlarin isledikleri ilk giinahin** etkisini tasir ve “asli giinah” ile dogar. Insanlarin 6liimlii
olmasi da islenen bu ilk giinahin bir sonucudur.’> Buna gore asli giinah, erkek yani baba
yoluyla cocuklara sirayet etmektedir. Bu durumda Isa’nin, babasiz olarak diinyaya gelmesi ve

ruhunu Kutsal Ruh’tan almasi sebebiyle asli giinah ile dogmadig: kabul edilir.*¢

Katolik anlayisa gore Isa’min annesi olmasi dolayisiyla Meryem de asli giinahtan
korunmustur. Ciinkii giinahkar bir kadinin hamile kalarak “Tanrt Oglu”nu dogurmas: kabul
edilemez. Kutsal Kitap’ta yilan (seytan) ile Havva ve onlarin soyundan gelenler arasinda
devam edecek diismanlik ve miicadelede’” Mesih, Havva’nin soyundan gelerek seytana karsi

bir zafer kazanacag i¢in onun annesinin de masum ve giinahsiz olmasi gerekir.*® Ciinkii Havva

29 Matta, 1/1.

30 Ott, Fundamentals of Catholic Dogma, 207.

31 Matta 1/25.

32 Korintoslular 7/1-7; Ibraniler 13/4.

3 Geisler-Mackenzie, Roman Catholics and Evangelicals, 301-304; Tiimer, Hristiyanlikta ve Islam’da Hz. Meryem,
45, 143.

34 Yaratilis, 3/1-24.

3 Romalilar 5/12.

36 Muhammet Tarakel, “St. Thomas Aquinas’a Gére Asli Giinah”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
15/1, (Bursa 2006), 316-317.

37 Yaratilis 3/15.

38 Ott, Fundamentals of Catholic Dogma, 199-200; Geisler-Mackenzie, Roman Catholics and Evangelicals, 305.
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seytanin soziinii dinleyerek Tanr1’ya kars1 gelmis, ilk giinahi islemis ve 6liime sebep olmustur.
Meryem ise melegin soziinii dinlemis, itaat etmis ve insanligin kurtulusuna vesile olmustur.
Bu durumda Havva’nin hatasina diismeyen Meryem'’in asli giinaha bulasmamis olmasi

gerekir.?

Protestanlara gore ise, Kutsal Kitap’taki bu ifadelerde acikca Havva’dan ve onun
soyundan bahsedildiginden, buradan Meryem ile ilgili bir hiikiim ¢ikarmak miimkiin degildir.
Ayrica seytana kars1 ezici bir zafer kazanacak olan da (Meryem degil) Isa’dir.*’ Bu nedenle
s0z konusu ifadelere dayanarak Meryem’in asli giinahtan korunmuslugu ve giinahsizligi
cikarilamaz.*!

Katoliklere gore Meryem’e, “Ey Tanri'min liitfuna erigsen kiz, selam! Rab seninledir”*’

denilmesi, onun Tanri’nin inayetine mazhar olduguna, iistiin karakterine, miikemmelligine,
hem asli giinahtan korunmusluguna hem de tiim yasaminda giinahsizligina bir delildir. O,
Tanrr’nin inayetiyle cinsel arzularinin esiri olmaktan korunmus, tiim hayati boyunca giinah
islememis kutsal bakiredir. Kutsal Kitap’taki ifadeyle “Tanri’min litfuna erisen” Meryem’in,

ahlaki zaaflarinin oldugunu séylemek uygun degildir.*?

Protestanlara gore ise, Melegin Meryem’e seslenmesinden onun karakterinin giizelligi
ve Tanrr’nin lutfuna yatkin oldugu anlasilabilir. Ancak buradan Meryem’in hayati boyunca
giinahsi1zlig1 cikarilamaz. Ayrica bu hitap “o an” icindir, tiim yasamini kapsamaz ve Meryem
her zaman Tanr’nin inayetiyle dolu degildir. Inayet, Meryem’e Mesih’in annesi olmasi
acisindan bir sorumluluk olarak verilmistir ve bu onu giinahtan korumaz. Meryem’in hayati
boyunca giinahlardan korunduguna dair acik bir delil Incillerde yoktur.** Ayrica eger Meryem

hi¢ giinah islememis olsaydi arinmak, temizlenmek ve kurban sunmak icin Kudiis’e gitmezdi.*’

Elizabet’in Meryem yanina gelince Kutsal Ruh'la dolmas: ve karnindaki ¢ocugunun bir
anda hareketlenmesi iizerine Meryem’e hitaben soyledigi “Kadinlar arasinda kutsanmig
bulunuyorsun, rahminin iiriinii de kutsanmistir! 7% ifadesini Katolikler, Meryem’in tipki Isa gibi
Tanr tarafindan kutsandig1 ve biitiin giinahlardan arinmig oldugu seklinde yorumlarken;*’

Protestanlara gore buradan Meryem’in de Isa gibi giinahsiz oldugunu ¢ikarmak temelsizdir.

39 Cooper, “Mary”, VIII/476; Aydin, “I. Iznik (M.S. 325) ve Efes (M.S. 431) Konsilleri” 11-12.

40 Romalilar 16/20.

41 Geisler- Mackenzie, Roman Catholics and Evangelicals, 306-307.

42 Luka, 1/28.

43 Ott, Fundamentals of Catholic Dogma, 200; Geisler-Mackenzie, Roman Catholics and Evangelicals, 305, 309;
Alici, “Kur’an-1 Kerim ve Katolik Meryem Teolojisi”, 106-107.

44 Geisler-Mackenzie, Roman Catholics and Evangelicals, 307, 309-310.

43 Luka 2/22-24.

46 Luka 1/41-42.

4 Ott, Fundamentals of Catholic Dogma, 201.
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Meryem ile Isa arasinda bu anlamda bir paralellik kurulamaz, kurulsa bile bu Meryem’in asli

giinahtan korunmusluguna ve hayati: boyunca giinah islemedigine delil olamaz.*8

Katoliklere gore, Ephraem (306-373) Meryem'in lekesiz ve giinahsiz oldugunu savunan
ilk teologdur. O, Meryem hakkinda "Yalmz sen (Isa) ve senin anan her seyden iyisiniz. Giinkii
sende bir kusur olmadigt gibi annende de leke yoktur." diyerek Meryem’in giinahsizligini
vurgulamistir.* Lateran Konsili'nde (649) Meryem’den “immaculate Mary” (Masum/giinahsiz
Meryem) olarak bahsedilmis ve 7. yiizyildan itibaren de Grek Dogu Kiliselerindeki Aziz Anna
kutlamalarinda bu ifade kullamlmugtir. 12. yiizyilin basinda Ingiliz papaz Eadmer (1060-
1128) Meryem’in giinahsizligin1 savunmus, Basel Konsili'nde (1439) ve Trent Konsili'nde
(1545-1563) ona lekesiz/saf bakire olarak atif yapilmistir. 8 Aralik 1854 yilinda Papa IX. Pius,
yayinladig bir tamimle kutsal bakire Meryem’in, Isa’ya hamile kaldig1 andan itibaren Yiice
Tanrr’nin inayetiyle giinahtan korundugunu herkesin kabul etmesi gereken bir inan¢ doktrini

oldugunu ilan etmigtir>°

Protestanlara gore, Meryem’in asli giinahtan korunmus oldugu ile ilgili baz1 Kilise
Babalarinin atiflar1 oldugu iddia edilse de, bunlar konsil karar1 olmadigindan yeterli delil
olamaz. Aym sekilde 1854 yilindaki Papa’min acgiklamasi da konsil karari olmasiksizin
yapilmistir. Bu aciklamalar “dogma” olarak kabul edilecek bir inan¢ icin yeterli kanit
olusturmaz. Peter Lombard (1096-1160), Thomas Aquinas (1225-1274), Bonaventure (1221-
1274), Albertus Magnus (1200-1280) gibi teologlar Meryem'in asli giinahtan korunmuslugunu
reddetmistir. 12. yiizyila kadar da konsil tarafindan agiklanmis net bir karar yoktur.’! Origen
(185-254), Aziz Basil (330-379), John Chrysostom) (347-407), iskenderiyeli Kiril (Cyril of
Alexsander) (375-444) gibi kilise babalarina gore Meryem’in hirs, kibir, melegin mesajindan
siiphe etme gibi kisisel kusurlarindan dolay: iiziilmiis olmasi®> onun tiim hayat1 boyunca
giinahsiz olmadigini gosterir. Eger onun hi¢ giinahi olmasaydi, bir giinahkar gibi Tanri’dan

“kurtaric1” olarak: “Ruhum, Kurtaricim Tann sayesinde sevingle cosar.” diye bahsetmezdi.’

48 Geisler-Mackenzie, Roman Catholics and Evangelicals, 305-307.

49 Tiimer, Hristiyanhkta ve islam’da Hz. Meryem, 45.

50 Gloria Falcao, The Virgin Mary, Mediatrix of All Grace (History and Teology of The Movement for a Dogmatic
Definition From 1896-1964), (New Berford: Academy of Immaculate 2012), 30-33; Ott, Fundamentals of
Catholic Dogma, 199; Geisler-Mackenzie, Catholics and Evangelicals, 304, 306, 309; Harman, “Meryem”, 239-
240.

sl Geisler-Mackenzie, Roman Catholics and Evangelicals, 308.

52 Ott, Fundamentals of Catholic Dogma, 203.

33 Luka 1/46.
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3. Meryem’in Bedenen Goge/Tanr1 Katina Yiikselisi

Katolikler, Isa’min &ldiikten sonra dirilerek™* goge yiikseldigi*> gibi, Meryem’in de
bedenen goge yiikseldigine inanir. Kutsal Kitap’taki, “Her biri swrast gelince dirilecek: ilk drnek

736 jfadesinde “Mesih'e ait olanlar”

olarak Mesih, sonra Mesih’in gelisinde Mesih’e ait olanlar.
denirken, Mesih'e en yakin olan Meryem olduguna gore, onun da bedensel olarak dirilmesine
ve goge yiikselmesine bir isaret vardir.’’ Protestanlara goére ise, bu ifadelerde Meryem’den
acikca bahsedilmedigi icin onun bedenen ve ruhen goge yiikselmesine bir delil olarak

kullanilamaz.>8

Katoliklere gore, Matta Incili'ndeki “Mezarlar acildi, 6lmiis olan bir¢ok kutsal kisinin
cesetleri dirildi. Bunlar mezarlarindan ¢ikip Isa’min dirilisinden sonra kutsal kente girdiler ve bir¢ok

”59 ifadesindeki bircok azizin mezarlarindan kalkip dirilmesi, Isa’nin annesi

kimseye gortindiiler.
olarak Meryem'in de 6ldiikten sonra dirilip bedenen ve ruhen gége yiikseldigine bir isarettir.®
Protestanlara gore, burada bircok azizin goge yiikseldikleri veya Oliimsiiz olduklar1 degil
mezarlarindan dirildikleri anlatilir. Bu ifadelerde Meryem'e yo6nelik acik bir atif
olmadigindan, onun bedensel ve ruhsal olarak goge-Tanr1 katina yukseldigine dair bir delil

olamaz.°!

Katoliklere gore, “Tanrimn liitfuna erisen”®> Meryem giinahlardan korunmus ve Tanr’nin
kadinlara verdigi cezalardan (¢ocuk dogururken act cekmek, kocasina istek duymak ve ona boyun
egmek)% kurtulmus oldugundan o, Tanr1 katina/g6ge yiikselmistir. Protestanlara gore ise bu
ifadelerden Meryem'in bedensel yiikselisine ve s6z konusu cezalardan korunduguna dair kesin
bir delil ¢ikarilamaz.

Katolikler, “biitiin uluslara tistiin kilinmug, uluslart yonetecek, Tanrt katina yiikseltilecek bir
erkek cocugu doguracak” kadini® Meryem ile 6zdeslestirir ve onun goge yiikselmesine delil

kabul eder.® Protestanlar ise bu kadinin Meryem ile 6zdeslestirilmesinin miimkiin olmadigini

4 Matta 28/1-10; Markos 16/1-8; Yuhanna 20/1-10; Luka 24/1-12.

55 Markos 16,/19-20; Luka 24/50-51; Elcilerin isleri 1/9-11.

36 Korintoslulara 15/23.

57 Ott, Fundamentals of Catholic Dogma, 203; Geisler-Mackenzie, Roman Catholics and Evangelicals Agreements
and Differences, 311.

38 Geisler-Mackenzie, Roman Catholics and Evangelicals, 313.

» Matta 27/52-53.

60 Ott, Fundamentals of Catholic Dogma, 1960: 209.

ol Geisler-Mackenzie, Roman Catholics and Evangelicals, 313.

62 Luka 1/28.

63 Yaratilis 3/16.

o4 Geisler-Mackenzie, Roman Catholics and Evangelicals, 312- 313.

65 Vahiy 12/1-6.

66 Ott, Fundamentals of Catholic Dogma, 209.



193

ve Tanri1 katina yiikselenin de kadin degil cocuk oldugunu savunarak, bu ifadelerden

Meryem’in bedenen goge yiikselmesi anlaminin ¢ikartilamayacagini vurgular.®’

“Cik, ya Rab, yasayacagin yere, giiciinii simgeleyen sandikla birlikte”*

ifadesini Meryem ile
Isa’y1 birbiriyle baglantili olarak degerlendiren Katolikler, Meryem'in de Tanri katina
yukselecegine bir delil olarak sunarken; Protestanlar, burada Meryem'in bedensel yiikselisine
dair delil aramanin temelsiz ve cok zorlama bir yorum oldugunu; bunun bir dogma olarak
kabul edilmesi i¢in yeterli olmadigini savunur. Yani Meryem de diger insanlar gibi 6liimliidiir
ve onun fiziksel olarak 6lmemesini ve bedeninin ciiriimemesini gerektirecek bir delil Kutsal

Kitap’ta yoktur.%

Katolikler, “Seninle kadini, onun soyuyla senin soyunu birbirinize diisman edecegim. Onun

"70 ifadesindeki kadinin soyunu isa

soyu senin bagimi ezecek, sen onun topuguna saldiracaksin.
olarak, kadin1 da Meryem olarak yorumlar. Meryem, Isa'nin seytana kars: savasinda ve 6liim
tizerine kazandig1 zaferde Mesih ile beraber oldugundan onun da Mesih’in yanina goge
ylikselmesi gerekir. Glinahin bedeli insanin viicudunun c¢iiriimesidir. Ancak Meryem giinahsiz
oldugu icin diger insanlar gibi viicudu ¢iiriimemis ve cennete yiikselmistir. Giinkii isa’nin
bedeni, Meryem’in bedenine dayanir ve ikisi arasinda fiziksel ve ruhsal olarak bircok benzerlik
vardir. Bu acidan Meryem’in bedeninin de Mesih’in bedenini takip etmesi uygundur.
Meryem’in Isa’yt dogurduktan sonra da devam eden ebedi bakireligi, bedeninin ebedi
korunmuslugu icin de referanstir/delildir. Protestanlara gore burada acikca Havva'dan
bahsedilmektedir ve Meryem'in ne bedenen goge yiikselisine ne de giinahlardan korunmus
olduguna dair bir delil vardir.”!

Katolik Ogretiye gore Meryem'in goge yiikselmesi ile ilgili tarihi kayitlara 4. ve 5.
yiizyillarda rastlanir. O, Mesih’in 6ldiikten sonra dirilip goge yiikselmesi gibi hem bedenen
hem de ruhen goge yiikseltilmistir. Bu inan¢, 1 Kasim 1950’de Katolik Kilisesi tarafindan
resmen aciklanmistir. Meryem, “Cennetin Kraligesi”dir ve ogluyla birlikte ruh ve beden olarak
Tanri’nin yanindadir. II. Vatikan Konsilinde de Meryem'in gokte olusu ile ilgili "Gergekte goge
yiikselmis olan ve fakat kurtulugs misyonunu terk etmeyen Meryem, sayisiz araciligt ile o, ebedi
kurtulugsun yeteneklerini saglamaya devam etmektedir” denilmistir. Protestanlara gore ise, ilk

donem Kilise Babalari, Meryem’in bedensel yiikselisi inancini dile getirmemistir. Bu goriise 5.

67 Geisler-Mackenzie, Roman Catholics and Evangelicals, 312- 314.
o8 Mezmurlar 132/8.

69 Geisler-Mackenzie, Roman Catholics and Evangelicals, 312, 314.
70 Yaratilis 3/15.

71 Geisler-Mackenzie, Roman Catholics and Evangelicals, 312-316.
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ve 6. ylizyillardaki bazi apokrif kitaplarda rastlansa da Meryem'in bedensel goge yukselisi,

delilleri bakimindan oldukca zayiftir.”?
4. Meryem'in Sefaatcilig1 (Araciligi)

Hristiyanlikta kurtulusun ve Baba Tanri’'ya ulasmanmin yegane yolu Isa’dir. Insanlar
ancak Isa aracihigiyla asli giinahtan kurtulabilir ve Tanri’’min inayetine mazhar olabilir.
Katoliklere gore Meryem de, Tanr1’nin inayetinin inananlara ulastirilmasinda ve giinahlarinin
affedilmesinde sefaatcilik (araci) ozelligine sahiptir. Bu aracilik durumunun, derecesi ve
kapsami bakimindan farkli degerlendirmeler olsa da Meryem’in Tanr1 katindaki yiiceligi hep
vurgulanmistir. Kutsal Kitap’ta: “Ciinkii tek bir Tanrt ve Tanr ile insanlar arasinda tek bir aract

vardr”’?

ifadesinde Tanr ile insanlar arasinda tek aracinin Mesih oldugu soylense de, bu
durum bir bagkasinin daha asag1 seviyede bir “araci” olarak isimlendirilmesine engel degildir.
Papa XIII. Leo'ya (1810-1903) gore Tanri’'min bahsettigi liituf hazineleri Meryem vasitasiyla
“bize” ulasmistir. Nasil ki “Baba”ya “Ogul” yoluyla ulasiliyor ise, “Ogul”a da annesi Meryem
yoluyla ulagilabilir. Buna gére Meryem’in de Isa gibi Tanr1 ile insanlar arasinda aracilik yapma
ozelligi vardir. isa, carmihta kendisini insanligin giinahlar icin feda etmis, annesi de isa ile
olan irtibatindan dolayr bu olaya katkida bulunmustur. Meryem, azizlerin en yiicesi
oldugundan ve onun aracihigiyla isa’ya ulasildigindan, dualarin kabul olmasi ve inayetle
dolmak icin, (isa'minki ile esit degerde asla degerlendirilmese de) Meryem’in de
aracihigi/sefaati miimkiindiir. Isa, “Tanrt Oglu” ise, Kutsal Ruh vasitasiyla gebe kalan ve Isa’y1
doguran Meryem de “Tanrt Oglu” ile olan bag1 nedeniyle ayni 6ze sahiptir, sefkat ve merhamet
ozellikleriyle de Tanr1’ya ulasmada ilk siray1 almaktadir. Bu konuda ilk yiizyillardan itibaren,
Irenaeus (130-202), Epiphanius (310- 403), Hieronymus (Jerome) (347-420), Augustinus
(354-430), Bernardino (1380-1444), St. Alphonsus Liguori (1696-1787) gibi din bilginleri
aciklamalarda bulunmustur. 1854 yilinda ise Papa IX. Pius tarafindan Meryem’in

Sefaatciligi/Araciligi Kilise tarafindan ilan edilmistir.”

Protestanlara gore, Kutsal Kitaptaki “Ctinkii tek bir Tanr1 ve Tanrt ile insanlar arasinda tek

»73 ifadesine gore Tanri ile insanlar arasinda aracilik yapacak yalnizca Isa’dur.

bir aract vardir
Buna gore Meryem'i sefaat¢i olarak gormek dogru degildir. Ciinkii hem ihtiya¢ duyulan
herseyin Isa'da oldugunu kabul etmek hem de inayetin tamaminin Meryem'de oldugu ve ancak

onun sayesinde Tanri’'nin inayetine nail olunabilecegini savunmak bir ikilemdir. Bu ikilemden

72 Reumann “Mary”, 9/5753; Carroll, “Mary, Blessed Virgin, Devotion To”, IX:282-283; Tiimer, Hristiyanlikta
ve Islam’da Hz. Meryem, 31, 63.

73 1. Timoteyus 2/5.

" Marie France Boyer, The Cult of Virgin: Offerings, Ornaments and Festivals, (London 2000), 62-64, 74-76.
Geisler-Mackenzie, Roman Catholics and Evangelicals, 317-320; Ott, Fundamentals of Catholic Dogma, 211-
213.

7 1. Timoteyus, 2/5; ayrica bkz. Yuhanna 10/9; ibraniler 1/2-3.
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kurtulmak icin “arac1” ve “kurtaric1” olarak sadece Isa’y1 kabul etmek, Meryem’i ise Tanr1’nin
litfunun diinyaya geldigi kanal ve Isa’nin diinyevi ailesi olarak gérmek daha dogrudur.
Meryem'e dua edildigi veya ondan yardim istendigi konusunda ilk yiizyillara ait giivenilir bir
delile rastlanmamistir. Katolik bilginler bu konuda 8. yiizyildan sonra yasayan birka¢ tane
Kilise Babasina atif yapsalar da Meryem'in sefaat edecegi inanci konsil karariyla “dogma”

olarak aciklanmis degildir.”¢
5. Meryem'in En Yiice Azize Olarak Yiiceltilmesi

Meryem, Katoliklere gore diger biitiin yaratilmislardan, azizlerden ve meleklerden
iistiindiir. Bu nedenle onu kutsal saymak, yiiceltmek ve ona niyazda bulunmak gerekir. Kutsal
Kitap’ta Meryem ile ilgili Tanri’'min liitfuna eristigine,”” ve kutsandigina’® yonelik ifadeler
Katolikler tarafindan buna delil olarak gosterilmistir. Katoliklere gore Meryem, ilk 3 yiizyilda
isa ile birlikte yiiceltilip hiirmet edilirken, 4. yiizyildan itibaren mustakil olarak yiiceltilmis
ve ona "Tanr’nin annesi" "cennetin kralicesi" gibi sifatlar atfedilmistir. II. iznik Konsili’nde de

Meryem’e diger azizlerden daha fazla hiirmet gosterilmesi gerektigi vurgulanmistir.”

Protestanlara gore ise, Kutsal Kitap’ta Katoliklerin iddia ettigi gibi Meryem’i ismen
belirterek, ona dua ve hiirmet edilecegini emreden bir delil yoktur. Sadece “Tanri’nin litfuna
erisen bir kadin” oldugundan bahsedilir. Teolojik olarak ayrim net oldugu halde Katoliklerin
isa'ya yapilan hiirmet ile Meryem'e yapilan hurmet arasindaki ayirimi1 dogru uygulamadiklari
savunulur. Katoliklerin Meryem’e duyduklar: asir1 saygi onu adeta Tanri ile 6zdeslestirmis ve
bu durum heretik bir hale gelmistir. Halbuki Meryem de giinah isleyebilen ve arinmak icin
caba sarfeden bir insandir.®? Melekler dahi kendilerine tapinmak icin énlerinde egilinmesini
kabul etmemis, Tanr’ya tapinmak gerektigini vurgulamistir.?' Bu nedenle Meryem’i adeta

tanrilagtirarak asir yiiceltilmesi dogru degildir.5?
Sonu¢

Hristiyanlikta “theotokos" (Tanr1 annesi/tasiyicis1) olarak nitelendirilen Meryem,
Katoliklere gére herhangi bir erkekle iligkiye girmeden ve bakireligi bozulmadan Isa’ya gebe
kalmis, hatta dogum esnasinda ve dogumdan sonra da bakireligini korumus, hayati1 boyunca

giinah islememis, oldiikten sonra bedenen ve ruhen Tanri’min katina goge yiikseltilmis,

76 Geisler-Mackenzie, Roman Catholics and Evangelicals, 318-320.

7 Luka 1/28.

78 Luka 1/27, 42, 48.

7 Ott, Fundamentals of Catholic Dogma, 215; Geisler-Mackenzie, Roman Catholics and Evangelicals, 320-321;
Reumann, “Mary”, 9/5753.

80 Luka 1/46-47; 2/22-24.

i Vahiy 22/8-9.

82 Geisler-Mackenzie, Roman Catholics and Evangelicals, 321-324.
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dualarin kabul edilmesinde ve Tanrinin giinahlar1 affetmesinde aracilik (sefaat) edebilen en
ylice azizedir. Protestanlara gore ise o, bakire iken Kutsal Ruh vasitasiyla gebe kalip Isa’y1
dogurmus ve Tanri’min Ovgiisine mazhar olmus bir kadindir. Bunun disinda Katoliklerin
Meryem ile ilgili inanis ve uygulamalarina dair Kutsal Kitap’ta acik deliller yoktur.
Protestanlar, Kutsal Kitap’taki ifadelerin literal olarak anlasilmasi gerektigini savunarak orada
acikca belirtilmeyen hususlarda ¢esitli yorumlar yapilmasinmi ve yeni hiikiimler ¢ikarilmasini
uygun gormez. Protestanligin temel esaslarindan biri olan “Sola Scriptura” (sadece Kutsal

Kitap) anlayisina gore, Meryem hakkinda da Kutsal Kitap’ta belirtilen esaslarla yetinilmelidir.

Katolikler ve Protestanlar arasinda Meryem konusundaki goriis ayriliginin temelinde
Kutsal Kitap ve “Gelenek” ile ilgili anlayis farklilig1 yatmaktadir. Katolikler, tarihi siirecte
Kilise Babalarinin ve Papalarin Meryem hakkindaki goriislerini dini bir referans olarak kabul
ederken, Protestanlar konsil karari olmadan Papa da olsa kisisel fikirlerin dini referans
olamayacagini iddia eder. Bu nedenle Katolik ve Protestanlar arasinda dini anlama ve hiikiim
cikarmada Kutsal Kitap ve gelenege yiiklenen degerlendirmeler Meryem ile ilgili inanis ve
uygulamalara da yansimistir. Bu da Hristiyanlar arasinda Meryem algis1 konusunda farkli

anlayislar ortaya cikarmuistir.
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