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Entropi-TOPSIS Yontemi ile illerin Yatirim Ortaminin
Degerlendirilmesi

Zeynep KARACA®
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Son yillarda, politika yapicilar ve ¢ok uluslu kuruluslar, ekonomik biiytime i¢in
gelismekte olan iilkelerde saglam bir yatirim ortaminin 6énemine giderek daha fazla
odaklanmaktadir. Bu ¢alismada da tesvik, inovasyon ve egitim kriterleri kullanilarak 81 il
yatirim ortami agisindan degerlendirilmistir. Yapilan bu incelemenin yatirimcilara tercih
konusunda fikir verecegi diisliniilmektedir. Degerlendirme yapilirken ¢oklu kriterlerin
agirliklandirilmasinda Entropi yontemi; alternatiflerin siralanmasinda TOPSIS yéntemi
tercih edilmistir. Degerlendirme sonucunda en uygun yatirim ortamina sahip ilin Istanbul
oldugu, siralamada en altta yer alan ilin ise Agr1 oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yatirim ortami, ¢ok kriterli karar verme, entropi, TOPSIS
teknoloji, egitim

Evaluation of the Investment Environment of the Provinces with the Entropi-
TOPSIS Method

Abstract

In recent years, policy makers and multinational organizations have increasingly
focused on the importance of a sound investment climate in developing countries for
economic growth. In this study, 81 provinces were evaluated in terms of investment
environment by using incentive, innovation and education criteria. It is thought that this
review will give investors an idea about their preference. Entropy method in weighting
multiple criteria while evaluating; TOPSIS method was preferred in ordering the
alternatives. As a result of the evaluation, it has been seen that the province with the most
suitable investment environment is Istanbul, and the province at the bottom in the
ranking is Agri.
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1. Giris

Son yillarda, politika yapicilar ve ¢ok uluslu kuruluslar, ekonomik biiytime i¢in
gelismekte olan tlkelerde saglam bir yatirim ortaminin énemine giderek daha fazla
odaklanmaktadir. Aslinda iiretken bir yatirim ortami genis anlamda, biliylime ve
kalkinmanin saglanmasina yardimci olmak i¢in yonetisim ve kurumlarin girisimciligi ve
iyi isleyen piyasalari destekledigi bir ortam olarak diisiiniilebilir (Hallward-Driemeier vd.,
2006: 630). Yatirim ortamy, yerli ve yabanci yatirimcilarin belirli bir bolgedeki yatirim
faaliyetlerini birlikte glivence altina alan ve etkileyen bir dizi siyasi, ekonomik, yasal,
cografi ve sosyo-kiiltiirel kosullar olarak kabul edilir. Ulkede ortaya c¢ikan ekonomik,
sosyal ve politik durum, yatirilan fonlarin hacmini etkiler (Irtyshcheva vd., 2020: 774).

Iyi bir yatirnm ortaminin tamimlanmasi zordur ve bir¢ok boyutu vardir. Bunlar,
kurumlarin kalitesini, hiikiimet politikalarini ve yasal ve diizenleyici cerceveyi igerir.
Saglam bir yatirim ortami ayni zamanda siyasi ve ekonomik istikrar, piyasa katilimcilari
arasinda esit bir oyun alani ve evrensel olarak uygulanan ancak asir1 derecede bozucu
olmayan bir vergi sistemi gerektirir. Kamu ve 6zel ajanlarin diiriistliigline ve sug ve
yolsuzlugun olmamasina baghdir. Etkili altyap: ve iyi isleyen bir finans sektéri diger
o6nemli hususlardir (Fankhauser ve Lavric, 2003: 425). Cooksey ve Kelsall (2011)’e gore
yatirim ortami, isletmelerin karsi karsiya oldugu dngoriilemezligi, yatirimcilarin simdi
alian yatirim kararlarindan gelecekte kar elde etme yetenekleri konusunda karsi karsiya
kaldiklar1 belirsizlik derecesini azaltmaya yardimci olmak i¢in tasarlanmis politikalar
olarak tanimlanabilir. Yatirimcilar1 rahatsiz eden dngoriilemezlik tiirleri arasinda; vergi
oranlarindaki biiyiik ve keyfi dalgalanmalar, sézlesmeleri ve bor¢ yiikiimliiliklerini
yerine getirememe ve fiyatlandirma kararlarinda asir1 ve keyfi siyasi miidahale bicimleri
sayilabilir (Cooksey ve Kelsall, 2011: 9). Bu nedenle uygun yatirim ortami genellikle
firmalarin iiretken bir sekilde yatirnm yapmalari, istihdam yaratmalar1 ve genislemeleri
icin firsatlar ve tesvikler anlamina gelir. Yatirim ortaminin, tiimi istihdam artisini tesvik
etme ve yoksullugu azaltma potansiyeline sahip ¢ikti, istihdam ve kurumsal tiretkenligi
iyilestirmek icin 6nemli oldugu kabul edilmektedir. Kirsal alanlardaki mikro girisimciler,
geliri artirmak icin gereken isleri yaratir. Mal ve hizmet saglarlar ve genellikle kamu
yatirimlarini finanse etmek icin gereken vergileri 6derler, ancak katkilarinin boyutu
biiytik 6lciide 6zel isletmelerin faaliyet gosterebilecegi ortama baglidir (Kinda ve Loening,
2010: 174). Uygun ortamin saglanmasinin ardindan ortaya ¢ikan yatirim girisleri bir
tilkenin/bolgenin ekonomik performansim iyilestirmek icin ihtiya¢ duydugu ek
kaynaklar1 temsil eder. Yatirimlar sermaye stokunu artirarak ¢iktiyr ve verimliligi
artirirlar (Sekkat ve Veganzones-Varoudakis, 2007: 607). Iyilestirilmis bir yatirim ortami
biiytimeyi ve yoksullugu azaltmayi tesvik eder (Smith ve Hallward-Driemeier, 2005: 41).
Durgunluktan ¢ikma firsati, yapisal yeniden diizenleme, ulusal ekonominin rekabet
giicliniin iyilestirilmesi ve daha fazla sosyo-ekonomik dinamik uygun yatirim ortaminin
olusturulmasina baghdir (Irtyshcheva vd., 2020: 773).

Yatirimcilar yatirim yapacaklar: yerleri, vergilere, tesviklere, yatirim yerlerine,
lojistik ve personel maliyetlerine, nitelikli isgiiciiniin varligina, ulasim, iletisim, enerji
maliyetleri ve altyap1 kosullarina kadar ¢ok farkhi alanlarda karsilastirmaktadirlar.
Yatirim karari verilecek yer bu faktdrlerin hepsinde iyi olmayabileceginden yatirimcilarin
nihai kararini belirleyen sey tiim faktorlerin bilesimidir (Cift¢i, 2015: 175). Yeterli
altyapinin olmasi genellikle 6zel yatirnmin tamamlayicisi olarak kabul edilmektedir.
Ekonomik, politik ve kurumsal ¢ergevenin kalitesi yatirimlarin ¢ekiciligi icin bir diger
onemli faktordiir (Sekkat ve Veganzones-Varoudakis, 2007: 608).

Uygun yatirnm ortaminin  olusturulmasi, ana olusum faktorlerinin
sistemlestirilmesini ve isleyis mekanizmalarinin analiz edilmesini gerektirir. Uygun
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yatirim ortaminin olusturulmasinin yaninda yatirimcilarin yatirim yapacaklari yerlerin
tespit edilmesi de 6nemli oldugundan calismada iilke, firma, bolge, eyalet bazinda yapilan
¢alismalardan farkli olarak il bazinda yatirim ortami incelenmistir. Ayrica yatirnmcilar igin
cekici faktorler olan illerin egitim, inovasyon performanslarinin arastirmaya dahil
edilmesinin literatiire katki saglayacagi beklenmektedir.

Bu calismada Tiirkiye’de 81 ilin yatirim ortaminin analiz edilmesi amag¢lanmistir.
Bu amaca ulasmak i¢in tesvikler, inovasyon ve egitim kriterleri kullanilarak yatirim
ortami degerlendirilecek ve bu kriterlere gore yatirim i¢cin en uygun iller tespit edilecektir.
Calismanin birinci béliimiinde literatiir 6zetine yer verilecektir. ikinci béliimde calismada
kullanilan yontem tanitilacak olup son bdliimde de sonug ve Onerilere deginilecektir.

2. Literatiir

Literatiirde yatirim ortamini arastiran ¢alismalar incelendiginde iilke ve bolge/il,
firma bazinda ayr1 ayr1 ¢alismalar yapildigi gériilmektedir. Bu kisimda 6nce iilke bazinda
daha sonra boélge/il, firma bazinda yatirim ortamini arastiran ¢alismalara yer verilecektir.

Adams (2010), 1985-2003 yillar1 arasinda 75 gelismekte olan iilkeyi inceleyerek
fikri miilkiyet haklar1 korumasinin yatirim tizerindeki etkisini arastirmistir. Buna gore
fikri miilkiyet haklarinin giliclendirilmesinin gelismekte olan iilkelerin yatirim ¢ekme
potansiyelini iist diizeye ¢ikarmak i¢in ihtiya¢ duyulan faktérlerden biri oldugu tespit
edilmistir. Nnadozie ve Njuguna (2011), Afrika’da dogrudan yabanci yatirim ile yatirim
ortami arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Afrika’da biiyiime ve istihdam i¢in yatirnmlarin
onemli oldugu ve yatirim ortamini iyilestirmek icin diizenleyici biirokratik reformlara
girisilmesi gerektigi anlasilmistir. Giirsoy (2012), Giircistan’a yatirim girislerini
arastirdi1 ¢alismasinda yatirimcilar i¢in en ciddi sorunun siyasi istikrarsizlik oldugunu
belirtmistir. Ohotina ve Lavrinenko (2013), egitim diizeyi ile yatirim ortami arasindaki
iliskiyi arastirmak icin Dogu Avrupa iilkelerini kapsayan bir arastirma yapmislardir.
Arastirma sonuglarina gore lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunlari yatirim ortamini
olumlu etkilemektedir. Bayraktar (2013), 2004-2013 yillarina ait Diinya Bankas1 “doing
business” verilerini kullanarak yatirim ortamini incelemistir. Buna goére gelismekte olan
tilkelerin “doing business” gostergelerindeki iyilesme bu ililkelere daha fazla yatirim
akisina yol acacaktir. Ershova (2017), Rusya’daki Japon yatirimcilarin durumunu
incelemek icin Rusya’da is yapan Japon yatirimcilara anket uygulamistir. Anket
sonuglarina gore Rusya; degisen piyasa kosullarina zamaninda ve hizli adapte olmalidir,
teknoloji olanaklarimi kullanmalidir, isgiicli yonetimini gelistirmelidir ve is kiiltiirleri
arasindaki fark: dikkate almalidir. Pal vd. (2022), bir iilkenin yatirim ¢ekme yeteneginin
yaygin 06lciisii olan Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi ile kisi basina gayrisafi yurtici
hasila arasindaki nedensel baglantiy1 tahmin etmek icin 106 iilkeye ait 2011-2016
verilerini kullanmistir. iki degisken arasinda pozitif iliski olduguna dair kanitlar
bulmustur.

Dollar vd. (2002) tarafindan Hindistan’da 1000’den fazla firmaya anket yapilarak
yatirim ortaminin temel yonlerinin firma verimliligi {izerindeki etkisi analiz edilmistir.
Girisimcilerin nispeten zayif yatirim ortamina sahip oldugunu diisiindiigii eyaletlerde is¢i
basina katma degerin yiizde 44 daha diisiik oldugu bulunmustur. Toplam faktdor
verimliliginin de diisiik bu eyaletlerde internet ve altyapininda zayif oldugu gérilmiistiir.
Aterido vd. (2007), 107 tilkedeki 70.000 isletmeye iliskin firma diizeyindeki verilerle
yatirim ortaminin firmalarin blytklikleri arasinda nasil degisiklik gosterdigini
arastirmislardir. Buna gore mikro ve kiiciik firmalar resmi finansmana daha az erisime
sahiptir biiyiik firmalara gore daha fazla riisvet 6der ve altyap1 hizmetlerinde daha biiytik
kesintilerle karsi karsiya kalirlar. Diger yandan yolsuzluk ve altyapiya zayif erisim orta
Olcekli ve biiyiik firmalarin biiylimesini etkileyerek istihdam artisini azaltmaktadir.
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larossi (2009), Hindistan’daki 16 eyaletin zayif is ortamini arastirdig ¢alismasinda giig,
ulasim, yolsuzluk, vergi diizenlemeleri, hirsizik faktorlerinin yatirim ortamini
zayiflattigini belirtmistir. Fakat altyapinin yetersiz olmasinin yatirimi kisitlayan en
énemli faktér oldugu sonucuna varmistir. Cakin ve Ozdemir (2015), istatistiki bolge
birimleri siralamasi (IBBS) Diizey 1'de yer alan 12 adet bélgenin inovasyon performansini
degerlendirmislerdir. TOPSIS ydntemi ile yapilan siralamaya gore en yliksek inovasyon
performansina sahip bélge Istanbul bélgesidir. Bu bélgeyi Dogu Marmara ve Ege Bolgesi
takip etmektedir. Igwe vd. (2018), Nijerya’daki KOBI'lerin yatirimini, iiretkenligini ve
biiylimesini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Bu faktdrler sunlardir; isgiiciiniin egitimi,
altyapiya erisim, finansmana erisim ve firmalarin biyiikligiidir. Yolsuzluk isletme
sahipleri icin yatirimi en fazla engelleyen faktordiir. Yalginkaya vd. (2018), ulasim, altyap1
ve tesvik kriterlerini kullanarak Tiirkiye’de 204 Organize Sanayi Bolgesini yatirim ortami
acisindan degerlendirmislerdir. TOPSIS siralamasina gore Samsun Merkez Organize
Sanayi Bolgesi birinci siradadir.

Yukaridaki literatiir ~ 6zetinden  goriilecegi gibi yatirim  ortaminin
degerlendirilmesi tilke, firma, bolge, eyalet bazinda yapilmistir. Bu ¢alismada yatirim
ortami degerlendirilmesi il diizeyinde yapilacak olup yatirim tesvigi, egitim ve inovasyon
kriterleri kullanilacaktir.

3. Yontem

Calismada 81 ilin yatirim ortamy, yatirimcilara karar vermelerinde yardimei olmak
amaciyla degerlendirilmistir. Calismada yatirim ortaminin belirleyicileri olarak tesvik,
inovasyon ve egitim Kkriterleri kullanilmistir ve bu kriterlere gére en uygun yatirim
ortamina sahip olan alternatifler belirlenmistir. Degerlendirme yapilirken c¢oklu
kriterlerin agirliklandirilmasinda Entropi yontemi; alternatiflerin siralanmasinda TOPSIS
yontemi tercih edilmistir. Cok kriterli karar verme yontemleri, karar vericiye yardimda
bulunarak karmasik karar verme problemlerinde alternatiflerin siralanmasina yardimeci
olmaktadir. Bu yontemlerin kullanilmasindaki amag alternatifin ¢ok oldugu durumlarda
kolay ve hizli karar verilmesini saglamaktir (Ak¢akanat vd., 2017: 286).

Ohotina ve Lavrinenko (2015)’ye gore uygun yatirim ortaminin olusmasi igin
gerekli faktorlerden biri nitelikli isgliciidiir. Hizla degisen modern teknolojik diinyada
yatirim ortami biiyiik 6l¢iide isgiicli kaynaklarinin kalitesine, insan sermayesine yapilan
yatirimlara baghdir. Son yillarda bilgi ve egitim faktorleri yatirim ortaminin temel bileseni
haline gelmistir. Bu faktérler hem isletmelerin hem de boélgenin/iilkenin potansiyelini
olusturur. Gelismis insan sermayesi, basarili is gelistirme icin bir 6n kosuldur.
Isletmelerin yaratic1 ve giivenilir insanlara ihtiyaci vardir (Ohotina ve Lavrinenko, 2015:
3873-3874). Ayrica Yuldashevna (2021)’e gore teknolojik gelisimin temeli egitimdir ve
bir ekonominin teknolojik altyapisi ne kadar gii¢lii olursa yatirim ortami i¢in o kadar uyun
hale gelmektedir. Yatirim tegviklerinin yaninda egitim ve inovasyon kriterleride yukarida
belirtilen 6nemlerinden dolay1 arastirmaya dahil edilmistir.

3.1. Entropi Yontemi

Entropinin ¢ikisi Rudolph tarafindan 1865’te termonimanik alaninda gelistirilmis
ve sonradan 1948’de Claude E. Shannon bilgi entropisi kavramini gelistirmistir (Zhang
vd., 2011: 445). Kriterlerin 6nem diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan Entropi
yontemi, karar probleminin hiyerarsik bir yapi olusturmadan verileri dikkate alarak ¢ok
kriterli karar verme (CKKV) problemlerinde kriter agirliklarinin hesaplandigi objektif bir
degerlendirme yontemidir (Karaatli, 2016: 66).

Yontemin adimlari asagidaki gibidir (Karami ve Johansson, 2014:523-524):
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Adim 1: Ol¢ii birimlerinden olusan farkhiliklar1 elimine etmek icin normalizasyon
islemi yapilarak normalize edilmis karar matrisi elde edilir. Esitlik 1’deki P; hesaplanir.
P
Pij= 2

Yitiai @)

Adim 2: Kriterlere iliskin Entropi degerleri hesaplanir.
E= (5o SRalPyIn Pyl (2)

In(m)

Adim 3: Cesitliligin derecesini temsilen djdegeri hesaplanir.

dj=1-E; 3)

Adim 4: Son adimda j kriterinin 6nem derecesi olarak wj agirliklari hesaplanir.
= Z?=ld1j aj )

Burada;

aij j. indeks icin i. alternatifin degerini,
Pij i. alternatif i¢in j. indeksin degerini gostermektedir.

Bu adimlar sonucunda en fazla Entropi agirligina sahip kriterin karar verme
acisindan daha 6nemli oldugu sonucuna varilir.

3.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi CKKV problemlerinin ¢6zlimiinde kullanilmaktadir. TOPSIS
yontemi pozitif ideal ¢6ziim ve negatif ideal ¢6ziimii belirleyerek alternatifleri ideal
¢coziime goreceli yakinlik temeline gore siralamaktadir. Fayda kriterini maksimize maliyet
kriterini minimize eden ¢6ziim pozitif ideal ¢6ziimken; fayda kriterini minimize maliyet
kriterini maliyet kriterini maksimize eden ¢6ziim negatif ideal ¢6ziimdiir. Pozitif ideal
¢ozlime en yakin ve negatif ideal ¢6ziime en uzak segenek en uygun segenektir (Wu vd,,
2008: 256).

TOPSIS yonteminin adimlar: asagidaki gibidir (Wu vd., 2008: 259).

Adim 1: Degerlendirmeye esas kriterler belirlenip agirhk Kkatsayilari
hesaplanarak karar matrisi olusturulur.

A, Xy Xy Xy Xy,
A, Xay Koz Xi; Xon
D=a4lx, x. X, X,
A Xy Xz X, Xoner
5)
Burada:

Ai: Olas1 alternatifler
Xj: Alternatiflere ait 1‘den n’e kadar olan kriterler
Xij: Her alternatifin performans derecesidir.
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Adim 2: Karsilastirilabilir dlcek elde edilmesi icin her kritere ait degerler o
kriterlerin  kareleri toplaminin  karekoékiine  boéliinerek  normallestirilir  ve
normallestirilmis karar matrisi elde edilir.

ij
Iij = — (6)
JZ= X

Adim 3: ikinci adimda elde edilen normallestirilmis karar matrisi hesaplanan
agirliklarla ¢arpilir.

"V, Vie V.,
V= l"jl Via T 1
_1-",1 Vinz ";’.,;‘; 1:, ,
(W oryy Worgs o Wi o W,
“|wor, W, - Ilg;:;j--- - LL{ Fin -
_niyll!¢£n;¢ o w;}hﬁrr . ng};mr

()
Adim 4: Pozitif ve negatif ideal ¢dzlimler belirlenir.

Adim 5: Pozitif ve negatif ideal ¢dzlimler i¢in Euclidean uzakliklari hesaplanir.

S*i= |3, (Vy-V7) 2 (8)

&

Si= X7 (V- V)2 9)

Adim 6: Ideal ¢oziime gére nispi yakinlik hesaplanir.
* — _Si
"Tsie st

(10)

Adim 7: Altinc1 adimda hesaplanan yakinlik degerleri biiyiikten kiiclige dogru
siralanir.

3.3. Uygulama

Calismada tesvik, inovasyon ve egitim olmak {izere li¢ ana kriter ve bu kriterlerin
altinda toplamda 7 alt kriter kullanilmistir. Tesvik ve inovasyon kriterlerine ait veriler
Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 internet sitesinden; egitim kriterine ait veriler Tirkiye
Istatistik Kurumu ve Yiiksekdégretim Kurulu internet sitelerinden temin edilmistir. illerin
yatirim ortamini degerlendirmek i¢in kullanilan kriterler, birimleri ve kaynaklar1 Tablo
1’de verilmistir.
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Ana Degerlendirme | Alt Degerlendirme Kriteri Birim Kaynak
Kriteri
TESVIK illere Verilen Yatirim Tegsvik Belgesi | Adet Sanayi ve Teknoloji
Sayisl Bakanligi
Tesvikli Yatirim Tutar1 Tirk Sanayi ve Teknoloji
Lirasi Bakanligi
Tesvikli Istihdam Adet Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi
INOVASYON Teknoloji Gelistirme Bolgesi Sayisi Adet Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig
Ar-Ge Merkezi Sayisi Adet Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi
EGITIM Universite Sayisi (Devlet) Adet Yiiksekogretim
Kurulu
ilde Universiteyi Bitirenlerin 15 ve % Tiirkiye Istatistik
daha yukar1 yastaki niifusa orani Kurumu

Tablo 1. illerin Yatirim Ortamini Degerlendirmek i¢in Kullanilan Kriterler

Tablo 1’de gosterilen kriterler icin Entropi yontemiyle hesaplanan agirliklar Tablo
2’de verilmistir.

Kriter Agirhk Kriter Agirhk

illere Verilen Yatirnm 0.104573 Ar-Ge Merkezi Sayisi 0.262113

Tesvik Belgesi Sayisi

Tesvikli Yatirim Tutari 0.27324965 | Universite Sayisi 0.046464044

Tesvikli Istihdam 0.167832 ilde Universiteyi Bitirenlerin 15 ve 0.00205485
daha yukar1 yastaki niifusa orani

Teknoloji Gelistirme 0.143714

Bolgesi Sayisi

Tablo 2. Yatirim Ortamini Degerlendirmek I¢in Kullanilan Kriterlerin Entropi
Yontemiyle Hesaplanan Agirliklar

Tablo 2'ye gore Tiirkiye genelinde en 6nemli kriterler sirasiyla tesvikli yatirim, Ar-
Ge merkezi, tesvikli istihdam, teknoloji gelistirme boélgesi, yatirim tesvik belgesi, ildeki
devlet liniversitesi sayisi ve ilde {iniversiteyi bitirenlerin oranidir. iller icin yatirim ortami
degerlendirmesi yapilirken bu kriterler agisindan daha iyi durumda olan iller daha iyi bir
konumda yer alip yatirimcilar tarafindan daha fazla tercih edilecektir.

Entropi yontemiyle agirliklandirilmis kriterlere gore TOPSIS yontemi ile yapilan
illerin yatirim ortami degerlendirilmesi sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Alternatifler TOPSIS TOPSIS Alternatifler | TOPSIS TOPSIS
Sonucu Siralamasi Sonucu Siralamasi

Adana 0.037215916 | 33 Cankiri 0.00157145 75
Antalya 0.091914747 | 15 Eskisehir 0.046387298 | 29
Burdur 0.036796 34 Karaman 0.003132541 | 72
Hatay 0.033387531 | 38 Kayseri 0.444290284 | 2
Isparta 0.031141172 | 42 Kirikkale 0.030536845 | 49
Mersin 0.075894168 | 20 Kirsehir 0.241638743 | 6
Osmaniye 0.030610465 | 47 Konya 0.080344552 | 18
Kahramanmaras | 0.051519813 | 27 Nevsehir 0.013503656 | 58

Agri 6.80513E-07 | 81 Nigde 0.03074568 46
Ardahan 0.007056216 | 69 Sivas 0.032471101 | 39
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Bitlis 0.008017349 | 62 Yozgat 0.030603792 | 48
Bingol 0.035071687 | 36 Amasya 0.015781972 | 55
Elazig 0.090049482 | 16 Artvin 0.007611675 | 65
Erzincan 0.003142042 | 71 Bartin 0.007632593 | 64
Erzurum 0.031072241 | 43 Bayburt 0.023525753 | 53
Hakkari 0.000159999 | 79 Bolu 0.030961779 | 44
Igdir 0.013371639 | 59 Corum 0.030745711 | 45
Kars 0.000115095 | 80 Diizce 0.069437853 | 22
Malatya 0.040746282 | 31 Giresun 0.007246748 | 67
Mus 0.026395939 | 52 Giimiishane 0.000265655 | 77
Tunceli 0.000438669 | 76 Karabiik 0.001602701 | 74
Van 0.031322118 | 41 Kastamonu 0.0071276 68
Afyonkarahisar 0.028255726 | 51 Ordu 0.014036343 | 57
Aydin 0.017104484 | 54 Rize 0.010379966 | 60
Denizli 0.039224705 | 32 Samsun 0.035513543 | 35
[zmir 0.292988229 | 4 Sinop 0.000171319 | 78
Kiitahya 0.053929076 | 26 Tokat 0.030536436 | 50
Manisa 0.330879241 | 3 Trabzon 0.034226532 | 37
Mugla 0.047160173 | 28 Zonguldak 0.003130136 | 73
Usak 0.006246411 | 70 Balikesir 0.042450873 | 30
Adiyaman 0.061992125 | 23 Bilecik 0.114532682 | 12
Batman 0.06009023 24 Bursa 0.217333851 | 8
Diyarbakir 0.115322366 | 11 Edirne 0.078871503 | 19
Gaziantep 0.14596784 9 Canakkale 0.031940509 | 40
Kilis 0.007265156 | 66 istanbul 0.67268746 1
Siirt 0.071670715 | 21 Kirklareli 0.007804831 | 63
Sanliurfa 0.114336274 | 13 Kocaeli 0.22347023 7
Sirnak 0.008527183 | 61 Sakarya 0.059460417 | 25
Mardin 0.116998106 | 10 Tekirdag 0.092087625 | 14
Aksaray 0.014331297 | 56 Yalova 0.085038356 | 17
Ankara 0.287867839 | 5

Tablo 3. TOPSIS Yéntemine Gére illerin Yatirim Ortami Agisindan Siralamasi

TOPSIS yontemine gore tesvik, inovasyon ve egitim Kkriterlerine gore illerin
yatirim ortamini degerlendirmek icin yapilan siralamada Istanbul birinci; Kayseri ikinci;
Manisa tigiincii; Izmir dérdiincii ve Ankara besinci sirada yer almaktadir. Agr secilen
kriterlere gore uygun yatirim ortami agisindan son sirada yer almaktadir.

4. Sonug

Yatirim ortamy, isletmelerin karsi karsiya oldugu éngoriilemezligi, yatirimcilarin
simdi alinan yatirim kararlarindan gelecekte kar elde etme yetenekleri konusunda karsi
karsiya kaldiklar1 belirsizlik derecesini azaltmaya yardimci olmak igin tasarlanmis
politikalar olarak tanimlanabilir. Yatirimcilar, yatirim ortami dlgiitlerini degerlendirerek
yatirim yapacaklari ile/bolgeye karar vermektedirler. Yatirimcilarin yatirim yaparken
tercih ettikleri ortamlar istikrarlh politikalarin oldugu, nitelikli insan giiciiniin oldugu,
finansal sistemin gelismis oldugu, altyapinin gii¢lii oldugu ve piyasa ortaminin rekabete
uygun oldugu ortamlardir.

Bu calismada Tiirkiye’de 81 ilin yatirnm ortami degerlendirilmistir. illere ait
veriler tiim verilere ulasilabilen 2020 y1ilina aittir.

TOPSIS yéntemine gore yapilan siralamada istanbul birinci; Kayseri ikinci; Manisa
tigiincii; izmir dérdiincii ve Ankara besinci sirada yer almaktadir. Bu iller yatirim ortami
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acisindan diger illere gore daha iyi durumdadir. Siralamanin bu sekilde olmasinin sebebi;
Entropi yontemine gore yapilan kriterlerin agirliklandirilmasinda siralamanin tesvikli
yatirim, Ar-Ge merkezi, tesvikli istihdam, teknoloji gelistirme bolgesi, yatirim tesvik
belgesi, ildeki devlet tiniversitesi sayis1 ve ilde iiniversiteyi bitirenlerin orani seklinde
olmasidir. Tiirkiye’de tesvikli yatirim, tesvikli istihdam, Ar-Ge merkezi sayisi agisindan ilk
sirada yer alan il 2020 yil1i¢in Istanbul’dur. Agr1 ili yatirim ortami agisindan 81 il arasinda
son sirada yer almaktadir.

Calismada kullanilan veriler 1s181nda su tespitlerle yapilabilir. Entropi yontemine
gore yapilan agirhiklandirmada goriildiigii gibi en fazla agirlik tesvikli yatirima aittir onu
Ar-Ge merkezi sayisi ve istihdam izlemektedir. Universite sayis1 ve mezun orani ise son
siralarda yer almaktadir. En fazla Ar-Ge merkezine sahip olan il istanbul’dur. 2020 yil
icinde 29 ile hi¢ Ar-Ge merkezi kurulmamistir. Bu agidan illeri yatirim agisindan cazip hale
getirmek icin daha fazla yatirnmin desteklenmesi ve Ar-Ge merkezi gibi inovasyon odakl
merkezlerin  kurulmasinin tesvik edilmesinin yatirnm ortamimi iyilestirecegi
diistiniilmektedir. Ar-Ge merkezi kurulmasi i¢cin bu merkezlerde en az 15 tam zamanl
personel istihdam etme sarti oldugundan, bu merkezlerin kurulumunun tesvik
edilmesiyle hem istihdam artmis hem de ilin/bdlgenin proje iiretme, yenilik yapma
kapasitesinin artmasi saglanmis olacaktir.

Calismanin katkisi il diizeyinde uygun yatirim ortaminin se¢ilmesinin yaninda bu
secim yapilirken hangi kriterlerin daha agirlikli oldugunun tespit edilmesidir. Arastirma,
bagka kriterler ve bagka coklu karar verme yontemleri secilerek tekrarlanip hem farkl
kriterlerin agirliklar1 hem de farklh yontemlerin karsilastirilmasinin yapilmasi
saglanabilir.
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Ozet

Calismanin Amact: Bu ¢calismanin amaci 81 ilin yatirim ortamini TOPSIS yéntemi ile
degerlendirmektir. Arastirma Sorulari: Yatirtm ortami nedir?, Yatirim ortami ulusal ve
uluslararast literatiirde nasil ele alinmigtir?

Yéntem: Calismada illerin yatirim ortami degerlendirilirken ¢ok kriterli karar verme
yéntemlerinden biri olan TOPSIS yéntemi tercih edilmistir. Oncesinde Entropi yéntemi ile
secilen kriterlerin agirliklart belirlenmis sonrada belirlenen agirliklar kullanilarak
alternatifler siralanmistir. Calismada yatirim ortaminin belirleyicileri olarak tesvik,
inovasyon ve egitim kriterleri kullanilmistir. Veriler Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,
Yiiksekdgretim Kurulu ve Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan temin edilmistir.

Sonug ve Degerlendirme: Yatirim ortamini iyilestirmek icin aranan en énemli én
kosullar; istikrarll bir siyasi yapi, uygun ve stk degismeyen yatirim ile ilgili mevzuat ve
yatirim gtivencesidir. Risklerin ve belirsizliklerin azalmasi ile piyasalardaki rekabetin
artmast yeni yatirimlar cekilebilecektir. Piyasaya yeni firmalarin girmesiyle rekabet
artacak, etkinlik ve yenilik gelisecektir. Yeni yatirim olanaklari, verimliligin artmasi, yeni
personel istihdam edilmesi, mal ve hizmet tiretiminin saglanmasi ve elde edilen gelirden
vergi ddenmesi agisindan énemlidir. Yatirim ortaminda yasanan rekabet verimliligi
artirmakta bu da yenilikleri tesvik etmektedir. Yatirimlar ve verimlilikteki artis biiytimeyi
pozitif etkilemektedir. Ekonomide yeni is imkdanlarinin yaratilmasi yoksullarin ve kadinlarin
sosyal refahlarinin yiikseltilmesine de katki saglamaktadir.

Degerlendirme sonucunda en uygun yatirim ortamina sahip ilin Istanbul oldugu,
siralamada en altta yer alan ilin ise Agr1 oldugu gériilmiistiir. Uygun yatirim ortaminin
olusturulmast o ilde yasayan herkesin refah diizeyini artiracagindan yatirim ortami
stralamasinda altta yer alan illerin yatirim ortaminin iyilestirilmesinin iilke kalkinmasina
da katki saglayacagi séylenebilir.
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