GJEBS Cilt/Sayr: 11/21

Global Journal of Economics and Business Studies
ISSN: 2147-415X  http://www.dergipark.org.tr/gumusgjebs
Tiirii/Type: Arastirma Makalesi/Research Article Basvuru/Received: 01.02.2022 Kabul/Accepted: 24.03.2022

G20 Ulkelerinde Fosil Yakit Stibvansiyonlarinin Ekolojik Ayak Izi
(EF) ve Biiylime Uzerindeki Etkisinin Ampirik Bir Arastirmasi
Dogan Barak!

Ozet

Cevresel sorunlarin iistesinden gelmek, siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak ve ekonomik biiyiime i¢in diinya ¢apinda farkli politika dnlemleri
alinmaktadir. Diger taraftan fosil yakitlar tiretimde ve tiikketimde hala 6nemli bir yer tutmaktadir. Mevcut literatiirde birgok farkli degisken gevresel
bozulmay1 ve ekonomik biiyiimeyi belirlemektedir. Bu ¢alisma fosil yakit siibvansiyonlarmim hem ¢evresel bozulma hem de ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Caligma 2010-2017 donemini kapsayan ve G20 iilkelerinden olusan dengeli bir paneli ele
almaktadir. Calismada ampirik analiz i¢in Driscoll ve Kraay (1998) standart hata metodolojisi kullamilmustir. Sonuglar, fosil yakit
stibvansiyonlarinin ¢evresel bozulmayi 6nemli 6l¢tide artirdigini, buna karsin kisi basina gelir, yenilenebilir enerji kullanimi, ¢evre ile ilgili
teknolojiler ve ticari agikligin c¢evresel bozulmayi azalttigmi ortaya koymaktadir. Ayrica sonuglar, fosil yakit siibvansiyonlarinin ekonomik
biiyiimeyi 6nemli 6l¢iide azalttigini, buna karsin yenilenebilir enerji kullanimi, ¢evre ile ilgili teknolojilerin ekonomik bilylimeyi artirdigini ortaya
koymaktadir. Bu calisma fosil yakit siibvansiyonlarinin gevresel bozulma ve ekonomik biiylime iizerindeki etkisini ele almasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Politika yapicilar fosil yakitlara sagladiklar siibvansiyonlar1 yenilenebilir enerji kaynaklarina, saglik, egitim ve altyap: yatirimlarina
kaydirarak hem g¢evre sorunlarinin iistesinden gelebilirler hem de ekonomi tizerindeki mali yiikii hafifletebilirler.
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An Empirical Investigation of the Impact of Fossil Fuel Subsidies on Ecological Footprint (EF) and Growth
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Abstract

Different policy measures are taken around the world to overcome environmental problems, ensure sustainable development and economic growth.
On the other hand, fossil fuels still have an important input in production and consumption. In the current literature, many different variables
determine environmental degradation and economic growth. This study aims to examine the impact of fossil fuel subsidies on both environmental
degradation and economic growth. The study considers a balanced panel of G20 countries covering the period 2010-2017. Driscoll and Kraay
(1998) standard error methodology is used for empirical analysis in the study. The results reveals that fossil fuel subsidies significantly increase
environmental degradation, whereas per capita income, renewable energy use, environmental technologies and trade openness reduce
environmental degradation. Moreover, the results reveals that fossil fuel subsidies significantly reduce economic growth, whereas renewable energy
use, environmental related technologies increase economic growth. This study is important in terms of addressing the impact of fossil fuel subsidies
on environmental degradation and economic growth. By shifting the subsidies they have provided to fossil fuels to renewable energy sources,
health, education and infrastructure investments, policy makers may both overcome environmental problems and alleviate the financial burden on
the economy.
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1. Giris

Ulkeler gevresel bozulmay azaltmak, ¢evre bilincini artirmak ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak igin
tarihsel siire¢ icerisinde uluslararasi bir ¢gaba gostermektedirler (Stockholm Konferansi (1972), Brundtland
Raporu (1987), Rio de Janeiro (1992), Kyoto Protokolii (1997), Johannesburg (2002), Rio de Janeiro
(2012), Paris Iklim Anlagmasi (2015)). Uluslararas1 boyutta ¢evresel bozulma ile miicadelede her ne kadar
onemli bir yol alinmis olsa da uygulanan politikalar ¢evresel bozulmayi azaltmada yeterli olamamaktadir.
Avrupa Cevre Ajansi’na (2015) gore, kiiresel boyutta fosil yakitlardan kaynaklanan emisyonlarda, 1990
yilindan 2010 yilina kadar %50 artis meydana gelmistir. Bu artis yaklasik 6 milyar tondan neredeyse 9
milyar tona kadar ¢ikmistir. Yine Avrupa Cevre Ajansi’na (2014) gore, fosil yakitlarin yanmasindan
kaynaklanan hava kirleticilerinin emisyonu, kentsel hava kirliliginin temel nedeni olarak goriilmektedir.
Yanan fosil yakitlar da sera gaz1 emisyonunun artmasina neden olmaktadir.

Fosil yakit siibvansiyonlarinin ¢evre ve biiylime {izerinde olumlu mu yoksa olumsuz mu etki yaratacagina
dair farkli sonuglar elde edilmistir. Solarin’e (2020) gore, fosil yakit siibvansiyonlarinin ¢evresel bozulma
iizerindeki etkisi ii¢ farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ilk olarak, eger fosil yakit siibvansiyonlari fosil
yakitlarin fiyatlarin1 diisiirerek iklim degisikligine daha fazla neden oluyorsa ve yapay olarak fiyatlar
diisiiren enerji siibvansiyonlar1 savurgan enerji kullanimini artirarak ¢evresel bozulmaya neden oluyorsa
fosil yakit siibvansiyonlar1 gevresel bozulmay artiracaktir. Ikinci olarak, eger hiikiimetler iireticilerin fosil
yakitlart daha diisiik fiyatlarla satmalarini saglamak i¢in enerji tesislerine yatirim yapiyorsa bu durumda
iireticiler enerjiyi daha verimli kullanarak ve g¢evresel teknolojiler benimseyerek iiretimlerini
gergeklestirirler. Diger taraftan gelismekte olan iilkelerdeki elektrik ve petrol iiriinlerine yonelik
siibvansiyonlar, geleneksel enerji bicimlerinden uzaklasmalarina neden olacaktir. Bu iki durumdan
kaynakli olarak fosil yakit siibvansiyonlari gevresel bozulmay:1 azaltacaktir. Son olarak, fosil yakit
stibvansiyonlarinin ¢evresel bozulma tizerinde hicbir etkisi olmayabilir. Fosil yakat siibvansiyonlarinin bazi
tiirleri cevresel bozulmayi azaltirken, diger tiirleri ¢evresel bozulmay1 artirmaktadir. Yerel olarak iiretilen
fosil yakitlarin kullanimini desteklemeye yonelik siibvansiyonlar, ithal edilen enerjinin yerel olarak iiretilen
yakitla bire bir ikame edilmesine yol agiyorsa, ithalat fiyatlari ile fiili {iretim maliyetleri arasindaki fark
kapanacak ve fiyat diislisii gerceklesmeyeceginden enerji kullaniminda artis olmayacaktir. Bu durumda,
fosil yakit siibvansiyonlarinin ¢evresel bozulma iizerinde etkisi olmayacaktir.

Cevresel bozulmayi1 azaltmak i¢in uluslararasi alanda ¢aba gosterilirken diger taraftan bazi iilkeler fosil
yakit siibvansiyonlarin1 devam ettirmektedir. Fosil yakit siibvansiyonlar1 olumsuz ekonomik ve c¢evresel
etkilere sahip oldugundan tiim iilkeler i¢in 6nemli bir politika konusu haline gelmektedir. Siibvansiyonlarin
olumsuz etkileri soyle siralanabilir; i) enerji kullanimini tesvik eder, bu da dogal kaynaklarin tilkenmesini
hizlandirmaktadir. ii) enerji verimliligine ve yenilenebilir enerji yatirimlarina yonelik yatirim tesviklerini
azaltmaktadir. iii) enerjinin asir1 kullanimina neden oldugundan, uluslararasi enerji fiyatlarina karsi dis
kirilganlhigini artirmaktadir (IMF, 2021).

Birgok hiikiimet fosil yakitlarin kullanimi azaltmak igin daha pahali hale getirmek yerine fosil yakitlara
siibvansiyonlar vermektedir (Roser, 2021). Fosil yakit siibvansiyonlar1 ¢ogunlukla yakit fiyatlarim
diisirmeyi amagladigindan (Solarin, 2020) bu durum yakit kullaniminin artmasina neden olmaktadir.
Yakitlarin ulasim ve endiistriyel amaglarla kullaniminin artmasi ise CO; emisyonlarinda artis meydana
getirmektedir (Sasana vd., 2017:247). Diger taraftan, enerjiye erisimin ¢ok 6nemli oldugu durumlarda
siibvansiyonlar1 kaldirmak samildigi kadar basit gorinmemektedir. Fosil yakit kullanimmi siirdiiren
siibvansiyonlar1 sona erdirmek i¢in temiz kaynaklardan elde edilen enerjiyi karsilanabilir hale getirilmesi
gerekmektedir. Temiz alternatiflerin sadece fosil yakitlardan daha ucuz olmasi gerekmez, ayn1 zamanda
siibvansiyonlu fosil yakitlardan daha ucuz olmalar1 gerekir (Roser, 2021). Solarin’e gore (2020), yakit
siibvansiyonlarinin asamali olarak kaldirilmasinin, iklim ve toplum {izerinde faydali etkileri olacaktir.

Fosil yakit siibvansiyonlarinin ¢evresel bozulmada oldugu gibi, biiylimeye de etkisi farkli sekillerde
(olumlu veya olumsuz) ortaya ¢ikmaktadir. Teorik olarak, siibvansiyonlar asir1 enerji kullanimina yol agar.
Ancak kaynaklarmn verimsiz kullanim1 Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYIH) performanst iizerinde olumsuz
etki yaratir. Dolayisiyla fosil yakit siibvansiyonlar1 ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi olumsuz olarak
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ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan, daha diisiik enerji fiyati, kisa vadede biiylimeye yonelik bazi1 olumlu
etkilere sahiptir. Siibvansiyonlar, uluslararas1 enerji fiyatlarinin oynaklig1 altinda endiistrilerin karsilastigi
riski en aza indirir. Ayrica siibvansiyonlar, zor durumda olan ve yeni yeni gelismekte olan bebek endiistriler
icin koruma saglar. Bu durumda siibvansiyonun kaldirilmas1 biiyiimeyi engelleyen ciddi etkiler yaratir
(Sulistiowati, 2015: 15).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat: (OECD) (2005) enerji siibvansiyonunu enerji sektoriinii iceren
ve enerji maliyetlerini azaltan herhangi bir hiikiimet eylemi olarak tanimlamistir. Fosil yakit
stibvansiyonlarini ¢evresel bozulma ve biiylime iizerindeki olasi rolii ¢ok biiylik 6neme sahiptir. Fosil yakit
stibvansiyonlari, Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’nden olan SDG13, yani kiiresel sera gaz1 emisyonlar1
ve iklim degisikligi tlizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir (United Nations, 2019: 3). Fosil yakit
siibvansiyonlarinin 6lgiilmesinin 6nemi, fosil yakit siibvansiyonlarmin 6l¢iilmesine yonelik 6zel bir
gosterge olusturan SDG siirecinde kabul edilmistir. Bu gosterge, birim GSYIH basmna fosil yakit
siibvansiyonlarinin (liretim ve tiikketim) miktaridir. Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’nden olan SDG12,
siirdiiriilebilir tiikketim ve {iretim kaliplarin1 saglamayr amaglamaktadir. SDG12.c’nin amaci, ulusal
kosullara uygun olarak, vergilendirmeyi yeniden yapilandirmak ve mevcut olduklarinda bu zararli
siibvansiyonlar1 gevresel etkilerini yansitacak sekilde asamali olarak kaldirmak da dahil olmak iizere,
piyasa bozulmalarini ortadan kaldirarak, 6zel ihtiyaclar1 ve gelismekte olan iilkelerin kosullarini ve
kalkinmalar1 iizerindeki olasi olumsuz etkileri, yoksullar1 ve etkilenen topluluklari koruyacak sekilde en
aza indirgemektir (United Nations, 2021).

Bu nedenle, bu calismay diger ¢alismalardan ayiran husus, G20 iilkelerinde fosil yakit siibvansiyonlarinin
rolii gevresel bozulma ve ekonomik biilyiime baglaminda incelenmektedir. Bu nedenle, G20 iilkelerindeki
biiytime-ekolojik ayak izi baglantisina fosil yakit siibvansiyonlar1 dahil edilerek analiz edilmektedir. Bu
calisma sadece fosil yakit siilbvansiyonlarini ekolojik ayak izi iizerindeki etkisine degil, ayn1 zamanda fosil
yakit siibvansiyonlarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisine de odaklanmaktadir.

Bu caligmanin geri kalan1 su sekilde organize edilmistir. Bolim 2’de, G20 tlkelerinde fosil yakit
siibvansiyon oranlar1 ve miktarlar1 hakkinda kisa bilgiler verilmistir. Boliim 3, degiskenleri, metodolojiyi
ve veri kaynaklarini agiklar. Boliim 4, ampirik sonuglar1 ve tartismay1 detaylandirmaktadir. Boliim 5,
¢aligmanin sonug kismini icermektedir.

2. G20 Ulkelerinde Fosil Yakit Siibvansiyon Miktarlari

Bu boliimde fosil yakit siibvansiyonlar1 tanimi yapildiktan sonra, G20 iilkelerindeki sektor tiirline gore ve
enerji tiirline gore fosil yakit slibvansiyon oranlari, stibvansiyon tiiriine gore fosil yakit siibvansiyonu ve
kisi bagina fosil yakit siibvansiyonu hakkinda 2020 yilina ait bilgiler verilmistir.

Fosil yakit siibvansiyonlari ile ilgili bazi kuruluslar tarafindan farkli tanimlamalar yapilmaktadir. OECD
(2022) siibvansiyonlari, fosil yakit iiretimi veya tiilketimi icin bir fayda veya tercih saglayan biitce
transferleri ve vergi harcamalar1 seklinde tanimlanmistir. International Monetary Fund (IMF, 2022) fosil
yakit siibvansiyonlarm, tiiketici ve iretici siibvansiyonlar1 seklinde iki ayirim yaparak tanimlamistir.
Tiiketici siibvansiyonlarini da vergi dncesi ve vergi sonrast tiiketici siibvansiyonlari seklinde tanimlamistir.
Vergi oOncesi tiiketici siibvansiyonlari, enerji tiiketicileri, onlara bu enerjiyi saglamak i¢in katlanilan
maliyetlerin altindaki fiyatlar1 6dediginde ortaya g¢ikar. Vergi sonrasi tiiketici siibvansiyonlari, enerji igin
tiiketici fiyatlar1 arz maliyetlerinin ve etkin vergilendirme diizeylerinin altindaysa mevcuttur. Uretici
stibvansiyonlari, iireticilerin karliliklarin1 oldugundan daha fazla artiran dogrudan veya dolayli destek
aldiklarinda mevcuttur. Bu destek, ¢ikt1 i¢in arz maliyetinin iizerinde bir fiyat almak, arz maliyetinin
altindaki girdiler i¢in bir fiyat ddemek veya biitgceden dogrudan transfer almak gibi bir¢ok sekilde olabilir
(IMF, 2022). International Energy Agency (IEA, 2015) siibvansiyonlari, enerji iiretiminin maliyetini
diistiren, enerji ireticilerinin aldig1 fiyati yiikselten veya enerji tiiketicilerinin 6dedigi fiyati diisiiren,
oncelikle enerji sektoriine yonelik herhangi bir hiikiimet eylemi olarak tanmimlamaktadir (IEA, 2015;
Couharde ve Mouhoud, 2020: 983). Dolayisiyla, siibvansiyonun tanimlanmasma iliskin ortak bir tanim
olmadig1 anlasilmaktadir.
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OECD, IEA ve IMF fosil yakit siibvansiyonlarini hesaplarken farkli metodolojiler kullanmakta ve
hesaplamaya farkli bilesenler dahil edilmektedir. IEA, belirli bir fosil yakitin son kullanici fiyat: ile ayni
yakitin referans fiyati arasindaki farki 6lgmekten olusan fiyat farki yaklagimimi kullanarak fosil yakit
stibvansiyonlarini hesaplamaktadir. OECD, envantere dayali bir yaklagim kullanmaktadir. Bu yontem, fosil
yakit tiretimini veya tliketimini destekleyen tiim hiikiimet Slglimlerini tanimlar ve tim bu Ol¢limlerin
degerini hiikiimetin biitcesine dayali1 olarak hesaplar ve toplar. IMF, kendine 6zgii bir yontem gelistirerek,
vergi Oncesi ve vergi sonrasi siibvansiyon tahminlerini sunmaktadir. Vergi 6ncesi siibvansiyonlar, IEA
tahminlerine benzer sekilde fiyat farki yaklasimina dayanmaktadir. Vergi sonrasi siibvansiyonlar, vergi
oncesi siibvansiyonlara ek olarak vergi siibvansiyonlarini da igermektedir. Ayrica IMF hesaplamasi, fosil
yakit kullanimi ile iligkili olumsuz digsalliklar1 da (yerel hava kirliligi, iklim degisikligi) igermektedir
(Barany ve Grigonyte, 2015: 4; Couharde ve Mouhoud, 2020: 984). OECD ve IEA veri seti petrol,
dogalgaz, komiir ve elektrik siibvansiyonlarindan olusurken, IMF veri seti ise petrol, dogalgaz, komiir ve
elektrige ilave olarak benzin, dizel, LPG ve gazyagindan olugsmaktadir.

Ulkeler kirliligi azaltmak igin ulusal ve uluslararasi diizeyde politikalar {iretme ¢abasi icindedirler. Bu
politikalardan en Onemlilerinden bir tanesi liretim ve tiiketimde yenilenebilir enerji kaynaklarim
kullanmaktir. Bunun ig¢in hiikiimetler yenilenebilir enerji kaynaklarim tesvik etmektedirler. Ancak diger
taraftan yenilenemez enerji kaynaklari iiretim ve tiiketimde hala 6nemli bir girdi olarak kullanilmaktadir.
Fosil yakit tiretimine verilen destekte 2019 yilinda %30 artis meydana gelmistir (OECD/IEA, 2021: 9).
2020 yih degerlendirildiginde fosil yakit siibvansiyonlarinda énemli 6l¢lide azalma meydana gelmistir. Bu
azalmanin yasanmasinda fosil yakit fiyatlarindaki diisiis ve enerji kullanimindaki diisiis etkili olmustur
(IEA, 2020). 50 gelismis ve gelismekte olan iilkede fosil yakit slibvansiyonlarinda 2020 yilinda %10
azalma yasanmistir. Sektorler arasinda en yliksek diisiis %15°lik bir diisiis ile ulasim sektoriinde, yakitlar
arasinda en yliksek diisiis %19’luk destekle petrolde meydana gelmistir (OECD, 2021).

Sekil 1’de G20 iilkelerindeki 2020 yilina ait sektor tiiriine gore fosil yakit siilbvansiyon oranlar verilmistir.
2020 yilinda tasimacilik sektdriine verilen siibvansiyon orani %30, fosil yakit kullanimina verilen
siibvansiyon orani %33.3 ve diger sektorlere verilen siibvansiyon orani ise %19.4 olarak gerceklesmistir.
Konut ve elektrik tiretimine verilen fosil yakit siibvansiyon oranlart ise sirasiyla %12.1 ve %5.2 dir.

Sekil 1. Sektor Tiiriine Gore Fosil Yakit Siibvansiyon Oranlari (2020)

Elektrik iiretimi: %5.2

Konut: %12.1

Fosil yakat liretimi: 2%33.3

Diger: %19.4

Tasimacihik: %30

Kaynak: OECD (2021), https:/Aivww.oecd.org/fossil-fuels/
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Sekil 2°de G20 iilkelerindeki 2020 yilina ait enerji tiirline gore fosil yakit siibvansiyon oranlar1 verilmistir.
2020 yilinda en fazla siibvansiyon petrole verilmistir (%67.2). Dogalgaz, komiir ve elektrik kullanimina
verilen siibvansiyon oranlari sirasiyla %14.1, %9.5 ve %9.2 olarak ger¢eklesmistir.

Sekil 2. Enerji Tiiriine Gore Fosil Yakit Siibvansiyon Oranlari (2020)

Flektrik kullanyma: 209

EKomiir: 269.5S

Dosalgar: %o14.1

TTcoctrol:z ©

Kaynak: OECD (2021), https://www.oecd.org/fossil-fuels/

Sekil 3°te G20 tilkelerindeki 2020 y1ilina ait destek tiiriine gore fosil yakit siibvansiyon oranlar1 verilmistir.
2020 yilinda en fazla siibvansiyon tiiketiciye verilmistir (%63.3). Ureticiye ve genel hizmetlere verilen
siibvansiyon oranlart sirasiyla %27.1 ve %6.5 olarak gergeklesmistir.

Sekil 3. Destek Tiiriine Gore Fosil Yakit Destegi (2020)

Genel hizmetler destegi: 206.5

Uretici destegi: %%27.1

iliketici destegi: 2066..

Kaynak: OECD (2021), https:/Aivww.oecd.org/fossil-fuels/

Grafik 1’de G20 iilkelerinde 2020 yilina ait kisi basina fosil yakit siibvansiyon miktarlar1 verilmistir. Kisi
basina fosil yakit siibvansiyonunun en fazla verildigi iilke Avustralya’dir. Avustralya’y: Ingiltere, italya ve
Fransa takip etmektedir. Kisi bagina fosil yakit siilbvansiyonunun en az oldugu iilkeler arasinda Hindistan,
Cin, Japonya, Kore, Brezilya, ABD ve Tiirkiye yer almaktadir.
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Grafik 1. Kisi Basina Fosil Yakit Destegi (2020) (Dolar)
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Kaynak: OECD (2021), https://www.oecd.org/fossil-fuels/

3. Literatiir

Literatiirde fosil yakit siibvansiyonlarinin ¢evresel bozulma ve ekonomik biiylime iizerindeki etkisi
hakkinda farkli sonuglara ulagilmigtir. Yapilan ampirik ¢alismalarda, fosil yakit siibvansiyonlarinin
cevresel bozulma ve ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin olumlu veya olumsuz olabilecegine dair
sonuglar elde edilmistir.

Fosil yakit siibvansiyonlarimi kisitlamaya yonelik yapilan reformlarin ¢evresel bozulmay: iyilestirmede
etkin rol oynadigi saptanmistir. Anderson ve McKibbin (1997) siibvansiyon reformlarinin ekonomik
verimlilik ve CO, emisyonlarinda azalmalara yol agtigini belirtmislerdir. Kheiravar ve Lawell (2020)
[ran’da siibvansiyon reformunun hava kirliligi {izerindeki etkilerini incelemislerdir. iran’daki hem enerji
fiyatlarim artiran hem de benzin tliketimini kisitlayan siibvansiyon reformlarimin hava kirliliginde
azalmalara yol agtigina dair ampirik sonuglara ulasmiglardir.

Ancak diger taraftan fosil yakit siibvansiyonlariin ¢evresel bozulmay1 artirmada 6énemli bir etken oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Abouleinein vd., (2009) Misir’da enerji siibvansiyonunun CO: emisyonlarini
iizerinde 6nemli pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmislardir. Grafton vd., (2014) 1981-2011
doneminde ABD tarafindan saglanan biyoyakit siibvansiyonlarinin CO2 emisyonlarini artirdigini tespit
etmiglerdir. Jiang ve Lin (2014) siibvansiyonlarin biit¢eler ilizerinde mali yiik olusturdugunu, enerji
kullanimini artirdigin1 ve daha yiiksek CO2 emisyonuna yol actigin1 6ne siirmiislerdir. Akinyemi vd.,
(2015) Nijerya’da 1970-2012 donemi i¢in ii¢ farkli senaryo simiile ederek (slibvansiyon 6demesi durumu,
etkin siibvansiyon durumu ve siibvansiyon 6demesi olmamasi durumu) yakit siibvansiyonlarinin ¢evresel
bozulma iizerindeki etkisini incelemislerdir. Siibvansiyon 6demesi durumunun ve siibvansiyon 6demesinin
olmamasi durumunun gevresel bozulmayr énemli 6lgiide etkilemedigini bulmuslardir. Ote yandan,
siibvansiyona ek olarak saglam diizenleme durumunda (etkin siibvansiyon durumunda) siibvansiyonlarin
cevresel bozulma iizerinde Onemli bir etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir. Sasana vd., (2017)
Endonezya’da enerji siibvansiyonunun CO» emisyonlar1 tizerindeki etkisini 1990-2014 dénemi igin
inceledikleri ¢alismalarinda enerji siibvansiyonunun CO; emisyonlarini artirdigini ortaya koymuslardir.
Mundaca (2017a) hem benzine hem de dizele verilen siibvansiyonlarda litre basina 20 sentlik bir azalmanin
hem MENA boélgesinde hem de kiiresel olarak CO, emisyonlarinda 6nemli diisiislere yol agacagini tahmin
etmislerdir. iran’da benzin ve dizel siibvansiyonunun litre basmna 20 sente diisiiriilmesi, CO»
emisyonlarinda énemli bir azalmaya neden oldugunu belirtmistir. fran’da benzinin enerji siibvansiyonunun
azaltilmasi toplam CO; salimlarinin %90’nin1 azaltacagini, dizelin enerji siibvansiyonunun azaltilmasi
toplam CO; salimlariin %50’sini diisiirecegini tahmin etmigtir. Adetutu ve Weyman-Jones (2019) 68
gelismekte olan iilkede 2000-2013 donemi i¢in yapmis olduklari ¢aligmada, yakit siibvansiyonlarinin CO>
emisyonlarini artirdigina dair kanitlar elde etmislerdir. Sasana ve Aminata (2019) Endonezya igin Cevresel
Kuznets Egrisi (EKC) hipotezini inceledikleri ¢alismalarinda, enerji siibvansiyonlarinin CO; emisyonlari
iizerindeki etkisinin anlamsiz oldugu sonucuna ulagmislardir. Solarin (2020) 35 gelismis ve gelismekte
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olan iilkede fosil yakit siibvansiyonlarinin ¢evresel bozulma iizerindeki (ekolojik ayak izi) etkisini 2010-
2017 donemi i¢in GMM ile incelemistir. Fosil yakit siibvansiyonlarinin ¢evresel bozulmayi artirdigi sonucu
elde edilmistir. Xie wvd., (2021) 286 Cin sehrinde 2006-2018 doneminde yeni enerji araglari
siibvansiyonlarinin kentsel hava kalitesini iyilestirdigini tespit etmislerdir. Adekunle ve Oseni (2021)
Nijerya ornekleminde fosil yakit siibvansiyonlarinin CO, emisyonu iizerindeki etkisini 1980-2018 dénemi
icin non-linear autoregressive distributed lag (NARDL) modeli ile tahmin etmislerdir. Fosil yakit
siibvansiyonlarinin kaldirtlmasiin CO; emisyonunda bir diislise neden olacagi sonucuna ulagsmislardir.

Fosil yakit siibvansiyonlart sadece ¢evresel bozulma iizerinde degil ayn1 zamanda ekonomik agidan da
birgok etkisi bulunmaktadir. Diger taraftan, Abouleinein vd., (2009), genel denge modelini kullandiklar
¢aligmalarinda, Misir’da siibvansiyonlarin kaldirilmasinm yillik GSYIH biiyiimesini %5.6’dan %4.14’¢
diisiirdiigiine dair kanitlar bulmuslardir. Ellis (2010) siibvansiyonun kaldirilmasimin hem OECD hem de
OECD dis1 iilkelerde GSYIH’yi olumlu etkiledigini ortaya koymustur. Bazilian ve Onyeji (2012)
Nijerya’da fosil yakit siibvansiyonlarinin kaldirilmasinin firmalarin rekabet giiciinde, hane gelirinde ve
ekonomik biiylimede diisiise neden oldugunu tespit etmislerdir. Clements vd., (2013) enerji
siibvansiyonlarinin mali dengesizlikleri siddetlendirerek, 6ncelikli kamu harcamalarini diglayarak ve enerji
sektorii de dahil olmak {izere 6zel yatirimlari baskilayarak biiylimeyi olumsuz yonde etkiledigini
belirtmistir. Sulistiowati (2015) 38 iilkede 2007-2013 donemi igin fosil yakit siibvansiyonlarinin, komiir
siibvansiyonlarinin, elektrik ve dogal gaz siibvansiyonlarinin biiylime iizerindeki etkisini incelemistir. Sabit
ve tesadiifi etkiler modeli sonuglari bu siibvansiyonlarin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigini ortaya
koymustur. Mundaca (2017b) baslangigta fosil yakitlar1 siibvanse eden ve daha sonra bu siibvansiyonlari
ortadan kaldiran veya azaltan bir iilkenin, daha yiiksek kisi basina GSYIH biiyiimesi, 6zellikle gengler
arasinda daha yiiksek istihdam ve iggiiciine katiim yasayacagini belirtmistir. Mundaca (2017b) MENA
tilkelerinde, enerji siibvansiyonlarindaki azalmalardan elde edilen tasarruflarin, esas olarak saglik
harcamalarina, egitim harcamalarina ve altyapiya yapilan kamu yatirnmlarina ayrilarak ekonomik
biiylimeyi artiracagini gostermistir. Liv d., (2017) Hesaplanabilir Genel Denge (CGE) modelinin
kullanildig1 ¢aligmada Malezya’da petrol ve gaz siibvansiyonunun kaldirilmasmin GSYIH y1 %0.65’¢
kadar artiracagimi tahmin etmistir. Lin ve Jiang (2011) Cin’de enerji stibvansiyonlarinin ortadan
kaldirilmasinin, enerji talebinde ve emisyonlarda Onemli bir diislise neden olacagini, ancak
makroekonomik degiskenler iizerinde olumsuz etkilere sahip olacagini géstermislerdir.

4. Metodoloji

4.1. Veri

Bu caligsma, ekolojik ayak izi ve fosil yakit siibvansiyonlari verilerinin ulagilabilirligine dayali olarak 2010-
2017 donemi igin G207 iilkesinin yillik verilerini kullanmaktadir. Calismada, ¢evresel bozulmanin bir
gostergesi olarak kisi basina ekolojik ayak izi, ekonomik biiylimenin bir gostergesi olarak kisi basina
GSYIH, kisi basina fosil yakit siibvansiyonlari, kisi basina yenilenebilir enerji kullaniminin bir gostergesi
olarak hidro, riizgar, giines enerjisi toplami, gevre ile ilgili teknolojileri temsilen gevre ile ilgili patent sayisi
ve ticari agiklik degiskenleri kullanilmistir. Ekolojik ayak izi degiskeni Global Footprint Network (GFN,
2021) veri tabanindan toplanmistir. Gelir ve ticari agiklik degiskenleri Diinya Bankasi (DB, 2021) veri
tabanindan alinmistir. Fosil yakit siibvansiyonlari ve ¢evre ile ilgili teknoloji degiskenleri OECD (2021)
veri tabanindan ve yenilenebilir enerji kullanimi British Petroleum Statistical Review of World Energy
(BP, 2021) veri tabanindan toplanmistir. Degiskenlere ait agiklamalar ve referans alinan ¢alismalar Tablo
1’de verilmistir.

2 Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin, Avustralya, Brezilya, Cin, Endonezya, Fransa, Giiney Afrika, Giiney Kore, Hindistan, ingiltere,
italya, Japonya, Kanada, Meksika, Rusya, Tiirkiye. Suudi Arabistan veri eksikliginden dolay1 modele dahil edilmemistir.
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Degiskenler Tanimlama (Birim) Kaynak Referans Calisma
Ekolojik ayak iz Ekolojik ayak izi, ekili alanlar, otlaklar, balik¢ilik Ulucak ve Khan,
(INEF) alanlari, ormanlik alanlar ve karbon ve yerlesik arazi GFN (2020); Ahmed vd.,

ayak izlerinin toplamiyla 6l¢iliir (kisi bagina) (2020)
Fosil yakit . - - :
siibvansiyonlari fkl:al:tlr)g( kul{:}ggn(li, 1dogal gaz, petrol, kdmiir toplami OECD gg:g::z (2021()2020),
(INSUB) si basina olari)
Gayri  safi  yurtici .
hasila (InGDP) ve 2015 yili sabit fiyatlar ile ABD Dolari (kisi basina) DB Hassan vd., (2019);
Karesi (INGDP)? Zafar vd., (2019)
Yenilenebilir enerji  Hidroelektrik, riizgar ve giines enerjisi toplami (ton BP Mahmood vd.,
titkketimi (InREC) petrol esdegeri-kisi basina) (2019)
Cevresel teknoloji e Hashmi  ve .Alam,
(INTEC) Cevre ile ilgili patent sayist OECD (2019); Danish ve

Ulucak, (2020)

alnc.?g) agiklik Thracat ve ithalat toplaminin GSYIH’ye oran1 (%) DB Isctjrr;mb\;?.\’/ d,((22002201)),

Tanimlayic istatistikler Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2, ekolojik ayak izi, kisi basina gelir, kisi basina
gelirin karesi, ¢evresel teknoloji ve ticari agiklik pozitif ortalama sergiledigini ancak fosil yakit
siibvansiyonlar1 ve yenilenebilir enerji tiiketiminin negatif bir ortalama sergiledigini gostermektedir.

Tablo 2. Tanimlayict istatistikler

InEF InSUB InGDP INGDP? INREC INTEC InTO
Ortalama 1.1734 -9.5701 9.7081 95.2911 -1.5608 2.4043 3.8880
Medyan 1.3737 -9.6115 9.8670 97.4516 -1.2131 2.4230 3.9642
Maksimum 21741 -7.6727 10.9748 120.4476 0.0668 2.8201 4.6593
Minimum -2.0976 -11.7637 7.1645 51.3312 -4.0682 1.7681 3.1129
Std. Hata 0.9109 0.9945 1.0255 19.2527 1.0978 0.2111 0.3613
Skewness -2.1969 -0.0675 -0.6601 -0.4857 -1.0000 -0.7375 -0.2482
Kurtosis 8.1499 2.2262 2.5467 2.1841 3.3100 3.3939 24737
Jarque-Bera 240.5964 3.2386 10.2300 8.4501 21.5067 12.2390 2.7482
Olasilik 0.0000 0.1980 0.0060 0.0146 0.0000 0.0021 0.2530
Sum 147.8574  -1205.838 1223.224 12006.69  -196.6698 302.9426 489.8895
Sum Sq. Dev. 103.7352 123.6524 131.4731 46333.64 150.6686 5.5715 16.3195
Gozlem Sayisi 126 126 126 126 126 126 126

4.2. Ekonometrik Yontem

Bu calismada, c¢evresel bozulmada ve ekonomik biiylimede fosil yakit siibvansiyonlarinin rolii {izerine
odaklanilmaktadir. Solarin (2020) ve Adekunle ve Oseni (2021)’nin son c¢alismalar1 dikkate alinarak,

asagidaki ekonometrik denklemler tahmin edilmistir:

InEF, =8, +8,InSUB, +8,InGDP, +8,(InGDP, f' + 3, InREC, + 6, INTEC, + 6,InTO, + &,

INGDR, =¢, + ¢ InSUB, + ¢, InEF, + ¢, InREC, + ¢, InNTEC, + &, InTO, + 4,

(1)

O]

EF, kisi basina ekolojik ayak izini gosterir. GDP, kisi basina geliri, GDP?, kisi basina gelirin karesini temsil
eder. SUB, kisi basina fosil yakit siibvansiyonlarini, REC, kisi basina yenilenebilir enerji kullanimini, TEC,
cevre ile ilgili teknolojileri, TO, ticari agiklig1 gostermektedir. Fosil yakit siibvansiyonlari sadece ¢evresel
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bozulma iizerinde degil, ayni zamanda ekonomik biiylime {izerinde de 6nemli bir rol oynayabilir. Yapilan
ampirik caligmalarda ve bu ¢aligmada, fosil yakit siibvansiyonlarinin ¢evresel bozulmanin ve ekonomik
biiylimenin 6nemli bir parcasi oldugu belgelenmistir. Analiz gerceklestirilmeden 6nce tiim degiskenlerin
dogal logaritmasi alinmstir.

Bu ¢alismada, Denklem (1) ve Denklem (2)’nin tahmini i¢in son zamanlarda enerji ve ¢evre ekonomisi
literatiiriinde (Baloch vd., 2020a, 2020b; Danish vd., 2021; Rasheed vd., 2021; Sheraz vd., 2021) yaygin
olarak kullanilan Driscoll-Kraay (DK) (1998) standart hata ekonometrik metodolojisi kullanilmistir. DK
regresyonu bazi avantajlara sahiptir. Bu avantajlar sdyle siralanablir (Sarkodie ve Strezov, 2019; Baloch
vd., 20203, 2020b, 2021b; Danish vd., 2021; Rasheed vd., 2021; Sheraz vd., 2021; Yasmeen vd., 2021); i)
bu yontem paneldeki gruplar arasinda degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligi sorununu
ele almaktadir. ii) esneklige ve biiylik bir zaman boyutuna izin veren parametrik olmayan bir yontem
kullanir. iii) veri serilerinde eksik degerler olmasi durumunda en etkili yontemdir. iv) hem dengeli hem de
dengesiz paneller i¢in kullaniglidir. v) logaritmik doniisimden sonra kay1p verileri onlemek i¢in tiim negatif
degerlerin mutlak degerini alir. Bu nedenle, calisma asagidaki gibi ifade edilebilen dogrusal bir model
araciligryla havuzlanmis siradan en kiigiik kareler (OLS) yontemi icin bir DK algoritmasi uygular:

Yie = Xi B+ & i=1..,N, t=1..T )
Burada y;  bagiml degiskeni temsil eder ve X;, bagimsiz degiskenleri gostermektedir.

5. Sonuglar ve Tartisma

Bu calismada, G20 iilkelerinde gevresel bozulma-fosil yakit siibvansiyonlari ve ekonomik biiyiime-fosil
yakit siibvansiyonlar arasindaki iliskiyi test etmek icin Driscoll ve Kraay (1998) standart hata yontemi
kullanilmistir. Bu amagla ampirik analiz iki agamada gergeklestirilmistir. Birinci asamada ekolojik ayak izi
bagimli degisken ve ikinci asamada ekonomik biiyiime bagimli degisken olarak ele alinmistir. Driscoll ve
Kraay standart hata yonteminden elde edilen regresyon tahminleri Tablo 3’te sunulmustur.

A modelinde, fosil yakit siibvansiyonlari 6nceki boliimlerde ayrintili olarak agiklandigr gibi, bu ¢alismanin
onemli bir degiskeni ve odak noktasidir. Kisi basina fosil yakit siibvansiyonlar1 katsayisi pozitiftir ve
cevresel bozulma ile istatistiksel olarak anlamlidir. Bu, kisi basina fosil yakat siibvansiyonlarindaki %1°lik
bir artisin gevresel bozulmayi %0.24 oraninda artirdigini gésterir. Solarin (2020) 35 gelismis ve gelismekte
olan iilke i¢in 2010-2017 dénemi igin bu ¢aligmanin sonucuna benzer sekilde fosil yakit siibvansiyonlarinin
cevresel bozulmayi artirdigini bulmustur. Cobey (2020) ve Roser (2021) fosil yakit siibvansiyonlarinin
fosil yakat tiikketimini desteklediginden iklim degisikliginden kaynaklanan gevresel sorunlara yol agtigini
ifade etmisledir. Sovacool (2017) bir¢ok siibvansiyonun, artan atik, hiikiimet agiklari, enerji yakitlarinin
kitlig1 ve agirlastirilmis gevresel etkiler yarattigi icin faydalardan ziyade biiylik sosyal maliyetlere yol
actigini belirtmigtir.

Kisi bagina gelir katsayis1 negatiftir ve ¢evresel bozulma ile istatistiksel olarak anlamlidir. Bu, kisi basina
gelir katsayisindaki %1°lik bir artisin ¢evresel bozulmay1 %0.45 oraninda azalttigin1 gosterir. Kisi bagina
gelirin karesine ait katsayisi pozitiftir ve gevresel bozulma ile istatistiksel olarak anlamlidir. Kisi bagina
gelire ait katsayinin negatif ve kisi basina gelirin karesine ait katsaymin pozitif olmasi ¢evresel bozulma
ve kisi bag1 gelir arasinda U seklinde bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Shahbaz vd., (2016) Afrika
iilkelerinde 1971-2012 dénemi i¢in, Bilgili vd., (2021) on {i¢ gelismis iilkede 2003-2018 dénemi i¢in, Alola
ve Donve (2021) Tiirkiye’de 1965-2017 donemi i¢in ve Aslam vd., (2021) Malezya’da 1971-2016 donemi
icin bu ¢alismanin sonuglarina benzer sekilde gevresel bozulma ve gelir arasinda U seklinde bir iliski
oldugunu ortaya koymuslardir. Ancak, Apaydin vd., (2021) 130 iilkede 1980-2016 donemi i¢in, Awan vd.,
(2022) 107 tilkede 1996-2014 donemi igin, Asict ve Acar (2016) 116 iilkede 2004-2008 donemi igin ve
Acar ve Asici (2017) Tiirkiye’de1961-2008 donemi i¢in yapmis olduklar1 ¢aligmalarin sonuglarinin aksine
sonuclar elde edilmistir.
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Kisi basina yenilenebilir enerji kullanim1 katsayisi negatiftir ve ¢evresel bozulma ile istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu, kisi basina yenilenebilir enerji kullamimi katsayisindaki %1°lik bir artisin g¢evresel
bozulmay1 %0.18 oraninda azalttigin1 gostermektedir. Yenilenebilir enerji kullaniminin ¢evresel sorunlari
azaltmasi1 ampirik olarak beklenen bir sonugtur (Ulucak vd., 2021). Usman vd., (2021) 28 Avrupa Birligi
tilkesinde 1995-2017 dénemi i¢in, Pata (2021) ABD’de 1986-2016 donemi i¢in, Gyamfi vd., (2021) G7
tilkelerinde 1990-2016 donemi igin, Kocoglu vd., (2021) 15 gelismekte olan iilkede 1995-2015 donemi
icin, Topcu (2021) Tiirkiye’de 1990-2015 donemi igin ve Huang vd., (2022) E7 ve G7 iilkelerinde 1995-
2018 dénemi i¢in yapmis olduklar calismalarin vardigi sonuglara benzer sonuclar elde edilmistir.

Cevre ile ilgili teknolojik yenilikler ¢evre sorunlarinin iistesinden gelmek ve iklim degisikliginin
hafifletilmesi i¢in hayati 6nem tasimaktadir (Danish ve Ulucak, 2021: 4). Cevre ile ilgili teknoloji katsayisi
negatiftir ve cevresel bozulma ile istatistiksel olarak anlamlidir. Bu, ¢evre ile ilgili teknoloji katsayisindaki
%1’lik bir artigin ¢evresel bozulmay1 %0.89 oraninda azalttigimi gosterir. Elde ettigimiz bu sonug, Danish
ve Ulucak (2021) ABD ve Cin iilkeleri i¢cin 1980-2016 doénemi i¢in, Dogan vd., (2022) E7 ve G7
iilkelerinde 1991-2017d6nemi i¢in ve Jahanger vd., (2022) 73 gelismekte olan iilkede 1990-2016 donemi
icin yapmis olduklar1 ampirik ¢alismalarin kanitlariyla tutarhdir.

Caligmada uluslararasi ticareti temsilen kullanilan ticari agiklik degiskeninin ¢evresel bozulma lizerindeki
etkisi hakkinda literatiirde farkli sonuclar elde edilmistir. Chebbi vd., (2011) Tunus’ta, Fang vd., (2019)
1970-2014 dénemi igin 82 gelismekte olan iilkede, Shahzad vd., (2019) 1971-2011 dénemi i¢in Pakistan’da
ve Usman vd., (2022) 1990-2017 donemi igin Pakistan’da ticari agikligin CO2 emisyonlarini artirdigina
dair kanitlar elde etmislerdir. Diger taraftan Shahbaz vd., (2013) Giiney Afrika 6reneginde1965-2008
donemi icin, Gozgor (2017) 35 OECD iilkesinde 1960-2013 doénemi igin, Zhang vd., (2017) 1971-2013
donemi i¢in on yeni sanayilesmis tilkede, Kirikkaleli vd., (2021) Tiirkiye’de 1985-2017 dénemi igin, Liu
vd., (2022) Pakistan’da 1980-2017 donemi igin ticari agikligin CO, emisyonlarini azalttigina dair kanitlar
elde etmislerdir. Elde edilen bu sonuglar bu ¢alismanin sonuglarini desteklemektedir. Bu ¢alismada, ticari
aciklik katsayisi negatiftir ve g¢evresel bozulma ile istatistiksel olarak anlamlidir. Bu, ticari agiklik
katsayisindaki %1°lik bir artisin ¢evresel bozulmay1 %0.64 oraninda azalttigin1 gostermektedir.

Tablo 3. Driscoll-Kraay Standart Hata Regresyonunun Sonuglari (Havuzlanmig OLS)

Bagimh degisken: Ekolojik ayak izi Bagimlhi degisken: Ekonomik biiyiime

Degiskenler (Model A) (Model B)

Katsay1 Olasilik Katsay1 Olasilik
InSUB 0.2416° 0.002 -0.0753°¢ 0.058
InEF - - 0.40942 0.000
InGDP -0.4590° 0.019 - -
(InGDP)? 0.04942 0.001 - -
INREC -0.1844 0.011 0.51432 0.000
INTEC -0.8981° 0.013 1.61792 0.000
InTO -0.6474° 0.011 -0.0948 0.110
Sabit 7.6220°2 0.000 5.7882¢ 0.000
Gozlem sayisi 126 126
Ulke say1st 18 18
F-istatistik 1134.13 10259.47
Olasilik 0.0000 0.0000
R? 0.3657 0.5681
RMSE 0.7436 0.6879

Not: a, b ve c sirasiyla %1, %5ve %10’da anlamlilig1 temsil eder. RMSE (root mean square error- kdk ortalama
kare hatasi)
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B modelinde, bu calismanin 6nemli bir degiskeni ve odak noktasi olan kisi basma fosil yakit
siibvansiyonlar1 katsayisi negatiftir ve ekonomik biiylime ile istatistiksel olarak anlamlidir. Bu, kisi basina
fosil yakit siibvansiyonlar katsayisindaki %1’lik bir artisin ekonomik biiyiimeyi %0.07 oraninda azalttiginm
gosterir. Fosil yakit siibvansiyonlari ¢evresel olarak zararli olmakla birlikte, kamu biitcelerinde énemli bir
yiik olustururlar. Ayrica, fosil yakit siibvansiyonlar1 egitim ve fiziksel altyapiya yapilabilecek yatirimlan
diglayarak ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir (OECD, 2019: 4). Clements vd., (2013) ve
Sulistiowati (2015) bu calismanin sonucuna benzer sekilde fosil yakit siibvansiyonlarinin ekonomik
bliylimeyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.

Kisi bagina ekolojik ayak izi katsayis1 pozitiftir ve ekonomik biiylime ile istatistiksel olarak anlamlidir. Bu,
kisi basina ekolojik ayak izi katsayisindaki %1’lik bir artisin ekonomik biiylimeyi %0.40 oraninda
artirdigini gosterir. Acheampong (2018) 116 iilkede 1990-2014 dénemi i¢in, Schroder ve Storm (2020) 58
iilkede 2007-2015 donemi igin, Igbal vd., (2022) BRICS iilkelerinde 2000-2018 donemi igin g¢evresel
bozulmanin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin pozitif oldugunu ortaya koymuslardir. Elde edilen
bulgular bu ¢alismalarin sonuglarini desteklemektedir.

Kisi bagia yenilenebilir enerji kullanimi katsayist pozitiftir ve ekonomik biiyiime ile istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu, kisi basma yenilenebilir enerji kullanimi katsayisindaki %1°lik bir artisin ekonomik
bliyimeyi %0.51 oraninda artirdigini gosterir. Yenilenebilir enerji kullaniminin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi ¢ok sayida ¢alismada ele alinmistir (Apergis ve Payne, 2010; Bhattacharya vd., 2016;
Bilgili vd., 2019; Ivanovski vd., 2021; Wang vd., 2022). Yapilan bu ampirik ¢alismalarda yenilenebilir
enerji kullaniminin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢calismada liteatiirdeki
caligmalarin sonucuna benzer sonuclar elde edilmistir.

Cevre ile ilgili teknoloji katsayisi pozitiftir ve ekonomik biiyiime ile istatistiksel olarak anlamlidir. Bu,
cevre ile ilgili teknoloji katsayisindaki %1°lik bir artisin ekonomik biiylimeyi %1.61oraninda artirdigin
gosterir. Yenilikgilik ve cevresel siirdiiriilebilirlik, tilkelerin kalkinmasinda kilit unsurlardir ve giderek
kiiresellesen bir pazarda rekabet edebilmelerini saglamak igin gereklidir (Bresciani vd., 2021). Ferreira vd.,
(2020) 2000-2013 donemi i¢in 23 iilke iizerine yapmis olduklari incelemede, gevre ile ilgili teknolojilerin
ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi sonucuna ulagsmisladir. Elde edilen bu sonu¢ bu calismanin
sonucunu dogrulamaktadir.

Ticaretin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi farkli sekillerde ortaya g¢ikabilmektedir. Krueger (1990),
Frankel ve Romer (1999), Eaton ve Kortum (2001) ve Dollar ve Kraay (2003) Carrasco ve Tovar-Garcia
(2021) ticaretin biiylime iizerindeki etkisini incelemislerdir. Dollar ve Kraay (2003) daha fazla ticaret yapan
iilkelerin daha hizli biiyiidiigiinii belirtmistir. Nguyen ve Bui, (2021), Zeren ve Ari (2013) ve Chang vd.,
(2009) ticari agikligin ekonomik biiylimeyi olumlu etiledgi sonucuna ulagmislardir. Ancak, Redding (1999)
ve Kim ve Lin ticaretin biiylimeyi engelledigini ifade etmislerdir. Herzer (2013) gelismis iilkelerde ticari
acikligin ekonomik biiylime {izerinde olumlu, ancak gelismekte olan iilkelerde olumsuz bir etkisi oldugu
sonucuna ulagmistir. Ayrica, Eris ve Ulasan (2013), Ulasan (2015) ticari agikligin ekonomik biiyiime
iizerinde ihmal edilebilir bir etkisi oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu ¢alismada da Eris ve Ulasan (2013) ve
Ulasan (2015) calismalaria benzer sekilde ticari agikligin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi hakkinda
istatistiksel olarak anlamli ampirik kanit bulunamamustir.

5. Sonug¢

Bu c¢alismada, G20 iilkelerinde fosil yakit siibvansiyonlarinin ¢evresel bozulma ve ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi incelenmistir. Ampirik sonuglar, fosil yakit siibvanbsiyonlarinin ¢evresel sorunlart 6nemli
olgiide artirdigini buna karsin ekonomik biiylimeyi azalttigin1 gostermektedir. Ayrica, yenilenebilir enerji
kullanim1 ve c¢evre ile ilgili teknolojiler cevresel bozulmayi azaltmada yardimer olurken, ekonomik
bliylimeyi artirmada 6nemli rol oynamaktadir.

G20 tlkeleri fosil yakitlar1 siibvanse ederken bu siinvansiyonlarin gevresel sorunlar1 agirlastirdigina ve
ekonomi lizerinde mali bir yiik olusturdugunu unutmamalidir. Ciinkii fosil yakitlara verilen siibvansiyonlar
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olas1 diger alternatif enerji tiirlerine yapilacak yatirimlari, saglik, egitime yapilacak yatirimlarin diglanmasi
sebep olabilmektedir. Politika yapicilar, ¢evresel bozulmaya, ekonomiye zarar veren ve temiz enerjiye
yapilan yatirimlar1 diglayan ve asir1 enerji tiiketimini tesvik eden siibvansiyonlarda reform yaparak ¢evresel
bozulmanin azaltilmasina ve ekonomin iyilestirilmesine yardimci olabilirler. Ayrica politika yapicilar, fosil
yakitlara verilen siibvansiyonlar1 temiz enerjiye yapilan yatirimlara ve gevre ile ilgili teknolojilerin
gelistirilmesine yonlendirilierek ¢evresel bozulmanin iistesinden gelebilir ve ekonomin iyilestirilmesine
katkida bulunabilirler. Birlesmis Milletler (2021) tarafindan hazirlanan “Fosil Yakit Tesvik Reformu:
Dersler ve Firsatlar” raporunda, fosil yakit siibvansiyonlarmin kaldirilmasi, sera gazi emisyonlarim
azaltmanin ve iklim degisikligini sinirlamanin anahtar1 olarak goériilmistiir. Ancak, kotii planlanirsa, fosil
yakit siibvansiyon reformu, en yoksullar etkileyebilecek ve toplumsal huzursuzlugu tetikleyebilecek fiyat
artislarina yol acgabilir. Cevresel olarak etkili olmanin 6tesinde, bu tiir reformlarin vatandaslar tarafindan
kabul edilmesi icin sosyal ve ekonomik olarak adil olunmasi gerektigi belirtilmistir. Dolayisyla fosil
yakitlara verilen siibvansiyonlar kaldirilirken bunun belli bir plan dahilinde ve dikkatli bir sekilde yapilmast
gerekmektedir.
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