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Yapay zekd alamindaki teknolojik gelismeler ilerledikce yapay zekd
algoritmalarimin  kullamim alanmi da genislemektedir. Anonim ortakliklar da
bu gelismelerden etkilenmektedir. Anonim ortakliklarda yonetim kurulunun
aldig1 stratejik kararlar, ortaklik ve ilgili menfaat sahipleri iizerindeki etkileri
diigtiniildiigiinde, ortakligin iktisadi kaderini tayin edebilecek mahiyettedir. Bununla
beraber, yonetim kurulunun bu tiirden kararlar etkin ve verimli bi¢cimde alabilmesi
icin bircok farkli degiskeni géz oniine alarak degerlendirme yapmast ve konuya
iligkin onemli olgiide bilgi sahibi olmast gerekir. Yonetim kurulu iiyeleri ne kadar
yetkin olursa olsun; siirekli degisen bir diinyada stratejik kararlarin dogru bigimde
alinabilmesi son derece zorlayici bir istir. Yapay zekd algoritmalari yiiksek miktarlarda
veriyi kisa siirede analiz edebilme yetenegine sahiptir. Bu baglamda, bazi yapay
zekd algoritmalart yiiksek oranda tahmin yapabilmektedir. Yapay zekdanin stratejik
kararlarin alinmasinda rol oynayabilmesi i¢in ya yonetim kurulu iiyesi olarak kabul
edilmesi ya da yonetim kurulunu destekleyen bir arag¢ olarak kullanilmast olasiliklar
on plana ¢ikmaktadir. Bu ¢calismada oncelikle, kavramsal agiklamalara yer verilerek
yapay zeka kavrami ile anonim ortakliklarin iist diizeyde yonetimi ve stratejik karar
kavrami tamimlanmaya ¢alisilacaktir. Sonrasinda stratejik kararlarin alinmasinda
yapay zekd algoritmalarmmin kullanilmasinin saglayacagi faydalar degerlendirilecek,
yapay zekd algoritmalarinin kullamimina iligkin farkli senaryolar analiz edilecek ve
nihayetinde yonetim kurulu iiyelerinin yapay zekddan dogan sorumluluklar: tespit
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POSSIBLE CONTRIBUTIONS BY ARTIFICAL INTELLIGENCE
ALGORITHMS TO THE BOARD OF DIRECTORS IN RESPECT TO
STRATEGIC DECISIONS MADE IN JOINT STOCK COMPANIES

ABSTRACT

As technological developments in the field of artificial intelligence progress,
the use of artificial intelligence algorithms is also expanding. Joint stock companies
are also affected by these developments. Considering the strategic decisions taken by
the board of directors in joint stock companies and their effects on the partnership
and the relevant stakeholders, they are of a nature that can determine the economic
fate of the partnership. However, in order for the board of directors to take such
decisions effectively and efficiently, it must make an evaluation by taking into account
many different variables and have a significant knowledge of the subject. No matter
how competent the members of the board of directors are; making the right strategic
decisions in an ever-changing world is an extremely challenging task. Artificial
intelligence algorithms have the ability to analyze large amounts of data in a short
time. In this context, some artificial intelligence algorithms can make high predictions.
In order for artificial intelligence to play a role in making strategic decisions, it is
possible to be accepted as a board member or to be used as a tool to support the board
of directors. In this study, first of all, conceptual explanations will be given, and the
concept of artificial intelligence and top-level management of joint stock companies
and the concept of strategic decision will be tried to be defined. Afterwards, the
benefits of using artificial intelligence algorithms in making strategic decisions will
be evaluated, different scenarios regarding the use of artificial intelligence algorithms
will be analysed, and finally, the responsibilities of board members arising from
artificial intelligence will be determined and the study will be concluded.

Key Words: Artificial Intelligence, Algorithm, Top Level Management, Strategic
Decisions in Joint Stock Companies, Responsibilities of Board Members.

GIRIS

Yapay zeka teknolojilerindeki gelismeler biiyiik bir hizla ilerlemektedir.
Bu gelismelerden ekonominin lokomotifi olan anonim ortakliklarin
etkilenmemesi diisliniilemez. Anonim ortakliklarda yonetim kurulu, aldig:
stratejik nitelikteki kararlarla ortakligin ve ilgili paydaslarin menfaatlerini
6nemli 6lgiide etkiler. Bu nedenle, yonetim kurulunun aldig1 bu tiir kararlarin
isabetli olmasi ortakligin gelecegi agisindan belirleyicidir. Covid-19 salgini
stireci ortakliklarmn kurumsal stratejilerinde degisiklige gitmelerini zorunlu
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kilmis ve ortakliklarda dijitallesmeyi onemli hale getirmistir'. Bu agidan
yapay zeka algoritmalarinin anonim ortakliklar bakimindan degerlendirilmesi
Oonem arz etmektedir.

Anonim ortakliklarda yonetim kurulunun aldigi kararlarm (6rnegin bir
yatirim kararinin) bilgi temelli olmamasi; yonetim kurulu iiyelerinin 6zen ve
sadakat yilikiimliligiine aykirilik sonucu dogurabilir’>. Yonetim kurulunun
alacagr kararlar bakimindan bilgi sahibi olmasi ancak belli bir siirecin
sonucunda gergeklesir. Alinacak kararm niteligine gore yonetim kurulunun
konuya hi¢ degilse ana hatlariyla dahi hakim olmasi uzun zaman alabilir.
Bununla beraber, stratejik kararlarin alinmasida yapay zekadan yararlanan
bir yonetim kurulu; daha hizli karar alarak rakiplerine iistiinliik saglayabilir.

Anonim ortakliklarda yoneticilerin kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket ederek ortakliga ve ilgili menfaat sahiplerine zarar verme olasiligi
her zaman i¢in giinceldir. Nitekim kanun koyucu da bu olasiliktan hareketle,
basta 6zen ve sadakat ylikiimliiliigli olmak tizere TTK’da ¢esitli maddi ve
usulii 6nlemler 6ngdrmek suretiyle menfaat ¢atigmalarini en aza indirgemeye
calismustir®. Bununla beraber, kanuni diizenlemelerde ongoriilen tedbirlerin
menfaat ¢atigmalarini tam anlamiyla ortadan kaldirdigini ileri siirmek giigtiir.
Zira insani zaaflara sahip olan gergek kisi yonetim kurulu iiyelerinin hata
yapma olasiliklar1 yiiksektir. Buna karsin, yapay zeka algoritmalar1 insani
zaaflardan aridir ve sadece veriyi analiz ederek karar alir. Bu nedenle,
stratejik kararlarin alinmasinda s6z konusu algoritmalarin kullanilmasi ¢ikar
catigmalarinin azaltilmasinda 6nemli bir rol iistlenebilir.

Stratejik kararlarin alinmasinda yapay zekddan nasil yararlanilacagi
basl bagina bir meseledir. Bu hususta, iki farkli senaryo 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki, yapay zekanin yonetim kurulu iiyesi olmasidir. Bu senaryo,
yapay zekanin hukuki kisiligi olmamasi ve TTK’nin emredici hiikiimlerinin
buna cevaz vermemesi nedeniyle 6nemli hukuki sorunlara kap1 aralamaktadir.
Ikinci senaryo ise, yapay zekanin bir arag olarak kullamlarak karar alma
yetkisinin yonetim kurulunda olmasidir. Bu ihtimal, teknolojik gelismelere ve

' Bu konuda bkz. Elif Akinci, “Covid-19 Salgin1 Kapsaminda Sirket Yoneticilerinin Almalari
Gereken Oglemlere Genel Bir Bakis”, Covid-19 Hukuk Ozel Sayis1, 19(38), Yaz 2020/2
(Covid-19 Ozel Ek), Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 209-210.

Birgoklar1 yerine bkz. Ali Murat Sevi, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyeleri ve Yone-
ticilerin Ozen Yiikimliliigd, Seckin, 2021, s. 186-188.

3 Riza Ayhan/Hayrettin Caglar/Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2. B., Yet-
kin, 2020, s. 325.
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ortakliklar hukukuna daha uygundur.

Bu caligmada oncelikle kavramsal agiklamalara yer verilerek yapay
zeka kavrami ile anonim ortakliklarda iist diizeyde yonetim ve stratejik karar
kavramlar1 tanimlanmis, sonrasinda stratejik kararlarin alinmasinda yapay
zeka algoritmalarinin kullanilmasinin saglayacag faydalar degerlendirilmistir.
Daha sonra, yapay zeka algoritmalarinin kullanimina iliskin farkli senaryolar
analiz edilmis ve yonetim kurulu fiyelerinin yapay zekddan dogan
sorumluluklari tespit edilerek ¢alisma sonlandirilmistir.

I. KAVRAMSAL ACIKLAMALAR
A. Yapay Zeka Kavrami

Yapay zekd kavrami* ilk kez 1956 yilinda John McCarty tarafindan
kullanilmigtir®. Kavramin ilk kullaniliginin {izerinden 65 yil gegmis olmasina
ragmen; kavrama iliskin olarak dgretide iizerinde genel kabul géren bir tanim
yoktur®. Zira, yapay zekaya iliskin kavramsal tanim yapmak, teknolojide
yasanan hizli gelismelerin bir sonucu olarak oldukga giictiir’. Bu agidan sz
konusu kavrama iliskin olarak yapilan tanim ve simiflandirmalar acisindan
belirleyici olan, teknolojik gelismelerdir®.

McCarty’e gore yapay zeka, “zeki makineler ve ozellikle bilgisayar
programlar1 yapma bilimi ve miithendisligi”dir’. Bu baglamda, bir bilgisayari
zeki kilan nedir sorunun cevaplanmasi énem arz etmektedir. Yapay zeka
kavramindaki “zeka” sozciigli insan zekasina atif yapmaktadir'®. O halde,

Yapay zeka kavraminin tarihgesi igin bkz. Dario Gil/Stacy Hobson/Aleksandra Mojsilovi¢/
Ruchir Puri/John R. Smith, “Al for Management: An Overview”, The Future of Management
in an Al World, Redefining Purpose and Strategy in the Fourth Industrial Revolution, J.
Canals, F. Heukamp, (Eds.), P. Macmillan, eBook, 2020, s. 5 vd., <https://doi.org/ 10.
1007/978-3-030-20680-2> Erisim Tarihi 23.09.2021.

Jerry Kaplan, Artificial Intelligence, What Everyone Needs To Know, Oxford University
Press, 2016.,s. 13.

Kaplan, s. 1.

7 Andreas Kaplan, Michael Haenlein, “Siri, Siri, in My Hand: Who’s The Fairest in the Land?
On the Interpretations, [llustrations, and Implications of Artificial Intelligence”, 2019, 62(1),
Business Horizons, s. 17.

Barig Goziibiiyiik, “Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlere Tliskin 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki Sorunlar ve C6ziim Onerileri”, 1(1), KHM, 2021, s. 56.

° John McCarthy’s Original Website, <http://jmc.stanford.edu/artificial-intelligence/
what-is-ai/index.html> Erisim Tarihi 8.07.2021.

Yapay zekanin insan beyninden ilham aldigi yo6niinde bkz. Alpaydin, Ethem. Yapay
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insan1 zeki kilan etkenler bilinirse az evvel sordugumuz sorunun cevabini
bulmak da miimkiin olacaktir. insan zekdsinmn ana kolonlar1 muhakeme
yapma, problem ¢dzme ve 6grenme yetenekleridir''. Ancak, bunlar arasinda
ogrenme Ozellikli bir yere sahiptir. Zira, muhakeme yapma ve problem ¢6zme
yeteneklerinin temelinde de 6grenme yatmaktadir. Ogrenme yetenegi olmayan
bir sistem zeki olarak kabul edilemez'?. Yeni kosullara uyum saglayabilmek
icin 0grenme yetenegine sahip olmak gerekir. Nitekim, insan beyninin degisen
cevre ve kosullara uyum saglamasi da bu yeteneginin bir sonucudur?’.

Esasen, “yapay zekd bir yazilimdir”'*. Bununla beraber, geleneksel
algoritmalardan farkli olarak 6grenme yetenegine sahip olan bir yazilimdir'>.
Bu baglamda yapay zekanin temelinde “programlama yerine 6grenme”¢ yatar.
Yapay zeka, farkli 6grenme teknikleriyle!” veriden 6grenen'® algoritmalardir.

A Geee

Tim bu ifade edilenler 1s1¢inda yapay zeka “Ogrenme algoritmalar
sayesinde bilgisayarlarin insan tarafindan yapilan biligsel faaliyetleri insandan
daha bagarili bicimde yapmasi ugrasini konu alan', interdisipliner nitelikli bir
bilim dali?*” seklinde tanimlanabilir.

B. Anonim Ortakliklarin Ust Diizeyde Yonetimi ve Stratejik Karar
Kavrami

Anonim ortakliklarda yonetim kurulu; ortaklig1 yoneten ve temsil eden
organdir (TTK m. 365). Yonetim kurulu, yonetim islevinin bir geregi olarak;

Ogrenme: Yeni Yapay Zeka, Cev. Aylin Agar, 2. B, Tellekt, 2021, s. 29.

Roberto Colom, Sherif Karama, Rex E. Jung, Richard J. Haier, “Human intelligence and
brain networks”, 2010, 12(4), Dialogues in Clinical Neuroscience, s. 489.

12" Alpaydin, s. 28.

Wolfgang Ertel, Introduction to Artificial Intelligence, Second Edition, Springer Internatio-
nal Publishing, 2017, s. 14.

4 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Yapay Zeka Endiistri 4.0 ve Robot Ureticiler-Hukuki Bakis,
1. B, Aristo, 2019, s. 50.

15 Kars. Alpaydin, s. 27-28.
16 Alpaydin, s. 27-28.

Yapay zekamn 6grenme tekniklerinin basinda makine 63renmesi (machine learning) ve de-
rin 6grenme (deep learning) gelmektedir. Bu konuda bkz. Goziibiiyiik, Fikri Uriinler, s. 59
vd.

18 Kars. Necmi Giirsakal, Biiyiik Veri, 3. B., Dora, 2017, s. 194.
19 Cem Say, Yapay Zeka, 15. B.,7 Renk Basim Yayin, 2020, s. 83.
2 Goziibiiyiik, Fikri Uriinler, s. 58.
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isletme konusunun gerektirdigi islemleri yapip bu dogrultuda gereken kararlari
alir?!. Kanun ve esas sozlesme uyarinca genel kurulun yetkisi disinda kalan
ve isletme konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan is ve iglemlerin
timi yonetim kurulunun yetkisindedir (TTK m. 374/1). Bu hiikiim, anonim
ortakliklarda yonetim kurulunun son derece genis yetkilere sahip oldugunu
gostermektedir?®. Bu denli genis yetkilerle donatilmis bir organin ortakligi
etkin ve verimli bir bigimde yiiriitiilebilmesi; ancak olabildigince isabetli
kararlar almasiyla miimkiindiir.

TTK m. 375/1 (a) uyarinca ortakligin iist diizeyde yonetimi ydnetim
kurulunun devredemeyecegi mahiyette bir gorev ve yetkidir. Bu baglamda,
ist diizeyde yoOnetim igerisinde degerlendirilebilecek isler gerekcede?,
“genel isletme politikas1 basta olmak tizere, yatirim, finansman, temettii gibi
politikalarin hedeflerinin karara baglanmasi, bunlara ulagilmasi i¢in segilen
araclarin gosterilmesi, hedeflere ulagilip ulasilmayacaginin belirlenmesi,
biitge uygulamasinin kontrolii ve stratejilerin tespiti” seklinde tanimlanmustir.
Gerekgede sayilan islerin gilindelik islerden net bir bigimde ayrildig:
goriilmektedir. Nitekim Ogretide de ortakligin iist diizeyde yOnetiminin
ortakligin “operasyonel yonetimi anlamina gelmedigi” ifade edilmektedir®.

Yonetim kurulunca alinan kararlarin énemli bir béliimii giindelik islere
iliskindir. Bu tiir kararlar, biiyiik riskler igermedikleri gibi ortaklik ve ilgili
paydaslar (pay sahipleri, alacaklilar, ¢alisanlar vb.) ilizerinde 6énemli etkiler
dogurmazlar. Giindelik kararlarin yonetim kurulunca alinmasmin Oniinde
hukuken herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak, zamanini bu tiirden
kararlara harcayan bir yonetim kurulunun, giliniimiiz rekabet kosullarmin
zorlayiciligr diisiiniildigiinde, etkin ve verimli bir yOnetim sergilemesi
miimkiin olmayabilir. Bu baglamda, giindelik isler ortakligin “iist diizeyde
yonetimi” disinda kaldigindan, bunlarm yonetim kurulunca delege edilmesi
miimkiindiir®.

21 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Giincellestirilmis 4. B, Vedat Kitap-
¢ilik, 2015, s. 237, N. 12-28.

Nitekim 6gretide, bu hiikiimle yonetim kurulu lehine bir “yetki karinesi” getirildigi ifade
edilmistir. Bkz. Ayhan/Caglar/ Ozdamar, s. 309.

3 Bkz. TTK m. 371/1 (a) gerekgesi.

24

22

Besir Fatih Dogan, 6102 say1l1 Yeni Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirket Yonetim Kuru-
lunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri, 2. B., Vedat Kitapgilik, 2011, s. 176.

% Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 310.
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Stratejik karar kavrami TTK ve ilgili mevzuatta tanimlanmamustir.
Bu agidan, ortakligin iist diizeyde yoOnetimi ile stratejik karar kavramlar
arasindaki iliskinin ortaya konulmasi ©onem kazanmaktadir. Stratejik
kararlarin gelisi giizel alinamayacag1 ve bu tiirden kararlarin; ancak ortaklik
stratejisi dogrultusunda alinabilecegi agiktir. Bu baglamda, ortaklik stratejisi
stratejik nitelikteki kararlarla somutlasir. Ortaklik stratejisinin belirlenmesi
ise, Ust diizey yOnetim yetkisi kapsaminda degerlendirilmektedir®. O halde
yonetim kurulu iist diizeyde yonetim yetkisi kapsaminda ortaklik stratejisini
belirlemekte, bu strateji dogrultusunda da stratejik mahiyette kararlar
almaktadir. Bu agidan, ortakligin iist diizeyde yonetimi stratejik kararlarla
tezahiir etmektedir.

1I-17.1 no.lu Kurumsal Yonetim Tebligi m. 4.1.1°de yonetim kurulunun
alacagi stratejik kararlarla ortakligin risk, bliylime ve getiri dengesini en
uygun diizeyde tutarak akilc1 ve tedbirli risk yonetimi anlayistyla ortakligin
uzun vadeli ¢ikarlarimi gozeterek ortakligi idare ve temsil edecegi hiikme
baglanmistir’’. Bu baglamda, etkin bi¢cimde alinan stratejik kararlarm
ortaklik kurumsal yonetimine de katki sagladigi anlasilmaktadir. Kurumsal
yonetimin ortakliga saglayacagi faydalarin basinda ise; ortakligin karlilik?® ve
performansinin® artmasi gelmektedir.

Kurumsal yonetim tebligi m. 4.1.1., yonetim kurulunun stratejik kararlari,
risk, biiyiime ve getiri analizini etkin bigimde yaparak almasinin énemine
isaret etmektedir. Gergekten, stratejik kararlar, riskin yogun oldugu alanlarda
alinan ve etkileri de uzun vadede goriilen kararlardir®®. Bu baglamda, yonetim
kurulu i¢in en karmasik olan kararlar da stratejik mahiyetteki kararlardir®'.
Zira az evvel de ifade ettigimiz lizere stratejik kararlar bakimindan risk unsuru
yogundur. Oyle ki baz1 kararlar ortakhigin iktisadi kaderini etkileyebilecek

2 Dogan, s. 177.
7 R.G.03.01.2014 T., 28871 S.

2 Bu yonde agiklamalar i¢in bkz. Cafer Eminoglu, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Yone-

tim (Corporate Governance), 1. B, On iki Levha, 2014, s. 25-26.

Bu yonde bkz. Ali Pasli, Anonim Ortaklik Kurumsal Yonetimi (Corporate Governance), 2.
B., Caga Hukuk Vakfi Yaymlari, 2004, s. 51.

Hayri Ulgen/Kadri Mirze, Isletmelerde Stratejik Yonetim, Giincellenmis 9. B., Beta, 2018,
s. 14; Giircan Papatya, Mehmet Nedim Uygur, “Stratejik Karar Verme Siirecini Etkileyen
Faktorler: Uluslararast Tasimacilik Sektorii Isletmelerinde Bir Arastirma”, 2019, 10(19),
KAUIIBFD, s. 340.

3 Florian Méslein, “Yonetim Kurulu Toplanti Odasindaki Robotlar: Yapay Zeka ve
Sirketler Hukuku”, 2021, 79(2), Cev. Sevda Bora Cinar, [HFM, s. 709.

29

30
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mabhiyettedir®.

Tiim bu ifade edilenler 15181nda stratejik karar kavramini; “y&netim kurulu
tarafindan risk ve belirsizligin yiiksek oldugu alanlarda verilen®*, ortakligin
ve paydaslarmin menfaatlerini 6nemli 6l¢iide etkileyebilecek, etkileri ¢ogu
zaman uzun vadede ortaya ¢ikan ve bazi hallerde ortakligin iktisadi kaderine
yon verebilecek mahiyette kararlar” seklinde tanimlayabilmemiz miimkiindiir.

II. STRATEJIK KARARLARIN ALINMASINDA YAPAY ZEKA
ALGORITMA- LARININ KULLANILMASININ SAGLAYABILECEGI
FAYDALAR

A. Yapay Zeka Sayesinde Hizli Karar Alabilmek Miimkiindiir

Anonim ortakliklarda yonetim kurulunun her konuyu profesyonel
Olgekte bilmesini beklemek gercek¢i olmaz. Bununla beraber, ydnetim
kurulu tiyelerinin kurulda ve kurul disinda bilgi almalari miimkiindiir**. Bu
baglamda, yonetimde profesyonellesmenin bir geregi olarak yonetim kurulu
“bilgi akim merkezi” haline getirilmistir®®>. Yonetim kurulu, kendisine “akan”
bilgileri analiz ederek stratejik konularda karar alir. Bu kararlar bazi hallerde
uzun hazirlik siirecini ve ¢ok fazla verinin géz Oniine alarak etki ve risk
analizlerinin yapilmasini zorunlu kildigindan kisa siirede alinamaz. Ornegin
birlesme ve devralma kararlarini ele alalim. Bu kararlarin, ekonomik 6nemi ve
teknik mahiyeti*® goz 6niine alindiginda, alinmasinin uzun zaman gerektirdigi
anlagilmaktadir.

Bununla beraber, yalmzca faaliyet gosterdikleri tilkedeki gelismelerden
degil, kiiresel Olgekte yasanan gelismelerden de etkilenen anonim
ortakliklarin; degisen kosullara uyum saglayabilmesi, stratejik kararlarin hizli

32 Birlesme ve boliinme gibi yapisal degisiklik kararlarini buna 6rnek olarak verebiliriz. Bu

kararlar, her ne kadar genel kurul tarafindan alinsa da karar alma siirecinde yonetim kurulu-
nun rolii yadsiamaz. Ozellikle biiyiik HAAO’larda paylarn atomize olmasi ve hakim pay
sahiplerinin yoklugu, ortaklik ydnetimine dnemli bir kontrol giicii saglamaktadir. Ozellikle
bu tiirden ortakliklarda alinan yapisal degisiklik kararlari; hukuken genel kurul tarafindan
alinmis olsa da fiili olarak yonetim kurulu tarafindan alinmistir. Yapisal degisiklik kararlari
neticesinde ¢ogunlukla ortakligin miilkiyet ve kontrol yapisi degismekte; bu da ortakligin
iktisadi kaderini degistirebilecek sonuglara yol agmaktadir.

3 Bkz. Papatya/Uygur, s. 340.
3 Tekinalp, s. 225, N. 12-07.
¥ Tekinalp, s. 225, N. 12-07.
36 Sevi, s. 187.
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bi¢cimde alinmasini gerekli kilabilir. Nitekim, 6gretideki bir ¢alismada da hizli
bi¢cimde stratejik kararlar almanin firma performansim etkiledigi sonucuna
ulasilmistir’”. Bu baglamda 6rnegin, stratejik kararlarin hizli bigimde alinmast;
pazar firsatlarmin rakiplerden 6nce degerlendirilmesini saglayarak ortakliga
avantaj saglayabilir®,

Bu baglamda yapay zeka, biiyiik miktarda veriyi kisa siirede analiz ederek
¢ikarimda bulunma becerisine sahiptir’®. Bu nedenle, hizli bi¢imde aksiyon
almmasi gereken kriz zamanlarinda alinacak stratejik kararlar bakimindan
yapay zeka yonetim kuruluna 6nemli 6l¢iide destek saglayabilir.

B.Karar Alma Siirecinde Yapay Zekanin Kullanilmasi Cikar Catismalarimi
ve Vekalet Maliyetini (Agency Cost) Azaltabilir

Anonim ortakliklar birbiriyle ¢atisan menfaatlere sahip olan paydaslardan
tesekkiil eden yapilardir. Bu baglamda, yonetim kurulunca alinan kararlarin
pay sahipleri, alacaklilar, yoneticiler, ¢alisanlar ve ortakligin menfaatleri
tizerinde farkli etkileri olabilecegi bilinmelidir. Ortaklik yonetim kurulu,
catisan menfaatleri dengeleyerek ortaklik menfaatine hizmet edecek kararlar
almaya calisir. Bununla beraber, ortaklik yoneticilerinin kendi menfaatleri
dogrultusunda karar alarak diger paydaslarin menfaatlerine zarar verme
olasiliklart da vardir. Sayilan1 binlerle ifade edilen pay sahiplerinin fiilen
yonetime katilmasi da imkan dahilinde degildir. Bu ortaklik tipinde pay
sahipleri sayica fazla olmasina ragmen bir arada hareket edemedikleri igin
ortaklik yonetiminden uzak kalirlar. Pay sahipleriyle yoneticiler arasindaki
vekalet iliskisi, klasik anlamda vekalet olarak nitelendirilemese de pay
sahiplerinin ekonomik menfaatleri dogrudan ortaklik ydneticilerinin karar
ve tutumlarina baghdir®. Bu durum, pay sahipleriyle yoneticiler arasindaki
menfaat farklilagmalarini belirgin hale getirir. Menfaat farklilagmalarimin
O6nemli bir maliyeti vardir. Bu baglamda, pay sahipleri yoneticilerin
faaliyetleriniizlemek (monitoring), yoneticilerin kendileri aleyhine faaliyetlere
girismelerini 6nlemek, boyle bir faaliyete girismeleri halinde bunu tazmin
etmelerini garanti altina almak igin bazi masraflar yapmak (bonding cost)

37

J. Robert Baum/Stefan Wally, “Strategic decision speed and firm performance”, 24, (11),
2003, Strategic Management Journal, s. 1124.
3% Baum/Wally, s. 1124.

3 Olga Aralova, Appointing Artificial Intelligence As a Director of a Company: Utopia or

Reality of the Future? Master Thesis, Mykolas Romeris University Mykolas Romeris Law
School Institute of Private Law, Vilnius, 2020, s. 36.

40 Sevi, s. 42.
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zorundadirlar*!. Bununla beraber, menfaat farklilasmasinin tam anlamiyla
ortadan kalkmasi son derece gii¢ oldugundan pay sahipleri, yoneticilerin kendi
menfaatleri dogrultusunda aldiklar kararlar neticesinde ugradiklar1 ekonomik
kayiplara (residual loss) katlanmak durumunda kalirlar®. Iste, yetki devri
kaynakli olarak ortaya ¢ikan bu maliyetlerin tiimii 6gretide vekalet maliyeti
(agency cost) kapsaminda degerlendirilmektedir®.

Gorildigi tizere, vekalet maliyetlerinin en 6nemli sebebi yoneticilerin
kisisel ¢ikarlar1 yoniinde hareket ederek aldiklari kararlardir. Buna karsin
yapay zeka tam manasiyla tarafsiz (unbiased) bicimde hareket ederek karar
almaktadir*. Bu nedenle, yapay zekanin ortaklik yonetiminde yer almasinin
vekalet maliyetlerini 6nemli 6l¢lide azaltacagi ileri stiriilmektedir®.

Insan, analitik diisiinme yetenegi sayesinde mantiksal ¢cikarimlar yaparak
karar alir. Ancak, insanin karar alma siirecinde duygularin rol oynadigi da bir
gercektir. Insan, dogas1 geregi sahip oldugu zaaflarm etkisinde karar alabilir.
Bu baglamda, yonetim kurulu iiyelerinin kendi ¢ikarlarin1 gozeterek karar
almalar1; ortaklik ve paydaslarinin menfaatlerine zarar verecek sonuclara
yol acabilir. Ozellikle, stratejik konularda alinan kararlar, 5Snemine binaen
daha yikicr etkiler dogurabilir. Buna karsin, yapay zekanm bilinci, kisiligi,
duygular1 ve zaaflar1 yoktur. Onun i¢in dnemli olan tek bir sey vardir: Veri.
Dolayisiyla, stratejik kararlarin alinmasinda yapay zekanin kullanildigi
durumlarda yonetim kurulu {iyelerinin kisisel menfaatlerini tatmin etmek
amaciyla hareket etmelerinin gii¢ oldugu sonucuna ulagsmaktay1z.

III. YAPAY ZEKA ALGORITMALARININ KULLANIMINA
ILISKIN FARKLI SENARYOLAR

A. Yapay Zekann Yonetim Kurulu Uyesi Olmasi

Hong Kong merkezli girisim sermayesi ortakligt Deep Knowledge
Ventures’in, Vital (Validating Investment Tool for Advancing Life Sciences)
isimli yapay zeka algoritmasini, yonetim kurulu {iyesi olarak atadigi ve s6z

4 Michael C. Jensen, William H. Meckling, “Theory of the Firm: Managerial Behavior,
Agency Costs and Ownership Structure”, 1976, 3(4), Journal of Financial Economics, s. 5.
2

Jensen/Meckling, s. 5.
4 Jensen/Meckling, s. 5-6.

4 Dinesh Kumar/Rajinder Kaur/Puneetish Kaur, “Legal Analysis of Artificial Intelligence in
Corporate Board Rooms”, 2021, 12 (7), Turkish Journal of Computer and Mathematics Edu-
cation, s. 1515.

% Bu yonde bkz. Aralova, s. 36.
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konusu yapay zekaya da yatirim kararlarina iliskin oy hakki verdigi 2014
tarihli bir haberde yer almistir*®. Ancak, basina yansiyanin aksine Hong
Kong yasalar1 uyarinca Vital’in yonetim kurulu iiyeligi statiisii kazanamadigi
belirtilmektedir*’. Diger taraftan, s6z konusu algoritmanin gelistirilmis olmasi
dahi ortakliklar hukuku i¢in “Gnemli bir adim niteliginde’**® kabul edilmektedir.
Yapay zekanm ortakliklarda yonetim kurulu tiyesi olmasi fikrine insanlarin da
giderek alistigimi sdylemek yanlis olmaz. Bu baglamda, 2015 yilinda Diinya
Ekonomik Forumu’nun Yazilim ve Toplumun Gelecegi Uzerine Kiiresel
Giindem Konseyi tarafindan yapilan bir ankete gore katilimcilarin %45°1 2025
yilinda yapay zekanin ortaklik y6netim kurulunda yer alacagi kanaatindedir®.
Yapay zeka alaninda yasanan gelismeler son derece heyecan verici olmakla
beraber, tek basina teknolojik gelismeler yapay zekanm ortaklik yonetim
kurulu tyesi olabilmesi igin yeterli degildir. Mer’i hukukun da buna cevaz
vermesi gerekir. Ancak, bu senaryonun ger¢eklesmesinin Oniinde 6nemli
hukuki engeller vardir. Oncelikle, yapay zekd algoritmalar1 hukuken Kkisi
statlisiinde kabul edilmemektedir. Bunun anlami, yapay zek&nin hukuken
haklara ve bor¢lara ehil olamamasidir.

Yapay zekanin hukuki kisiligine iliskin tartigmalar bir yana birakilacak
olursa®® TTK’nmin emredici hiikiimleri de yapay zekdnin yonetim kurulu
liyesi olmasina cevaz vermemektedir. Bu baglamda, anonim ortakligin esas
sOzlesmeyle atanmis veya genel kurul tarafindan secilmis bir veya daha fazla
kisiden olusan bir yonetim kurulu bulunur (TTK m. 359/1). Tiizel kisilerin
yonetim kurulu iiyesi segilebilecekleri ise TTK m. 359/2’de agik¢a hiikme
baglanmistir. TTK m. 359 hiikmiine lafzi a¢idan bakildiginda; s6z konusu
hiikmiin emredici nitelikte oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla yapay zekénin
yonetim kurulu iiyesi olarak esas sdzlesmeyle atanmasi veya genel kurul

46 Haber metni igin bkz. BBC News, “Altgorithm appointed board director”, <https://www.

bbc.com/ news/technology-27426942> Erigim Tarihi 28.09.2021.
47 Mboslein, s. 702.
4 Mboslein, s. 702.

4 World Economic Forum’s Global Agenda Council on the Future of Software and Society,

“Deep Shift — Technology Tipping Points and Societal Impact”, Survey Report, Kasim
2015, s. 21, <http://www3.weforum.org/docs/WEF _ GAC15 Deep Shift Software Trans-
form_Society.pdf> Erisim Tarihi 15.08.2021.

Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Seda Kara Kiligarslan, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii
ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar”, 2019, 4(2), Yildirrm Beyazit Hukuk Dergisi, s.
363-389; Bak, Basak “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk™, 2018, 9(35), Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, s. 216 vd.

50
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tarafindan se¢ilmesi TTK m. 340 hiikmiine agik¢a aykirilik teskil edecektir’!.

Anonim ortaklik ydnetim kurulu iiyesi olmak belli yetkiler yaninda
sorumluklar da getirir. Bu baglamda, TTK m. 553/1 uyarinca yonetim kurulu
tiyeleri kanun ve esas so6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal
ettikleri takdirde ortakliga, pay sahiplerine ve alacaklilara kars1 verdikleri
zarardan sorumludurlar. Yapay zek&nin yonetim kurulu {iyesi olmasi
olasiliginda; yapay zeka tarafindan alinan kararlar neticesinde ortaya ¢ikan
zararlarin kimden tahsil edilecegi meselesi 6nemli bir sorun teskil etmektedir.

Yapay zekanm anonim ortakliklarda yonetim kurulu {iyesi olarak
taninabilmesinin 6niindeki hukuki engellerin biiyiikligi ve fazlalig1 karsisinda
akla ilk gelen, “yapay zekanin yonetim kurulu iiyesi olarak taninmasina ihtiyag
var m1?” sorusu olmaktadir. Kanaatimizce, stratejik kararlarin alinmasinda
yapay zekadan yararlanabilmesi i¢in yapay zekanin yonetim kurulu iiyesi
olmasina gerek yoktur. Nitekim, Vital Orneginden hatirlanacagi iizere,
basma yansiyan demegler farkli olsa da s6z konusu yapay zeka hukuken
yonetim kurulu iiyesi sifatina higbir zaman sahip olamamisti®*>. Bu yonde bir
gerekliligin varlig1 ancak yapay zeka teknolojileri tam manasiyla otonom hale
geldikten sonra sorgulanmalidir. Bu durumda dahi, yapay zeka yonetim kurulu
iyelerinin insan yonetim kurulu iiyelerinin yerini alacagi savina siipheyle
yaklagmaktay1z>3.

Zira dncelikle, kararin alinmasinda karmasik insan davraniglarina ihtiyag
duyulduguhallerde insanin muhakeme (judgment) yetenegine ihtiyag duyulur®.
Ayrica, baz1 durumlarda stratejik kararlarin alinmasinda sezgisel (intuitive)
davranmak gerekebilir®’. Oyle ki baz1 hallerde karara temel olusturacak yeterli

St TTK m. 340: “Esas sozlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iligkin hitkiimlerinden ancak

Kanunda buna agikga izin verilmisse sapabilir. Diger kanunlarin, dngériilmesine izin verdigi
tamamlayici esas s6zlesme hiikiimleri o kanuna 6zgiilenmis olarak hiikiim dogururlar”.

52 Bu yonde bkz. Moslein, s. 702.

53

Benzer yonde bkz. Jordi Canals, “The Evolving Role of General Managers in the Age of Al,
The Future of Management In an AT World, Redefining Purpose and Strategy in the Fourth
Industrial Revolution”, J. Canals, F. Heukamp (Eds.), Palgrave Macmillan, eBook, 2020, s.
56 <https://doi.org/10.1007/978-3-030-20680-2> Erisim Tarihi 23.09.2021.

% Canals, s. 56.

55 Alexey V. Chernov/Victoria A. Chernova/Tatiana V. Komarova, “The Usage of Artificial
Intelligence in Strategic Decision Making in Terms of Fourth Industrial Revolution”, 2020,
119, Advances in Economics, Business and Management Research, s. 23.
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bilgi yoktur ya da birbiri ile celisen bilgiler mevcuttur®. Iste, karar almak
i¢in bilginin tek basina yeterli olmadig1 hallerde; yapay zekadan farkli olarak,
insan zekasinin konuyu tarihsel, kiiltiirel ve sosyal perspektiften ele alma
becerisi On plana ¢ikmaktadir®’. Buna ek olarak, stratejik nitelikteki kararlarin
almmasinda insanin sahip oldugu inovasyon ve yaraticilik yetenekleri nemli
rol oynamaktadir®®,

Yapay zeka algoritmalarmin geleneksel algoritmalardan en belirgin farki;
O0grenme yetenegine sahip olmalaridir®®. Bu agidan, teknolojik gelismeler
sonucunda yapay zekanm insanlarin sahip oldugu sezgi, yaratici diigiinme
yeteneklerine zaman igerisinde kavusacagi savi ileri siiriilebilir. Ancak,
Ogretide isabetli bir bi¢imde yapay zekanimn insana ait olan kisisel tecriibe,
karakter Ozellikleri gibi yetenekleri edinmesinin pek de miimkiin olmadigi
ifade edilmektedir®. Yani, yapay zeka teknolojileri ne kadar gelisirse gelissin
belki de hicbir zaman yapay zeka tam anlamiyla insan yoneticilerin yerini
alamayacaktir.

Tiim bu ifade edilenler, veri analiz etme yeteneginin ¢ok daha fazlasina
sahip olmay1 gerektirir. Kanaatimizce az evvel ifade ettigimiz yetenekler insan1
yapay zekaya karsi iistiin konuma getirmektedir®'. Bu nedenle, yapay zekanin
yonetim kurulu iiyesi olmasi fikrinin isabetli olmadig1 diisiincesindeyiz.

B. Yapay Zekanin Yonetim Kurulunu Desteklemesi

Bu olasilikta, yonetim kurulu yapay zekanin stratejik konulara iliskin
olarak yaptigi ¢ikarimlarla bagli degildir. Zira, yapay zekd bu senaryoda
yonetim kuruluna yardimci olan bir ara¢ (tool) seklinde somutlagmistir ve
yapay zekanin yonetim kurulu iiyesi olmasiyla karigtirilmamalidir®?. Bu

¢ Chernov/Chernova/Komarova, s. 23.

57 Chernov/Chernova/Komarova, s. 23.

8 Mboslein, s. 716-717.

59

Yapay zekanin 6grenme yontemlerine iliskin olarak bkz. Goziibiiyiik, Fikri Haklar, s. 59 vd.

¢ Mohammad Hossein Jarrahi, “Artificial intelligence and the future of work: Human-Al
symbiosis in organizational decision making”, 2018, 61(4), Business Horizons, s. 584.

! Buna kargin Harari, insanin yeteneklerinin %99’unun modern isler i¢in lizumsuz oldugun-

dan bahisle yapay zekanin insansi bir varlik olmamasini bir eksiklik olarak degerlendirme-
mektedir. Bkz. Yuval Noah Harari, HOMO DEUS, yarinin kisa bir tarihi, Cev. Poyzan Nur
Taneli, 4. B., Kolektif Kitap, 2019, s. 335-336.

2 Bu konuda bkz. Joseph Lee, Peter Underwood, “Al in the boardroom: let the law be in the
driving seat”, SSRN Electronic Journal, 2021, s. 8-9, <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=3874588> Erisim Tarihi 17.09.2021.
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senaryoda insan yoneticilerle yapay zeka is birligi igerisindedir. Ancak, nihai
karar1 alacak olan yonetim kuruludur. Yapay zeka karar almamakta ve fakat
yonetim kurulunun daha isabetli kararlar almasina yardimci olmaktadir®.
Bu baglamda, ozellikle riskli konularda insan ve yapay zek&nin birlikte
calismasinin, insanin ya da yapay zekanm tek basina hareket ettigi durumlara
kiyasla daha isabetli sonuglar verdigi ileri siiriilmektedir®®. Gergekten bu
olasilikla bir taraftan yapay zekdnin yonetim kurulu iiyesi olmasindan
kaynaklanacak hukuki sorunlar bertaraf edilirken; diger taraftan yonetim
kurulunun daha isabetli kararlar almasina imkan taninmaktadir. Bununla
beraber, yapay zekanin stratejik kararlarm alinmasinda ortaklik yonetim
kurullarini destekleyebilmesinin bazi kosullar1 vardir.

Oncelikle, yonetim kurullarinin yapay zeka teknolojileri konusunda
egitim almasi gerekir®. Bu baglamda yoneticiler yapay zekanin riskleri,
siirlart ve potansiyeli konusunda bilgi sahibi olmalidir®. Yoneticilerin
yapay zeka konusunda tarafsiz ve dogru bigimde bilgilendirilmeleri yapay
zekadan saglikli bicimde yararlanabilmelerinin 6n sartidir. Yapay zeka son
derece popiiler bir alan olmasina ragmen; kavramin zihinlerde yaptig1 ilk
cagrisim ¢ogunlukla olumsuzdur. Zira, makinelerin insanlif1 yok edecegi
kurgusu uzun zamandir filmlere ve bilim kurgu edebiyatina kaynak teskil
etmektedir. Dolayisiyla, ortaklik yoneticilerinin de yapay zekaya iliskin
bazi 6n yargilarmin olmasi muhtemeldir. Bunun tam aksine, yonetim kurulu
iiyeleri yapay zekanin her ¢iktisini, hatali olsa bile, kabul etme egiliminde
de olabilir. Bu baglamda, insanlarin tutarsiz bilgiler mevcut olmasina
ragmen; algoritmalar tarafindan alinan kararlar1 dogru kabul etme egilimine
Otomasyon Yanliligi (Automation Bias) denilmektedir®’. Yonetim kurulu
iiyeleri karar alirken otomasyon yanliligiyla hareket etmeden yapay zekénin

9 Yapay zekanin karar alma siirecinde yonetim kurulunu destekleyici rol Gistlenebilecegi yo-

niinde bkz. Barig Goziibiiyiik, “Yapay Zeka Algoritmalarinin Anonim Ortakliklarin Kurum-
sal Yonetimine Saglayabilecegi Olas1 Katkilar”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(2),
2021, s. 1196 vd.

% Gil/Hobson/Mojsilovi¢/Puri/Smith, s. 12.

% Ortaklik yoneticilerine yapay zeka hakkinda bilgi veren bir el kitab1 igin bkz. Artificial In-

telligence: A primer for corporate directors, Russell Reynolds Associates, s. 1-8, <https://
www.russellreynolds.com/en/Insights/thought-leadership/Documents/02%20-%20A1%20
-%20A%20Primer%20for%20Corporate%20Directors.pdf>Erigim Tarihi 16.09.2021.
% Canals, s. 44.
7 Mary Cummings, “Automation Bias in Intelligent Time Critical Decision Support Systems”,
AIAA I1st Intelligent Systems Technical Conference, Chicago, Illionnis, 20-22 September
2004, s. 1-6, <https://doi.org/10.2514/6.2004-6313> Erisim Tarihi 19.09.2021.
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¢iktilarini sorgulamakla ylikiimliidiir®. Yoneticiler, somut olayin 6zelliklerine
gbre yapay zekanin konuya iliskin olarak yaptigi ¢ikarima uygun bigimde ya
da soz konusu ¢ikarimin aksine karar alacaktir. Ancak, yoneticilerin yapay
zekanin verdigi karan sorgulayabilmeleri i¢in en azindan genel olarak yapay
zekanin temel ¢alisma mantigina vakif olmalar1 gerekir®.

Yapay zeka basit bir hesaplama arac1 degildir. Siirekli veriden 6grenen
ve bu sayede giderek daha isabetli ¢ikarimlar yapan bir teknoloji tiriiniidiir.
Bu nedenle, ortaklik yonetim kurullarmin yapay zekadan yararlanabilmeleri,
ortaklikta basit bir otomasyon sistemi kurulmasindan fazlasin1 gerektirir. Oyle
ki, ortaklikta organizasyonel anlamda degisiklige gidilmesi zaruri olabilir.
TTK m. 366/2 yonetim kuruluna islerin gidisini izlemek, kendisine sunulacak
konularda rapor hazirlamak, kararlarini uygulatmak ya da i¢ denetim
amaciyla iclerinde yonetim kurulu iiyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve
komisyonlar kurulabilmesine cevaz vermektedir. Bu baglamda, yapay zekddan
yararlanmak isteyen ortakliklarn “Yapay Zeka ve Teknoloji Komitesi” veya
benzeri bir isim ad1 altinda bir komite kurmasi isabetli olacaktir™.

Komite, ortakliktakullanilan yapay zeka sisteminin isleyisi, yapay zekanin
kullandig1 veri setlerinin kalitesi, yapay zeka ¢iktilarinin dogruluk oranlari
konularinda belli araliklarla hazirladig: raporlar1 yonetim kuruluna sunarak,
iiyelerin yapay zekanin ¢iktilarini saglikli bir bigimde degerlendirebilmelerine
hizmet edecektir’'. Sonug olarak yapay zekaya destekleyici bir rol verilerek,
hem yapay zekdnin yoOnetim kurulu iiyesi olmasi olasiligindaki hukuki
sorunlarin 6niine gecilmesi; hem de stratejik kararlarm alinmasinda yapay
zekadan yararlanilmas1 miimkiin hale gelebilir.

IV. YONETIM KURULU UYELERININ YAPAY ZEKANIN
KULLANIMINDAN DOGAN SORUMLULUKLARI

Yapay zeka, geleneksel algoritmalardan farkli olarak matematiksel
kesinlikte ¢iktilar tiretmez’>. Bu nedenle, yapay zekanm ¢iktilarmi 6nceden
kesin olarak tahmin etmek miimkiin olmadig1 gibi yapay zekanin hatali ¢ikti

% Zeynep Donmez Canseven, Yapay Zekanin Anonim Sirketin Yonetim Kurulunda Yer Alma-
st ve Bu Durumun Hukuki Sorumluluga Etkisi, 1. B, On Iki Levha, 2021, s. 103.

Kars. Donmez Canseven, s. 103.

" Bu konuda bkz. Goziibiiyiik, Kurumsal Yonetim, s. 1205-1206.

71

69

Goziibiiyiik, Kurumsal Yonetim, s. 1205.
72 Kars. Goziibiiyiik, Fikri Uriinler, s. 64.
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iiretmesi de olasidir”. Ancak, esas sorun yapay zeka sistemlerinin kapali yapisi
nedeniyle hatalar1 kisa siirede tespit edebilmenin miimkiin olmamasidir’.
Zira, makine 6grenmesi kullanan yapay zeka sistemlerinde girdi ve ¢iktiy1
gozlemlemek imkani mevcut iken; aradaki silirecte sistemin neyi nasil
gerceklestirdigini anlayabilmek giictiir’.

Ozellikle derin 6grenme gibi ileri makine 6grenme tekniklerini kullanan
yapay zeka sistemlerindeki kapali isleyis, “black box” (kara kutu) sorunu
olarak adlandirilmaktadir’. O halde, baz1 yapay zeka sistemlerinin hatali ¢ikti
iiretebilecegi ve bu hatalarin uzmanlar tarafindan dahi kisa siirede kolayca
anlasilamayacag1 akilda tutulmalidir. Bununla beraber, yonetim kurulunun
yapay zekanm irettigi ¢iktiya dayanarak karar aldigi ve alinan karardan bir
zararm dogdugu durumlarda; yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun
belirlenmesi gerekir.

Yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu TTK 553°te diizenleme altina
almmistir. Buna gore; kurucular, yonetim kurulu lyeleri, yoneticiler ve
tasfiye memurlar1, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
kusurlariyla ihlal ederlerse ortakliga, pay sahiplerine ve ortaklik alacaklilarma
kars1 verdikleri zarardan sorumlu olurlar (TTK m. 553/1). Buna ek olarak,
TTK m. 553/3’te; hi¢ kimsenin kontrolii disinda kalan kanun veya esas
sozlesmeye aykiriliklar ya da yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamayacagi
ve bu sorumsuzluk halinin gézetim ve 6zen yiikiimii gerek¢e gosterilerek
gecersiz kilimamayacagi hilkkme baglanmistir. Bu baglamda, yapay zekanin
kullanimina iligkin olarak TTK’da ve ilgili mevzuatta 6zel bir ylikiimliliik
rejimi 6ngorilmemistir. O halde, genel hiikiim niteligindeki TTK m. 369
hiikmiiniin uygulanmasi giindeme gelmektedir.

“Ozen ve baghilik yiikiimliiligi bashgm tastyan TTK m. 369
kapsamina; yonetim kurulu iiyelerinin 6zen yiikiimliiliigi ile baglilik (sadakat)
yiikiimluligi girmektedir. Bu baglamda, yonetim kurulu tiyeleri ile yonetimle

3 Benzer yonde bkz. Osman Gazi Gigliitiirk, “Anonim Sirket Yonetiminde Yapay Zekanin

Kullanilmas1 ve Sorumluluga Etkisi”, Tiizel Kisilik Penceresinden Anonim Ortaklik Sem-
pozyumu, Ed. Havva Karagoz, F. Beril Ozpanh, Seda Palanduz, MEF Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, (20-22 Temmuz 2020), 1. B, On Iki Levha, 2021, s. 468.

" Guglutiirk, s. 469.

> Think  Automation,  <https://www.thinkautomation.com/bots-and-ai/the-ai-black-box-

problem/> Erisim Tarihi 19. 09.2021.

6 Matthew Cress, “The Black Box Problem”, Artificial Intelligence Mania, <http://artificialin-
telligencemania.com/ 2019/01/10/the-black-box-problem/> Erisim Tarihi 19.09.2021.
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gorevli olan tiglincii kisiler gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine
getirmek ve ortakligin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak gbézetme
ylikiimliliigii altindadir (TTK m. 369/1). Yonetim kurulunun stratejik
kararlarin alinmasinda yapay zekddan yararlanmasi bakimindan baglilik
(sadakat) yiikiimluliigii kapsamina giren bir durum bulunmamaktadir”. Zira
baglilik yiikiimliiliigii ¢ikar ¢atismasinin oldugu hallerde yonetim kurulunun
ortakligin ¢ikarlart dogrultusunda hareket etmesini gerektirir’®. Dolayisiyla,
calisma konumuz agisindan 6zen yiikiimliiliigii 6n plana ¢ikmaktadir.

Ozen yiikiimliiliigiine iliskin olarak ise tedbirli yonetici kavrammdan
ne anlagilmasi gerektiginin ortaya konulmasi 6nemlidir. Bu hususta TTK
m. 369’un gerek¢esinde “tedbirli yonetici Olglisii yonetim kurulu iiyesinin
kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak “is adami karar1” (business
judgment rule) verilebilecegini kabul eder ve riskin bundan dogdugu
hallerde {iyenin sorumlu tutulmamasi esasina dayanir. Genel kabul goéren
kural uyarinca duruma uygun arastirmalar yapilip, ilgililerden bilgiler alinip
yonetim kurulunda karar verilmisse, gelismeler tamamen aksi yonde olup
sirket zarar etmis olsa bile 6zensizlikten s6z edilemez.” ifadesi kullanilmistir.
Bu baglamda, kanun koyucu tedbirli yonetici kavramini, is adami kararn
(business judgment rule) kavrami iizerinden aciklamaya ¢alismistir. Is adamm
karari, ictihatlarla gelisim gosterdigi igin, kavram pozitif hukukta diizenleme
altina alinmamistir’. Bununla beraber, yoneticilerin giivenilir bilgiye
dayanarak karar almasi ve alinan kararin da makul 6l¢iilerde olmasi kavramin
temel ayaklarini olusturur®®. Bu baglamda, yoneticilerin aldig1 karar bu iki
temel 6zellige sahipse; alinan karardan dolay1 sorumluluklarina gidilemez®'.
Gortildiigi tizere, is adami karart makul OSlgiilerde davranarak risk alan
yoneticileri sorumluluktan korumakta ve bdylelikle onlara ticari kararlarin
alinmasinda serbesti tanimaktadir.

Kanun koyucunun tedbirli yonetici kavramini is adami karan ilkesi
iizerinden agiklamaya ¢alismas1 kanaatimizce isabetli olmamistir®2. Oncelikle,

7 Benzer yonde bkz. Giigliitiirk, s. 462-463.
8 Akdag Giiney, s. 203.

™ Kiirsat Goktiirk, “Amerikan, Alman, Isvigre ve Tiirk Hukukunda Is Adami Karari Ilkesi”,

2011, 2(2), Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 208-209.

8 Hanno Merkt/Stephan R. Gothel, US-amerikanisches Gesellschaftsrechts, 2., neu bearbeite-
te Auflage, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, 2006, s. 429, Rn. 852.

81 Merkt/Gothel, s. 429, Rn. 852.

82 s adami kararmin tedbirli yoneticiyi agiklamaktan uzak olduguna iliskin olarak bkz. Gok-
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is adamu karar1 gibi Tiirk hukukuna yabanci olan bir kavramin® gerekcede
diizenlenmis olmasi elestiriye agiktir®*. Bununlar beraber, is adami kararinin
TTK’da agik¢a diizenleme altina alinmig olsa dahi Tiirk Hukukunda
uygulanma kabiliyetinin diisiik oldugu kanaatindeyiz. Bunun en temel sebebi,
kavramin gelisim gosterdigi Amerikan hukuku ile Kita Avrupasi hukukuna
dahil olan Tiirk hukuk sistemi arasindaki yapisal farkliliklardir. Igtihadi bir
hukuk dalinda mahkeme kararlartyla gelisen bir kavramin, Tiirk hukukunda
kavramin 6ziine uygun bicimde uygulanmasini beklemek gercek¢i olmaz.

Tedbirli yonetici dlgiitii, objektif bir dlgiit olarak diizenlenmistir®®. Bu
baglamda, tedbirli yoneticinin 6zeni belirlenirken; faaliyetlerini benzer alanda
siirdiiren ve benzer biiyiikliikteki bir ortakligin yonetim kurulu iiyesinin
gostermesi gereken Ozen dikkate alinir®®. Bununla beraber, ortalamanin
iistlinde bilgi ve yetenek sahibi olan bir yonetim kurulu {iyesinin sorumlulugu
belirlenirken; s6z konusu bilgi ve yetenege gore belirlenecek siibjektif bir
olgiit iizerinden hareket etmek isabetli olur®’. Gergekten, 6rnegin bilgisayar
miihendisi olan ve yapay zekd konusunda g¢alismalari oldugu bilinen bir
yonetim kurulu iiyesinin somut olayda gdstermesi gereken 6zen ortalamanin
tizerinde olmalidir.

Ticari hayatin dogasinda risk vardir. Esasen, basarili bir yonetimden
beklenen de belli oranda risk alabilmesidir®®. Bu hareket tarzi pay sahiplerinin
de menfaatinedir® . Ekonomik bir birim olan anonim ortakliklar risk alarak
biiylir ve faaliyetlerini siirdiiriir. Yonetim kurulunun aldigi riskli kararlar
neticesinde ortakligin zarar etmesi de miimkiindiir. Bu baglamda, yonetim
kurulunun yapay zekanin aldigi karara uygun bicimde davranarak aldigi

turk, s. 235.

Is adanm karari, Amerikan hukukunda yargi kararlariyla gelisim gdsteren bir kavramdir.
Kavramin tarihsel gelisimi igin bkz. Sirr1 Semih Ozdemir, Is Adami Karar Ilkesi (Business
Judgment Rule) ve Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi, 1. B, On Iki Levha Yayincilik, 2017,
s. 14 vd.

Nitekim Giigliitiirk is adami kararinin pozitif diizenleme eksikligi nedeniyle Tiirk Hukukun-
da uygulanamayacag: goriisiindedir. Giigliitiirk, s. 471.

83

84

85

Ismail Kirca/Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, C.I,
BTAE, Ankara, 2013., s. 657; Tekinalp, s. 442.

8 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 657.

87 Benzer yonde bkz. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 657, dn. 715; Giigliitiirk, s. 464.
8 Merkt/Gothel, s. 428, Rn. 847.

8 Merkt/Gothel, s. 428, Rn. 847.
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stratejik bir kararin neticesinde ortakligin zarara ugramasi her zaman igin
olasilik dahilindedir. Ancak her zarar ortaklik yonetim kurulunun Gzen
yilikiimliiliigiine aykir hareket ettigi seklinde degerlendirilemez.

Bununla beraber, 6zen ylkimliliigliniin bir geregi olarak yapay zekanin
kullaniminda yonetim kurulu iiyelerinin su hususlara dikkat etmeleri®® dnem
arz etmektedir:

- Oncelikle, ydnetim kurulu, yapay zekd kavrami konusunda bilgi
sahibi olmalidir. Bu baglamda, yapay zekd sistemlerinin riskleri iiyeler
tarafindan kavranmalidir. Yapay zeka sistemlerinin yapay zekanin verdigi
kararlari tarafsiz bicimde yorumlamalidur.

- Yonetim kurulu biinyesinde “Yapay Zeka ve Teknoloji Komitesi”
veya benzeri bir isim adi altinda bir komite kurulmus olmalidir. Biinyesinde
yeteri kadar uzman barindiran bu komite, yapay zeka sisteminde kullanilan
veri setlerini denetleyerek yonetim kuruluna belli araliklarla rapor sunmalidir.
Bu baglamda, yonetim kurulu yapay zekanin kullandig veri setlerinin giivenli
ve tarafsiz oldugundan emin olmalidir®'.

- Yonetim kurulu, yaygin kullanimi olmayan, hatali ¢ikt1 verme olasiligi
yiliksek olan deneysel sistemleri kullanmaktan kagmmali, test asamasma
gereken zaman ve kaynagi ayirmalidir®.

- Yonetim kurulu, yapay zeka tarafindan verilen kararin uygulanmasi
halinde ortaklik ve ilgili tim paydaslarin menfaatleri agisindan doguracagi
muhtemel sonuglarin etki analizini yapmalidir.

- YoOnetim kurulu, stratejik kararlarin alinmasinda yapay zekayi
kullanmadan 6nce deneme amacli, pilot projeler baglatmali; yapay zekénin
¢iktilarin1 dogruluk ve giivenilirlik agisindan test etmelidir®. Bu baglamda
yonetim kurulu, yapay zekayi oncelikle giindelik kararlarin alinmasinda
kullanmalidir. Ancak bu tiirden kararlarda belli oranda basar1 saglandiktan
sonra stratejik kararlar bakimindan yapay zeka sistemlerinden yararlanmaya
baslanilmasi yerinde olacaktir.

[fade ettigimiz hususlara riayet eden bir anonim ortaklik yonetim

% Kars. Donmez Canseven, s. 104-105.

ol Kars. Donmez Canseven, s. 104.
92 Kars. Guglitiirk, s. 468.

% Kars. Canals, s. 44.
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kurulunun yapay zekadan yararlanarak aldigi bir stratejik karar neticesinde
ortaya bir zarar ¢ikmig olabilir. Bu durumda, s6z konusu zararin ticari risk
kapsaminda degerlendirilerek 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket edilmedigi
sonucuna varilmasi isabetli olacaktir.

SONUC

Yapay zeka, veriden 6grenip siirekli olarak kendini gelistiren ve insan
zekdsm model alan bilgisayar yazilimlaridir. Yapay zeka algoritmalarinin
kullanim alanlari, veri teknolojilerindeki gelismeler dogrultusunda giderek
artmaktadir.

Anonim ortakliklarda yonetim kurulu genis yetki ve sorumluluklarla
donatilmistir. Ortakligin aldigi kararlarin énemli bir boliimii glindelik alana
iligkindir. Bununla beraber, stratejik kararlar ilgili paydaslarin menfaatlerini
etkileyebilecek, etkileri uzun donemde ortaya ¢ikan riskli kararlardir. Stratejik
kararlarin isabetli bigimde alinmasi, ortaklig1 rakiplerinden daha avantajl bir
konuma getirir. Ancak, stratejik karar alinirken yonetim kurulunun pek ¢ok
olasilig1 degerlendirmesi ve alinacak karara iliskin 6nemli 6lgiide bilgi sahibi
olmasi gerekir. Bu nedenle, stratejik kararlarin alinmasi zaman almaktadir.

Yapay zeka ileri diizeyde veri analiz etme yetenegine sahiptir. Bu
nedenle, ortaklik yonetiminde yapay zekanin kullanilmasi, kararlarin hizh
bicimde alinmasim saglayarak; ortakligi rakiplerine kiyasla avantajli bir
konuma getirebilir.

Ortaklik yoneticilerin karar alirken kisisel menfaatlerini géz etmesi;
ortakliga ve ilgili paydaslara 6nemli zararlar verebilir. Yapay zekanin bilinci,
duygular1 ve insani zaaflar1 yoktur. Bu nedenle, karar alma siirecinde yapay
zekadan yararlanilmasi ¢ikar ¢atigmalarinin ve bu ¢atigmalardan kaynaklanan
maliyetlerin azalmasina yardimei olabilir.

2014 yilinda Vital isimli yapay zeka algoritmasinin ortaklik yonetiminde
yer almasi; yapay zekanin yonetim kurulu {iyesi olmasi olasiligii giindeme
getirmistir. Yapay zekdnin hukuki kisiligi olmamasi, tiizel kisi bir yana
birakilirsa, TTK’nin insan yoneticileri géz Oniine alarak kodifiye edilmis
olmas1 ve yapay zeka yonetim kurulu tiyesinin aldig: kararlarla ortakliga ve
ilgili paydaslara verdigi zararin nasil ve kimden tahsil edilecegi hususlar
6nemli hukuki sorunlardir. Kanaatimizce, bu sorunlari asmaya ¢alismak yerine
yapay zekanin bir ara¢ olarak kullanilarak insan yonetim kurulu iiyelerine
destekleyecek modellerin {izerinde durmak daha isabetli olur.
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Son olarak, yonetim kurulu iiyelerinin stratejik kararlarin alinmasinda
yapay zekddan yararlanmalari halinde TTK m. 369 kapsaminda &zen
yiikiimliiliklerini ihlal edip etmediklerine bakilmalhdir. Bu baglamda,
oncelikle yonetim kurulu yapay zekanim risklerini ve smirlarini anlamals,
bu konuda egitim almalidir. Yonetim kurulu biinyesinde “Yapay Zeka
ve Teknoloji Komitesi” gibi bir isim adi altinda yapay zekd konusunda
uzmanlagan bir komitenin kurulmasi 6nemlidir. Yonetim kurulu, bu komite
araciliiyla yapay zekanin kullandigi veri setlerinin kalitesini denetlemelidir.
Ayrica, yiiksek riskli ve deneysel sistemlerin kullanilmasindan kagmilmali ve
pilot uygulamalarla yapay zeka sisteminin ¢iktilart denenmelidir.
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