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Avrupa Birligi Adalet Divani’nin vermis oldugu Achmea karari sadece
Avrupa Birligi icin degil etkileri dolayisiyla anlasmaya dayanan yatirimci-devlet
uyusmazliklarmin ¢éziimiinde bir milat olarak kabul edilebilir. Bu kararin ne kadar
dogru ne kadar yanlis oldugu yillar gectikce ortaya ¢ikacak olsa da, ¢calismamizda
s0z konusu karar ozellikle Hukuk Sozciisii Wathelet’in goriisii ile birlikte
degerlendirilmektedir. Achmea kararinmin yansimalarini incelemeden énce Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin yapisi, 6n karar prosediirii, Achmea davasinin arka plan,
Achmea davasinda goreviendirilen Hukuk Sézciisii 'niin goriigii ve son olarak Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin verdigi yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziimiinii ilgilendiren
en onemli kararlardan biri olan Achmea karari incelenerek sonu¢ kisminda bu kararin
dogurabilecegi muhtemel sonuclar ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Achmea, On Karar Prosediirii, Yatirimci-Devlet Uyusmazlik
Coziimi, Giin Batimi Hiikiimleri, Avrupa Birligi Adalet Divanu.

THE CJEU’S ACHMEA DECISION AND ITS ECHOES ON INVESTOR-
STATE DISPUTE SETTLEMENT

ABSTRACT

The Achmea decision of the Court of Justice of the European Union might be
seen as a landmark not just for European Union but because of its impacts to the
entire treaty-based investor-state dispute settlement mechanism. Even though whether
this decision is accurate or not will become evident in the years to come, in this paper
the Achmea decision is evaluated together with the arguments used in the opinion of
Advocate General Wathelet. Before discussing echoes of Achmea decision on investor-
state dispute settlement, the structure of Court of Justice of the European Union and
its preliminary ruling procedure, background of Achmea case, opinion of Advocate
General and Achmea ruling itself examined.
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GIRIS

Almanya-Pakistan arasinda 29 Kasim 1959 tarihinde akdedilen ilk
yatirimlarin tesviki ve korunmasi anlagsmasiyla birlikte yatirnmcilar ile devlet
arasinda dogan uyusmazliklarin ev sahibi devlet mahkemelerinde goriilmesi
yerine tarafsizlik ve bagimsizlik yonii agir basan milletlerarasi tahkim yoluyla
¢Oziilmesi yoluna gidilmesi tercih edilmeye baslanmistir. Bu siire¢ icerisinde
bilinen yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziimii davalarinin sayisi 2020 yilinin
sonunda 1104’¢ yiikselmistir.'

Her sistem gibi yatirimei-devlet uyusmazlik ¢6ziimii mekanizmasinin da
gelistirilmesi, giiniin ihtiyaglarina ayak uydurmasi ve sahip oldugu sorunlu
alanlarin diizeltilmesi gerekmektedir. Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret
Hukuku Komisyonu’nun (United Nations Commission on International Trade
Law - “UNCITRAL”) 6zellikle Tahkim Kurallar1 (UNCITRAL Arbitration
Rules), Anlagmaya Dayanan Yatirimci-Devlet Tahkiminde Seffaflik
Kurallar1 (UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based Investor-
State Arbitration)* gibi metinlerini olustururken ve giincellerken yaptigi
kapsamli ¢alismalar bulunmaktadir. 2017 yilindaki 50. oturumunda bazi
kurumlar tarafindan kaleme alinan yatirimci-devlet tahkimindeki sorunlar
ve reform tekliflerini, bazi uluslararasi kuruluslar ve devletlerin bu konudaki
yorumlarini gozeterek, yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziimii mekanizmasinda
yapilabilecek olasi reformlar i¢in Calisma Grubu III’iin ¢aligmalara baslamasi
karart alimmistir.®> 2016 yilinda baslatilan AB-i¢i yatirim tahkim davalari o yil
acilan yatirrm uyusmazligi tahkim davalarmm (62) yaklasik dortte birini;*
2017 yilinda baslatilanlar o yil agilan yatirim uyusmazligi tahkim davalarinin
(65) yaklasik beste birini;> Achmea kararmin verildigi yil olan 2018’de
baslatilanlar o y1l acilan yatirim uyusmazligi tahkim davalarinin (71) yaklagik

! UNCTAD, Investor-State Dispute Settlement Cases: Facts and Figures 2020, ITA Issue
Note, Issue 4, September 2021, s. 1.

2 UNCITRAL, Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration, United Na-
tions New York, 2014.

United Nations, Report of the United Nations Commission on International Trade Law, Fif-
tieth Session (3-21 July 2017), General Assembly Official Records Seventy-second Session,
Supplement No. 17, A/72/17, New York, 2017, s. 2-3.

4 UNCTAD, Investor-State Dispute Settlement: Review of Developments in 2016, ITA Tssues
Note, Issue 1, May 2017, s. 1-2.

5 UNCTAD, Investor-State Dispute Settlement: Review of Developments in 2017, IIA Issues
Note, Issue 2, June 2018, s. 1-2.
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onda birini (6);° AB Uye Devletlerinin AB-i¢i ikili yatirim anlasmalarmnin
sona erdirilmesi takvimini’ yaymmladiklar1 yil olan 2019°da baslatilanlar
o yil agilan yatirim uyusmazligi tahkim davalarimin (55) yaklagik yilizde
on besini (7)° olusturmaktadir. AB Uye Devletleri Arasindaki Ikili Yatirim
Anlasmalarinin Feshi Anlasmasi’nin (Fesih Anlasmasi)’ yayimlandigi 2020
yilina gelindiginde ise agilan 68 anlasmaya dayanan yatirimci-devlet tahkimi
davasmdan 9’u AB-i¢i uyusmazliklardir ve bunlarm 5°i AB-ici Ikili Yatirim
Anlagmalarina, 4’1 ise Enerji Sart1 Anlasmasina dayanmaktadir.'

Calismamizda Oncelikle Avrupa Birligi Adalet Divani’min yapisi,
on karar prosediirli, Achmea davasinin arka plam1 ve Achmea davasinda
gorevlendirilen Hukuk Soézciisii’niin  goriisii incelenecektir. Calismanin
sonraki kisminda Avrupa Birligi Adalet Divani’nin verdigi yatirimci-devlet
uyusmazlik ¢éziimiinii ilgilendiren en 6nemli kararlarindan biri olan Achmea
karar incelenecek, sonug kisminda ise bu kararin tahkim hukuku boyutundaki
yansimalarinin nasil olacagi ele alinacaktir.

swe

I. Avrupa Birligi Adalet Divam

Avrupa Birligi Adalet Divant (ABAD - Court of Justice of the European
Union - CJEU), Adalet Divani (Court of Justice) ve Genel Mahkeme’den
(General Court)" tesekkiil etmektedir. ABAD’1n 6nciisii olan Adalet Divanu,

¢ UNCTAD, Investor-State Dispute Settlement: Review of Developments in 2018, ITA Issues
Note, Issue 2, May 2019, s. 1-3.

Declaration of the Representatives of the Governments of the Member States on the Legal
Consequences of the Judgement of the Court of Justice in Achmea and on Investment Protec-
tion in the European Union, 15 January 2019, <https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/
business_economy_euro/banking and finance/documents/190117-bilateral-investment-
treaties_en.pdf> Erisim Tarihi 15.11.2021.

8  UNCTAD, Investor-State Dispute Settlement Cases Pass the 1,000 Mark: Cases and Outco-
mes in 2019, IIA Issues Note, Issue 2, July 2020, s. 1-3.

Agreement for the Termination of Bilateral Investment Treaties Between the Member Sta-
tes of the European Union, SN/4656/2019/INIT, OJ L 169, 29.5.2020, s. 1-41. Anlasmanin
dnsdziinde bu anlasmanin AB-igi IYA’lara dayanarak acilan biitiin yatirimei-devlet tahkim
yargilamalarint kapsadigi belirtilmektedir. Kapsam igerisinde ICSID Konvansiyonu ve IC-
SID, PCA, SCC, ICC, UNCITRAL tahkim kurallarina gore goriilen tahkim yargilamalar:
ve ad hoc tahkim de sayilmistir. Avusturya, Finlandiya, Irlanda ve Isveg simdiye kadar bu
anlagmaya imza atmamustir.

10" UNCTAD, Investor-State Dispute Settlement Cases: Facts and Figures 2020, s. 2.

ABAD igerisinde 2004 y1linda kurulan Avrupa Birligi Kamu Personeli Mahkemesi, AB’nin
yargi sisteminde yapilan reform kapsaminda gorevinin ve goriilmekte olan davalarin Genel
Mahkeme’ye devredilmesiyle 1 Eyliil 2016 tarihi itibariyle kapatilmistir. Regulation (EU,
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Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunu Kuran Antlagsma’yla bu antlasmanin ve
uygulama yonetmeliklerinin yorum ve uygulanmasinda hukuka uyulmasimi
saglamak i¢in olusturulmustur.!> ABAD, AB hukukunun biitiin AB iyesi
iilkelerde ayni sekilde yorumlanmasini veuygulanmasinisaglamakla gorevlidir.
Adalet Divani, her AB iilkesinden bir hikim ve 11 hukuk sozciisiinden'
meydana gelmektedir.'* Genel Mahkeme ise 1 Eyliil 2019 tarihinden itibaren
her AB Uye Devletinden gelen iki hdkimden olugmaktadir.'s

ABAD (“Mahkeme”)6niineensik gelendavalari; onkararmekanizmasiyla
AB hukukunun yorumlanmas1 ve milli hukuklarin AB hukukuna uyumunun
belirlenmesi, ihlale kars1 bagvuru mekanizmasi ile milli hiikiimetlerin AB
hukukunu uygulamasimnin saglanmasi, iptal davasi ile AB Antlagsmalarini ve
temel haklar1 ihlal ettigi ileri siirilen diizenlemelerin denetlenmesi, menfi
islemin tespiti (ihmal) davasi ile AB Parlamentosu, Konsey veya Komisyonun
belirli kararlar1 almamasi durumunda harekete gegmeye zorlanmasi, tazminat
davasi ile AB’nin islemleri veya ihmali nedeniyle haklar1 zarar goren kisilerin
AB kurumlarina miieyyide uygulanmasi i¢in agtig1 davalar olarak sayabiliriz.'®

Euratom) 2016/1192 of the European Parliament and of the Council of 6 July 2016 on the
transfer to the General Court of jurisdiction at first instance in disputes between the Europe-
an Union and its servants, OJ L 200, 26.7.2016, s. 137—-139.

2 AKCTKA m. 31-45. Avrupa Birligi Adalet Divani’min tarihgesi i¢in bkz. Sanem Baykal,
Ilke Gogmen, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, 1. Baski, Se¢kin Yayncilik, Ankara, 2016,
s. 211 vd.

13- 2013/336/EU: Council Decision of 25 June 2013 Increasing the Number of Advocates-Ge-
neral of the Court of Justice of the European Union, OJ L 179, 29.6.2013, s. 92.

Avrupa Birligi Antlagmast (“ABA”) m. 19; Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma
(“ABIHA”) m. 252.

Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning

of the European Union Consolidated version of the Treaty on European Union Consolidated
version of the Treaty on the Functioning of the European Union Protocols Annexes to the
Treaty on the Functioning of the European Union Declarations annexed to the Final Act
of the Intergovernmental Conference which adopted the Treaty of Lisbon, signed on 13
December 2007 Tables of equivalences, OJ C 202, 7.6.2016, s. 210-226. ABAD Statiisii
Hakkinda Protokol (No 3) (“ABAD Statiisii”’) m. 48.

ABAD’da goriilen dava tiirleri ve ABAD’da Adalet Divani ve genel mahkemenin yargi yet-
kisinin bolisiimil i¢in bkz. Baykal/Go¢men, s. 219-222; 379 vd.; Pelin Aktoprak, “Lizbon
Antlasmasi Sonras1 Avrupa Birligi Adalet Divan1 Bakimindan Temel Haklarm Incelenme-
si”, 2017, 19(Ozel Say1), DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan,
s. 3044-3047; Servet Alyanak, “Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Teskilatlanmas1”, 2014,
72(3), Ankara Barosu Dergisi, s. 257-259; EU Institution, Court of Justice of the European
Union (CJEU), <https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justi-
ce_en> Erigim Tarihi 15.11.2021.
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Davalar, davanin énemine ve kapsamina gore {i¢, bes (Daireler) veya
on bes hakim (Biiyiik Daire)!” tarafindan goriilmektedir.'® Avrupa Birligi’nin
Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA - Treaty on the Functioning of the
European Union - TFEU) m. 228/2, 245/2, 247 veya 286/6 uyarinca agilan
davalarda 27 hakim (tam mahkeme) tarafindan dava goriilmektedir.'
Oncelikle raportdr hakim tarafindan dava 6zetlenmekte ve sonra mahkemenin
genel toplantisinda davanin ka¢ hakim ile goriilecegine, durusma yapilip
yapilmayacagma ve hukuk sozciisiinlin goriisliniin gerekli olup olmadigina
karar verilmektedir.

Adalet Divani’nda prosediir yazili ve sozlii olmak tizere iki kisimdan
olusmaktadir. Yazili prosediirde bagvurular, taraflara ve karari uyusmazliga
konu olan AB kurumuna bildirim yapilmasi, davaya iliskin beyanlar,
savunmalar, goriisler, cevaplar ve varsa iddialar1 destekleyici belgelerin
Mahkeme’yeiletilmesiile ger¢eklesmektedir. S6zlii prosediirise Mahkeme nin
vekiller, danismanlar ve avukatlarla birlikte hukuk sdzciisiiniin de goriislerini
almasini ve varsa tanik ve bilirkisileri dinlemesini icermektedir. Mahkeme,
hukuk sdzciisiinii dinledikten sonra, davada hukuka iliskin yeni bir mesele
olmadigina kanaat getirirse, hukuk sézciisiiniin goriisli olmadan dava hakkinda
kararini verir.?’

I1. On Karar Prosediirii (Preliminary Ruling Procedure)

Avrupa Birligi Anlasmast (“ABA”) m. 19’da, ABAD’in Avrupa
Birligi’nin iizerine kurulmus oldugu ABA ve ABIHA nin (“Antlagmalar”)?!
yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka uyulmasini saglamak igin
kuruldugu ifade edilmektedir. ABA m. 19/3-b’ye gore ABAD’m, Uye
Devletlerin mahkemeleri veya yargilama yetkisi olan makamlarinin (court or

Calismamizda yer alan Achmea ve Komstroy davalari on bes hakim tarafindan goriilen da-
valardandir.

8 ABAD Statiisii m. 16.
19 ABAD Statiisii m. 16.
20 ABAD Statiisii m. 20.

2 Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning

of the European Union Consolidated version of the Treaty on European Union Consolidated
version of the Treaty on the Functioning of the European Union Protocols Annexes to the
Treaty on the Functioning of the European Union Declarations annexed to the Final Act of
the Intergovernmental Conference which adopted the Treaty of Lisbon, signed on 13 De-
cember 2007 Tables of equivalences, OJ C 202, 7.6.2016, s. 1-388.
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tribunals)? talebi tizerine AB hukukunun yorumlanmasi veya AB kurumlari
tarafindan gerceklestirilen tasarruflarin  gegerliligi (hukuka uygunlugu)
hakkinda 6n karar verecegi belirtilmektedir. On karar prosediirii ile AB
hukukunun biitiin AB iiyesi devletlerde yeknesak sekilde uygulanmasi ve dogru
yorumunun belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Bu amacin gerceklestirilmesi igin
Adalet Divani’na AB hukukunu yorumlama tekeli verilmistir.?

Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma m. 267’de ABAD’n
hangi konularda 6n karar verecegi diizenlenmistir. Buna gore, Antlasmalarin
yorumlanmasi ile AB kurumlari, organlan, ofisleri ve ajanslarimin
tasarruflarmin gecerliligi ve yorumlanmasi hakkinda 6n karar vermektedir.*
AB Uye Devletlerinin mahkemeleri veya yargilama yetkisi olan makamlari
oniindeki bir davada bu konularda bir 6n sorun ortaya ¢iktiginda, mahkeme
veya makam karar vermesi i¢in o sorun hakkinda 6n karar verilmesini
zorunlu gormekteyse ABAD’dan bu sorun hakkinda karar vermesini talep
edebilmektedir.’ Bu anlamda 6n karar prosediiriine basvuru sadece AB Uye
Devletlerinin mahkemeleri veya yargilama yetkisi olan makamlari tarafindan
yapilabilmektedir. Ancak, bu konularda sorunun milli mahkemelerde veya
makamlarda goriilen ve i¢ hukuka gore verilen karara kars1 kanun yolunun
kapal1 oldugu bir davada bu konularda bir sorunun ortaya ¢ikmasi durumunda,
bu mahkeme veya makamin sorunu ABAD’a gotiirmesi zorunludur.?

On karar prosediiriiniin isleyisi ABAD Statiisii m. 23’te diizenlenmektedir.
ABIHA m. 267 uyarinca gériilen davalarda, yargilamay1 bekleten ve ABAD’a
on karar i¢in bagvuran mahkeme veya makamin karari, o mahkeme veya
makam tarafindan ABAD’a bildirilir. Ardindan karar ABAD’1n Baskatipligi
tarafindan taraflara, Uye Devletlere ve Komisyon’a ve gecerliligi veya
yorumu uyusmazlik konusu olan tasarrufu kabul eden AB kurum, organ, ofis

22 Mahkeme veya yargilama yetkisi makam kavraminin hangi dlgiitlere gore belirlendigi ko-

nusunda bkz. Baykal/Gé¢men, s. 504-506.

Carl Otto Lenz, “The Role and Mechanism of the Preliminary Ruling Procedure”, 1994,
18(2), Fordham International Law Journal, s. 389.

23

2 On karar prosediiriine AB hukukunun yorumlanmasi veya AB kurumlari tarafindan gergek-

lestirilen tasarruflarin gegerliligi yoniinden hangi konularla ilgili bagvurulabilecegi hakkinda
bkz. Baykal/G6¢men, s. 499-503. Fiisun Arsava, Roma Antlasmasinda On Karar Prosediirii
ve Bu Prosediir Cergevesinde Dogan Sorunlar, Ankara Universitesi Avrupa Toplulugu Aras-
tirma ve Uygulama Merkezi Arastirma Dizisi No: 31, Ankara, 2009, s. 21 vd.

% ABIHA m. 267/2.

% ABIHA m. 267/3.
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veya ajansina bildirilir.?’

Bildirimden itibaren iki ay icerisinde, taraflar, Uye Devletler, Komisyon
ve gegerliligi veya yorumu uyusmazlik konusu olan tasarrufu kabul eden
ilgili kurum, organ, ofis veya ajans, davaya iliskin beyanlarini1 veya yazili
goriislerini ABAD’a iletme hakkina sahiptir.”® Eger s6z konusu uyusmazlik
Avrupa Ekonomik Alani Anlasmasi’nin (AEAA - Agreement on the European
Economic Area - AEEA) uygulanmasina iligkin alanlardan birine girmekteyse,
mahkeme veya makamim karar1 ABAD Baskatipligi tarafindan AEAA
taraf devletlerine ve bu anlagmada belirtilen EFTA Goézetim Kurumu’na
iki ay igerisinde ABAD’a beyanlarini veya yazili goriislerini iletmeleri igin
bildirilir.* Konsey ile AB iiyesi olmayan bir veya birden fazla devlet arasinda
akdedilen anlagmalarda yer alan bir konuya iliskin anlasmada o devletlerin,
o anlagmanin kapsamina giren bir sorun hakkinda AB Uye Devletlerinden
birinin mahkeme veya makami tarafindan ABAD’a 6n karar i¢in gonderilen
bir davada ABAD’a beyanlarin1 veya yazili goriislerini iletmelerine imkéan
taninmaktaysa, sorunu igeren milli mahkeme veya makamin karari ilgili tiye
olmayan devletlere de bildirilir.*

Usul Kurallar1 uyarinca Adalet Divani seri veya hizlandirilmis usul;
Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alanlarina iliskin 6n karar i¢in basvurulmasi
durumunda ise acil usul uygulayabilir.’! Bu usullerde davaya iliskin beyanlarin
ve yazili goriislerin m. 23’te belirtilen siirelerden daha kisa siire icerisinde
sunulmasi veya m. 20/4’¢ istisna olarak hukuk sozciisiiniin goriisii olmadan
karar verilmesi dngoriilebilir.’? Ayrica acil usulde m. 23’te belirtilen taraflarin
ve diger ilgili kisilerin davaya iliskin beyanlarmi ve yazili goriislerini iletme
haklarina smirlama getirilebilir, hatta ¢ok acil durumlarda yazili asamanin
gecilmesine imkan saglanabilir.*

II1. Hukuk Sézciilerinin Goriisleri

Hukuk s6zciisii, Adalet Divani’nin bir {iyesi olmakla birlikte, karar verme
mekanizmalarinda yer almamaktadir. Hukuk sézciisiiniin goriisiiniin gerekli

27 ABAD Statiisii m. 23/1.
% ABAD Statiisii m. 23/2.
% ABAD Statiisii m. 23/3.
30 ABAD Statiisii m. 23/4.
31 ABAD Statiisii m. 23a/1.
32 ABAD Statiisii m. 23a/2.
3 ABAD Statiisii m. 23a/3.
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olduguna karar verilmesi durumunda, durusmanin yapilmasindan belirli bir
stire sonra hukuk sozciisii goriisiinii Mahkeme’ye sunmaktadir.’* Bu goriis
tamamen bagimsiz bir sekilde uyusmazligin nasil ¢oziilmesi gerektigine dair
hukuk sozcisiiniin kanaatlerini ve dayanaklarini icermektedir.”> Mahkeme,
hukuk sozciisiiniin goriisiine uyup uymamakta serbesttir.

IV. Achmea Davasinin Arka Plam

Almanya Federal Adalet Mahkemesi’nin Achmea davasinda 3 Mart 2016
tarihinde verdigi karariyla, Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin
267. maddesi kapsaminda yapilan 6n karar bagvurusu 23 Mayis 2016 tarihinde
ABAD’a ulagsmistir. S6z konusu davada Hollanda merkezli bir sigorta
grubunun girisimi olan Achmea BV (eski adiyla Eureko BV), 2004 yilinda
Slovakya Cumhuriyeti’nin saglik reformu kapsaminda 6zel saglik sigortasi
hizmetini serbest piyasaya agmasmin ardindan Slovakya’da 72 Milyon
Euro sermaye ile Union Healthcare adiyla baglh bir sirket kurmustur. 2006
yilinda Slovakya’da hiikiimetin degismesiyle birlikte 6zel saglik sigortasi
pazarinin serbestlestirilmesi kismen geri alinmigtir. 25 Ekim 2007 tarihli bir
kanunla, 6zel saglik sigortasi faaliyetlerinden elde edilen karlarin dagitilmasi
yasaklanmigtir. Slovakya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 26 Ocak 2011
tarihli bir kararinda bu yasagin Slovakya Anayasasi’na aykir1 olduguna karar
vermistir. Ardindan Slovakya Cumhuriyeti’'nde 1 Agustos 2011 tarihinde
yiirtirliige giren bir kanunla s6z konusu karlarin dagitilmasina tekrar izin
verilmistir.3¢

Achmea, Slovakya Cumhuriyeti’nin koydugu yasal sinirlamalar
dolayisiyla 65 Milyon Euro zarara ugradigini ve bunun Hollanda Kralligi
ile Cek ve Slovak Federatif Cumhuriyeti arasinda Yatirnmlarin Tesviki ve
Karsilikli Korunmasi Anlagmasi’nin (IYA) 3/1, 3/2, 4 ve 5. maddelerini ihlal
ettigini iddia etmis ve s6z konusu Anlagsma’nin 8. maddesine dayanarak 1
Ekim 2008’de Slovakya Cumhuriyeti aleyhine tahkime bagvurmustur. Tahkim
mahkemesi ve taraflar, kayit merciinin Daimi Tahkim Mahkemesi olmasi
ve tahkim dilinin Ingilizce olmasi {izerine mutabik kalmislardir. Tahkim

3 ABIHA m. 252/2.
3 ABAD Statiistii m. 49/2.

36 Judgment of the Court (Grand Chamber), Case C-284/16, Slowakische Republik (Slovak
Republic) v. Achmea BV, ECLLI:EU:C:2018:158, 6 March 2018 (ABAD Achmea Karari),
para. 7-8. Kararin tam metni i¢in bkz. <https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf
Next=&docid=199968 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&
¢id=41922798> Erisim Tarihi 15.11.2021.
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mahkemesi 1 No’lu Ara Karari ile tahkim yerini Frankfurt - Almanya olarak
belirlemistir.>’

Slovakya Cumhuriyeti, AvrupaBirligi nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin
(ABIHA) YA ile ayn1 konular1 diizenledigini, bu nedenle uygulanamayacagini
veya IYA’nin 1969 Antlagmalar Hukuku Hakkinda Viyana Konvansiyonu
m. 30 ve m. 59 uyarinca sona erdirilmesi gerektigini ileri siirerek tahkim
mahkemesinin yetkisine itiraz etmistir. Ayrica, uyusmazligin tahkime
gotiiriilmesine iliskin I'YAnin 8/2 maddesinin ABIHA’ya aykir1 oldugunu ve
bu nedenle uygulanamayacagini iddia etmistir. Tahkim mahkemesi, 26 Ekim
2010 tarihli Yetki, Tahkime Elveriglilik ve Erteleme hakkinda ara karariyla
itiraz1 reddetmis ve yetkili olduguna karar vermistir.3® Bu ara kararin iptali igin
Slovak Cumhuriyeti’nin Alman mahkemelerinde yaptigi bagvurular ilk derece
ve temyiz mahkemelerinde reddedilmistir.

Tahkim mahkemesi, 7 Aralik 2012 tarihli Nihai Karar1*® ile kar dagitiminin
engellenmesi ile sermayenin iilkeden ¢ikarilmasimin &niine gecilmesinin IYA
m. 3’te yer alan adil ve hakkaniyete uygun muamele standardi, m. 4’te yer alan
sermayenin iilkeden serbestce ¢ikarilmasi hiikiimlerini ihlal ettigi gerekgesiyle
Slovakya Cumhuriyeti’nin Achmea’ya tazminat olarak 22.1 Milyon Euro ana
para ile birlikte faizini ve Achmea’nin tahkim, hukuki temsil ve danigmanlik
masraflarim1 6demesine hitkmetmigstir.*® Tahkim mahkemesi Achmea’nin
kamulastirma iddiasini ise reddetmisgtir.*!

Slovakya Cumhuriyeti hakem kararmin iptali i¢in Frankfurt Yiiksek
Bolge Mahkemesi’nde kararin kamu diizenine aykir1 oldugu, karara konu
olan tahkim anlagmasinin gegersiz ve kamu diizenine aykir1 oldugu iddiasi

37 ABAD Achmea Karari, para. 9-10. Achmea B.V. (formerly known as Eureko B.V.) v. The
Slovak Republic, Final Award, PCA Case No. 2008-13, 7 December 2012 (7 Aralik 2012
tarihli Nihai Karar), para. 12. Opinion of Advocate General Wathelet, Case C-284/16, Slo-
wakische Republik v Achmea BV, ECLI:IEU:C:2017:699, 19 September 2017 (Wathelet),
para. 20-21.

Eureko B.V. v. The Slovak Republic, Award on Jurisdiction, Arbitrability and Suspension,
PCA Case No. 2008-13, 26 October 2010. 26 Ekim 2010 tarihli Yetki, Tahkime Elveriglilik
ve Erteleme Hakkinda Ara Karar. Karara ulagsmak i¢in bkz. <https://pcacases.com/web/sen-
dAttach/775> Erisim Tarihi 15.11.2021.

% Achmea B.V. (formerly known as Eureko B.V.) v. The Slovak Republic, Final Award, PCA
Case No. 2008-13, 7 December 2012. Karara ulagsmak i¢in bkz. <https://pcacases.com/web/
sendAttach/785> Erisim Tarihi 15.11.2021.

407 Aralik 2012 tarihli Nihai Karar, para. 352.
47 Aralik 2012 tarihli Nihai Karar, para. 292-293.
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ile dava agmustir. Mahkeme bu davay1 18 Aralik 2014 tarihinde reddetmistir.*?
Slovakya Cumhuriyeti bu ret kararmi hukukun yanlis uygulanmasi nedeniyle
Almanya Federal Adalet Mahkemesi’nde temyiz etmistir.*

Almanya Federal Adalet Mahkemesi Slovakya Cumbhuriyeti’nce ileri
siiriilen [YA’da yer alan uyusmazliklarin tahkime gétiiriilebilmesine imkan
tantyan maddenin ABIHA’nin 18, 267 ve 344. maddeleriyle uyumlu olmadig:
gOriligiinii paylasmasa da, Mahkeme’nin bu konularda daha oOnce karar
vermedigini, var olan i¢tihat hukukundan bunun cevabinin yeterli kesinlikte
cikarilamayacagint ve Avrupa Komisyonu’nun tahkim ve iptal davasi
stirecinde Slovakya Cumhuriyeti’ni destekleyecek sekilde miidahil olmasini
dikkate alarak davanin bekletilmesine ve 6n karar i¢in bazi sorularin ABAD’a
gonderilmesine karar vermistir.** 23 Mayis 2016 tarihinde On karar talebi
Mahkeme’ye ulagmistir.

V. Hukuk Sozciisii Wathelet’in Goriisii

Achmea davasinda Hukuk Soézciisii Melchior Wathelet’in (“Hukuk
Sozciisii”)19Eyliil 2017 tarihinde Mahkeme’ye ulagan goériisii*’ dava sonucunda
verilen kararin arka planindaki hukuki ve siyasi yoniin anlagilmasinda biiytik
onem arz etmektedir. Wathelet, 6n karar i¢in gonderilen sorular hakkindaki
goriislerini belirtmeden dnce bazi gdzlemlerini aktarmaktadir.

Bu gozlemlerden ilki, davaya miidahil olan Uye Devletlerden 1YA’da
yer alan uyusmazlik ¢dziimiine dair hiikmiin ABIHA’yla ¢elismedigini ileri
siiren ve ABIHA’ya aykir1 oldugunu ileri siiren iki grubun sahip oldugu
ozelliklerdir. Almanya, Fransa, Hollanda, Avusturya ve Finlandiya’dan
olusan ilk grubun genellikle yatirnmcilarin vatandasi oldugu devletler oldugu
ve bu nedenle ya hi¢ ya da ¢ok nadir sekilde yatirimcilar tarafindan baslatilan
tahkim yargilamalariyla karsilastiklarini belirtmektedir. Ikinci grubun ise
Cekya, Estonya, Yunanistan, Ispanya, italya, Giiney Kibris Rum Yénetimi,

42 Judgment of the Higher Regional Court of Frankfurt, Oberlandesgericht Frankfurt am Main
Beschl. v. 18.12.2014, Az.: 26 Sch 3/13, <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw7079.pdf> Erisim Tarihi 15.11.2021.

4 Wathelet, para. 25.
4 Wathelet, para. 29-30.

4 Opinion of Advocate General Wathelet, Case C-284/16, Slowakische Republik v Achmea
BV, ECLILEEU:C:2017:699, 19 September 2017. Tam metne ulagsmak i¢in bkz. <https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62016CC0284>  Erisim  Tarihi
15.11.2021.
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Letonya, Macaristan, Polonya, Romanya ve Slovakya’dan olustugunu ve
AB-i¢i yatirima iliskin birden fazla tahkim yargilamasinda davali oldugunu
ifade etmektedir.*® Wathelet, Slovakya’nin goriisiinii destekleyen devletlerin
durumunun ekonomik gercekliklere bakildiginda sasirtici  olmadigim
sOylemektedir.*’

Hukuk Sézciisii’niin ikinci gdzlemi, Italya haricinde, Slovakya’min
yaninda AB-i¢i IYA’larin AB hukukuna ve ABIHA’ya uyumlu olmadig1
goriisiinii destekleyen devletlerin, AB-i¢i IYA’larin1 sona erdirmediklerini ve
yatirimeilarmin bu IYA’lardan yararlanmaya devam etmesini sagladiklarmi
tespit etmesidir.*® Durusma sirasinda Slovakya’ya taraf oldugu ve AB
hukukuyla uyumlu olmadigimi iddia ettigi AB-i¢i IYA’lar1 neden sona
erdirmedigi sorulmustur. Slovakya Cumhuriyeti bu soruya amacinin [YA’lari
sona erdirdigi devletlerde kendi vatandas1 olan yatirimcilarin diger Uye
Devletlerin yatirimcilarma kiyasla ayrimciliga maruz kalmamasini amagladigi
cevabini vermistir.*

Wathelet’in diger bir gozlemi ise Avrupa Komisyonu'nun ve AB
kurumlarmin yillar boyunca I'YA’lar1 Orta ve Dogu Avrupali aday iilkelerin AB
ile katilim miizakerelerinde katilima hazirlik i¢in imzalamalar1 gerekli gériilen
unsurlar arasinda saymasidir. Hatta AB ile zamaninin aday iilkelerinden
Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya, Hirvatistan gibi iilkelerin
ortaklik anlasmalarinda Uye Devletlerle aday iilkeler arasinda 1YA’larin
imzalanmasina dair hiikkiimler yer almaktadir. Bu durum Hukuk Sozciisi
tarafindan ¢eligkili olarak goriilmiis olmalidir ki su soruyu sormustur: Eger,
bu [YA’lar sadece katilim siirecinde gegerli ise ve Uye Devletler bunun AB
Antlasmalar1 ve ABIHA ile uyumlu olmadiginin farkinda ise neden katilim
anlagmalar1 bunlarin sona ermesine iliskin hiikiim icermemektedir ve neden
bu anlasmalar baz1 Uye Devletler i¢in 13 yildir, bazilarinda ise 30 yildan fazla
stiredir devam etmektedir?>°

46

_Goriisiin hazirlandigs tarihte Cekya 26, Estonya, GKRY ve Yunanistan 3’er, Ispanya 33,
Italya 9, Letonya 2, Macaristan ve Polonya 11°er, Romanya 4, Slovakya ise 9 AB-i¢i yatirim
tahkimi davasinda davali durumundadir.

47 Wathelet, para. 36.
4 Wathelet, para. 37.
4 Wathelet, para. 38.
0 Wathelet, para. 40-41.
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Diger 6nemli bir nokta ise Hukuk Sozciisii’'nin ABAD’m 2 Eyliil
2021 tarihinde Moldova v. Komstroy LLC’' hakkinda verilen 6n karar
ongoérmiis gibi Enerji Sarti Anlagmasi’ndan (ESA - Energy Charter Treaty
- ECT) bahsetmesidir.> Uye Devletler ve AB tarafindan ayr1 ayr1 imzalanan
biitiin taraflarin esit oldugu, yatirnmlarin korunmasina ve yatirimci-devlet
uyusmazlik ¢dziimiine dair maddi hukuk hiikiimleri i¢eren milletlerarasi
bir anlasma olan Enerji Sarti Anlasmasi’nin AB Antlasmalar1 ve ABIHA’ya
uyumluluguna iliskin hicbir Uye Devletin ABAD’dan gérils istememis
olmasini bu anlagsmalarin AB hukukuyla uyumsuz olabilecegine iliskin en ufak
bir siipheleri bile olmamasina baglamistir.®> Wathelet, Komisyon tarafindan
ileri siiriilen AB-i¢ci IYA’larin AB hukukunun etkinligi acisindan “sistemsel
risk” olusturdugu iddiasini ise asir1 abartili bulmustur. Tahkim mahkemelerinin
genellikle Komisyon’un miidahil olmasina izin verdigini ve miidahil oldugu
on davanin hi¢birinde bu mahkemelerin AB’nin islemlerinin gegerliligi veya
Uye Devletlerin islemlerinin AB hukukuna uyumunu incelemedigi bilgisinde
oldugunu ifade etmistir.>* Hukuk So6zciisii meveut mesele ile alakali gérmese
de, Komisyon ve baz1 Uye Devletler AB hukukuyla uyumsuzlugu iddia edilen
hakem karar1 6rnegi olarak bir tek Micula davasini®® gésterebilmistir.>

Son gdzlem olarak, IYA’larin diger taraf devletin de AB’ye katilmastyla
dogrudan gegersiz olmadig1 veya AB Antlasmalar1 ve ABIHA ile uyumsuz
hale gelmedigini, ilgili hiikiimlerin, bunlarin AB Antlasmalar1 ve ABIHA ile
uyumlu oldugu siirece gegerli oldugunu belirtmistir.*’

Wathelet gozlemlerinin ardindan, basvuran mahkemenin sordugu
sorular1 tigiinciisiinden cevaplamaya baglamistir. Bagvuran mahkeme ticilincii

St Judgment of the Court (Grand Chamber), Case C-741/19, Republic of Moldova v. Koms-
troy LLC (successor in law to the company Energoalians), ECLI:EU:C:2021:655, 2 Sep-
tember 2021 (Komstroy karari). Kararin tam metni igin bkz. <https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=245528&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=635097> Erisim Tarihi 15.11.2021.

52 Wathelet, para. 43.
33 Wathelet, para. 43.

3% Wathelet, para. 45. Bu goriisii paylagan Gaillard, uygulamada tahkim mahkemelerinin onii-

ne AB hukuku meselelerinin pek gelmedigini, s6z konusu Achmea davasinda da AB hu-
kukunu ilgilendirmedigini ifade etmistir. Emmanuel Gaillard, “The Myth of Harmony in
International Arbitration”, 2019, 34(3), 2018 Lalive Lecture, ICSID Review, s. 556.

55 Joan Micula and Others v. Romania, ICSID Case No ARB/05/20.
6 Wathelet, para. 45.
57 Wathelet, para. 46-47.
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soru olarak ABIHA m. 18’in Hollanda-Cekoslovakya IYA m. 8 ile olusturulan
yatirimci-devlet uyusmazlik ¢6ziimii mekanizmasini devre dis1 birakacak
sekilde yorumlanip yorumlanmayacagini sormustur. ABIHA bu maddede
aynmcilik yasagimi diizenlemektedir. Buna gore, tabiiyetten kaynaklanan
nedenlerle meydana ¢ikabilecek her tiir ayrimcilik yasaklanmaktadir.
Wathelet’e gore, Slovakya ile ikili yatirim anlagsmasi olmayan bir AB
Uye Devleti vatandasi olan yatirimcilara AB hukukunca yasaklanan bir
ayrimcihk uygulanmamaktadir.® Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma en ¢ok gozetilen millet kaydimi (most favored nation clause)
icermemektedir. Dolayisiyla, bir Uye Devletin anlasma nedeniyle iigiincii bir
AB Uye Devleti vatandasina uyguladigi muameleyi, baska bir Uye Devletin
vatandasma uygulamamasinda ayrimcilik bulunmamaktadir.”® Diger bir
deyisle, Hukuk Sozciisii burada ayrimciligin olup olmadigmm AB Uyesi
Devletlerin vatandaslarinin “o Uye Devletin vatandaslariyla” karsilastirilarak
tespit edilecegini, anlagma yapilan iigiincii Uye Devlet vatandaslariyla
karsilagtirilmayacagimi  savunmaktadir, Bu goriisiinii  desteklemek igin
ABAD’m ictihatlarinda (Cowan davasi® ile Petruhhin davasi®') ABIHA m.
18’in AB hukukunca diizenlenen bir konuda AB Uye Devleti vatandaslarinin
“0 Uye Devletin vatandaslariyla” tamamen esit muameleye tabii tutulmasini
zorunlu kildigini tespit etmis oldugunu belirtmektedir.®* AB hukukunca
diizenlenmeyen konularda ise devletler yapacaklar1 anlasmalarda farkli hak
ve yliklimliliikler 6ngorebileceklerdir.

Hukuk Sozciisii, [YA’lar ile olusturulan karsilikli haklar ve
yiikiimliliiklerin sadece anlagsmanin tarafi olan iilkelerin yatirimcilarma
uygulanacagini, ki 0zii geregi bunun yatirnm anlagmalarmin dogal bir
sonucu oldugunu savunmaktadir. Ona gore yatirimci-devlet uyusmazlik
¢Oziimii mekanizmasi ikili yatirim anlasmasmin ayrilmaz bir parcasidir.
Ciinkii anlasmada yer alan hiikiimlerin etkinliginin denetimi bu sayede

8 Wathelet, para. 65.
% Wathelet, para. 71.

% Judgment of the Court, Case 186/87, Ian William Cowan v. Le Trésor public (Treasury),
ECLI:EU:C:1989:47, 2 February 1989 (Cowan Karar1). ABAD Cowan Karari, para. 10.

¢ Judgment of the Court (Grand Chamber), Case C-182/15, Aleksei Petruhhin,
ECLI:EU:C:2016:630, 6 September 2016 (Petruhhin Karar1). ABAD Petruhhin Karari,
para. 29-33. Dava, uyusturucu kacakeilig1 sucuyla baglantili olarak Estonya vatandagi olan
Aleksei Petruhhin’in, Rus makamlar tarafindan ¢ikarilan ve Letonya makamlarina iletilen
suglularin iadesi talebine iligkindir.

¢ Wathelet, para. 71-72.
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gerceklesmektedir. Bu mekanizmanin  olmamasi, IYA'nin yabanci
yatirimcilarin tesvik edilmesi amacinin saglanamamasi nedeniyle anlagsmayi
anlamsiz hale getirecektir.”® Bu sayilan nedenlerle Hollanda-Cekoslovakya
[YA’da Hollandali yatirrmcilarin Slovakya’ya karsi milletleraras: tahkime
gidebilmesine olanak taniyan yatirimci-devlet uyusmazlik ¢6zimii
mekanizmasinin ABIHA m. 18 kapsaminda vatandasliga dayali bir ayrimeilik
olusturmadig goriigiinii Mahkeme’ye sunmustur.®*

Goriislin  81. paragrafinda Almanya, Fransa, Hollanda, Avusturya
ve Finlandiya’nin 7 Nisan 2016 tarihli resmi olmayan goriisiinde (non-
paper) oldugu gibi AB-i¢i IYA’larin tek bir ¢ok tarafli yatirrm anlagmasiyla
degistirilebilecegini ve Uye Devletler ile AB arasindaki yetki dagilimina
gore biitiin Uye Devletlerden olan yatirimcilara uygulanacak bir anlasmanin
yapilmasinin 6niinde higbir engel bulunmadigi da belirtilmistir.®

Hukuk Sé6zciisii ikinci soru hakkindaki goriisiinde, AB Antlasmalarinda
belirlenen yetki dagilimmi ve AB hukuk sisteminin 6zerkligini giivenceye
alan AB yarg1 sisteminin temel tasi olan ABIHA m. 267’nin Hollanda-
Cekoslovakya IYA m. 8 ile olusturulan yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziimii
mekanizmasini devre dist birakip birakmayacagi konusunda, burada
ongoriilen tahkim mahkemesini (arbitral tribunal) ABIHA m. 267 anlaminda
“Uye Devletin mahkeme veya yargilama yetkisi olan makami” olarak telakki
ettigini, dolayisiyla tahkim mahkemesinin ABAD’a 6n karar i¢in bagvurmaya
hakk1 oldugunu ifade etmistir. On karar i¢in ABAD’a basvurabilmesi nedeniyle
birinci soruda sorulan ABIHA m. 344, Uye Devletlerin Antlasmalarin yorumu
ve uygulanmasi ile ilgili uyugmazliklarin Antlagmalarda 6ngoriilenler disinda
baska bir ¢6ziim yontemine bagvurulmamasi taahhiidii ile de bir uyumsuzlugun
olmadigini belirtmistir.5

Wathelet tahkim mahkemesinin ABIHA m. 267 anlaminda mahkeme
veya yargilama yetkisi olan bir makam olduguna iliskin goriisiinii yerlesmis
itihatlara dayandirmisti. ABIHA m. 267°de yer alan “Uye Devletin

% Wathelet, para. 75-76.
% Wathelet, para. 82.

6 Nitekim 29 Mayis 2020 tarihinde AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanan, AB Uye Devletleri
Arasmndaki Ikili Yatirim Anlasmalarinin Feshi Anlasmasi’yla bu konuda énemli bir adim
atilmistir. Bu anlagsmada Enerji Sarti Anlasmasi’nin 26. maddesi anlaminda AB-igi yargila-
malar, daha sonra AB ve Uye Devletler tarafindan halledilmek iizere kapsam disinda bira-
kilmistir. Bu konuya daha sonra ABAD, Komstroy kararinda agiklik getirmistir.

% Wathelet, para. 85.
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mahkeme veya yargilama yetkisi olan makami” (any court or tribunal of
a Member State) ifadesi kapsaminda bir yargi makami addedilmesi i¢in o
makamin, kanun ile olusturulup olusturulmadigina, daimi olup olmadigina,
yetkisinin zorunlu olup olmadigina, usuliiniin infer partes olup olmadigina,
hukuk kurallarin1 uygulayip uygulamadigma ve bagimsiz olup olmadigma
bakilmaktadir. Ayrica s6z konusu makamin 6niinde bir davanin goriiliiyor
olmas1 ve gergeklestirecegi faaliyet lizerine yargisal mahiyette bir karar
doguracak sekilde hiikiim vermesi igin bagvurulmus olmasi gerekmektedir.®’

Davadaki somut durumu bu kriterlere gore irdelemek gerekmektedir.
Hollanda-Cekoslovakya YA m. 8 uyarinca olusturulan tahkim mahkemelerinin
kanunla kurulup kurulmadigi konusunda Hukuk Sézcisii, bu madde uyarimca
olusturulan mahkemelerin yetkisini hem milletlerarasi bir anlasmadan hem
de Hollanda ve Cekoslovakya devletlerinin IYA’y1 onaylayan ve o devletlerin
hukuk sistemlerine dahil eden kanunlarindan aldigini dile getirmistir.®®

Tahkim mahkemesinin daimi olup olmadig1 hususunda, daimilik kriterinin
tahkim mahkemesinin kurulmasiyla ilgili olmadig1 fakat tahkimin uyusmazlik
¢Oziim metodu olarak kurumsallagmasinin énemli oldugunu, diger bir deyisle
gecici olan tahkim heyetinin degil, tahkim yargilamasini tatbik eden tahkim
kurumunun dikkate almip bunun daimiliginin degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmektedir.®® Merck Canada kararinda ABAD, kurulmasi, hakemleri ve
usul kurallar taraflarin se¢imine bagl olsa da, kararim1 verdikten sonra sona
erse de, tahkim mahkemesinin yasama yetkisine dayanarak kuruldugunu,
zorunlu daimi yetkiye sahip oldugunu ayrica milli diizenlemelerin
uygulanacak usul kurallarinin tanimini yapip ve gercevesini ¢izdigini dikkate
alarak, daimilik kriterinin saglandigina karar vermistir.” Achmea davasinda
daimi tahkim kurumlarinin yer almasi, 6rnegin, atamalarin ger¢eklesmemesi
durumunda hakemlerin atanmasmin daimi tahkim kurumu olan Stokholm

7 Wathelet, para. 86.
% Wathelet, para. 90-99.
% Wathelet, para. 100-109.

" Order of the Court (Eighth Chamber), Case C-555/13, Merck Canada Inc. v. Accord Healt-
hcare Ltd, Alter SA, Labochem Ltd, Synthon BV, Ranbaxy Portugal - Comercio ¢ Desen-
volvimento de Produtos Farmaceuticos, Unipessoal Lda, ECLI:EU:C:2014:92, 13 February
2014 (Merck Canada). 13 Subat 2014 tarihli Merck Canada (C 555/13, EU:C:2014:92) ka-
rar1 para. 24. Wathelet para. 103-104. Bu kararda ABAD tahkim mahkemesinin daimiligini
62/2011 say1l1 Portekiz Kanunu’nun 2. maddesinden jenerik ve referans tibbi iiriinlerle ilgili
endiistriyel miilkiyet haklarina iliskin uyusmazliklarin ¢ézlimiinde tahkimin tek yol olma-
sindan yola ¢ikmistir.
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Ticaret Odasi’na birakilmasi, uygulanacak tahkim usulii olarak UNCITRAL
kurallarinin se¢ilmesi ve davanin kayit yeri olarak 1899 ve 1907 yillarinda
Uluslararas1 Uyusmazliklarin Baris¢il Coziimii Hakkindaki Konvansiyonlarla
Lahey’de kurulan Daimi Tahkim Mahkemesi’nin belirlenmesi Hukuk
Sozctisii’niin destekleyici argtimanlaridir.”

Hukuk S6zciisii, tahkim mahkemesinin yetkisinin zorunlu olup olmadig1
konusunda 12 Haziran 2014 tarihli Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas
das Beiras Litoral e Alta SA v. Autoridade Tributaria e Aduneira davasinda’™
ABAD’1n tahkim mahkemesinin kararlarinin taraflar1 baglayici olduguna ve
yetkisinin kanunlardan almas1 ve taraflarin uyusmazliklarini tahkime gotiirme
isteklerini 6nceden ifade etmelerinden degil, kanunlardan kaynaklandigina
dayanarak, vergi miikellefi davaciuyusmazligini vergi tahkimine gétiirdiigiinde
tahkim mahkemesinin vergilendirme ve glimriikleme konularmda zorunlu
yetkisinin olduguna karar vermesini destekleyici argiiman olarak ileri
siirmiistiir.”> Hollanda-Cekoslovakya IYA m. 8/7, bu madde uyarinca teskil
eden tahkim mahkemesinin kararlarinin nihai ve uyusmazlhigin taraflarini
baglayici oldugunu diizenlemektedir. I'YA m. 8/2°de ise uyusmazligim basvuru
tarihinden itibaren alt1 ay igerisinde dostane ¢oziim yollariyla ¢oziilememesi
durumunda Akit Devletlerin, yatirimer ile devlet arasindaki uyusmazliklarin
tahkim mahkemesine gotiiriilebilecegine onay verdigi ifade edilmektedir.
Hukuku sbzciisii burada yatirnmciya verilen devlet mahkemelerinde
veya tahkim mahkemesinde davanin agilma imkani verilmesinin tahkim
mahkemesinin yetkisinin zorunlu mahiyetini etkilemedigini, ¢linkii Ascendi
Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA v. Autoridade
Tributaria e Aduneira davasinda vergi miikellefinin de bu se¢imlik hakka sahip
oldugunu belirtmistir. Slovakya Cumhuriyeti’nin de Portekiz Cumhuriyeti
gibi tahkime rizasini 6nceden verdigini ve [YA’ya uygun sekilde teskil edilen
tahkim mahkemesinin yetkisinin m. 8/2 uyarinca Uye Devlet ve yatirimciy1
baglayici oldugunu ifade ederek, bu tahkim mahkemelerinin zorunlu yetki
kriterini tagidigini ileri stirmiistiir.”

"I Wathelet, para. 107-108.

2 Judgment of the Court (Second Chamber), Case C-377/13, Ascendi Beiras Litoral e
Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA v. Autoridade Tributaria e Aduneira,
ECLLLEU:C:2014:1754, 12 June 2014 (Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das
Beiras Litoral e Alta).

3 Wathelet, para. 112-113.
™ Wathelet, para. 110-119.
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Hollanda-Cekoslovakya IYA m. 8 uyarinca teskil eden tahkim
mahkemelerinin usuliiniin inter partes olup olmadigi hususunda, m. 8/5
uyarinca tahkim mahkemesinin usuliini UNCITRAL tahkim kurallari
uygulayarak tespit edecegi diizenlenmistir. IYA nn yiiriirliige girdigi tarihte
gecerli olan 1976 versiyonu m. 15/1°¢” ve diger ilgili maddelere gore
tahkim mahkemesinin, taraflara esit muamele ettigi ve yargilamanin biitiin
asamalarinda taraflarin davalarini sunmalar igin firsat verdigi miiddetce,
tahkim yargilamasini UNCITRAL tahkim kurallarma tabii olarak uygun
gordiigii sekilde yiiriitebilecegini diizenlemektedir.” Tahkim mahkemelerinin
uyusmazligmm ¢oOziimiinde hukuk kurallarint uygulaylp uygulamadigi
kriterine gore incelendiginde ise [YA’nin 8. maddesinin 6. fikrasinda tahkim
mahkemesinin hukuk kurallar1 temelinde karar vereceginin diizenlendigi ve
hak ve nesafet kurallarinin uygulanamayacagi dikkate alindiginda bunun da
gerceklestigi goriilmektedir.”

Son kriter olan mahkemenin bagimsiz olup olmadigi konusunda ise,
UNCITRAL Tahkim Kurallari’nin hakemlerin bagimsizligina ve tarafsizligima
golge diisiirebilecek hakli siiphe olmas1 durumunda bunu bildirme sorumlulugu
bulundugu ve hakemin reddi imkéni ile mahkemenin bagimsizligini giivence
altina aldig1 s6ylenebilmektedir.”® Bu arglimanlara dayanarak, Hukuk Sozciisii,
I'YAm. 8uyarinca teskil edilen tahkim mahkemesinin ABIHA m. 267 anlaminda
“mahkeme veya yargilama yetkisi olan makam” oldugunu savunmustur.” [Y A
m. 8 uyarinca teskil edilen tahkim mahkemesinin “Uye Devletin mahkeme
veya yargilama yetkisi olan makam1” oldugunu ise Uye Devletler arasinda
uluslararas1 anlagsma ile kurulan Benelilks Mahkemesi’nin ve birden fazla
Uye Devletin ortak mahkemelerinin, diger Uye Devlet mahkemeleri veya
yargilama yetkisi olan makamlar1 gibi ABAD’a 6n karar i¢in bagvurmak ve
sorularin1 yoneltmek ic¢in Oniinde hicbir engelin bulunmadigini ifade eden
4 Kasim 1997 tarihli Parfums Christian Dior davasina® dayandirmistir.®!

S Benzer diizenleme 2010 ve 2013 versiyonunda m. 17°de bulunmaktadir.
6 Wathelet, para. 120-122.

"7 Wathelet, para. 123.

8 Wathelet, para. 124-125.

" Wathelet, para. 126.

8 Judgment of the Court, Case C-337/95, Parfums Christian Dior SA and Parfums Christian
Dior BV v. Evora BV, ECLI:IEU:C:1997:517, 4 November 1997 (Parfums Christian Dior).
4 Kasim 1997 tarihli, Parfums Christian Dior (C337/95, EU:C:1997:517) karari, para. 21.

81 Wathelet, para. 128-129.
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Boylece IYA m. 8 uyarinca teskil edilen tahkim mahkemesinin “Uye Devletin
mahkeme veya yargilama yetkisi olan makam1” oldugu sonucuna varmustir.

Ayrica bazi tahkim heyetleri gordiikleri davalarda sorular1 hakkinda
on karar icin ABAD’a basvurmuslardir. Bunlardan bazilar1 reddedilmistir®
ancak bazi bagvurular ise kabul edilmis ve bu konularda karar verilmigtir.®
Buna dayanarak Hukuk Soézciisii, kisilerle devlet arasinda olan tahkim
yargilamalarinda kabul edilebilirlik kriterinin Oniiniin agildigin1 gdsteren
belirtilerin agik¢a mevcut oldugunu ifade etmistir.

OnXkararicin basvuran mahkemenin digerbir sorusuise ABIHAm. 344’{in,
Hollanda-Cekoslovakya IYA m. 8 gibi yatirimci-devlet uyusmazliklarinin
tahkim mahkemesinde ¢dziimiine imkan tamyan AB-igi [YA’larda yer
alan hiikiimleri engelleyecek sekilde yorumlanip yorumlanmayacagidir.
Hukuk So6zciisii, Mahkeme’nin IYA m. 8 uyarinca teskil edilen tahkim
mahkemesinin ABIHA m. 267 anlaminda mahkeme veya yargilama yetkisi
olan makam olarak kabul etmesi durumunda, AB’nin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine Katilimi1 hakkinda 2/13 Sayili Goriisii’'nde®* belirttigi iizere,

82 Judgment of the Court, Case C-102/81, Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH v. Ree-
derei Mond Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG and Reederei Friedrich Busse Hoch-
seefischerei Nordstern AG & Co. KG., ECLI:IEU:C:1982:107, 23 March 1982 (Nordsee).
Judgment of the Court (Fourth Chamber), Case C-125/04, Guy Denuit and Betty Cordenier
v. Transorient - Mosaique Voyages et Culture SA, ECLI:EU:C:2005:69, 27 January 2005
(Denuit and Cordenier). 23 Mart 1982 tarihli Nordsee (102/81, EU:C:1982:107) ve 27 Ocak
2005 tarihli Denuit and Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69) karari gibi.

Judgment of the Court, Case 109/88, Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund i Danmark
(Union of Commercial and Clerical Employees, Denmark) v. Dansk Arbejdsgiverforening
(Danish Employers’ Association), acting on behalf of Danfoss A/S, ECLI:EU:C:1989:383,
17 October 1989 (Handels-og Kontorfunktionarernes Forbund i Danmark). 17 Ekim 1989
tarihli Handels-og Kontorfunktionerernes Forbund i Danmark (109/88, EU:C:1989:383);
12 Haziran 2014 tarihli Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral
e Alta (C 377/13, EU:C:2014:1754) ve 13 Subat 2014 tarihli Merck Canada (C 555/13,
EU:C:2014:92) karar1 gibi. Wathelet, para. 87.

Avrupa Komisyonu’nun 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Insan Haklar1 ve Te-
mel Ozgiirliiklerin Korunmasina {ligkin Sézlesme’ye (Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne)
Avrupa Birligi’nin katilimimi saglayan taslak anlasmanin AB Antlagsmalariyla uyumlu olup
olmadigina iligkin ABAD’1n goriigiinii almak i¢in yaptigi basvuru sonucunda verilen 2/13
Sayili Mahkeme Goriisii. Opinion 2/13 of the Court (Full Court) Opinion pursuant to Artic-
le 218(11) TFEU, EU:C:2014:2454, 18 December 2014 (2/13 Sayil1 Goriis). Goriisiin tam
metni i¢in bkz. <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62013
CV0002&from=EN> Erisim Tarihi 15.11.2021.

Bu gériisiin 176. paragrafinda ABIHA m. 267°de yer alan mahkemeler 6zellikle de ABAD
ile mahkemeler veya yargilama yetkisi olan makamlar arasinda diyalogu saglayan on karar
prosediirii ile AB hukukunun yeknesak olarak yorumlanmasinin giivenceye alinmasi sag-

83

84
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tahkim mahkemeleri ile ABAD arasinda diyalogun miimkiin olacagini, tahkim
mahkemelerinin ABAD’mn ictihatlarinda ortaya konan ilkelere®® uymak
zorunda olduklarin1 ve AB hukukunu uygulamak durumunda kalacaklarmi
ifade etmistir. Boylece milletleraras1 tahkime gidilmis olmasi ile ABIHA
m. 344 veya AB Antlagmalarinca belirlenen yetki dagilimi dolayisiyla AB
hukuk sisteminin 6zerkligine zarar gelmeyecektir. Tahkim mahkemelerinin
buna uymamasi durumunda verdikleri kararlar kamu diizenine aykirilik
gerekgesiyle iptal edilecektir.®

Hukuk Sozciisii Mahkeme’nin I[YA m. 8 uyarinca teskil edilen tahkim
mahkemesinin ABIHA m. 267 anlaminda mahkeme veya yargilama yetkisi olan
makam olarak kabul etmemesi durumunda ise ABIHA m. 344’un IYA m. 8’in
uygulanmasini engelleyip engellemedigi ve gerekli olmasi durumunda ['YA m.
8’in AB Antlasmalarinca belirlenen yetki dagilimiyla ve AB hukuk sisteminin
ozerkligiyle uyumlu olup olmadigi sorularinin da degerlendirilmesinin gerekli
oldugunu diisiinmektedir.” Bunu cevaplamak igin ti¢ soru sormaktadir.
ABIHA m. 344’¢ gore Uye Devletlerin, AB Antlasmalar’’nin yorumu veya
uygulanmasi ile ilgili bir uyusmazlik konusunda, Antlagsmalar’da 6ngoriilenler
disinda bir ¢6zlim ydntemine bagvurmamayi taahhiit ettigi diizenlenmektedir.
Bu nedenle Hukuk Sézciisii oncelikle IYA m. 8’de yer alan yatirimer ile
Uye Devlet arasindaki bir uyusmazhgin ABIHA m. 344 kapsamina girip
girmedigini sormaktadir. Eger bu sorunun cevabi olumlu ise yatirimer ile
Uye Devlet arasindaki bdyle bir uyusmazligin konusunun ABIHA m. 344
anlaminda AB Antlasmalarmin yorumu veya uygulanmasina iliskin oldugu

landig1 ve boylece AB hukukunun tutarliligia, tam etkinligine, 6zerkligine ve sonug olarak
Antlasmalarla olusturulan bu hukukun hususi mahiyetinin saglanmasina hizmet edilmekte
oldugu belirtilmistir.

85 Ornegin, AB hukukunun Uye Devletlerin hukukuna ve Uye Devletler arasinda verilen mil-
letleraras taahhiitlere iistiinliigii, kendilerine ve vatandaslarina bir¢ok kuralin dogrudan etki
ettigi, AB’nin tizerine kuruldugu ortak degerlerin taninacagina olan aralarindaki karsilikli
giiven ve AB hukukunun tam uygulanmasi ve AB hukukuna riayet edilmesi gibi ilkelere uy-
mak. Hukuk Sozciisii yatirimci/AB vatandasi ve Uye Devletler arasindaki uyusmazliklarin
goriildiigii tahkim mahkemelerinin bazilarinda (6rnegin, Achmea B.V. v. Slovak Republic
(UNCITRAL) (PCA Case No 2008-13); Electrabel S.A. v. Hungary (ICSID Case No
ARB/07/19); Charanne B.V. and Construction Investments S.a.r.l. v. Kingdom of Spain
(SCC Case No 062/2012); RREEF Infrastructure (G.P.) Limited and RREEF Pan-European
Infrastructure Two Lux S.ar.l. v. Kingdom of Spain (ICSID Case No ARB/13/30))
halihazirda AB hukukunun iistiinliigiiniin kabul edildigini belirtmistir. Wathelet, para. 134,
dipnot 99.

8 Wathelet, para. 133-134.
87 Wathelet, para. 136.
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seklinde vasiflandirilmasinin miimkiin olup olmadig1 sorusunun cevaplanmasi
gerekecektir. Diger bir deyisle, uyusmazlik konusunun Antlagsmalarin
yorumlanmasiyla veya uygulanmasiyla ilgili olup olmadiginin cevabi
aranacaktir. Son olarak, bu iki sorudan birinin cevabi olumsuz ise YA nin
amaci dikkate aliarak, bunun AB Antlagsmalarinca belirlenen yetki dagilimina,
dolayisiyla AB hukuk sisteminin 6zerkligine zarar verecek bir etkiye sahip
olup olmadiginin yanitlanmasi gerekecektir.

Hukuk Sozciisii’ne gore, daha 6nce verilen kararlar 1s1¢inda uluslararasi
bir anlagmanm AB Antlagsmalarinca belirlenen yetki dagilimma ve ABAD’1n
denetimini giivence altina aldig1 AB hukuk sisteminin 6zerkligine etki etme
imkan1 bulunmamaktadir. Uye Devletler AB Antlasmalarmin yorumu veya
uygulanmasina iliskin uyusmazliklar1 Antlasmalar’da 6ngoriilenler disinda bir
¢oziim yoluna gdtiirmemeyi taahhiit etmislerdir. Bu hiikiim 6zel olarak Uye
Devletlerin ABA m. 4/3’ten dogan sadakat yiikiimliiligiiniin bir yansimasi
olarak anlagilmalidir. Slovakya ve Komisyon’un iddia ettigi gibi agik¢a Uye
Devletler ifadesi gegmemesi nedeniyle bu hiikmiin genis yorumlanarak Uye
Devletler ve kisiler arasindaki uyusmazliklar bakimindan da uygulanmasi
dogru degildir. ABAD kararlarinda da Uye Devletler arasindaki ve Uye
Devletlerle AB arasindaki uyusmazliklarin ABIHA m. 344 kapsamina girdigi
goriilmektedir. Ancak kisiler arasindaki uyusmazliklar bu kapsamda degildir.
% Bu noktada Wathelet kisilerin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde Uye
Devletler aleyhine dava agmasini 6rnek olarak gostermektedir. AB’nin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne (AIHS) katilimini saglayan taslak anlasmanin
AB Antlagmalariyla uyumlu olup olmadigina iliskin 2/13 Sayili Mahkeme
Gériisiinde bu husus incelenmis ve sadece Uye Devletler arasinda ve Uye
Devletlerle AB arasindaki uyusmazliklarin ABIHA m. 344 kapsamma girdigi
belirlenmistir.*

Esas davaya konu olan karar1 veren tahkim mahkemesi de Slovakya ve
Komisyonun iddialarimi incelemis ve yatirimcilarile ['YA’ya taraf olan devletler

8 Wathelet, para. 137.
8 Wathelet, para. 138-148.

% Opinion 2/13 (Accession ofthe Union to the ECHR) of 18 December 2014 (EU:C:2014:2454),
para. 201-214. Bu kistmda ayrica ATHS e katilmayla birlikte bunun AB hukukunun bir par-
cas1 olacagi, dolayistyla Uye Devletler arasinda veya Uye Devletler ile AB arasinda ATHS e
riayet etme hususunda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda ABAD’in AB hukuku s6z konusu
oldugundan miinhasir yetkisinin bulundugu ifade edilmistir. Buradan yola ¢ikarak uluslara-
rast anlagmalara dayanarak kisilerin Uye Devletlere kars1 agtiklar1 davalarin ABIHA m. 344
kapsamina girmedigi acik¢a anlagiimaktadir.
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arasindaki uyusmazliklarin ABIHA m. 344 kapsamina girmedigini ABAD’1n
30 Mayis 2006 tarihli MOX Plant davasi kararina®' dayanarak savunmustur.
Buna gére ABIHA m. 344 ve sadakat ilkesinden dolayt ABAD 1 iki Uye
Devlet arasindaki uyusmazliklar hakkinda miinhasir yetkisi oldugunu, yani
IYA m. 10 kapsamindaki uyusmazliklar hakkinda bu kararin emsal niteligi
tagidigini, ancak iki devlet arasinda olmayip yatirimci-devlet arasinda olan
uyusmazhklara ABIHA m. 344’iin ve sadakat ilkesinin uygulanamayacagini
ifade etmistir.”

Komisyon’un yazili goriisiinde yatirrmeilar ile Uye Devletler arasindaki
uyusmazliklarda yatirimcinin ashinda kendi hakkimi kullanmadigimi ancak
tabiiyetinde oldugu devlete IYA’nin verdigi bir hakki kullandig1 iddiasimi,
Hukuk So6zciisii, Komisyon’un atif yaptigi tahkim davalariyla gelismesi,
genelgeger bir kabule sahip olmamasi, uluslararasi anlagmalarin belirli
kosullarla kisilere haklar vermesi ve IYA’larin da acik¢a yatirimcilardan
bahsederek dogrudan onlara haklar vermesine dayanarak elestirmektedir.”
Hukuk S6zciisii bu argiimanlarla ['YA m. 8°deki gibi yatirimer ile Uye Devlet
arasmdaki uyusmazliklarin ABIHA m. 344 kapsamina girmedigi sonucuna
varmaktadir. Uyugmazlik konusunun Antlagsmalarin  yorumlanmasiyla
veya uygulanmasiyla ilgili olup olmadig1 sorusunun cevaplanmasi, aslinda
ilk sorunun yanitt nedeniyle gereksiz olmaktadir. Ancak Hukuk Sozciisi
Mahkeme’nin ayni kanaatte olmama ihtimaline binaen bu soruyu da
incelemistir.** Ona gore, Slovakya ve Komisyon un drnek olarak gosterdigi 2/13
Sayili Mahkeme Gériisii’nde ve Komisyon v. Irlanda kararida® kriter olarak
belirlenen durumun aksine Avrupa Birligi IYA nin tarafi olmamasi nedeniyle
IYA AB hukukunun bir pargasi haline gelmemistir. Dolayisiyla ABIHA m.
344°te giivence altina alinan ABAD’1in miinhasir yetkisi etkilenmemektedir.”®

AB hukukunun, IYA m. 3/5, 8/6 veya tahkim yeri hukuku olan Alman
hukuku veyahut diger diizenlemelere dayanarak uygulanacak hukuk olmasi

o Judgment of the Court (Grand Chamber), Case C-459/03, Commission of the European
Communities v. Ireland, ECLI:EU:C:2006:345, 30 May 2006 (MOX Plant).

Eureko B.V. v. The Slovak Republic, Award on Jurisdiction, Arbitrability and Suspension,
PCA Case No. 2008-13, 26 October 2010, para. 276.

% Wathelet, para. 154-159.
% Wathelet, para. 159-228.

% Judgment of the Court (Grand Chamber), Case C-459/03, Commission of the European
Communities v. Ireland, ECLI:EU:C:2006:345, 30 May 2006.

% Wathelet, para. 165-168.
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durumunda ise bu durum yatirimer ile devlet arasinda olan uyusmazligin
AB Antlasmalariin yorumu veya uygulanmasiyla ilgili olmasi sonucunu
dogurmamaktadir. Ciinkii tahkim mahkemesinin yargilama yetkisi IYAnin
ihlali ile sinirlandirilmigtir ve AB hukukunun ihlali iddialar1 hakkinda karar
verme yetkisi bulunmamaktadir. Tahkim mahkemesi Uye Devletin AB
hukukunca var olan yiikiimliiliikklerini ihlal edip etmedigi hususunda karar
vermemektedir, devletin eylem ve islemlerinin IYA’y1 ihlal edip etmedigini
ilgili unsurlardan biri olarak AB hukukunu da dikkate alarak IYA kapsaminda
degerlendirmektedir.”” Taraflar da tahkim mahkemesinin uyusmazligin esasina
iligkin kararin1 veya gerekgesini etkileyebilecek AB hukuku hiikiimlerine
dayanmamustir.”® Ayrica IYA'nin kapsami ve gosterdigi hukuk kurallart AB
Antlagmalartyla ayni degildir. Hukuk Sozciisii'ne gére, IYA min kapsami
AB Antlasmalarindan daha genistir®, IYA’de yer alan hukuk kurallarindan
bazilarinin AB hukukunda dengi yoktur'® ve bazi kurallar1'® kismen AB
hukuku ile ayni konuda olsa da bunlar AB Antlasmalariyla uyumludur.'®
Dolayistyla, I'YA kapsamina giren s6z konusu uyusmazlik, AB Antlagmalarinin

7 Wathelet, para. 175.
% Wathelet, para. 178.

% Wathelet, AB hukukunu ihlal etmeyen bu nedenle yatirimcinin kayiplarinin tazmini igin
dava acamadig1 ancak ikili yatirim anlagmalar1 kapsaminda bunu gergeklestirebildigi serma-
ye kontrolii tedbirlerine karst agilan Theodoros Adamakopoulos and others v. Giiney Kib-
r1s Rum Yoénetimi (ICSID Case No ARB/15/49), dolayli kamulastirma ve keyfi ve ayrimci
tedbirlere kars1 agilan Marfin Investment Group Holdings S.A., Alexandros Bakatselos and
others v. Giiney Kibris Rum Yoénetimi (ICSID Case No ARB/13/27) gibi davalart 6rnek
gostermistir. Sirketlerde azinlik haklarinm korunmasinda ve dogrudan vergilendirme konu-
sunda da I'YAnin daha fazla koruma sagladigini ifade etmistir.

190 Ornegin, en ok gdzetilen millet kaydi, semsiye hiikmii, giin batim1 hiikmii, yatirimci-dev-
let uyusmazlik ¢oziimii mekanizmasi olarak milletlerarasi tahkime gitme imkani taniyan
hiikiim gibi.

11 Hukuk Sézciisii’ne gore, [YA’da yatiimciya tam koruma ve giivenligin saglanmasi, adil
ve hakkaniyete uygun muamelede bulunulmasi, yatirrmeinin haksiz kamulastirmaya kar-
st korunmasina iligkin hiikiimler AB hukukuna aykirt olmadan, kapsam olarak AB Ant-
lagmalarinda yer alan hiikiimlerden daha genistir. Ornegin, Avrupa Birligi Temel Haklar
Sartt m.17°de (Charter of Fundamental Rights of the European Union) yer alan miilkiyet
hakkinin korunmasina dair hiikiimde miilkiyetin kamulastiriimas1 durumunda zarari i¢in
makul siirede, adil (fair) bir tazminatin 6denecegi belirtilmekteyken, IYA m.5/c’de 6dene-
cek tazminatin yatirnmin gercek degerinde, davaci tarafindan kabul edilen konvertibl para
birimi iizerinden, davacinin belirledigi tilkeye gecikmeksizin ¢ikarilabilecek sekilde 6dene-
cegi ifade edilmektedir. Charter of Fundamental Rights of the European Union, OJ C 326,
26.10.2012.

12 Wathelet, para. 181-228.
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yorumlanmasi veya uygulanmasina iliskin bir uyusmazlik degildir.!®

Hukuk Sozciisii bu iki soruyu da tahlil ettikten sonra [YA’nin amacini
dikkate alarak, bunun AB Antlagsmalarinca belirlenen yetki dagilimina,
dolayisiyla AB hukuk sisteminin 6zerkligine zarar verecek bir etkiye sahip
olup olmadig1 hususunu ele almigtir. Wathelet, ABA m. 4/3 uyarinca Uye
Devletlerin kendi iilkelerinde AB hukukunun uygulanmasini ve bu hukuka
riayet edilmesini saglamakla yiikiimli olduklarini, AB hukukunun yorumunun
yeknesak ve uyumlu olarak yapilmasi amaciyla AB Antlasmalariyla
olusturulan yargr sisteminde AB hukukunun Uye Devletlerde tam olarak
uygulanmasmin ve kisilerin AB hukukundan kaynaklanan haklarmin
yargisal olarak korunmasinmn milli mahkemelere ve ABAD’a birakildigimi
belirtmistir.'® Bu anlamda yatirimcilarmn IYA kapsaminda milletlerarasi
tahkime gitmesinin, ABAD’in tahkim mahkemelerinin ABIHA m. 267
anlammda Uye Devletlerin mahkemeleri veya yargilama yetkisi olan
makamlar1 olmadigina karar vermesi durumunda bile, AB Antlagmalarinca
belirlenen yetki dagilimmma ve AB hukuk sisteminin Ozerkligine zarar
vermedigini diisiinmektedir. Ciinkii IYA m. 8’e gore tahkim mahkemeleri
tarafindan verilen kararlar milli mahkemelerin incelemesinden gegecektir. Bu
inceleme ya tahkim yeri mahkemelerinde hakem kararina karsi agilabilecek
iptal davasi veya hakem kararmin tanminmasi veya tenfizinin istendigi
iilke mahkemelerinde tanima ve tenfiz talebine itiraz'® olarak karsimiza
cikabilecektir.!® Tahkimde AB hukukuna iliskin bir meselenin ortaya ¢ikmasi
durumunda, bu milli mahkemelerin veya yargilama yetkisi olan makamlarin
Oniine geldiginde bunun hakem kararmi incelerken uygulamalar1 gereken
AB hukuku hiikiimlerinin gecerliliginin degerlendirilmesi veya yorumun
alnmasi icin ABIHA m. 267 kapsaminda ABAD’a gonderilmesine gerek olup
olmadigina karar vermeleri gerekmektedir.!” Goriildiigii lizere, ister iptal

103 Wathelet, para. 228.
104 Wathelet, para. 229-234.

15 Biitiin AB iiyesi devletler Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrasi Hakkindaki
New York Konvansiyonuna taraftir. Konvansiyon uyarinca milli mahkemeler hakem
kararlarmim taninmast ve tenfizini 5. maddede yer alan hususlarin bulunmasi, 6rnegin
tanima ve tenfizin o devletin kamu diizenine dolayisiyla AB kamu diizenine aykir1 olmas,
durumunda reddedebilir.

106 Wathelet, para. 237-239.

107 Wathelet, para. 240-241. Bu yonde kararlar i¢in bkz. 23 Mart 1982 tarihli Nordsee (102/81,
EU:C:1982:107) karari para. 14, 15; Judgment of the Court, Case C-393/92, Gemeente (Mu-
nicipality of) Almelo and others v. Energiebedrijf Ijsselmij NV, ECLI:EU:C:1994:171, 27
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davasi, ister tanima ve tenfiz talebine itiraz yoluyla olsun, Uye Devletlerin
mahkemelerinin veya yargilama yetkisi olan makamlarinin AB hukukunun
yeknesak yorumlanmasimi saglamasit miimkiindiir. Achmea davasinda tahkim
yeri Frankfurt, Almanya’dir ve tahkim mahkemesinin verdigi karara karsi
Alman Hukuk Usulii Kanunu’na gére Alman mahkemelerinde iptal davasi
acilmasi imkani bulunmaktadir, ki dava bu kapsamda ABAD’in Oniine
gelmistir.'® Diger ihtimalleri gozettigimizde de, 6rnegin, hakem kararinin
tanima ve tenfizi talebiyle bir Uye Devlette bagvurulmus olmasi1 durumunda,
bu devletin mahkemeleri kararin tanima ve tenfizine karar vermeden 6nce
AB hukuku ile uyumlu oldugunu garanti etmekten sorumlu olacaktir.!®
Komisyonun risk olarak gordiigii bagka bir ihtimal ise tahkim yerinin tiglincii
bir tilke olmas1 veya hakem kararinin tanima ve tenfizi talebinin tigiincii ilkede
yapilmast durumudur ki bu durumda hakem karariin AB hukukuna uyumlu
olup olmadig1 incelenemeyecektir.'"® Komisyon bu noktada AB-i¢i 1YA’larda
milletlerarasi tahkim i¢in ICSID’in secilmesi durumunda hakem kararinin
taraflar i¢in baglayici olacagini ve ICSID Konvansiyonu’nda yer alan imkanlar
disinda temyiz veya baska bir imkana basvurulmasinin miimkiin olmadigini
ve Uye Devlet mahkemelerinin ICSID hakem kararlarmin AB hukukuna
uyumunu inceleyebilecegi herhangi bir hukuki yontem bulunmadigin ifade
etmistir. Hukuk Sozciisii, Komisyon’un bu endiselere sahip olmasina ragmen
AB-Singapur Serbest Ticaret Anlagmasi - Yatirim Koruma Anlagmasi Boliim 3
m. 9.16’da ICSID’in tahkim kurumu olarak se¢ilmesine anlam verememistir.'!!
S6z konusu Achmea v. Slovakya davasinda ise boyle bir durum s6z konusu
degildir. Taraflarca kayit mercii olarak Lahey’de bulunan Daimi Tahkim
Mahkemesi, tahkim yeri olarak Frankfurt se¢ilmistir ve ti¢lincii bir tlkede
tanima ve tenfiz talebi bulunmamaktadir. Bir Uye Devletin mahkeme veya
yargilama yetkisi olan makami1 6niinde goriilen hakem kararinin iptali davasi
s6z konusudur.'? Hakem kararinin esasinin AB hukukuna aykiriligi da mesele
olarak ileri siirilmemektedir. Basvurucu mahkemede Slovakya tarafindan
IYA kapsaminda olusturulan uyusmazlik ¢dziim mekanizmasmin AB

April 1994 (Almelo), Almelo karari para. 22, 23; Judgment of the Court, Case C-126/97,
Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, ECLI:EU:C:1999:269, 1 June
1999 (Eco Swiss), Eco Swiss karari para. 32, 33.

108 Wathelet, para. 244-247.
19 Wathelet, para. 249.
119 Wathelet, para. 251.
" Wathelet, para. 252.
112 Wathelet, para. 253.
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Antlagsmalarma aykir1 oldugu iddia edilmektedir. Hukuk So6zciisii’ne gore, bir
hakem kararinin AB Antlasmalarina aykir1 olmasi durumunda bunu herhangi
bir Uye Devletin iptal davasi veya tanima ve tenfiz talebine itiraz ile ileri
siirmemesi durumunda dahi ABIHA m. 258 ve m. 260 uyarinca, bunu goz ardi
eden Uye Devlete karst Komisyon’un dava agma imkani bulunmaktadir.'
Komisyon ve baz1 Uye Devletlerin, verilecek hakem kararlarinin AB hukukuna
aykirt olabilecegine dayandiklar1 goriigleri milletlerarasi yatirim tahkiminin
yaninda milletlerarasi ticari tahkimde de bulunan bir risktir. Ancak ABAD
kararlarinda''* kisiler arasinda AB rekabet hukuku meselelerinin gortldiigii
tahkim davalarinda verilen kararlarin gegersiz oldugu iddia edilmemistir.!'>
Kisiler arasindaki milletlerarasi tahkim AB Antlagmalarinca belirlenen yetki
dagilimma ve AB hukuk sisteminin 6zerkligine zarar vermiyorsa yatirimecilar
ve devletler arasindaki milletlerarasi1 tahkimde de bu s6z konusu olmayacaktir.
Wathelet’e gore, devletlerin taraf oldugu tahkimler genellikle kamuya agik
oldugundan daha seffaf bir sekilde yiiriitiildiigii icin AB Antlagmalarimin ihlal
edilip edilmedigi daha kolay tespit edilebilecek ve ABIHA’dan kaynaklanan
yiikiimliilikklerini yerine getirmemeleri durumunda dava agilabilecektir.!'®
Diger bir iddia ise tahkim yargilamasinin Uye Devletler arasindaki karsilikli
giiven ilkesini ihlal ettigidir. Hukuk Sozciisii tahkime ancak Uye Devletlerin
onayi ile gidilebilecegini ve Achmea sirketinin de Uye Devletler tarafindan
sunulan segeneklerden biri olan tahkimi sectigini belirtmektedir. Bu durum
durugsmalar esnasinda Hollanda Hiikiimetinin ifade ettigi sekliyle yatirimci-
devlet uyusmazlik ¢6ziim metodu olarak milletleraras: tahkime gidilmesinin,
Hollanda veya Slovakya’nin diger tarafin AB hukukuna veya kabul ettikleri
temel haklara uyup uymayacagi konusunda tereddiidiiniin bulundugunu
higbir sekilde ima etmemektedir."” Ikili yatirim anlasmalarinda yer alan bu
mekanizma, milli mahkemelerde yatirnmcilarin uluslararasi anlagsmalardaki
hiikiimlere dayanarak iddialarimi ileri siirmelerinin garantisi olmadig1 i¢in,

113 Wathelet, para. 254-255.

114 Bu yonde bkz. Eco Swiss karar1 (C-126/97, EU:C:1999:269); Genentech karar1, Judgment
of the Court (First Chamber), Case C-567/14, Genentech Inc. v. Hoechst GmbH and Sanofi-
Aventis Deutschland GmbH, ECLI:EU:C:2016:526, 7 July 2016 (Genentech). Eco Swiss
kararinin AB-i¢i yatirim anlagmalarina dayanan tahkimler iizerindeki etkisi i¢in bkz. Kazim
Sedat Sirmen, “The Concept of Public Policy in the Eco Swiss Decision of the Court of Jus-
tice of the European Union and Its Impact on the Intra-EU Investment Treaty Arbitrations”,
2021, 12(2), Inonu University Law Review, s. 438-449.

115 Wathelet, para. 257-259.
116 Wathelet, para. 259.
117 Wathelet, para. 261-263.
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yatirimeilara devlete karst IYA tarafindan saglanan haklarina dayanarak
dava agmalari i¢in bir mahkeme (forum) saglamaktadir. Wathelet’e gore bu
imkan, Uye Devletler arasinda bir giivensizlikten kaynakl1 degil, yatirimcinin
akdedilen ikili yatinm anlagsmasindan dogan haklarm ileri siirebilecegi ve
anlagmanin tam etkinliginin saglanacagi tek yolun bu konuda ihtisaslagsmis bir
mahkeme olusturulmasiyla miimkiin olmasindan kaynaklanmaktadir.!'

Hukuk Sézciisii, goriisiinde ifade ettigi biitiin bu argiimanlarla I'YA m.
8’in ABIHA m. 344 ile uyumlu oldugu ve AB Antlasmalarinca belirlenen
yetki dagilimmma ve AB hukuk sisteminin ozerkligine zarar vermedigi
goriisiindedir.'"® ABAD’1in ABIHA m. 18, m. 267 ve m. 344’iin bir Uye
Devletin Avrupa Birligi’ne katilmasindan Once imzalanan ikili yatirim
anlasmasina dayanarak olusturulan ve bir Uye Devlet yatirimcisinin diger
Uye Devletteki yatirimina iliskin uyusmazlik ¢ikmasi durumunda bu Devlete
karsi davasimmi tahkim mahkemesinde agmasina imkén veren yatirimci-
Devlet uyusmazlik ¢6ziimii mekanizmasinin uygulanmasini engellemeyecegi
seklinde yorumlanmasi gerektigine karar vermesini énermektedir.'?

VI. Slovakya Cumhuriyeti v. Achmea BV, ABAD Karar

ABAD’a Almanya Federal Adalet Mahkemesi tarafindan 6n karar
verilmesi igin gonderilen davada Slovakya Cumhuriyeti, [YA'nin 8.
maddesindeki tahkim sartinin, ABIHA’nin 18, 267 ve 344. maddeleriyle
uygunluguna iligkin tereddiitlerini dile getirmistir. Bagvurucu mahkeme bu
tereddiitlere katilmamasina ragmen, Mahkeme’nin daha 6nce bu meseleler
hakkinda karari bulunmamasini ve bu meselelerin Uye Devletler arasinda
yiirtirliikkte bulunan ¢ok sayida anlasmanin benzer tahkim sartlarini igermesi
nedeniyle ciddi 6nem arz etmesini dikkate alarak, gormekte oldugu davada
karar vermesi igin ABAD’a bu bagvuruyu yapma geregi hissetmistir.'?!

Almanya Federal Adalet Mahkemesi yargilamaya ara verilmesine ve
asagidaki sorularin 6n karar icin ABAD’a gonderilmesine karar vermistir:

(1) ABIHA m. 344, AB Uye Devletleri arasinda yapilan (AB-i¢i IYA
olarak adlandirilmaktadir) yatirimlarin korunmasina iligkin ikili anlagsmalarda
yer alan, bir Akit Devletin vatandasmin diger Akit Devletteki yatirimlarina

118 Wathelet, para. 264-266.

119 Wathelet, para. 272.

120 Wathelet, para. 273.

121 ABAD Achmea Karari, para. 14.
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iliskin uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, diger Akit Devlete karsi davasmi
tahkim mahkemesinde ileri siirebilmesine imkan taniyan hitkmiin, yatirimlarin
korunmasi anlasmasmin Akit Devletlerden birinin AB’ye girmesinden 6nce
akdedilmesi ancak uyusmazligin tahkime AB’ye girdikten sonra gotiiriilmesi
durumunda uygulanmasini engellemekte midir?

Eger birinci soru olumsuz olarak cevaplanacaksa:
(2) ABIHA m. 267 boyle bir hiikmiin uygulanmasini engellemekte midir?
Eger birinci ve ikinci soru olumsuz olarak cevaplanacaksa:

(3) ABIHA m. 18’in birinci fikras1 1. soruda tarif edilen durumda béyle
bir hitkkmiin uygulanmasini engellemekte midir?'>

Hukuk So6zciisii bu konuda yukarida inceledigimiz goriisiinii 19 Eyliil
2017 tarihinde sunmustur. Cek, Macar ve Leh Hiikiimetleri bu goriise
katilmadiklarini beyan etmislerdir.'*

ABAD bagvurucu mahkemenin ilk iki sorusunu birlikte cevaplamstir.
ABAD, Uye Devletlerin paylastigi ortak degerleri ve aralarinda diiriist
isbirligi ilkesine uymalart gerektigini ve AB hukukunun o&zerkligi ve
niteliklerinin korunmasinin, AB hukukunun insicamimi ve yeknesak bi¢imde
yorumlanmasinin saglanmasinin milli mahkeme veya yargilama yetkisi olan
makamlarin ve Adalet Divani’nin gérevi oldugunu belirtmistir.'* Bunun
gerceklestirilmesi i¢in, olusturulan yarg: sisteminde ABIHA 267. maddesinde
diizenlenen, mahkemeler -ozellikle Adalet Divani ve Uye Devletlerin
mahkeme veya yargilama yetkisi olan makamlari- arasinda diyalogu saglayan
On karar prosediirii sistemin temel tas1 olarak yer aldigini ifade etmistir. Ayrica
s0z konusu yargi sisteminin, AB hukukunun yeknesak yorumlanmasini
gilivenceye alma amacina sahip oldugu, béylece AB hukukunun tutarliligina,
tam etkinligine, 6zerkligine ve sonu¢ olarak Antlasmalarla olusturulan bu
hukukun hususi mahiyetinin saglanmasina hizmet ettigini beyan etmistir.'*

ABAD, 6ncelikle Hollanda-Cekoslovakya IYA m. 8°de belirtilen tahkim
mahkemesinin, AB hukukunun yorumlanmasi veya uygulanmasiyla ilgili olan
uyusmazliklarin ¢oziimiine bakma konusunda yetkili olup olmadigi hususuna

12 ABAD Achmea Karari, para. 23.
123 ABAD Achmea Karari, para. 24-25.
124 ABAD Achmea Karari, para. 32-36.
123 ABAD Achmea Karari, para. 37.
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bakmustir. T'YA m. 8’de belirtilen tahkim mahkemesine AB hukukunu, 6zellikle
is kurma serbestisi ve sermayenin serbest dolasimi dahil, temel 6zgiirliiklere
iligkin hiikiimleri yorumlamasi ve pek tabii uygulamasi i¢in bagvurulabilecegi
goriisiindedir.'” ikinci olarak, IYA m. 8’deki gibi bir tahkim mahkemesinin
(arbitral tribunal) AB yargi sistemi i¢inde yer alip almadig1 ve ozellikle
ABIHA m. 267 anlammda bir Uye Devletin mahkemesi veya yargilama
yetkisi olan bir makami'?’ olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
irdelemistir. Mahkeme, AB yarg: sistemi icerisinde yer alan Uye Devletler
tarafindan yargilama yetkisi olan bir mahkemenin kurulmasinin sonucunun,
bu makamin verdigi kararlarin AB kurallarinin tam etkinligini saglayama
yetkisi olan mekanizmalarin denetimine tabi olmasi oldugunu ifade etmistir.
Hukuk Sézciisii’'niin de dayanak olarak gosterdigi Ascendi Beiras Litoral e
Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta davasinda Mahkeme’nin, davada
inceleme konusu olan makamin (mahkemenin) “Uye Devletin mahkeme veya
yargilama yetkisi olan makami” statiisiinii s6z konusu mahkemenin Portekiz
Anayasasi tarafindan vergi uyusmazliklarinin ¢ézlimiinde yargi sisteminin
bir parcasi olmasi durumundan hareket ederek belirledigi'®®, IYA m. 8’de
ifade edilen tahkim mahkemesinin ne Hollanda’nin ne de Slovakya’nin yargi
sisteminin bir pargasi oldugu, yetkisinin bu Uye Devletlerin mahkemeleri
yaninda istisnai mahiyette oldugu, tahkim mahkemesinin bu karakteristiginin
onun ABIHA m. 267 anlaminda bir Uye Devletin mahkemesi veya yargilama
yetkisi olan makami olarak degerlendirilmesine engel oldugu kararma
varmigtir.'® ABAD o6nceki kararlarinda ti¢ Beneliiks Devletince ortak olarak

126 ABAD Achmea Karari, para. 39-42.

127 ABIHA m. 267°de gecen “courts or tribunals” tabiri Avrupa Birligi Baskanlig1’nin Tiirk-
¢e cevirilerinde sadece mahkeme olarak gegmektedir. Farkli hukuk diizenlerini igerisinde
barindiran AB, farkl diizenlemeleri dikkate alarak “#ribunal” yani yargilama yetkisini Uye
Devletlerin yasalarindan alan makamlar, kurullar, mahkemelerin de bu madde de ifade edi-
len yetkileri kullanabilecegini diizenlemistir. Hangi 6zelliklere sahip makamlarin, kurumla-
rin, mahkemelerin bu kapsama girdigi Mahkeme’nin kararlarinda incelenmistir. Bu karar-
lara gére ABIHA m. 267°de yer alan “Uye Devletin mahkeme veya yargilama yetkisi olan
makam1” (any court or tribunal of a Member State) ifadesi kapsaminda bir yargi makami
addedilmesi i¢in o makamin, kanun ile olusturulup olusturulmadigina, daimi olup olma-
digina, yetkisinin zorunlu olup olmadigina, usuliiniin inter partes olup olmadigina, hukuk
kurallarini uygulayip uygulamadigina, bagimsiz olup olmadigina bakilmaktadir. Ayrica bir
davanin 6niinde goriiliiyor olmas1 ve yaptig1 yargilama iizerine yargisal mahiyette bir karar
doguracak sekilde hiikiim vermesi i¢in bagvurulmus olmasi gerekmektedir.

Judgment of the Court (Second Chamber), Case C-377/13, Ascendi Beiras Litoral
e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA v. Autoridade Tributaria e Adu-
neira, ECLI:EU:C:2014:1754, 12 June 2014, para. 25, 26.

12 ABAD Achmea Karari, para. 43-46.

12

3
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kurulan Beneliiks Adalet Divam gibi ortak mahkemelerin, herhangi bir Uye
Devletin mahkemesi veya yargilama yetkisi olan makami gibi Mahkeme’ye
On karar i¢in bagvurmasmi engelleyen iyi bir sebep bulunmadigini ifade
etmistir.'*® Ancak Mahkeme, Beneliiks Mahkemesi’nin amacinin ii¢ Beneliiks
Devletinde ortak olan hukuk kurallarmin yeknesak olarak uygulanmasimi
saglamak ve ortak Beneliiks hukuk kurallarinin nihai yorumuna kilavuzluk
eden milli mahkemelerde goriilen yargilamalarin bir asamasi oldugunu, s6z
konusu tahkim mahkemesinin ise Beneliiks Adalet Divani’nin aksine, birden
fazla Uye Devlet tarafindan kurulan bir ortak mahkeme olmadigini ve tahkim
mahkemesi ile Uye Devletlerin yarg: sistemleri arasinda bdyle bir iliski
bulunmadigini belirtmistir.”*! Bu nedenlerle Mahkeme, tahkim mahkemesinin
ABIHA m. 267 anlaminda bir Uye Devletin mahkemesi veya yargilama yetkisi
olan makami olarak degerlendirilemeyecegi ve bu sebeple Mahkeme’ye 6n
karar igin bagvurma yetkisine sahip olmadig1 kararina varmistir.'3?

Kanaatimizce Mahkeme yukarida yer verilen tespitlerini yanlis bir
yoruma dayandirmustir. Zira séz konusu 1Y A kapsaminda Hukuk Sozciisiiniin
de ileri siirdiigii gibi iki devletin anlagmasiyla bir ortak mahkemenin kurulmasi
so6z konusudur. Oncelikle, Akit Devletler uyusmazliklarin dostane yolla
¢Oziilememesi durumunda yatirimcilarin tahkim mahkemesine basvurmasina
rizalarin1 beyan etmislerdir. Hukuk Sozciisii bu tahkim mahkemesinin
daimiligi konusunu yukarida inceledigimiz sekilde tartigmistir ve bu konudaki
goriisii Akit Devletlerin iradeleri nazara alindiginda ABAD’mn kanaatine
kiyasla daha mantiklidar. Tkinci olarak, bu mahkemenin nasil tesekkiil edecegi,
usuliiniin ne olacagi, hangi kurallar1 uygulayacagi agik¢a diizenlenmis ve bu
tahkim mahkemesince verilecek kararlarin nihai ve taraflar1 baglayici oldugu
akdedilmistir.

ABAD figiincii olarak, YA m. 8’deki gibi bir tahkim mahkemesinden
verilen hakem kararinin, Avrupa Birligi Antlagmas1 m. 19 uyarinca, tahkim
mahkemesinin ¢ézmesi gereken AB hukuku meseleleri hakkinda 6n karar
icin Mahkeme’ye basvurmasini teminat altina alacak sekilde, bir Uye Devlet
mahkemesinin incelemesine tabi olup olmadigimi incelemistir. Tahkim
mahkemesi IYA m. 8/5’¢ gére, UNCITRAL tahkim kurallarmi uygulayarak

130 Parfums Christian Dior karari, C-337/95, EU:C:1997:517, para. 21; Judgment of the Court
(Grand Chamber), Case C-196/09, Paul Miles and Others v. Ecoles Européennes (European
Schools), ECLI:EU:C:2011:388, 14 June 2011, para. 40.

31 ABAD Achmea Karari, para. 47-48.
132 ABAD Achmea Karari, para. 49.
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kendi usul kurallarini belirleyecek ve tahkim yerini dolayisiyla 6niine gelen
uyusmazlik hakkinda verdigi kararin gecerliligini denetleyecek yargisal
denetim usuliine uygulanacak hukuku da kendisi se¢gmektedir.'** Tahkim
mahkemesi Achmea’nin talebiyle tahkim yeri olarak Frankfurt’u belirlemistir.
Boylece bu hukuk Alman hukuku olmustur. Yargisal denetim milli hukukunun
izin verdigi 6l¢iide yapilabileceginden Alman Hukuk Usulii Kanunu Paragraf
1059/2°ye gore tahkim anlagmasinin uygulanacak hukuka gore gecerliligi ve
hakem kararmin tanima ve tenfizinin kamu diizenine aykir1 olup olmadigiyla
smirli bir denetim miimkiindiir.'** ABAD’1n ticari tahkime iliskin onceki
kararlarinda, hakem kararlarmin Uye Devlet mahkemelerince denetiminde AB
hukukunun temel hiikiimlerinin incelenebilmesi i¢in gerekirse Mahkeme’ye
on karar bagvurusu yapilabilecegine hiikkmedilmistir.'** Ancak ABAD, YA m.
8’deki gibi tahkim yargilamalarimni ticari tahkim yargilamalarindan farkli olarak
degerlendirmistir. Mahkeme’ye gore ticari tahkim yargilamalar1 taraflarin
ozgiir iradelerine dayamrken, IYA m. 8’deki gibi tahkim yargilamalar1 Uye
Devletlerin kendi mahkemelerinin yetkisini kaldirdiklar1 bir anlagmadan
kaynaklanmaktadir.'*

Kanaatimizce burada Mahkeme’nin gdzden kagirdigi husus IYA m.
8’deki uyusmazligin tahkim mahkemesine gotiiriilmesinin de taraflarin
ozgiir iradelerine dayanmakta oldugudur. Akit Devletler buna 6nceden
riza gostermistir, yatirimcilar da uyusmazliklarini milletleraras1 tahkime
gotlirerek bu konudaki 6zgiir iradelerini ortaya koymuslardir. Mahkeme’ye
gore bu uyusmazliklarda AB hukukunun uygulanmasini veya yorumlanmasini
ilgilendirebilecek durumlar ortaya ¢iktiginda hakem kararlarinin Uye Devlet
mahkemelerince denetimi sirasinda AB hukukunun temel hiikiimlerinin
incelenebilmesi i¢in Mahkeme’ye on karar basvurusu yapilamayacaktir.'s’
ABAD, ifade ettigi goriisleri dolayisiyla IYA m. 8’de ongériilen tahkim
mahkemesinin karakteristigini de dikkate alarak, bu mahkemeler Oniine
gelen uyusmazliklarda AB hukukunun yorumlanmasi veya uygulanmasi

133 ABAD Achmea Karari, para. 51.
134 ABAD Achmea Karari, para. 52-54.

135 Judgment of the Court, Case C-126/97, Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton Interna-
tional NV, ECLLI:EU:C:1999:269, 1 June 1999, para. 35, 36, 40. Judgment of the Court
(First Chamber), Case C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL,
ECLI:EU:C:2006:675, 26 October 2006, para. 34-39.

136 ABAD Achmea Karari, para. 55.
137 ABAD Achmea Karari, para. 55.
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durumunda AB hukukunun tam etkinligini saglayacak sekilde ¢6ziimlenmesini
engelleyebilecek durumlarin ¢ikmasi ihtimali oldugunu belirtmistir.!
Mahkeme, IYA m. 8°de éngériilen tahkim mahkemesinin yetki alanma giren
uyusmazhklarin hem IYA’nin hem de AB hukukunun yorumlanmasiyla
ilgili olabilecegini ve bu uyusmazliklarin AB yarg: sistemi i¢inde olmayan
bir mahkemeye gotiiriillmesi imkaninin Avrupa Birligi tarafindan akdedilen
bir anlasma ile degil de Uye Devletler tarafindan akdedilen bir anlasma ile
saglanmasini, hem Uye Devletler arasindaki ortak giiven ilkesine hem de
Antlasmalarla olusturulan hukukun ABIHA m. 267°de ongériilen 6n karar
prosediiriiyle teminat altina alinan hususi mahiyetinin korunmasina zarar
verebilecegini dile getirerek, IYA m. 8’in Uye Devletler arasinda diiriist is
birligi ilkesine aykir1 olduguna ve AB hukukunun 6zerkligine olumsuz etki
edecegine karar vermistir.'*’

Bu noktada IYA m. 8’e gore kurulmus olan bir tahkim mahkemesinin
verdigi kararin on karar prosediirii yoluyla Mahkeme’nin Oniine geldigi
unutulmamalidir. Bizce Mahkeme burada fazla endiseli davranarak faturayi
Uye Devletler arasinda akdedilen 1YA’lar kapsaminda olusturulan biitiin
tahkim mahkemelerine kesmistir. Aslinda Mahkeme yorumunu yaparken AB
hukukunun 6zerkligine ve yeknesak bi¢cimde uygulanmasina zarar vererek
On karar prosediiriine imkan tanimayan tahkim mahkemesi kararlarinin AB
kamu diizenine aykir1 oldugu yoniinde bir karar vererek, buna imkan verenleri
AB Antlagmalarma uygun addetseydi vermis oldugu kararin dogurabilecegi
pek ¢ok olumsuz sonucun dniine ge¢mis olacakt1. AB-i¢i IYA’lar yiiriirliikten
kaldirilmis olsa dahi bu IYA’larda yer alan giin batinu hiikiimleri (sunset
clause) cercevesinde, drnegin Hollanda-Cekoslovakya IYA'* m. 8 kapsaminda
olusturulacak bir tahkim mahkemesinin tahkim yeri olarak AB Uye Devletleri
disinda bir iilkede olmasi ve verilecek kararin da AB Uye Devletleri disinda
bir iilkede tanima ve tenfizinin talep edilmesi durumunda ABAD’1n ¢ekindigi
bu durum meydana gelebilecekti. Bu nedenle AB Uye Devletleri Arasindaki
Ikili Yatirim Anlasmalarinin Feshi Anlasmasi’nda giin batimi hiikiimlerinin
kaldirilmasina iligskin diizenlemeler m. 2/2, 3 ve 4/2’de yer almaktadir.'"!

133 ABAD Achmea Karari, para. 56.
13 ABAD Achmea Karari, para. 57-59.

" Hollanda-Cekoslovakya IYA m. 13/3 kapsamimda IYA’mn sona ermesinden 6nce yapilan
yatirimlar i¢in YA nin sona ermesinden itibaren 15 yil boyunca hiikiimlerinin gegerli olma-
ya devam edecegi diizenlenmektedir.

141 AB Uye Devletleri Arasindaki Ikili Yatirim Anlasmalarinin Feshi Anlasmasi akdedilmeden
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Ancak Fesih Anlagsmasi’ni imzalamayan dort AB Uye Devletinin mevcut
oldugu ve Fesih Anlasmasi’nin heniiz biitiin taraf devletlerde yiiriirliige
girmedigi unutulmamalidir. Ayrica bu noktada, feshedilen anlagmalara taraf
olan devletlerin ortak rizasi olsa dahi anlagmalarda yatirimcilara verilen
giivencelere hakli beklenti ile itimat ederek uzun donemli yatirim yapan
yatirimcilarin - haklarinin - korunmasi gerektigi goriisiine katilmaktayiz.
Bunun sebebi, IYA’lar devletler arasinda yapilmasina ragmen anlasmalarin
akdedilmesiyle birlikte anlagmalarda saglanan hak ve giivencelerin artik
devletlere degil akit devletlere tabii olan yatirimcilara ait olmasidir. Akit
devletlerin anlasarak anlasmay1 sona erdirmeleri durumunda dahi yatirimcilar
bu anlagmalarla kazandiklar1 hak ve giivenceleri giin batimi hiikmii siiresi
boyunca ileri siirmeye devam edebilecektir. Giin batimi hiikiimlerinin esas
amaci yatirimcilarin haklarini yatirimlarin korunmasi ve tesviki anlasmalari
sona erdirilse bile belirli bir siire daha devam ettirerek korumaktir.'*

ABAD yaptig1 bu degerlendirmeler sonucunda, ABIHA m. 267 ve 344’iin
Uye Devletler arasinda akdedilen uluslararas1 bir anlasmada yer alan ve Uye
Devletlerden birinin tabiiyetinde bulunan bir yatirrmcinin diger Uye Devletteki
yatirimina iliskin uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, yatirimmin bulundugu Uye
Devlete karsi, o Uye Devletin yetkisini kabul etme taahhiidiinde bulunmus
oldugu bir tahkim mahkemesine dava agabilmesini saglayan Hollanda Kralligi
ile Cek ve Slovak Federatif Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli
Tesviki ve Korunmasi Anlagmasi m. 8 gibi bir hilkkmii engeller nitelikte oldugu
seklinde yorumlanmasi gerektigi kararina varmustir.'#

once, Almanya, Avusturya, Finlandiya, Fransa ve Hollanda’nin AB-i¢i yatirim anlagmala-
r1 konusunda yayimladiklar: resmi olmayan bilgi yazisinda (non-paper) bu iilkelerin dele-
gasyonlarmin bu anlagmalardaki ve daha 6nce sona erdirilmis ancak giin batim1 hiikiimleri
devam eden AB-i¢i yatirim anlagsmalarindaki giin batimi hiikiimlerinin uygulanamayacak
sekilde biitiin hiikkiimlerinin kaldirilmasina hazirliklarin1 yapmasi gerektigi belirtilmistir.
Council of the European Union Trade Policy Committee (Services and Investment), Intra-
EU Investment Treaties Non-paper from Austria, Finland, France, Germany and the Nether-
lands, 7 April 2016.

42 Guled Yusuf, Godwin Tan, Case Comment United Ultilities (Tallinn) BV v Estonia, “ICSID
Arbitration after Achmea: the Beginning of the End or the End of the Beginning?”, 2020,
35(1-2), ICSID Review - Foreign Investment Law Journal, s. 13; Magyar Farming Company
Ltd, Kintyre Kft and Inicia Zrt v. Hungary, ICSID Case No. ARB/17/27, Award, para. 223-
224. ESA’da yer alan giin batimi hiikiimleri i¢in bkz. Peter Cameron, International Energy
Investment Law: The Pursuit of Stability, Oxford University Press, New York, 2010, s. 162-
164.

14 ABAD Achmea Karari, para 60.
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SONUC

AB’nin politikalarinda son yillarda meydana gelen degisiminin yatirim
hukukuna ve dolayisiyla yatirnmci-devlet uyusmazliklarinin ¢6ziimiine
yansimasini ABAD’in giincel kararlarinda agik¢a gormekteyiz. Yasanan bu
degisimin en giizel Ozetini, Achmea davasindaki 6n karar bagvurusu igin
hazirladigr goriisiinde Hukuk Sozciisii Wathelet, Avrupa Komisyonu’nun
ve AB kurumlarmin yillar boyunca IYA’lar1 Orta ve Dogu Avrupali aday
iilkelerin AB ile katilim miizakerelerinde neden katilima hazirlik igin
imzalamalar1 gerekli goriilen unsurlar arasinda saydigim ve bu IYA’larin
sadece katilim siirecinde gecerli olmasi diisiincesine sahip idiyseler neden
katilim anlasmalarinin bu IYA’larin sona ermesine iliskin hiikiim i¢ermedigi
ve neden bu anlasmalarin bazilarmin 30 yildan fazla siiredir devam etmekte
oldugunu sorarak, AB politikalarinin tam aksi yone nasil evrildigini gozler
Oniine sermektedir.

Wathelet ayrica, Avrupa Komisyonu’nun ve AB kurumlarinin mevcut
pozisyonlarini savunurken zor durumda kaldiklarini da miisahede etmektedir.
Komisyon’un yazili goriisinde yatirrmeilar ile Uye Devletler arasindaki
uyusmazliklarda yatirimcmin aslinda kendi hakkini kullanmadigimi ancak
tabiiyetinde oldugu devlete IYA’nin verdigi bir hakki kullandigini iddia
etmesini, Hukuk So6zciisii, Komisyon’un atif yaptig1 tahkim davalariyla
celismesi, genelgeger bir kabule sahip olmamasi, uluslararasi anlagsmalarin
belirli kosullarla kisilere haklar vermesi ve I'Y A’larin da agik¢a yatirimeilardan
bahsederek dogrudan onlara haklar vermesine dayanarak elestirmektedir.'*
Hukuk Sozciisii Komisyon un argiimanlarinin gecersizligini ve celigkilerini
yatirim hukukuna dair temel kitaplara atif yaparak yiizlerine vurmaktadir.!#
Burada ger¢ekten de Komisyon’un Briiksel’in politikalarinin degisimini
gerekcelendirirken akla karay1 sectigini goriilmektedir.

Achmea kararindan ¢ikan yansimalara bakacak olursak, bunlarin
belki de en Onemlisi yatinm uyusmazliklarinin ¢6ziimii amaciyla AB-ici
[YA’lara dayanarak kurulan tahkim mahkemelerinde verilen kararlarin AB
Uye Devletlerinde uygulama kabiliyetlerini yitirmesidir. Gaillard bu karar
bir anda 200 AB-i¢i yatirim anlagsmasini patlatan ve tam olarak nereye
varacag1 heniiz kestirilemeyen bir dizi kaotik yansimayi baglatan bir bombaya

144 Wathelet, para. 154-159.
145 Wathelet, para. 155-156.
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benzetmektedir.'*® Bu bomba ile ABAD, AB Uye Devletlerinin taraf oldugu
ve AB hukukunun uygulanacagi, ikili yatirim anlasmalart ve Enerji Sarti
Anlagmasi ile kurulan tahkim mahkemelerinin 6niinii kesmektedir.'*” Bu
durum AB Uye Devletleriyle ikili yatirm anlasmasi akdetmis olan diger
devletlerin yatirimeilarimin ilgili anlagsmalarda 6ngoériilen uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinden devlet mahkemelerine gidilmesi diginda kalan tahkim
mahkemelerinin se¢ilmesini engellemektedir. Achmea karar1 sonrasinda AB-
i¢i yatirim uyusmazliklarmin ¢dziimii igin en olasi yol Uye Devletlerin, kararda
da bahsi gegen Beneliiks Adalet Divani 6rneginde oldugu gibi, daimi ortak bir
yatirirm mahkemesi kurmasi olarak géziikmektedir.!*® Yakin zamanlarda AB
tarafindan bu siyasi taktik, 6zellikle ticaret, yatirim ve ¢evre konularinda sik¢a
kullanilmaya baglanmasi, iizerine diislinlilmesi gereken bir mesele olarak AB
Uye Devletleri dahil biitiin devletlerce dikkate alinmalidir. Avrupa Birligi
hukuki kararlarin arkasina siginarak elindeki yaptirim sopasiyla diger lilkelere
“talep ettigim istikamette hareket etmemeniz halinde aramizdaki ticaret, mal
ve hizmet satimi ve yatirimlar etkilenir” santajinda bulunmaktadir.'”® AB

146 Gaillard, s. 555.

47 Achmea ve Komstroy kararlar1 birlikte degerlendirildiginde Avrupa Birligi, UNCITRAL
Calisma Grubu III’te ve ESA’nin giincellenmesi i¢in yapilan galigmalarda mevcut sistemin
gelistirilmesi gibi imkanlar {izerine yogunlasilmasini degil de kendi goriisii yoniinde daim?
bir yatirim mahkemesinin kurulmasi {izerine odaklanilmasini saglamaya calistig1 goriilmek-
tedir. AB bunun siyasi yoniinii takip ederken, ABAD hukuki altyapisint hazirlamaktadir.

Bu anlamda Karacan’in Achmea ve 1/17 Sayili Mahkeme Goriisii birlikte degerlendirerek
yatirimei-devlet tahkiminde sona yaklasildigi ve ¢ok tarafli bir yatirim mahkemesine dogru
stirecin evrildigi kanaatine, AB’nin ABAD’1 da yanina alarak olusturdugu durumun gos-
tergesi olmasi agisindan katilmaktayiz. Bkz. Pmar Karacan, “Avrupa Birliginde “Achmea”
Karart ve “1/17 Sayili Goriis” Isiginda “Yatirimei-Devlet” Uyusmazlik C6ziim Mekanizma-
smin Gelecegi”, 2020, 40(2), Public and Private International Law Bulletin, Prof. Dr. Cemal
Sanli’ya Armagan, s. 1532-1533. Opinion 1/17 of the Court (Full Court) Opinion pursuant to
Article 218(11) TFEU, ECLI:EU:C:2019:341, 30 April 2019 (1/17 Sayilt Mahkeme Goriisii)

Avrupa Birligi’nin UNCITRAL Calisma Grubu III’iin yiiriittiigii yatirnmci-devlet uyusmaz-
lik ¢6ztimiinde olasi reformlar hakkinda génderdigi gériigiinde daimi, birinci derece mahke-
mesi ve temyiz mahkemesinden olusan iki agamali, tam zamanl hakimlerin gorev yaptig1
bir sistemle var olan sorunlarin giderilebileceginden bahsetmektedir. Buradan hareketle AB-
ici yatiim uyusmazliklarmm ¢dzlimiinde de benzer bir yontemi uygulamaya gecirmeleri
kuvvetle muhtemeldir. AB ve Uye Devletleri’nin UNCITRAL Caligma Grubu III’{in yiiriit-
tiigl yatirnmci-devlet uyusmazlik ¢oziimiinde olasi reformlar hakkinda gonderdigi goriisii
igin bkz. United Nations Commission on International Trade Law, Submission from the
European Union and its Member States, Working Group III (Investor-State Dispute Settle-
ment Reform) Thirty-seventh Session New York, 1-5 April 2019, A/CN.9/WG.III/WP.159/
Add.1, 24 January 2019.

%" Avrupa Birliginin bu tutumuna ragmen Micula kararin, Komisyon ve Romanya’nin iti-
razlarma ragmen, ABD ve Ingiltere’nin tenfiz ettigini gérmekteyiz. Ayrintili bilgi i¢in bkz.

14

%
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ayrica kendi Uye Devletlerine kars1 da, ABIHA m. 206 ve m. 207’de yer alan
yatirima iliskin yetkisini de arkasina alarak, bu devletleri daha once katilim
stirecinde ikili yatirim anlasmas1 yapmaya zorlamig olabilecegini ancak artik
politikasim1 degistirdigini, Uye Devletlerin bu alanda aralarmda istedikleri
gibi anlagsma yapamayacaklarini ve AB’nin yeni yaklasimii benimsemek
zorunda olduklarimi dayatmaktadir.

Achmea kararinin diger bir yansimasi ise, uluslararasi yatiriom hukukunda
yatirimcimin bir ilkeye yatirimimi yaparken dikkat ettigi unsurlarin en
onemlilerinden olan hukuki istikrarin ve Ongdriilebilirligin verilen bu
kararla derinden zedelenmesidir. ABAD, AB Uye Devletlerinin ikili yatirrm
anlagmalarinda karsilikli olarak vermis olduklar1 yatirim uyusmazliklarinin
tahkim yoluyla ¢6ziilmesine imkan veren taahhiitleri ortadan kaldirmustir.
AB Uye Devletleri ikna ederek Uye Devletler arasinda yapilan ikili yatirrm
anlagmalarini ortadan kaldirilmasini saglamis olsa dahi, bu anlagmalarin
yiirtirliikte bulundugu siiregte buna giivenerek yatirimlarimi gergeklestiren
yatirimcilarin menfaatlerini ciddi 6l¢iide zedelemistir. Bu durum AB’de yeni
yatirim yapmay1 planlayan yatirimcilar onlerindeki hukuki imkénlar1 tekrar
diisiinmeye ve yatinmciin korunmasina iligkin mevcut mevzuati yeniden
degerlendirmeye sevk edecektir. Yatirimcilar sirket yapilarini tekrar gézden

Ioan Micula, Viorel Micula and others v. Romania (I), ICSID Case No. ARB/05/20; Judg-
ment of the Supreme Court of the United Kingdom [2020] UKSC 5 - 19 Feb 2020, para.
117-118, <https://jusmundi.com/en/document/decision/en-ioan-micula-viorel-micula-and-
others-v-romania-i-judgment-by-the-supreme-court-of-the-united-kingdom-wednesday-
19th-february-2020#decision_6827> Erisim Tarihi 15.11.2021; Memorandum Opinion
and Order of the United States District Court for the District of Columbia - 20 Nov 2020,
para. 25, <https://jusmundi.com/en/document/decision/en-ioan-micula-viorel-micula-and-
others-v-romania-i-memorandum-opinion-and-order-of-the-united-states-district-court-
for-the-district-of-columbia-friday-20th-november-2020#decision_14093> Erisim Tarihi
15.11.2021; Memorandum Opinion and Judgment of the United States District Court for
the District of Columbia - 8 Nov 2021, para. 17-19, <https://jusmundi.com/en/document/
decision/en-ioan-micula-viorel-micula-and-others-v-romania-i-memorandum-opinion-
and-judgment-of-the-united-states-district-court-for-the-district-of-columbia-monday-8th-
november-2021#decision_18208> Erigim Tarihi 15.11.2021.

Komisyon ABD’de goriilen ICSID yatirim tahkimi kararinin tenfizine iliskin olan Micula
davasi’na, ESA’ya dayanarak verilen yatirim tahkimi kararinin tenfizine iliskin olan Mas-
dar Solar & Wind Cooperatief U.A. davasi, Foresight Luxembourg Solar davas: ve Eiser
Infrastructure Limited and Energia Solar Luxembourg S.A.R.L davasina, ICSID’de go-
rilen ESA’ya dayanarak verilen yatirim tahkimi kararimin iptaline iligkin olan EISER v.
Spain davasina gozlemlerini iletmistir. Komisyon’un diger mahkemelere ilettigi goriisleri
icin bkz. Observations Provided by the Commission to Other Courts, <https://ec.europa.eu/
competition-policy/state-aid/national-courts/observations-other-courts_en> Erigim Tarihi
15.11.2021.
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gecirmek durumunda kalabilecektir. Oregin AB’de yatirim yapmadan dnce
yatirrmmi yapacagl Uye Devlet ile arasindaki ikili yatinm anlasmasinda
milletleraras1 tahkime gitme imkan1 saglayan hiikim bulunan {glincii
bir {ilkeye yatirnmini gétiiriip burada kuracagi baska bir sirket lizerinden
yatirrmmi AB Uye Devletine yapmak gibi ydntemlere basvurabilecektir.'
Bu kararlarin yatirimcilarin AB’ye olan giivenini azaltabilecegi hususu
Litvanya’nin Fesih Anlagmasi’na iliskin deklarasyonunda, “AB-i¢i IYA larin
feshi ile yatirimcilarin ihlal edilen haklarint milletlerarasi tahkimde savunma
ihtimallerinin ellerinden alinmasi, yatirimct haklarvin  korunmasina
ve AB’deki yatirim ortamina olumsuz etki edebilecektir” seklinde ifade
edilmektedir.'”! AB Uye Devletlerinde uluslararasi yatirim uyusmazliklarmin
¢Oziimii i¢cin devlet mahkemelerine alternatif olarak, tarafsiz ve bagimsiz
karar verecegi disiiniilen tahkim mahkemelerine gitme imkani kisitlanan
yatirimcilarin, bu gelismelerden sonra, daha 6ngoriilebilir ve uygun bir tahkim
ortamma kavugmak amaciyla ikili yatinm anlagsmalarinda imkén bulunmasi
durumunda tahkim yeri olarak AB Uye Devletleri yerine Ingiltere, isvigre ve
Tiirkiye gibi iilkeleri segmeye ve verilen kararlar1 AB disinda tenfiz etmeye
yonelme ihtimali bulunmaktadir.

Achmea kararinin yansimalarindan bir digeri de 2 Eyliil 2021 tarihinde
ABAD’m verdigi Komstroy kararidir. Bu karar ile Enerji Sarti Anlagsmasi’na
gore olusturulan tahkim heyetlerinin AB Antlagsmalariyla uyumsuz oldugunun
hukuki dayanagi ortaya ¢ikmustir. Hukuk Sozciisii Wathelet, Uye Devletler ve
AB tarafindan ayr1 ayr1 imzalanan biitiin taraflarin esit oldugu ve yatirimlarin
korunmasina ve yatirimci-devlet uyusmazlik ¢6ziimiine dair maddi hukuk
hiikiimleri i¢eren milletlerarasi bir anlagma olan Enerji Sartt1 Anlasmasi’nin
AB Antlagmalari ve ABIHA’ya uyumluluguna iliskin higbir Uye Devletin
ABAD’dan goriis istememis olmasini bu anlasmalarin AB hukukuyla
uyumsuz olabilecegine iliskin en ufak bir siipheleri bile olmamasma
baglamigtir.'>> Hukuk Sézciisii’niin bu goriisi ABAD’m ESA konusunu

150 Frédéric Gillion, Leonardo Carpentieri, “Construction Arbitration and BITs: Is There Still a

Future for Intra-EU Investment Arbitration?”, 2018, Part 2, The International Construction
Law Review, s. 179-180.

151" Declaration of Lithuania, Agreement for the Termination of Bilateral Investment Treaties
Between the Member States of the European Union, <https://www.consilium.europa.eu/en/
documents-publications/treaties-agreements/agreement/?id=2019049&DocLanguage=en>
Erigim Tarihi 15.11.2021.

152 Hatta ESA’nin hazirlanmasinda AB’nin rolii goz 6niine alindiginda sanki bir AB dis anlag-
masina benzetilmektedir. Ivana Damjanovic, Ottavio Quirico, “Intra-EU Investment Dispu-
te Settlement under the Energy Charter Treaty in Light of Achmea and Vattenfall: A Matter
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fark etmesine yol agmis olsa gerek ki verdigi Komstroy kararinda pek ¢ok
noktada Achmea kararina atif yapildigi goriilmektedir.!>* Bu kararda ABAD,
ESA m. 26/2-c’deki uyusmazlik ¢dziimii mekanizmasinin bir Uye Devlet
ile bagska bir Uye Devletin tabiiyetinde olan yatirimci arasindaki yatirima
iliskin uyusmazliklara uygulanamayacagina hiikmetmistir.'* ABAD bu
kararim1 da Achmea kararina benzer sekilde AB hukukunun 6zerkliginin ve
hususi mahiyetinin korunmasina dayandirmistir.'>> Enerji Sart1 Anlasmasi’na
dayanan ve aslinda ESA’nin uyusmazlik ¢6zlimiine iligkin hiikiimlerine iligkin
olmayan bir 6n karar basvurusunda, taraflart AB’nin disinda olan (Moldova ve
Ukrayna) ancak tahkim yerinin Fransa olarak secildigi bir tahkim davasinin
s0z konusu oldugu bir uyusmazliktaki meseleleri incelerken ABAD’in bu
karar1 vermesi kanaatimizce Achmea’nin ESA’ya etkisine iligkin sorularin bir
an evvel acikliga kavusturulmasi istegi olmasi muhtemeldir.

Wathelet’in goriisiine benzer sekilde bir yorumlama ile mevcut yatirimci-
devlet uyusmazlik ¢oOziimii mekanizmasi ile yola devam edilebilecek
iken, Briiksel ¢izgisinden yiiriyen ABAD’in destegiyle AB, uluslararasi
yatirim hukukunda gergeklestirmek istedigi siyasi emellerine hukuki boyut
vermektedir. Komisyon’un siyasi pozisyonunu AB adina amicus curiae olarak
sundugu belgelerden de anlamaktayiz. Ornegin, ABD Giiney New York Bolgesi
Bolge Mahkemesi’ne Foresight Luxembourg Solar 1 S.A.R.L. ve digerleri
v. Ispanya davasi igin sundugu belgede AB’nin Achmea karar1 neticesinde
ESA kapsaminda goriilen AB-i¢i yatirim tahkiminin AB hukuku ile tamamen
uyumsuz oldugu gorisiinde oldugunu daha tartismalar devam ederken
Komstroy kararindan yaklasik on alt1 ay 6nce belirtmistir.!* Avrupa Birligi’nin
ve Euratom’un ESA’ya Akit Taraflar olmalar1 ve bu anlasmay1 akdederken
yatirim uyusmazliklarimin milletleraras1 tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesine
kars1 bir beyanlarinin bulunmamasi gézetildiginde, AB’nin taraf olmadigi bir
IYA kapsaminda olusturulan tahkim mahkemelerinin AB hukukuna uyumsuz

of Priority”, Fall 2019, 26 (1), Columbia Journal of European Law, s. 115.
153 Komstroy karari, para. 33, 42, 43, 45, 46, 51, 52, 53, 58, 59, 60, 61, 63 ve 64.
154 Komstroy karari, para. 66.
155 Komstroy karari, para. 63, 65.

156 Brief of The European Commission on Behalf of The European Union as Amicus Curiae
in Support of The Kingdom of Spain, United States District Court for The Southern District
of New York, Foresight Luxembourg Solar 1 S.A.R.L. et. al. v. The Kingdom of Spain,
3 May 2019, s. 23-24, <https://ec.europa.eu/competition-policy/system/files/2021-04/fore-
sight amicus_curiae 2019 US district court newyork observation en.pdf> Erigim Tarihi
15.11.2021.
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oldugu sonucuna varilan Achmea kararmi emsal gostermeleri, ¢cok dnceden
Avrupa Birligi’nin bu goriiste oldugunu ve ABAD’1n gériislerini etkilediginin
bir igaretidir.

Ayrica, Hukuk So6zciisii’niin de isaret ettigi gibi AB’nin yatirim tahkimi
yargilamalarinda AB hukukunun 6zerkliginin korunmasi ve AB hukukunun
yeknesak olarak yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda sahip oldugu sert
goriise ragmen, 2018’in Ekim ayinda imzalanan AB-Singapur Serbest Ticaret
Anlasmasi - Yatirrm Koruma Anlasmasi’nda, Uye Devlet mahkemelerinin
hakem kararlarinin AB hukukuna uyumunu inceleyebilecegi herhangi bir
hukuki yontem bulunmayan ICSID’i tahkim kurumu olarak seg¢ilmesine
anlam vermek zordur."’

Her ne kadar milletlerarasi ticari tahkim hakkinda AB’nin goriisii AB
Antlagsmalari’na uyumlu oldugu seklinde olsa da, ABAD tarafindan kabul
edilen Achmea karari neticesinde, yargilama sirasinda Komisyon’un ve baziAB
tiyesi devletlerin ileri siirdiigii, tahkim mahkemelerinin AB Antlagmalarinca
belirlenen yetki dagilimina ve AB hukuk sisteminin 6zerkligine zarar verdigi
gibi iddialar, AB hukukuna iliskin meselelerin ortaya ¢ikma ihtimali bulunan
biitiin tahkim yargilamalarinda gelecekte karsimiza ¢ikabilecektir. Achmea
kararindan, bu kararin milletlerarasi ticari tahkime tesmil edilmeyeceginin
anlasilmasina ragmen, ticari tahkimde de hakemler tarafindan AB hukukunun
yorumlanmas1 ve uygulanmasi gerceklestirilmektedir.'® fleride AB’nin
“sistemsel risk” goriip, AB Uye Devletlerine tabii olanlarin taraf oldugu
milletleraras: ticari tahkim davalarinda, tahkim yerinin AB Uye Devletleri
disinda secilmesini, burada verilen kararlarin da AB hukukunun yeknesak
yorumlanmasini ve AB hukuk sisteminin etkinligi ve 6zerkliginin denetimini
gilivence altina almak i¢in AB Antlagmalarina aykirt oldugunu savunmasi
oniinde hi¢bir engel kalmamistir. Bunun sonucunda alternatif uyusmazlik
¢ozlim yollarindan olan tahkime ve dolayisiyla Achmea kararina gore ABAD 1

157 Gergekten de ICSID Konvansiyonu m. 54/1°e gore Konvansiyon’a taraf devletlerin mah-

kemeleri ICSID tahkim kararlarini baglayici olarak kabul etmek ve maddi yiikiimliiliiklere
dair hiikiimleri kendi iilkesinin mahkemelerinde verilmis olan nihai karar gibi uygulamak
zorundadir. Bu hakem kararin1 kamu diizeni yoniinden inceleme imkani bulunmamaktadir.
Denetim imkani olmamas1 dolayistyla ABIHA m. 267°nin ihlali ihtimali ortaya ¢ikabile-
cektir. Thomas Hoppe, “The German Federal Court of Justice Marks a Possible Way for the
CJEU’s Preliminary Ruling: The Compatibility of Investment Arbitration Clauses in Intra-
EU Bilateral Investment Treaties with European Union Law”, 2016, 59, German Yearbook
of International Law, s. 623.

158 Gaillard, s. 556.
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denetiminde olmayan kararlarm AB Uye Devletlerinde icra edilebilecegine
olan giiven baltalanmustir.

Son olarak, ABAD’m verdigi bu kararlara ragmen, 2020 yilina
gelindiginde agilan 68 anlasmaya dayanan yatirimei-devlet tahkimi davasindan
9’unun AB-i¢i uyusmazliklar oldugu ve bunlarin 5’inin AB-i¢i 1YA’lara,
4’iinlin ise Enerji Sarti Anlagmasina dayandigi goriilmektedir. Yatirimeilar,
AB-i¢i yatirimci-devlet uyusmazliklarini Achmea karar1 ve AB Uye Devletleri
Arasindaki Ikili Yatirim Anlasmalarinin Feshi Anlasmasi’na ragmen tahkime
gotiirmeye devam etmektedir. Bu durum, AB’nin biitiin engellemelerine ve
mevcut yatirim tahkimi mekanizmasinin eksik yonlerine ragmen yatirimcinin
devlete karsi korunmasinda en iyi yontemin halen milletlerarasi tahkim
oldugunu gosteren 6nemli bir istatistiktir.
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