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ÖZ

Bu yazının konusu Yargıtay 23. (daha sonra 15 ve ş md  6.) Hukuk Da res n n ve 
Hukuk Genel Kurulunun sıra cetvel n  şikâyet yargılaması sonunda ver len kabul (sıra 
cetvel n n ptal ) kararlarının ne şek lde kaleme alınacağı konusundak  tutumunun 
eleşt r lmes d r. 

Da re ve Genel Kurul sıra cetvel ne şikâyet n kabulü hal nde cra mahkemes n n 
ptal üzer ne düzenlenecek sıra cetvel n n ne şek lde olacağını gerekçede bel rleyerek 

sıra cetvel n n ptal ne karar vermekle yet nmes  gerekt ğ n , bu ayrıntıların hüküm 
fıkrasında göster lmes n n hukuka aykırı olduğunu vurgulamaktadır. 

Yazıda hükmün kaleme alınışına l şk n yasal düzenleme (HMK m.297), şikâyet 
yargılaması lkeler , cra müdürünün yetk s , karar gerekçes n n etk s , uyuşmazlığın 
g der lmes  ve eda hükmü kurulması çerçeves nde, uygulamada ortaya çıkan sorunlar 
da gözet lerek Da ren n ve Genel Kurulun bu tavrının yer nde olmadığı; bunun 
yer ne hak m n ptal üzer ne düzenlenecek yen  sıra cetvel n n ne şek lde olması 
gerekt ğ n  kararında bel rtmes n n amaca daha uygun olduğu hususu gösterilmeye 
çalışılmaktadır.
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(now15th) C v l Chamber and Assembly of C v l Chamber at the end of collocat on 
plan compla nt proceed ng.

In case of acknowledgment of collocat on plan compla nt, the Chamber and the 
Assembly emphas ze that the execut on court just shall annul the collocat on plan and 
determ ne n reason ng part of the award how to form a new collocat on plan after 
the annulment; demonstrat on of these deta ls n conclus on of judgement would be 
aga nst law.

Th s paper demonstrates that these att tudes of Chamber and Assembly are not 
conven ent, n wr t ng pr nc ples of judgement (HMK m.297), the context of compla nt 
proceed ngs, author ty of execut on off cer, eff ect of judgement mot ve, solv ng the 
ma n d spute, pass ng the performance verd ct and mplementat on problems wh ch 
ar sed from these att tudes.

Keywords: Court of Cassat on, collocat on plan, execut on court, compla nt, 
judgement.

GİRİŞ 

Bu yazının konusu Yargıtay 23. (daha sonra 15 ve şimdi 6.) Hukuk 
Da res n n1 (HD) ve Hukuk Genel Kurulunun (HGK) sıra cetvel n  şikâyet 
yargılaması sonunda ver len kabul (sıra cetvel n n ptal ) kararlarının ne 
şek lde kaleme alınacağı konusundak  tutumunun eleşt r lmes d r. 

Da re ve Genel Kurul sıra cetvel ne şikâyet n kabulü hal nde cra 
mahkemes n n ptal üzer ne düzenlenecek sıra cetvel n n ne şek lde olacağını 
gerekçede bel rleyerek sıra cetvel n n ptal ne karar vermekle yet nmes  
gerekt ğ n , bu ayrıntıların hüküm fıkrasında göster lmes n n hukuka aykırı 
olduğunu vurgulamaktadır. 

1 Sıra cetvel ne t raz üzer ne ver len kararlar 04.02.2021 tar h ne kadar Yargıtay 23. Hukuk 
Da res nce ncelen yordu. Yargıtay B r nc  Başkanlık Kurulunun 03.11.2020 gün ve 245 sa-
yılı kararı le anılan tar hte bu Da re kapatılarak şler  15. Hukuk Da res ne aktarılmıştır 
<https://www.yarg tay.gov.tr/documents/ sbolumu/245 sbolumu.pdf > Er ş m Tar h : 8 Ka-
sım 2021. 

 Daha sonra Yargıtay B r nc  Başkanlık Kurulunun 02/07/2021 tar hl  ve 211 sayılı Kararı le 
bu Da ren n numarası 6. Hukuk Da res  olarak değ şt r lm şt r <https://www.yarg tay.gov.tr/
documents/ek1-1632234416.pdf> Er ş m tar h : 8 Kasım 2021.

 Yargıtay 6. Hukuk Da res  kararları da aynı yönded r, fakat aşağıdak  karar ayrıca d renme 
üzer ne Hukuk Genel Kurulunca da ben msend ğ nden, nceleme konusu olarak seç lm ş, 
konuyla lg l  b rkaç karara da şaret ed lm şt r. 
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Değerlend rme yazısında gerek şikâyet yargılaması lkeler  ve gerek 
uygulamada ortaya çıkardığı sorunlar bağlamında Da ren n ve Genel Kurulun 
bu tavrının yer nde olmadığı (yazarın Yargıtay deney m nden de yansımalarla) 
göster lmeye çalışılacaktır. 

I. YARGITAY KARARLARI 

Değerlend rmeye esas aldığımız kararlardan lk  lk derece mahkemes n n 
d rend ğ  Yargıtay 23. Hukuk Da res n n 21.06.2013 gün ve 2013/2748 E, 
2013/4291 K sayılı kararı2 le buna l şk n d renmey  aynı gerekçelerle bozan 
Hukuk Genel Kurulunun 06.11.2015 gün ve 2014/23-1179 E, 2015/2434 K 
sayılı kararıdır3. 

Hukuk Genel Kurulu kararında Da re kararının lg l  kısmı şu şek lde 
aktarılmaktadır: 

“3- Sıra cetvel ne yönel k şikâyetlerde İcra Mahkemes , önüne gelen 
şikâyetler  sonuçlandırmak ve cra müdürüne bu yönde tal mat vermekle 
görevl  olup, düzenlenecek yen  sıra cetvel nde sıra cetvel n n hang  lkelere 
göre düzenleneceğ n  bel rtmes , d ğer anlatımla alacaklıların ne m ktar ç n 
hang  sıralarda yer alması gerekt ğ n  saptaması, hukuka uygun olmayan 
kısımları göstermes , bu çerçevede şlem yapılması ç n cra müdürüne tal mat 
vermes  (İİK. m.17/I) gerekt ğ nden, ptal nedenler n n gerekçede bel rt lmes  
ve sıra cetvel n n ptal ne karar ver lmes  le yet n lmes  gerek rken, HMK’nın 
hüküm fıkrasında gerekçeye a t herhang  b r sözün tekrar ed lmemes ne l şk n 
297/2. maddes ne aykırı olarak gerekçe kısmı hüküm bölümünde yen den 
tekrar ed lmek suret yle hüküm tes s  de doğru olmamıştır...”

Bu bozmayı ben mseyen Hukuk Genel Kurulu gerekçes  “…tarafl arın 
karşılıklı dd a ve savunmalarına, dosyadak  tutanak ve kanıtlara, bozma 
kararında açıklanan gerekt r c  nedenlere göre, Hukuk Genel Kurulunca da 
ben msenen Özel Da re bozma kararına uyulmak gerek rken, öncek  kararda 
d ren lmes  usul ve yasaya aykırıdır” şekl ndek  formülle fade ed lm şt r. 

Karar oyçokluğu le çıkmış olup aykırı oy kullanan Sey t Çavdar, Ayhan 
Tuncal4, Mete Duman, ve Nur  Güleç’ n ayrı b rer karşı oyu eklenmem ş 

2 <https://karararama.yarg tay.gov.tr/Yarg tayB lg Bankas Istemc Web/> Er ş m Tar h : 8 Ka-
sım 2021. 

3 <https://karararama.yarg tay.gov.tr/Yarg tayB lg Bankas Istemc Web/> Er ş m Tar h : 8 Ka-
sım 2021.

4 Bel rtmek gerek r k  Sn. Sey t Çavdar sıra cetvel ne yönel k t raz davaları üzer ne genel 
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olmakla b rl kte, adı geçenler n görüşmeler sırasında ler  sürdükler  düşünceler 
şu şek lde karara yansıtılmıştır: “…İcra ve İfl as Kanunu›nun 17 nci maddesi 
uyarınca icra müdürünce hukuka aykırı biçimde yapılan işlemlerin icra 
hâkimi tarafından düzeltilmesinin mümkün olduğu, bu usulün icra hâkiminin 
icra müdürünün yerine geçerek onun yapması gereken işlemi yapamayacağına 
ilişkin yasağa aykırı olmadığı ve böylelikle uyuşmazlığın tamamen çözüleceği; 
nitekim Özel Daire’nin ilk bozmasında hükmün kurulma biçimine ilişkin bir 
noktaya temas etmediği ve gerekçeye ait bir sözün hükümde tekrarlanmaması 
konusunda esnek davranılabileceği…”. 

Da ren n bunun dışında aynı sonuca yönel k b rçok kararında da d ğer 
gerekçelere ek olarak “…eda hükmü kurulmaması gerekt ğ …” hususunda 
değ nd ğ  gözlemlenmekted r (Yargıtay 23 HD, 2020/8662-2123, 17.06.2020)5. 

II. DEĞERLENDİRME

A. Hükmün Kaleme Alınmasına İl şk n Yasal Düzenleme (HMK 
m.297/2) Bakımından

Hukuk Muhakemeler  Kanunu’nun (HMK) “hükmün kapsamı” başlıklı 
297’nc  maddes n n 2 numaralı fıkrasında hükmün sonuç kısmında gerekçeye 
a t herhang  b r sözün tekrar ed lmemes  lkes  vurgulanmıştır. Ancak bu 
lken n Türk d l n n, hukuk tekn ğ n n ve mantığın gerekler  çerçeves nde 

uygulanması gerekt ğ nde tereddüt bulunmamalıdır. 

Yasa koyucunun bu düzenleme le kastett ğ  husus gerekçedek  h çb r 
sözcüğün hüküm fıkrasında asla (ve asla) kullanılamayacağına l şk n b r 
yasak değ ld r. N tek m b rçok sözcüğün hem gerekçede hem de hüküm 
sonucu fıkrasında yer alması kaçınılmazdır. Söz gel m  tarafl arın boşanmaya 
l şk n sunduğu del ller n tartışıldığı yerde de hüküm fıkrasında da “boşanma”, 

“velayet”, “nafaka” g b  sözcükler n; b r tapu ptal  ve tesc l davasında 
taşınmazı tanımlayan l, lçe ve mevk  adlarıyla ada ve parsel numaralarının 

mahkemelerden ve ş kâyetler üzer ne cra mahkemeler nden ver len kararların temy z de-
net m  le görevl  Yargıtay 19. Hukuk Da res nde uzun yıllar tetk k hâk m , üye ve başkan 
olarak çalışmış, n hayet Hukuk Genel Kurulu Başkanlığı görev  sırasında yaş hadd nden 
emekl  olmuştur. 

 Sn. Ayhan Tuncal se uzun yıllar cra mahkemes  hâk ml ğ  yaptıktan sonra cra mahkeme-
ler nce ver len kararların temy z ncelemes  le görevl  Yargıtay 12. Hukuk Da res nde üye 
olarak çalışmıştır. Tuncal halen anılan Da ren n başkanıdır. Bununla, karşı görüş sah pler -
n n cra hukuku tekn ğ ne vâkıf k mseler olduğunu fade etmek st yorum. 

5 <https://karararama.yarg tay.gov.tr/Yarg tayB lg Bankas Istemc Web/> Er ş m Tar h : 8 Ka-
sım 2021. 
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ve n hayet b r eda davasında alacak tutarının, fa z başlangıç tar h  ve fa z 
oranının tekrarlanması gerekl d r. 

Yasanın engellemeye çalıştığı husus hüküm sonucu kısmında gerekçede 
olduğu g b  farklı görüşler n, dd a ve savunma sebepler  le bunları spata 
yarayan vasıtaların, bunların üstün tutulma nedenler n n “b r kez daha” 
yazılması tehl kes d r çünkü bu durum nfazda tereddüte yol açar. Hüküm 
sonucu kısmı bütün tartışmalardan arındırılmış ve nfazı kab l b r metn n 
varlığını gerekt r r. 

Bu çerçevede “sıra cetvel n n ptal ne; b r nc  derecede alacağı potekle 
tem n ed len A’ya 100,-TL, k nc  derecede hacze şt rak eden B’ye 80,-TL 
ve y ne k nc  derecede hacze şt rak eden C’ye 30,-TL sabet ett r lmek 
suret yle yen den sıra cetvel  düzenlenmes ne” da r ver len b r karar Hukuk 
Muhakemeler  Kanunu’nun 297’nc  maddes ne aykırı sayılamaz. 

N tek m yukarıda paylaşılan Hukuk Genel Kurulu kararının görüşmeler  
sırasında aykırı oy kullanan üyeler n “gerekçeye a t b r sözün hükümde 
tekrarlanmaması konusunda esnek davranılab leceğ ” şeklinde serdettikleri 
görüş de bu tezi desteklemektedir. 

Yargıtay 23. Hukuk Da res n n anılan yasal düzenleme çerçeves nde 
gerekçeye a t b r sözün tekrarlanmamasına l şk n değerlend rmes  yer nde 
değ ld r. 

B. Şikâyet Yargılaması Tekn ğ  Bakımından

Şikâyet cra tak b n n tarafl arına veya hukuk  yararı bulunan d ğer 
k ş lere tanınmış ve bu yolla cra ve fl as da reler n n yasaya veya olaya uygun 
olmayan şlemler n n ptal n  veya düzelt lmes n  ya da yapmadıkları veya 
gec kt rd kler  şlemler n yapılmasını sağlayan hukuk  b r çared r6.

6 Hakan Pekcanıtez ve Cem l S m l, İcra ve İfl as Hukukunda Şikâyet, 2. Baskı, Vedat, 2017, 
s.48-49, n.148; Hakan Pekcanıtez, Oğuz Atalay, Meral Sungurtek n Özkan ve Muhammet 
Özekes, İcra ve İfl as Hukuku Ders Kitabı, 8. Baskı, On İk  Levha, 2021, s.59; Ramazan Ars-
lan, Ejder Yılmaz, Sema Taşpınar Ayvaz ve Emel Hanağası, İcra ve İfl as Hukuku, 6. Baskı, 
Yetk n, 2020, s.77.

 Yaygın görüş bu olmakla b rl kte ş kâyet n hukuk  n tel ğ  konusunda farklı görüşler de ler  
sürülmekted r. Örneğ n Kuru bunun b r yasa yolu olduğu görüşünded r; bkz. Bak  Kuru, 
İcra ve İfl as Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, Adalet, 2013, s.103. Postacıoğlu ve Altay le Atalı, 
Ermenek ve Erdoğan se ş kâyet  “ cra mahkemes ne başvuru” olarak n telend rm şt r; bkz. 
İlhan E. Postacıoğlu ve Sümer Altay, İcra Hukuku Esasları, 5. Baskı, Vedat, 2010, s.57; Mu-
rat Atalı, İbrah m Ermenek ve Ers n Erdoğan, İcra ve İfl as Hukuku, 3. Baskı, Yetk n, 2021, 
s.51 ve özell kle s.53-54. 
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İcra ve İfl âs Kanunu’nun 16’ncı maddesine göre dört şikâyet sebeb  
vardır:

1. İşlem n yasaya aykırılığı, 

2. İşlem n olaya uygun olmaması, 

3. B r hakkın yer ne get r lmemes , 

4. B r hakkın sürüncemede bırakılması.

“Yasaya aykırılık” yasalarda (hatta tüzük ve yönetmel klerde) açıkça 
bel rt len ya da bunların hükümler nden zımnen çıkarılan b r hukuk kuralının 
cra müdürünce h ç veya yanlış uygulanması; bununla tak p hukukunun anlam 

ve ruhuna aykırı b r sonucun ortaya çıkartılması7 ve buna ek olarak b r olayın 
hukuk  takd r nde hata ed lm ş olmasıdır8. Yasaya aykırılık genel b r ş kayet 
sebeb  sayılmakta, ş kayet n gerekçes  d ğer (özel) ş kayet nedenler nden 
h çb r ne dah l ed lem yorsa bu genel sebebe dayanılacağı kabul ed lmekted r9. 

İcra müdürü işleminin “olaya uygun olmaması” da b r şikâyet sebeb d r 
ve bu ht mal yasada cra müdürüne b r takd r yetk s  tanındığı hallerde ortaya 
çıkab l r10; takd r yetk s  tanınmayan hallerde bu yetk  varmış g b  yapılan 
şlem, olaya uygunluk kr ter ne değ l yasaya aykırılık kr ter ne göre şikâyete 

konu olur11.

“B r hakkın yer ne get r lmemes ” cra organının yapması gereken 
şlemlere/taleplere karşı harekets z kalması; şu veya bu şek lde b r karar 

vermemes d r12. 

“Hakkın sürüncemede bırakılması” cra müdürünün gerek b r talep 
üzer ne ve gerek kend l ğ nden yapması gereken şlem  ş n gerekt rd ğ  süre 

7 Sa m Üstündağ, İcra Hukuku Esasları, 8. Baskı, kend  yayını, 2004, s.45; Kuru (n 6) s.105.
8 Üstündağ (n7) s.46; Pekcanıtez ve S m l (n 6) s.90, n.223. 
9 Pekcanıtez ve d ğerler  (n 6) s. 61; Arslan ve d ğerler  (n 6) s. 78; Atalı, Ermenek ve Erdoğan 

(n 6) s.55. 
10 Kuru (n 6) s.105; Üstündağ (n 7) s.47; Pekcanıtez ve S m l (n 6) s.91 vd., n.236 vd.; Pekca-

nıtez ve d ğerler  (n 6) s.61; Arslan ve d ğerler  (n 6) s.78-79; Atalı, Ermenek ve Erdoğan (n 
6) s.55-56; Abdurrah m Karslı, İcra Hukuku Ders Kitabı, 1. Baskı, Alternat f, 2010, s.143; 
Mehmet Kâm l Yıldırım ve Nevh s Deren-Yıldırım, İcra ve İfl as Hukuku, 6. Baskı, Beta, 
2015, s.31.

11 Pekcanıtez ve S m l (n 6) s.95, n.232; Yıldırım ve Deren-Yıldırım (n 10) s.32.
12 Pekcanıtez ve S m l (n 6) s.101, n.238; Karslı (n 10) s.144. 
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ç nde yapmamasıdır. Bu şikâyet sebeb  “hakkın yer ne get r lmemes ” le çok 
yakın olup, yer ne göre somut olayın özell kler  d kkate alınarak farkları tesp t 
ed leb l r. 

İcra ve İfl as Kanunu’nun 16 ilâ 18’inci maddelerinde düzenlenen şikâyet 
usulünde cra mahkemes n n şikâyet  kabul etmes  hal nde vereceğ  üç tür 
karardan söz ed lm şt r. Buna göre cra mahkemes  cra da res n n kararını ya 
bozar ( ptal eder) ya da düzelt r. Yasanın öngördüğü üçüncü karar türü cra 
da res n n “b r şlem yapmadığı haller”e münhasırdır ve memurun sebeps z 
yapmadığı veya gec kt rd ğ  şler n yapılması konusunda cra mahkemes  
kararı b r “em r/tal mat” çer r (İİK m.17). 

Bu noktada bel rt lmel d r k  satış yapılmasına, satış tutarının cra 
veznes ne g rmes ne ve bu tutarın, bedel  paylaşıma konu mal ya da hak 
üzer ndek  b rden çok alacaklının alacağına yetmeyeceğ  anlaşılmasına rağmen 
cra memuru re’sen düzenlemes  gereken sıra cetvel n  düzenlememekte ısrar 

ed yorsa bu durum hakkın sürüncemede bırakılması olarak kabul ed lmel d r13. 
İşte bu halde cra mahkemes  (süres z) şikâyet üzer ne sıra cetvel  yapılması 
konusunda cra müdürüne em r vereb l r; bu ht malde dah  cra mahkemes n n 
(henüz)14 sıra cetvelinin ne şekilde yapılacağına dair bir yönlendirme yapması 
mümkün değildir. 

Oysa cra müdürü sıra cetvel n  düzenlem ş fakat bunda hatalar yapmışsa 
artık ortada b r yasaya aykırılık durumu mevcuttur. Bu durumda da cra 
mahkemes nden cra müdürüne em r vermes  değ l (İİK m.17) sıra cetvel n n 
ptal ne ya da düzelt lmes ne karar vermes  steneb l r15. Burada şikâyet yed  

13 Adnan Deynekl  ve Sedat Kısa, Hac zde ve İfl asta Sıra Cetvel , 3. Baskı, Turhan, 2005, 
s.147. 

14 Bu aşamada cra müdürünün derecelend rmeye ve sıralamaya l şk n b r bel rlemes  ve doğal 
olarak buna yönel k b r çek şme olmadığından, sıra cetvel n n düzenlenmes ne l şk n cra 
mahkemes  tal matı derecelend rmeye ve sıralamaya yönel k unsur çeremez. Örneğ n cra 
mahkemes  “sıra cetvel  düzenlenmes ne; düzenlenecek sıra cetvel nde alacaklı A’nın 100,-
TL ç n b r nc , B’n n 80,-TL ç n k nc  derece alınmasına” karar veremez. 

15 Deynekl  ve Kısa (n 13) s.146. Mer ç’ n buradak  yaklaşımı tarafımızdan tam olarak anlaşı-
lamamıştır. Yazar önce “Şikâyet yargılaması sonucunda mahkeme sıra cetvel ndek  eks kl ğe 
bağlı olarak şlem n ptal ne veya sıra cetvel ndek  yanlışlığa bağlı olarak cetvel n düzelt l-
mes ne karar verecekt r” (s.267) dem ş; daha sonra ş kâyet n sıra cetvel n n geçers zl ğ n  
hedef alması hal nde cra mahkemes n n sadece geçers zl ğe ( ptal kast ed l yor olmalı) ka-
rar vereceğ n  bel rtm ş (s.268), n hayet sıra cetvel n n tak p hukuku kuralları hlal ed lerek 
oluşturulduğuna l şk n dd alar ler  sürülerek düzeltme stenen hallerde cra mahkemes n n 
sıra cetvel n  düzeltemeyeceğ n , sadece ptale karar vereceğ n  fade etm şt r (s.269). Bu 
durumda yazar hem düzeltmey  kabul etm ş hem de her türlü durumda ptal kararı ver lmes  
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günlük süreye tâb d r (İİK m.142). 

Şu husus da gözden kaçırılmamalıdır: İcra mahkemesi kural olarak işlemi 
düzeltmekle yetinir; icra müdürünün yerine geçerek işlemi kendisi yapamaz. 
Fakat icra mahkemesinin düzeltme kararı, icra müdürüne şlem  düzelterek 
yen den yapma görev  de yükler. Söz gel m  borçlunun maaşının tamamına 
hac z konulmuşsa cra mahkemes  bu hacz n maaşın dörtte b r  üzer ne 
konulacağını bel rt r; yoksa lg l  yere hac z müzekkeres n  kend s  yazmaz. 
İcra mahkemes n n düzeltme kararı maaş hacz n  yapan b r me gönder lerek 
mutemed n karar gereğ n  yer ne get rmes  beklenemez; cra müdürünün 
cra mahkemes n n düzeltme kararına uygun b ç mde yen  b r maaş hacz  

yazısı yazarak borçlunun şyer ne göndermes  gerek r. Bu bakımdan cra 
mahkemes n n şlem  düzeltmes  ve cra müdürünün de düzeltmeye uygun 
yen  b r şlem yapması, İcra ve İfl as Kanunu’nun 17’nc  maddes  anlamında 
tal mat verme de değ ld r. 

İcra mahkemesinin iptal üzerine düzenlenecek yeni sıra cetvelinin 
ne şekilde yapılacağını hükümde göstermesi bu ilkeyle uyumludur. Çünkü 
icra mahkemesi hüküm fıkrasında sıra cetvelini bizzat yapmamakta, şikâyet 
çerçeves nde ortaya konulan çek şmey  g dererek ptal üzer ne düzenlenecek 
sıra cetvel n n ne şek lde yapılacağını cra müdürüne göstermekted r. Bu 
t barla ptal üzer ne yen  sıra cetvel n  y ne cra da res  yapacaktır. 

Yargılama tekn ğ  bakımından şu da bel rt lmel d r k  sıra cetvel ne 
t raz davaları kural olarak genel mahkemelerde açılır. İcra mahkemes n n 

görev  t razın yalnızca sıraya yönel k olduğu (ve cra memurunun hukuku 
yanlış uyguladığı) hallerle sınırlıdır. B r d ğer fade le davacı hem sıraya ve 
hem de alacağın esas ve m ktarına t raz ed yorsa genel mahkeme görevl d r. 
Bu halde genel mahkeme de ptal ve yen den düzenleme kararı vereb l r ve 
paylaştırmanın ne şek lde yapılacağını kararında göster r16; b r d ğer fade le 

gerekt ğ  sonucuna varmış görünmekted r; bkz. Ned m Mer ç, Türk-İsv çre İcra Hukukunda 
Paylaştırma Kuralları ve Sıra Cetvel ne Müracaat Yolları, 1. Baskı, Yetk n, 2015, s.267 vd. 

16 Bu durumu şu şek lde örneklend reb l r z: 
 Davacı üst sıradak  alacaklının hacz n n düştüğünü ve sıra cetvel nde h ç yer almaması ge-

rekt ğ n , kaldı k  bu alacağın d ğer alacaklılardan mal kaçırma maksadıyla borçlu ve davalı 
alacaklının anlaşmasıyla (muvazaalı b ç mde) oluşturulduğunu ler  sürmüştür. Muvazaa 
dd asının nceleneb lmes  ç n öncel kle sıralamada sorun olmayan b r sıra cetvel n n bu-

lunması gerek r. B r d ğer fade le bu tür dd alarda öncel kle sıraya yönel k t raz d kkate 
alınır. Eğer sıralamada hata varsa yan  davalı zaten üst sırada değ lse muvazaa dd asını 
ncelemeye gerek kalmayacaktır. 

 Bu ht malde genel mahkemece yapılan değerlend rme sonucunda sıraya yönel k t raz ka-



Cemal Fazıl KARAKAŞ

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1 217

Yargıtay’ın vurguladığının aks ne burada artık İcra ve İfl as Kanunu’nun cra 
yargılamasına l şk n kuralları uygulanmaz. Sıraya l şk n uyuşmazlık cra 
mahkemes ne sunulmuşsa -Yargıtay’ın tutumuna göre- ptal le yet n l rken, 
esasa l şk n b r uyuşmazlıkla b rl kte genel mahkemeye sunulmuşsa 
paylaştırmanın nasıl olduğuna da karar ver lecekt r. 

Gel nen noktada Yargıtay’ın tutarsız yaklaşımı d kkate alındığında, 
sadece cra mahkemes ne başvurulan hallerde ( ptal le yet nme şekl nde) 
ver lecek kararla alacağın esası le b rl kte sıranın da dava konusu ed ld ğ  
hallerde genel mahkemeye başvurulması hal nde (paylaştırmanın nasıl 
yapılacağına da r) ver lecek karar da farklı olacaktır ve bu farklılık Yargıtay’ın 
yaklaşımının sıra cetvel ne karşı başvuru yolları sonunda ver lecek kararlar 
bakımından b r yeknesaklığa kavuşması olanağını ortadan kaldırmaktadır. 

C. İptal le Yet nmek Bakımından

1. İcra Müdürünün İnfaz Yetk s  Bakımından

İcra müdürü kendisine sunulan ilamın sadece hüküm sonucu kısmını 
infazla görevlidir. İcra müdürü ilamdaki hüküm sonucu kısmını yorumlayamaz 
ve tartışamaz. Hele icra müdürünün gerekçeyi değerlendirmek ve ona göre 
hareket etmek gibi bir görevi asla yoktur17. 

Yargıtay uygulamasına göre mahkemece cra müdürüne b ld r lmes  
gereken husus, yapılmış sıra cetvel n n ptal nden barett r. Eğer hüküm 
sonucu kısmında yen  b r sıra cetvel  yapması gerekt ğ  söylenmem şse cra 

bul ed ld ğ nde sıra cetvel n n ptal  le davalının sıra cetvel nden çıkartılmasına ve buna 
göre yen den sıra cetvel  düzenlenmes ne karar ver l r. Sıralama doğru olup da alacağın 
gerçek olmadığı (muvazaa le oluşturulduğu) anlaşılmışsa bu kez sıra cetvel n n ptal ne 
değ l; davalıya ayrılan payın, yargılama g derler  de dah l olmak üzere davacıya ödenmes ne 
karar ver l r (kıyasen İİK m.235/III; ayrıca bkz. Deynekl  ve Kısa (n 13) s.159; Mer ç (n 
15) s.230). B r d ğer fade le mahkeme -Yargıtay’ın koyduğu lken n aks ne- paylaştırmayı 
kend s  yapar. Yargıtay uygulamasının aynı sıra cetvel ne yönel k dd alar karşısında farklı 
kararlar ver lmes  zorunluluğu doğurduğu ve hukuk  güvenl ğ  zedeled ğ  kanısındayım. 

17 Kuru (n 6) s.907. 
 Yargıtay uygulaması da bu yönded r: “…Gerek cra müdürlüğü ve gerekse sınırlı yetk l  

İcra Mahkemes  lamın nfaz ed lecek olan hüküm bölümünü aynen nfaz etmek zorunda 
olup, yorum yolu le bel rleme yetk s ne sah p değ ld r…”, bkz. Yargıtay 8 HD, 7016-7907, 
08.04.2015 <https://karararama.yarg tay.gov.tr/Yarg tayB lg Bankas Istemc Web/> Er -
ş m Tar h : 8 Kasım 2021. Ayrıca bu kararda atıf yapılan Yargıtay HGK, 2006/12-92-85, 
22.03.2006 <https://karararama.yarg tay.gov.tr/Yarg tayB lg Bankas Istemc Web/> Er ş m 
Tar h : 8 Kasım 2021 ve Yargıtay HGK, 2008/12-451-453, 25.06.2008 <https://karararama.
yarg tay.gov.tr/Yarg tayB lg Bankas Istemc Web/> Er ş m Tar h : 8 Kasım 2021. 
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müdürü Yargıtay’ın fade ett ğ  şekl yle “ ptal le yet n r”18. 

İşte burada icra mahkemesinin icra müdürüne emir vermesi değil 
yapılmış bir işlemi düzeltmesi gündeme gelir. Bu bakımdan icra mahkemesinin 
sıra cetvelini iptal etmesi yanında bir sonraki sıra cetvelinin ne şekilde 
düzenleneceğini de göstermesi gerekir. 

Bu detayı gözden kaçıran Yargıtay’ın anılan uygulaması yer nde değ ld r. 

2. İptal le yet nmen n zorunlu olduğu haller n bel rg nleşt r lmes  
bakımından

Bel rl  hallerde sıra cetvel n n ptal  le yet n lmes  gerekeb l r. Söz gel m  
satış hasılatı bütün alacaklıların alacağını ödemeye yetmes ne veya taky dat 
l stes nde b rden çok alacaklı görünmekle b rl kte bunların b rçoğunun hacz  
düşmüş ya da kaldırılmış (fekked lm ş) olduğu ç n aslında satış bedel n n 
tek b r alacaklıya ödenmes n n gerekt ğ n n anlaşılmasına rağmen sıra cetvel  
düzenlenm ş se cra mahkemes nce sıra cetvel n n ptal  le yet n l r. Bu ptal 
üzer ne yen  b r sıra cetvel  de düzenlenmez. 

B r başka örnek olarak da sıra cetvel n n halen n kes nleşmes  
beklenmeks z n yapılmış olması göster leb l r. Bu durumda da cra mahkemes  
sıra cetvel n  ptal le yet n r. Bu ptal türünde cra mahkemes  sıraların nasıl 
bel rleneceğ  konusunda b r bel rleme yapmayacaktır z ra doğru zamanda 
yan  halen n kes nleşmes nden sonra düzenlenen sıra cetvel  lg l lere tebl ğ 
ed ld ğ nde, bunların lk sıra cetvel ne t raz ed p etmed kler ne bakılmaksızın 

18 Hüküm fıkrasının açık ve net yazılması hem tarafl ar ve hem de kararın (gerek rse zorla) n-
fazı le görevl  memurlar açısından öneml d r. Z ra yargılama sonunda ver len “n ha  karar” 
budur; derdestl k ve kes n hüküm de buna göre bel rlenecekt r. Bu kararla hâk m dosyadan 
el çekecek, o yargılama dereces  sonlanacak ve uyuşmazlık esastan çözüme kavuşturula-
caktır. Bu konuda bkz.  N lüfer Boran-Güneysu, Medenî Usûl Hukukunda Karar, 1. Baskı, 
Adalet, 2014, s.227; Süha Tanrıver, Medenî Usûl Hukuku, C lt 1, 3. Baskı, Yetk n, 2020, 
s.1027; Murat Atalı, “Karar ve Hüküm” n Hakan Pekcanıtez, Muhammet Özekes, M ne 
Akkan ve Hülya Taş-Korkmaz (Eds.) Meden  Usul Hukuku C lt 3, 15. Baskı, On İk  Levha, 
2017, s.1988-1993. 

 Baskın görüşe göre yargılama hukukunun amacı “hakların saptanması, korunması ve ger-
çekleşt r lmes ” olarak fade ed lmekted r; bkz. Sema Taşpınar, “Meden  Yargılama Huku-
kunda Amaç Sorunu” n Sadık Erdoğan ve d ğerler  (Eds.) Prof. Dr. Faruk Erem Armağanı, 
1. Baskı, Türk ye Barolar B rl ğ  Yayını, 1999, s.775 vd.; Hans Fr edhelm Gaul, “Yargılama-
nın Amacı-Güncell ğ n  Koruyan B r Konu”, N. Deren-Yıldırım (Çev.), İlkeler Işığı Altında 
Medeni Yargılama Hukuku, 5. Baskı, Alkım 2006, s. 76.

 Bu kapsamda düşünüldüğünde sağlıklı b r nfazın sağlanamaması hal nde hüküm, kend s ne 
yüklenen şlev  yer ne get remem ş olacak ve dolayısıyla yargılamanın amacına ulaşılama-
yacaktır.
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yen den t raz ve şikâyet haklarını kullanmaları mümkün olacaktır. 

Yargıtay uygulaması bu başlık altında anlatılan gerçek anlamda ptal le 
düzeltme arasında farkı gözden kaçırmakta ve sorunlara yol açmaktadır.

D. Gerekçen n Durumu ve Etk s  Bakımından 

Yargıtay ptal üzer ne düzenlenecek sıra cetvel nde cra müdürünün d kkat 
edeceğ  hususların gerekçede göster lmes  gerekt ğ nden söz etmekted r. Bu 
yaklaşım k  bakımdan sorunlara yol açab lecek n tel kted r.

Bunlardan b r nc s  cra hâk m n n sıra cetvel nde b r usulsüzlük 
gördüğünde bunu sar h fadelerle yazmak yer ne “sıra cetvel n n usul ve 
yasaya uygun b ç mde düzenlenmed ğ n n anlaşıldığı” g b  üstü kapalı, 
dd a ve savunma sebepler  le bunlara l şk n spat vasıtalarının ne şek lde 

değerlend r ld ğ n n (HMK m.297/1-c) anlaşılmadığı gerekçeler kaleme 
almasıdır. 

Hesaplama dışında kalan dd aların ve savunmaların değerlend r lmes  
amacıyla b l rk ş  görevlend r len hallere özell kle değ n lmel d r. Uygulamada, 
bu g b  durumlarda b l rk ş n n yasayla açıkça yasaklanmış olmasına rağmen 
(HMK m.255/1, 279/4) ısrarla hukuk  değerlend rme yaptığı, bunu yaparken 
dd a ve savunma kapsamının dışına çıktığı, konuyla lg l  veya lg s z çok 

sayıda b l msel görüş ve yargı kararını raporuna ekled ğ  ve raporun sonuç 
kısmında kend nce b r sıra cetvel  taslağı oluşturduğu görülmekted r. Asıl 
vah m olan, cra mahkemes n n raporun bu kısmını kararına kopyalayarak 
gerekçe yapması; daha kötüsü h çb r gerekçe yazmaksızın rapora atıf yaparak 
şikâyet  karara bağlamasıdır19. 

Sıklıkla karşılaşılan k nc  durum olarak farklı alacaklılar tarafından 
açılarak b rleşt r len şikâyet dosyalarında karşımıza çıkmaktadır. Bu halde 
tek ve çel şk den uzak b r kararın ver lmes  ptal üzer ne düzenlenecek sıra 
cetvel n n ne şek lde olması gerekt ğ n n ancak hüküm sonucu kısmında 
yazılması le mümkün olacaktır. Gerekçede her k  şikâyet n de haklı 
olduğunun bel rt lmes  ve fakat hüküm sonucu kısmında sıra cetvel n n ptal  

19 “…Kararın hüküm bölümünde nama faya z n ver l rken b l rk ş  rapor ve ek raporuna atıf 
yapılarak karar oluşturulmuştur. Nama faya z nde eks kler n ve ayıpların tek tek kararın 
hüküm bölümünde göster lmes  ve avans mah yet nde olan g der lme bedeller n n de kalem 
kalem açıklanması gerek rken, toplam olarak eks k ve ayıpların g der lme bedel n  gösteren, 
her kalem ç n eks k ve ayıpların g der lme bedel n  açıklamayan b l rk ş  raporu ve ek rapo-
runa atıfta bulunularak hükmün kurulması hatalı olmuştur.” (Y. 15. HD, 23.06.2011/1774-
3704 E.K.; yayımlanmamıştır). 
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le yet n lmes  cra müdürünün yen  ve sağlıklı b r sıra cetvel  yapmasına 
olanak tanımayacaktır. 

Özellikle yasa yoluna başvurul(a)madan ya da başvurulmakla birlikte 
gözden kaçırılarak kesinleşmiş gerekçe ve hüküm çelişkileri karşısında icra 
müdürünün gerekçeyi inceleyerek yeni bir sıra cetveli yapması da imkansız 
hale gelmektedir. 

Hukuk Muhakemeler  Kanunu’nun st nafa tâb  kararları gösteren 
341’ nc  maddes n n 4 numaralı fıkrasına göre stem n lk derece mahkemes nce 
tam olarak kabulü hal nde şikâyetçinin istinaf yoluna gidemeyeceği20 
düşünüldüğünde gerekçedeki eksiklik ve hataların da yasa yolu denetimi 
dışında kalması ihtimali kuvvetlenmektedir. 

Açıklamaya çalıştığım nedenlerle gerekçen n etk s  bakımından da 
Yargıtay görüşünün yer nde olmadığını düşünüyorum. 

E. Çek şmen n (N zanın) Tamamen Sona Erd r lmes  Gerekl l ğ  
Bakımından

Sıra cetvel n  şikâyet eden alacaklı cra memurunun sıra cetvel n  
düzenlerken madd  hukuka ve cra hukukuna l şk n lkeler  ç ğned ğ ne 
l şk n b rçok dd a ler  süreb l r. Söz gel m  şikâyet olunan üst sıradak  (ya 

da aynı derecede hacze şt rak ederek garameye g rm ş) alacaklının hacz n n 
düştüğünü, hacze şt rak şartlarını taşımadığını, alacaklısı olduğu tak p 
dosyasının kapak hesabının hatalı yapıldığını, şikâyet olunanın dosyasından 
h ç hac z konulmadığını, potek tutarının yanlış hesaplanması sonucunda 
şikâyetçiye az para isabet ettirildiğini ve onun hak ettiği paranın alt sıraya 
verildiğini, tarafl arın haczettiği malların farklı mallar olduğunu vs. iddia 
ederek sıra cetvelinin iptalini isteyebilir. 

İcra mahkemesi bu iddiaları değerlendirmeden, söz gelimi şikâyetçinin 
hatalı yapıldığını ileri sürdüğü kapak hesabını bir bilirkişi incelemesi 
yaptırarak saptamadan sıra cetvelini iptal ederse bu hesabı yapma işini, zaten 
daha önce bu hesabı hatalı yapan icra memuruna bırakmış olacaktır. Yapılan 
hesaplama ya da değerlendirmenin hatalı olduğu yeni sıra cetveline karşı 
yeniden şikâyet veya t raz konusu yapılab lecek ve böylel kle b r sıra cetvel ne 

20 Düzenlemey  farklı anlamlandırıyorum. Bunun ç n bkz. Ankara Bölge Adl ye Mahkemes  
23. Hukuk Da res n n 28.03.2019 gün ve 2019/309-511 E.K sayılı kararına (karar yayım-
lanmamıştır) karşı oyum. Ayrıca Varol Karaaslan, “Kanun Yolları S stem ne Eleşt rel B r 
Bakış” (2019) 15 (43), Medenî Usûl ve İcra İfl âs Hukuku Derg s  (MİHDER), s.441, 451.
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l şk n uyuşmazlığın çözülmes  uzun b r zamana yayılacak, emek ve para 
srafına neden olacaktır. İcra ve İfl as Kanunu’nun 142/a maddes ndek  st sna 

b r yana bırakıldığında sıra cetvel  kes nleşmeden paralar ödenmeyeceğ nden 
alacaklının alacağına geç kavuşması ve borçlunun ek fa z yükü le karşılaşması 
söz konusu olab lecekt r21. 

Bu çerçevede bel rt lmel d r k  cra mahkemes n n sıra cetvel n n ptal ne 
ve yen den düzenlenmes ne l şk n kararı o sıra cetvel  (yan  o malın satış 
bedel ) ve o tarafl ar bakımından kes n hüküm teşk l eder. B r d ğer fade le 
cra mahkemes n n verd ğ  karar (şeklen) kes nleşt ğ nde artık sıra cetvel n n 

doğruluğu tartışma konusu yapılamaz22. 

21 Anayasa Mahkemes , İsmail Sarıtaş başvurusu 2017/21889, 21.01.2020.
22 Pekcanıtez ve d ğerler , Arslan ve d ğerler  le Atalı, Ermenek ve Erdoğan ş kâyet n kabulü 

hal nde sıra cetvel n n yen den düzenleneceğ n  ve sıra cetvel ne karşı yen den ş kâyet veya 
t raz yoluna başvurulmasının mümkün olduğunu fade etmekted r; Pekcanıtez ve d ğerler  

(n 6) 239; Arslan ve d ğerler  (n 6) 358; Atalı, Ermenek ve Erdoğan (n 6) 334. 
 Sıra cetvel ne yönel k ş kâyet cra memur şlem n n ptal ne l şk n d ğer ş kâyetlerden fark-

lıdır. Sıra cetvel ne ş kâyette ş kâyet sonucunda hukuk  durumu etk lenecek, b r d ğer fade 
le kend ler ne pay ayrılmış k mseler n hasım göster lmes  ve onlara da yargılamaya katılma 

ve savunma hakkı tanınması gerek r. Bu bakımdan çek şmes z yargıdak n n aks ne “taraf 
yokluğu” ölçütü sıra cetvel ne ş kâyette bulunmamaktadır. Ş kâyet n bu şek lde yönelt lme-
mes  durumunda ver lecek kararın o alacaklıyı bağlayacağı düşünülemez. Aks  takd rde ala-
caklı kend s ne tebl ğ ed len sıra cetvel nden memnun ken, b r ş kâyet olduğundan haberdar 
ed lmeks z n b r süre sonra yen  b r cetvelle karşılaşacaktır. Hatta kend s ne yönelt lm ş b r 
ş kâyet olmaksızın cetvel, onun hukuk  durumunu etk leyecek şek lde değ şt r lm şse kend -
s ne tebl ğ ed lmem ş karara karşı (artık tebl ğden değ l) öğrenmeden t baren on gün ç nde 
yasa yoluna da g deb lecekt r. Bu halde sıra cetvel ne ş kayet sonunda ver len kararın şeklen 
kes nleşmes  de bel rs z b r zamana bırakılmış olacaktır. 

 Bu değerlend rme çerçeves nde yukarıda adlarını verd ğ m yazarların görüşüne ancak b r 
ayrım yaparak katılab l yorum. Eğer ptal sıra cetvel n  düzenleyen organın yetk s z olması 
(söz gel m  verg  da res nce düzenlenmes ) ya da cetvel n henüz hale kes nleşmeden düzen-
lenm ş olması g b  doğrudan ve b r bütün olarak cetvel n geçers zl ğ  neden ne dayanıyorsa 
ptal; ş kâyet ets n ya da etmes n, hasım göster ls n ya da göster lmes n bütün alacaklıları 

bağlar. Bu durumda düzenlenecek yen  sıra cetvel n n tebl ğ nden t baren bütün lg l ler sıra 
cetvel ne karşı başvuru yollarına g deb l r. 

 Ancak bunun dışındak  hallerde, sıra cetvel nde yer alıp da sıra cetvel ne karşı başvuru yol-
larına g tmeyenlerle aleyh ne bu yollara g d lmeyenler ç n cetvel kes nleş r. B r d ğer fade 
le cetvele k m t raz ett yse ve t raz k me yönelt ld yse ptal kararı sadece onlar ç n sonuç 

doğurur. Söz gel m  sıra cetvel nde kend s ne h ç pay ayrılmamış k mse bu cetvele t raz 
etmem şse düzenlenecek yen  sıra cetvel nde y ne kend s ne pay ver lmeyecekt r z ra o sü-
res  ç nde cetvele t raz etmeyerek bu durumu kabullenm şt r. Artık onun, b r başkasının 
başvurusu üzer ne düzelt len cetvele t raz hakkı bulunmamaktadır. Buna benzer şek lde sıra 
cetvel nde kend s ne pay ayrılan b rkaç k ş den b r  hakkında ş kâyet yoluna başvurulmamış 
ve cra mahkemes nce cetvel n düzelt lmes ne karar ver lm şse ptal ed len cetvelle bu k mse 
hakkında oluşan kazanılmış hak korunacaktır. Yen  cetvel - lke olarak- onun aleyh ne yen  
b r başvuru yapılması hakkı vermeyeceğ  g b  ona ayrılan payda b r değ ş kl k olmadığından 
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Bu durumda yapılması gereken şikâyet n dayandığı çek şmen n net 
olarak g der lmes  ve sıra cetvel n n bu bel rlemeye göre ptal  olmalıdır. İptal 
üzer ne yen den sıra cetvel  düzenleyecek cra memuru da artık bu konuda cra 
mahkemes  kararı le bağlı olacaktır. 

Yargıtay 23. Hukuk Da res n n ptal le yet n lmeye l şk n değerlend rmes  
çek şmen n tamamen ortadan kaldırılmasına mkan tanımadığı ç n de yer nde 
değ ld r. 

F. Eda Hükmü Kurulması Bakımından 

Yargıtay sıra cetvel ne yönel k şikâyetler n kabulü hal nde cetvel n ptal  
le yet n lmey p şlem n düzelt lmes ne l şk n kararları bozarken “…eda 

hükmü kurulmaması gerekt ğ …” hususuna vurgu yapmaktadır. 

Bu noktada eda hükmü üzer nde kısaca durmakta yarar görüyorum. 

Eda davasında davacı mahkemeden davalının b r şey  vermes ne (dare), 
yapmasına (facere) veya yapmamasına (nonfacere) da r karar vermes n  ster 
(HMK m.105). Eda davasının konusunu şahs  haklar oluşturab leceğ  g b  
ayn  haklar da oluşturab l r. Eda davasının konusunu oluşturan hak davadan 
önce mevcuttur. Başka b r anlatımla eda davalarının ( nşa  davalardan farklı 
olarak) hak doğurucu b r etk s  bulunmamaktadır. Davacı eda davası le 
zaten doğmuş bulunan b r hakkının korunmasını (mesela alacağının tahs l n , 
zararının g der lmes n , vb.) stemekted r. Eda davaları sonunda ver len 
hükümler hem davacının dayandığı hukuk  l şk y  tesp t etmekte hem de 
davalıya, hüküm sonucunda göster len şek lde hareket etmek konusunda b r 
em r yöneltmekted r. Davalının bu em r gereğ n  rızasıyla yer ne get rmemes  
hal nde davacı, mahkemeden aldığı lamı craya koyab l r (İİK m.24 vd.). 
İlamlı cra tak b ne dayanak teşk l edeb lecek hükümler eda hükümler d r23.

o k mse ç n de yen  b r ş kâyet ya da t raz hakkı yaratmaz. 
 Bu bağlamda bel rtmek gerek r k  Postacıoğlu ve Altay’ın verd ğ  örnekte yukarıdak  ay-

rım gözet lmem şt r. Yazarlar ş kâyet n “sıra cetvel nde yer alan d ğer alacaklıların hak-
kına etk l  olacak b ç mde değ şt r lmes ne yol açmışsa” ded kten sonra “ şt rak koşullarını 
taşımamasından dolayı sıra cetvel ne alınmayan alacaklının alacağı, ş kayet üzer ne, sıra 
cetvel ne konulmuşsa, bu yen  şekl yle sıra cetvel n n d ğer alacaklılara tebl ğ  gerekecek 
ve onlar da bu yen  cetvele karşı İİK m. 142 çerçeves nde t raz etme olanağına sah p ola-
caklardır.” şekl nde b r örnekleme yapmıştır; bkz. Postacıoğlu ve Altay (n 6) s.633. Oysa 
yukarıda yaptığım ayrım da d kkate alındığında sıra cetvel ne g rme hakkı varken cetvele 
alınmayan alacaklının yapacağı ş kâyette cetvelde kend s ne pay ayrılan bütün alacaklıların 
hasım göster lmes  gerek r. 

23 Tanrıver (n 18) s.583.
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İcra mahkemesince sıra cetvelini şikâyet n kabulü hal nde ver len 
kararlar, velev paylaştırmanın ne şek lde yapılacağını gösters n, eda hükmü 
n tel ğ nde değ ld r. Bu karar şikâyetçiye, şikâyet olunandan b r şey vermes n , 
b r şey yapmasını ya da yapmamasını steme hakkı vermed ğ 24 g b  onun 
aleyh ne (yargılama g derler  dışında) lamlı craya başvurma yetk s  de 
vermez. Şikâyet sonucunda ver len karar sadece cra müdürünün şlem n n 
hatalı olduğunu saptayarak bunun düzelt lmes  amacını taşır; düzeltme görev  
de hasma değ l cra müdürüne a tt r. 

Yargıtay’ın lk derece cra mahkemes  kararının hüküm sonucu 
bölümünde gösterd ğ  payları ve sıraları bel rlemek suret yle verd ğ  kararın 
b r eda hükmü olarak tanımlaması da doğru değ ld r. 

SONUÇ

Yargıtay 23. Hukuk Da res n n sıra cetvel ne yönel k şikâyetler n kabulü 
hal nde cra mahkemes nce ver lecek kararın hüküm sonucu kısmında sıra 
cetvel n  ptal le yet n lmes , gerekçe kısmında da düzenlenecek yen  sıra 
cetvel ne l şk n lkeler  göstermes  gerekt ğ ne l şk n yaklaşımını b rçok 
bakımdan hukuka uygun bulunmadığı g b  uyuşmazlıkların ved l kle ve 
sağlıklı b ç mde çözümlenmes  ve sonuçlandırılması amacına da uygun 
bulunmamaktadır. 

Yargıtay’ın hukuk  b lg  ve değerlend rme gücü elbette tartışma 
dışındadır. 

Fakat sıra cetvel n  ptal eden cra mahkemes , düzenlenecek b r sonrak  
sıra cetvel n n ne şek lde olacağına l şk n hüküm kurduğunda hem şikâyet 
yargılaması tekn ğ ne hem makul yargılama sürec ne l şk n lkelere hem 
de kes n hükmün koruma amacına uygun davranmış olacak; bununla da 
denetleme yolları açılarak bel rs zl k tamamen sona erd r lecekt r. 

24 Mer ç (n 15) s.230.
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