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ILKOKUL TURKCE DERSINDE SINIF OGRETMENLERININ GRAFIK
DUZENLEYICILERI KULLANIMI UZERINE NiTEL BiR ARASTIRMA”

A QUALITATIVE STUDY ON THE USE OF GRAPHIC ORGANISERS IN ELEMENTARY
TURKISH CLASSES BY CLASSROOM TEACHERS

Elif Giilcan YILMAZ!, Ozlem BAS?

0OZ: llkokulda okudugunu anlama ¢ok 6nemli bir yer
tutmaktadir. Okudugunu anlamada ve anlamlandirmada
sorun yagayan Ogrenciler, egitimin diger kademelerinde de
bu sorunla yiiz yiize gelmektedirler. Bu sorun ilkokulda
okuma yazma siirecinin basladigi andan itibaren ele
almmali ve erken donemde gerekli uygulamalarla
diizeltilmelidir. Bu ¢aligmada, smif 6gretmenlerinin
goriislerine bagvurulup nitel bir arastirma yiiriitiilmiistir.
Aragtirmanin  amact, smf  Ogretmenlerin  grafik
diizenleyiciler stratejisini kullanma diizeylerini ve stratejiyi
siniflarinda kullanmalarina iliskin 6gretmen goriislerini
ortaya koymaktir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, amagl
orneklem  yoluyla segilen 63 smif  Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini elde etmek igin
demografik bilgi formu ve yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmigtir. Arastirmanin verileri igerik analizi
yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma sonunda smif
ogretmenlerinin GD stratejisini semalar ve tablolar olarak
nitelendirdikleri, bu stratejiyi en ¢ok okuma sonrasinda ve
hikaye haritas1 seklinde kullandiklar, stratejideki en
6nemli hususu agiklik, anlasilirlik olarak belirttikleri, sinif
seviyesine gore daha ayrintili/karmasik grafikler kullanma
egiliminde olduklari, stratejinin giicli yoniini akilda
kalicilik ve sinirliligini da her konuya uyarlanmama olarak
belirttikleri tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Okuma anlama stratejileri,

grafik diizenleyiciler stratejisi, ilkokul, 6gretmen goriisleri

ABSTRACT: The students who have difficulty in reading
comprehending and in making sense of what they read also
face the problem at the stages of education. One way to get
around this is with a graphic organizer strategy. This is a
qualitative study which was conducted by consulting
classroom teachers’ views. It aims to display classroom
teachers’ levels of using graphic organiser strategies and
their views on using the strategies in their classes. The
study group was composed of 63 classroom teachers
chosen in purposeful sampling method. Demographic
information form and a semi-structured interview form
were used in collecting the research data. The data collected
were then put to content analysis. It was found as a result
that classroom teachers described graphic organising (GO)
strategies as charts and tables, that they used the strategies
mostly after reading and in the form of storymaps, that they
mentioned clarity and intelligibility as the most important
elements in the strategies, that they tended to use more
detailed/complex graphs according to grade levels and that
the strength of the strategies was retention in mind whereas
the limitation was impossibility to adapt them into every
subject.

Keywords: Reading comprehension strategies, graphic
organising strategies, elementary school, teachers’ views
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The foreign studies as well as the studies conducted in Turkey in relation to the use of GO
strategies were reviewed for this paper. As a result of the review of literature in Turkey, it was firstly
found that studies concerning concept maps/story maps- which were the most common forms of graphic
organisers- (Akga and Akyol, 2002; Isikdogan, 2009; Baydik, 2011; Sahin, 2012; Sahin, Kurudayioglu
and Oztiirk, 2013)- were conducted. Secondly, it was found that studies on the use of and competence
in reading comprehension strategies (Susar, 2006; Belet and Yasar, 2007, Piten, 2007; Temizkan, 2007,
Epcagan, 2009; Beydogan, 2010; Topuzkanamis and Maltepe, 2010; Ince and Duran, 2013; Toksun and
Toprak, 2016) Dogan, 2017; Batmaz, 2017; Kurnaz, 2018; Sidekli and Cetin, 2018; Ergen and Batmaz,
2019; Yildiz, Sural and Boz, 2019) were conducted. The third group of studies found through the
literature review included the studies on using graphic organisers (Dénmez, Yazict and Sabanci, 2007;
Nakipoglu and Duran, 2020). On reviewing the foreign literature, on the other hand, studies concerning
in particular the paper-based and computer-based use of GO strategies (Brennan, 2006; Wagner, 2008)
and the use of the strategies in special education (Good, 2019; Kang, 2002) were found. The Study by
McKenize (1998) which aims to reveal teachers views on GO strategies. This current study aims to
display classroom teachers levels of using the graphic organising strategies and their thoughts on using
the strategies in their classes. Steps may be taken with this study to find solutions to the problem of
reading comprehension which is quite problematic at the following stages of education. In the light of
all this explanation, this paper aims to analyse classroom teachers levels of using the GO strategies and
their views on the use of the strategies.

Three sub-problems were formulated in line with the purpose of this study. They are as in the
following:

1) How often and for what purposes do classroom teachers use the GO strategies in elementary
Turkish classes?

2) How do classroom teachers’ levels of using the GO strategies in elementary Turkish classes
change as grade levels change?

3) What are the limitations and benefits of using the GO strategies in Turkish classes in
elementary schools according to classroom teachers?

Method

This is a case study and it aims to describe classroom teachers’ views on their current practices.
The classroom teachers included in the study were interviewed by using the qualitative study method so
as to reveal their levels of using the GO strategies in their classes and their thoughts on the strategies.
The study group was composed of 63 classroom teachers chosen in purposeful sampling. A two-part
semi-structured interview form was used in collecting the research data. The interview form was
analysed by using the method of content analysis. According to Yildirim and Simsek (2021, 243),
themes are distinguished, all the factors are studied as a whole and in-depth analyses are done in content
analysis.

Findings

It was found that the classroom teachers mentioned “charts/concept maps” in relation to the GO
strategies and in relation to the concept. Thus, they said that they mostly used the strategies in the form
of “story maps”. They found “clarity” and “intelligibility” as the most important elements in using the
strategies. They explained their purpose in using the strategies as “story activities”. They stated their
frequency of using them as “occasionally”. Their preparation for the strategies was in the form of using
charts and tables. The participants said that they used the strategies “after reading” in their classes. They
said that their use of the GO strategies in Turkish classes changed in “detail/complexity” according to
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grade levels. The strength of the strategies in their opinion was “retention in mind”. The limitations
stated by the teachers was “suitability to subjects”.

Discussion and Conclusion

The studies which reached the conclusion that classroom teachers used the GO strategies mostly
in the form of “story maps”- in parallel to the conclusion reached in this current study- are as in the
following. Baydik (2011) concluded that 76.9% of the teachers created story maps. Ince and Duran
(2013) found the rate of teachers who used story maps as 26%.

The studies which found that classroom teachers used the GO strategies “occasionally” in Turkish
classes (Toksun and Toprak ,2016); Topuzkanamis and Maltepe , 2010); Altunbay , 2018) ; Batmaz ,
2017) are quoted. Aktas and Bayram (2018) found that the number of Turkish teachers and classroom
teachers who used the GO strategies after reading in their Turkish classes was greater than those who
used them before reading- a finding in parallel to the one obtained in this paper. Kang (2002), in a study
which demonstrated that the effects of graphic organisers were great, pointed out that the use of the
strategies prior to and after reading was effective.

In parallel to the finding that the strength of the GO strategies was “retention in mind”, Ak¢a and
Akyol (2002) found that the method of story maps had positive effects on the 4™ graders’ competence
in reading comprehension and Isikdogan (2009) demonstrated in the study conducted with the inclusion
of students with slight mental disabilities that using story maps was influential in reading
comprehension. Sahin (2012), in a study conducted with the participation of the 5™ graders,
demonstrated that the story maps method improved students’ skills of finding the main idea and
summarising. Oztiirk and Sahin (2013), in a similar vein, pointed out that using concept maps in Turkish
classes was influential in the oral and written expression of feelings and thoughts, in developing listening
skills and in reading comprehension. In addition to that- in a study concerning the use of graphic
organisers by the 3", 4" and 5" graders- Popp (2001) suggested that the pre-test and post-test results for
comprehension and grammar were different in especially in language teaching.

GIRIS
Akyol’a (2021,33) gore okuma, okuyucu ile yazar arasinda gegen, canli ve hareketli bir siiregtir.
Cocuga okuma Ogretmedeki amag, iletisim kurarken yazi ve ¢izim dilini etkili kullandirmay1
saglamaktir. Okuma siireci zihinsel bir siire¢ olup, dogrudan gézlenmez. Anlama, gesitli yollarla elde

edilen bilginin nedenlerini aragtirma, bu bilgiyi yorumlama, bu bilgiden yeni bilgilere ulasma ve bilgiyi
objektif ve sistematik olarak inceleme islemidir (Tokgoz S, Isik S.2019,59).

Bastug, Higde, Cam, Ors ve Efe’ye (2021,5) gdre okuma ve okudugunu anlama iki farkli
beceridir. Okuma daha mekanik olan bir beceri olarak metni seslere ve konusma sozciiklerine ¢evirmeyi
ve desifre etmeyi igerirken; okudugunu anlama, okunanlari almayi1 ve bu sozciiklerden anlam ¢ikarmay1
icerir. Okuma anlama stratejilerinin bilinip uygulanmasi ve 6grencilere 6gretilmesi 6nem arz etmektedir.
Epcagan’a (2009,213) gore okudugunu anlama stratejileri; bireyin kendi kendini gelistirmesini ve
bilingli okumasini saglayan, herkes tarafindan 6grenilip kullanilabilecek olan yontemlerdir. Kurnaz’a
(2018,66) gore Ogrencilere etkili okuma stratejilerinin 6gretilmesi, ¢ocuklarin anlama ve 6grenme
becerilerinin gelistirilmesine katki saglamaktadir. Hartman, Akyol ve Bas’a (2021,1) gore, okuma
stratejileri bireylerin okuma stirecinde kullandiklari, metni anlamay1 kolaylastiran yontemlerdir. Okuma
stratejileri; okuyucularin neyi nasil anladiklarina, anlamadiklarinda ne gibi yontemler denediklerine dair
ipucu verir. Bu stratejiler okudugunu anlamay1 gelistirmek icin kullanilir. Bireye katki saglayan,
performansimi artiran bu biligsel araglar yapilan caligmalara gére dgrenilebilir ve dgretilebilirdir. Okuma
anlama stratejilerinden biri de Grafik Diizenleyiciler [GD] stratejisidir.

Tavsanli ve Kaldirim’a (2020,841) gore GD Tiirkge dersinde dort temel dil alaninda kullanilabilir.
Okunan ya da dinlenen metinlerin grafik diizenleyiciler yoluyla 6grencilere iletilmesi 6grencilerin
okuma ile dinleme becerilerini gelistirir. Yazma alaninda da konu ile ilgili planlama yaparken GD
stratejisi kullanilir. Herhangi bir karisiklik olmadan konularin ana hatlar bu strateji sayesinde planli bir
sekilde aktarilir.GD stratejisi, bilgilerin ¢ok iyi diizenlenmis olmasini temel alir ve bu strateji 6grencinin
bilgiyi daha uzun siire hafizasinda saklamasina olanak saglar. One ¢ikan bu ozellikleri sayesinde
egitimin tiim kademelerinde kullanilmasi 6nerilmektedir.
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Doénmez, Yazici ve Sabanci’ya (2007,439- 440) gore 6grenme-6gretme etkinliklerinde 6nemli bir
yere sahip olan GD stratejisi; dgrencilere bilgi aktariminda ve 6grencilerce bilginin hatirlanmasinda
kullanilir; yazili materyallerdeki konular arasi iliskileri gosterir. Ogrenciler GD stratejisini metin
oncesinde bilgiyi yapilandirmak i¢in kullanirlar. Metin sonrasinda 6zet yapmak amaciyla da
kullanabilirler. Arastirmacilar okuma Oncesi ve sonrasi kullanilan grafik diizenleyicilerin kalici
o0grenmede etkin oldugunu sdylemektedirler (Kang, 2002). Grafik diizenleyicilerin farkl
siniflandirmalar1 vardir (McKenzie, 1998).

Bu c¢alismada; ilkokul Tiirk¢e derslerinde bu stratejininsinif 6gretmenleri tarafindan kullanim
diizeyleri ve stratejinin bilinirligi aragtirmanin odak noktasini olusturmustur. Bununla ilgilisinif
Ogretmenlerinin GD stratejisini kullanimlari tizerine yapilan yurtici ¢aligmalar taranmistir. Elde edilen
bulgulara gore ii¢ baslikta yapilan calismalar siniflandirilabilir. Ilk olarakgrafik diizenleyicilerin en
yaygin sekliolan kavram haritalari/hikaye haritalar1 iizerine calismalar (Akca ve Akyol,2002;
Isikdogan,2009; Baydik,2011;Sahin, 2012; Sahin,Kurudayioglu ve Oztiirk,2013) yapildig
goriilmiistiir.Ikinci olarak okuma anlama stratejilerinin kullanimu ve etkililigine dair (Susar,2006;Belet
ve Yasar, 2007, Piten,2007; Temizkan,2007, Epca¢an,2009; Beydogan,2010; Topuzkanamis ve
Maltepe,2010; Ince ve Duran,2013; Toksun ve Toprak,2016) Dogan,2017; Batmaz,2017;
Kurnaz,2018;Sidekli ve Cetin,2018; Ergen ve Batmaz,2019; Yildiz, Sural ve Boz,2019)calismalarin
yapildig1 gériilmiistiir. Ugiincii olarak grafik diizenleyicilerin farkli derslerde kullanimi ve etkililigi
iizerine (Donmez, Yazici ve Sabanc1,2007; Nakipoglu ve Camurcu,2014; Tavsanli ve Seban,2015;
Altunbay,2018; Kaldirim ve Tavsanli,2020; Yiizge¢ ve Duran,2020) ¢alismalarin yapildigi gériilmiistiir.
Yurdisi alan yazin taramasi sonucunda ise GD’lerin 6zellikle kagit ilizerinde ve bilgisayar tabanl
kullanimu ile ilgili aragtirmalar (Brennan, 2006; Wagner, 2008) ve 6zel egitimde kullanimina iligkin
caligmalara (Good, 2019; Kang, 2002) rastlanmistir. McKenize (1998) arastirmasinda 6gretmenlerin
GD ile ilgili gorislerini ortaya koymayr amaclamistir. Arastirma 6gretmenlerin GD hazirlamak
hususunda ¢ok zaman harcadiklarini ve bu hazirliklarini paylasmak istemediklerini Tiirkiye’de
ogretmenlerin GD uygulamlarindaki deneyimleri ve bu konudaki goriislerinin nitel yolla betimlenmesi,
uygulamalarin 6rneklerini anlamak agisindan egitimcilere yol gosterecektir. Bu baglamda ilkokulda bu
stratejileri kullanan 6gretmenlerin goriislerinin ¢ok 6nemli oldugu diistiniilmiistiir. Bu arastirmanin
amaci siif 6gretmenlerin grafik diizenleyiciler stratejisini kullanma diizeylerini ve stratejiyi siniflarinda
kullanmalarina iliskin 6gretmen goriiglerini ortaya koymaktir. Bu nedenle GD stratejisi ile ilgili
ogretmenlerin bilgi diizeylerinin ne oldugu ve bu stratejiyi Ogrencilerine ne derecede kullanmay1
ogrettikleri onemli bir husus haline gelmektedir. Bu ¢aligmayla 6gretmenlerin GD stratejisiyle ilgili
eksik yonleri farkedilip O6gretmenlerin eksikliklerini gidermeleri ve siniflarinda &grencilerine
ogretmeleri saglanabilir. Bu baglamda, sinif 6gretmenlerinin GD stratejisini kullanim diizeylerinin ve
stratejiyi kullanmaya iliskin 6gretmen goriislerinin incelenmesi amag¢lanmaktadir.

Bu temel amag¢ dogrultusunda 3 alt problem belirlenmistir.
Alt problemler:

1) Sinif &gretmenleri ilkokul Tiirkge derslerinde GD stratejisini hangi siklikla ve hangi amagla
kullanmaktadirlar?

2)Sinif seviyesi degistikge sinif 6gretmenlerin ilkokul Tiirkge dersinde GD stratejisi kullanma diizeyleri
nasil degismektedir?

3)Sinif 6gretmenlerine gore ilkokulda Tiirk¢e derslerinde GD stratejisini kullanmanin sinirliliklar: ve
faydalar1 nelerdir?
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi yontemi kullanilmistir. Sinif
ogretmenlerinin smiflarinda GD stratejisini kullanma diizeyleri ve stratejiye dair goriisleri mevcut
durumdur. Yildirim ve Simsek (2021,70)’e gore durum ¢alismasi; belirli bir durumla ilgili sonuglari
ortaya koymaya yarayan ve bu duruma iligkin etkenlerin (bireyler, olaylar, siire¢ler, ortam) biitiinctil bir
yaklasimla arastirildigi nitel bir arastirma yaklagimidir.

Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, amaghi Ornekleme yoluyla secilen 63 smif Ogretmeni
olusturmaktadir. Cevikbag’a (2018,97) gore bu stratejide sorular ve amaglarla 6zellikle iliskili ve diger
seceneklerden elde edilemeyecek bilgileri saglamak i¢in belirli ortam, kisi ve etkinlikler kasten secilir.
Biitiin ve Demir’e (2018,46) gore amacli 6rneklemede derinlemesine anlam vurgulanir ve zengin bilgi
verebilecek durumlar secilir. Bu dogrultuda arastirmada amagli 6rnekleme yontem tiirlerinden Slgiit
ornekleme yontemi kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2021,120)’e gore 6l¢iit 6rnekleme yontemi;
0lciit veya Olgiitlerin aragtirmaci tarafindan belirlenip, bu 6l¢iitleri karsilayan durumlarin ¢alisildigi bir
yontemdir. Katilimcilar dlgiit 6rnekleme yonteminden yola gikarak;

a) Smuf 6gretmeni olma
b) MEB veya 6zel okulda gorev yapiyor olma

c) Grafik diizenleyici kullaniyor veya kullanmig olma kriterlerine gore goniilliilik esasiyla
Tirkiye’nin farkl illerinden gevrimigi katilimla belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda tiim 6gretmenlere arastirma hakkinda bilgi verilmis, yar1 yapilandirilmig
gorlisme formu ile onam formu sunulmustur.

Tablo 1
Calisma grubuna ait demografik ozellikler

Cinsiyet Yas OKkuttuklar: Kidem Egitim Durumu
siuf seviyesi

57’si kadin 4’1 22-29 yas 12’si 1.smf 2’si 1-5 yil 5171 lisans
36°s130-39 yas 15’1 2.simf 8’15-10 yil 4’1 yliksekokul
12°5140-49 yag  16°s1 3.siuf 17°si  10-15 8’1 yiiksek lisans

Katilimeil yil mezunu
aumeriatin 6’s1 erkektir

11°1 50 yas ve 20’si4.simf 18’1 15-20 y1l
iizeridir

11°120-30 y1l

7’s1 30 y1l ve
iistii kideme

Tablo 1” e gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 57’si kadin, 6’s1 erkektir. Ogretmenlerin 4’ii
22-29 yas, 36°s1 30-39 yas,12’si 40-49 yas ve 11’1 50 yas ve iizeridir. Ogretmenlerin 2’si 1-5 yil, 8’1 5-
10 y1l, 17°si 10-15 yil, 18’1 15-20 yil, 11°i 20-30 y1l, 7’si 30 y1l ve iistii kideme sahiptir. Ogretmenlerin
511 lisans,4’ii yiiksekokul ve 8’1 yiiksek lisans mezunudur. Ogretmenlerin 12’si 1.sinif, 1571 2.sinif,
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16°s1 3.s1mf ve 20’si 4.simif okutmaktadir. Ogretmenlerden 2’sinin 10-15, 6’smin 15-20, 18’inin 20-25,
22’sinin 25-30, 8’inin 30-35 ve 7’sinin 35 ve {istli 6grencisi vardir.

Veri Toplama Araci

Arastirma Oncesinde katilimcilara arastirma ile ilgili bilgi verilmis, formda bulunan sorulara
verecekleri cevaplarin tarafimizca sakli tutulacagi, kisi ve kurumlarla iliskilendirilmeden bilimsel
amacli kullanilacagi sdylenmis ve kendilerine onam formu sunulmustur. Arastirmada veri toplamak
amaciyla iki boliimden olusan yar yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Birinci bdliimde,
“Ogretmenlerin cinsiyet ve kidem gibi demografik oOzellikleri; mezun olduklar1 okul tiirii; simf
mevcutlart; ikinci boliimde GD stratejisini ne siklikla ve hangi amacla kullandiklari; sinif seviyesine
gore stratejiyi kullanma bigimleri, GD kullanmanin gerekliligi konusundaki disiinceleri; GD
kullanirken yasadiklari sinirliliklar ve giiclii yonlerin neler oldugu” belirlenmeye galigilmustir.

Tablo 2

Veri Toplama Araci

i1k Boliim:

Cinsiyetiniz:

Kideminiz:

Mezun oldugunuz okul tiirii:

Sinif mevcudunuz:
Goriisme Sorulari
1- Grafik diizenleyiciler stratejisi deyince ne
anliyorsunuz? Bu kavrami daha 6nce duydunuz mu?
2-Grafik diizenleyiciler stratejisini Tiirk¢e dersinde
kullanmakla ilgili goriisleriniz nelerdir? Bu konuda
uygulamalarinizdan 6rnek verir misiniz?
3-Sizce bu stratejiyi kullanirken dikkat edilmesi

Iliskili Oldugu Arastirma Problemi

gereken en 6nemli husus nedir?

4-Grafik diizenleyiciler stratejisini Tiirkce
derslerinde hangi siklikla ve hangi amacla
kullaniyorsunuz? Buna nasil karar veriyorsunuz?
Ders igin nasil bir hazirlik yapiyorsunuz?

5-Grafik diizenleyiciler stratejisini ders siirecinde ne
zaman kullaniyorsunuz? Okuma dncesi-sirasi ve
sonrasiyla ilgili 6rnekler vererek agiklama yapiniz.
6-Sinif seviyesi degistikge stratejiyi kullanma
deneyiminiz nasil degigsmektedir?

7-Size gore grafik diizenleyiciler stratejisini
kullanmanin sinirliliklari ve giiglii yonleri nelerdir?

Smif 6gretmenleri ilkokul Tiirkge derslerinde grafik
diizenleyicileri hangi siklikla ve hangi amagla
kullanmaktadirlar?

Smif seviyesi degistikce sinif 6gretmenlerinin
ilkokul Tiirk¢e derslerinde GD stratejisini kullanma
diizeyleri nasil degigsmektedir?

Smif dgretmenlerine gore ilkokul Tiirk¢e derslerinde
GD stratejisini kullanmanin sinirhiliklari ve faydalari

nelerdir?
8-Eklemek istediginiz bir husus var mi?

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Gortisme formu igerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Yildirim ve Simsek’e
(2021,243) gore; igerik analizinde temalar belirlenir, biitlin olarak tiim boyutlar ¢alisilir ve derinlemesine
analiz yapilir. Biitiin ve Demir’e (2018,453) gore icerik analizinde tekrar eden kelimeler taranir ve
temalar belirlenir. igerik analizi yontemiyle bulunan anlamlara temalar veya driintiiler denir. Simsek ve
Yildinm’a (2021,249) gore toplanan veriler kodlanir ve belli bir diizende siralanir. Kodlanan verilere
gore daha genel Oriintili ve temalar belirlenir.

Kodlar, bir ¢alismada yoruma dayali bilgileri belirtmek i¢in kullanilan tanimlamalardir. Kiimeleme ile
olusturulan s6z Obeklerinin ortaya konulmasi daha sonra sonuglarin elde edilmesine ortam hazirlar
(Altun,2019,56-57). Buna gore katilimeilarin ifade ettikleri goriisler kelime ve tiimceler g6z 6niinde
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bulundurularak anlamli bir sekilde kodlanir. Arastirmada bulunan kodlar, tema ve kategoriler de
belirtilerek arastirmanin alt problemlerine gore tablolar halinde gosterilmistir.

Arastirmanin Etik Izinleri

Yapilan bu ¢aligsmada arastirma etigi ilkeleri gozetilmis olup gerekli etik kurul izinleri alinmstir.
Etik kurul izni kapsaminda; Hacettepe Universitesi Etik Kurulu tarafindan 29.11.2021 tarihli ve E-
35853172-300-00001891774 sayili karartyla etik kurul agisindan calismaya uygun oldugu karari
verilmistir
BULGULAR

Arastirmada toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular alt problemler baslik
alinarak asagida agiklanmustir.
Birinci alt problem ve probleme iliskin bulgular

Arastirmada oncelikli olarak “Simif 6gretmenleri ilkokul Tiirkce derslerinde Grafik
Diizenleyicileri [GD] hangi siklikla ve hangi amagla kullanmaktadirlar?” sorusuna iliskin bulgulara
tablo 3-4-5-6 ve 7°de yer verilmistir.

Tablo 3
Swnif 6gretmenlerinin GD stratejisinden haberdar olma durumlar: ve stratejiden ne anladiklar
Tema Kategori Kod n
Semalar/ haritalar 14
Duymadim/kullanmadim 11
Bilgi aktarma ve saklama becerisi 10
Sinif 6gretmenlerinin GD  Sinif 6gretmenlerinin Gorsellestirme 10
stratejisini kullanim GD stratejisinden Tablo ve grafik 9
amaci ve sikligt haberdar olma durumlart ~ Amag ve hedefler 7
ve ne anladiklari Kalic1 6grenme 6
Ogrenmeyi kolaylastirict 5
Ozetleme 2
Ogrenmeyi kolaylastirici, pratiklik 1

Tablo 3’e gore smif Ogretmenlerinin GD stratejisinden haberdar olma durumlari ve bu
kavramdan ne anladiklari incelenmistir. Tabloya gore katilimcilardan 14’{i kavramdan ne anladiklariyla
ilgili “semalar/kavram haritalar1” ifadesini kullanmiglardir. Tablo 3’e gore katilimeilarin 1’1 GD’yi
“0grenmeyi kolaylastirici, pratiklik” seklinde ifade etmistir. Katilimcilarin bu séylemleri kendi
climleleri ile asagida 6rneklendirilmistir.

O13: “Kavramlarin akilda kalmasim kolaylastiran semalar.”

028: “Ogrenmeyi kolaylastirici haritalar, evet.”

029: “Sema ve kavram haritasi.”

034: “Dersi daha anlasilir anlatmaya yarayan sema.”

039: “Evet.Bilgileri sematik olarak siniflandirmak.”

040: “Ogrenciye o ders icinde verilmek istene bilgilerin kavramlar iizerinde gidilerek somutlastirilmig
sema hali.

042: “Ogrenmeyi kolaylastirmadan ve pratiklestirmede cok etkili. Ozellikle fotografik hafizast
kuvvetli ¢cocuklar iizerinde daha etkili oldugunu diistiniiyorum.”
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Tablo 4
Swnif 6gretmenlerinin GD stratejisini Tiirkge dersinde kullanimi
Tema Kategori Kod n

N
e

Hikaye haritas1
Bilmiyorum/kullanmadim
Kavram haritast
Dilbilgisi
Metin ¢alismalar1
Okudugunu anlama

Sinif 6gretmenlerinin Sinif 6gretmenlerinin Siniflandirma

GD stratejisini kullamm  GD stratejisini uygulama  Somutlastirma

amaci ve sikligt ornekleri Kavram 6gretimi
Konu-ana fikir bulma
Gorsel okuma
Cagrisim
Ozetleme
Okuma-yazma etkinlikleri

~N -
[EEN
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Tablo 4’e gore katilimcilarin 21°1 Tiirkge dersinde GD stratejisini en ¢ok “hikaye haritalar”
seklinde kullandiklarini ifade etmislerdir. 1 katilime1 ise GD stratejisini “okuma yazma etkinliklerinde”
kullandigini ifade etmistir. Katilimeilarin bu sdylemleri kendi ciimleleri ile agagida 6rneklendirilmistir.

06: “Kavram égretiminde kullanmak etkili oluyor. Zihin haritalar, Hikaye haritalarim sik sik
kullanyyorum.”

O8: “Hikaye haritasi olustururken dil bilgisi konularim islerken siklikla grafik diizenleyicilerden
faydalaniyorum.”

O18: “Grafik diizenleyicilerinin Tiirk¢e dersinde kullaniminda égrenciler i¢in olumlu 6grenme ortami
olusturmasi ve kalici bilgi olusumuna katk sagladig1 goriisiindeyim. Zihin haritast ve hikaye haritast
cogunlukla kullandigim grafik diizenleyiciler arasinda yerini almakta. Metin isleme siirecinde yeni
kavramlarin dgrenilmesinde ve kavramlarin diizenlenmesinde etkili olmaktadur.”

043: “Okunan hikayenin hikaye haritasini ¢ikararak okuduklarim daha kalici hale getirip anlama
sorularina daha dogru cevap vermesini saglar. Kavram haritasi soyut kavramlarin daha iyi
anlasiimasim saglayabilir. Gérsel okumada etkili olabiliv. Hikaye haritasi, balik kil¢igi ve kelime
tammlayict sik sik kullanirim.”

058: “Ozellikle okuma anlama metinlerinde,5nlk sorularina cevap ararken ve hikaye haritas
¢tkarmada olduk¢a faydali oldugunu diistiniiyorum. Ben onceki simflarimda genellikle hikaye
haritalarinda ve dilbilgisi konularini 6gretirken kavram haritasi olusturarak kullantyordum. Su an 1.
suf okuttugum icin ¢ok fazla faydalanmiyorum.”

O3: “Kullanilabilir. Ornegin okuma yazma etkinliklerinde etkinlik cogaltilmas: saglanir.’

’
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Tablo 5
GD stratejisini kullanirken dikkat edilen en 6nemli husus
Tema Kategori Kod
Agiklik ve anlagilirlik
Bilmiyorum/kullanmiyorum
Amaca uygunluk
Ogrenci seviyesine uygunluk
Kisa olmasi
Sinif 6gretmenlerinin Sinif 6gretmenlerinin Dogru ve yerinde kullanim
GD stratejisini kullanim  GD stratejisini Verilerin dogru yorumlanmasi
amaci ve sikligt kullanimlarinda dikkat Biitiinliik
ettikleri en 6nemli husus  Dikkat ¢ekicilik
Uyumlu olmasi
Ogrenmeyi kolaylastirma,
hatirlanabilirlik

= N
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Tablo 5’e gore simif 6gretmenlerinin GD stratejisini kullanirken dikkat ettikleri en nemli husus
12 katilimciin cevabi ile “agiklik ve anlasilirlik” olmustur. Tablo 5’e¢ gore katilimcilardan 1 kisi en
onemli hususu “hatirlanabilirlik ve 6grenmeyi kolaylastirma” seklinde ifade etmistir. Katilimcilarin bu
sOylemleri kendi ciimleleri ile agagida 6rneklendirilmistir.
Ol1: “Acik ve anlasilir olmasi”
O17: “Anlasilir olmasini, karisik olmamasim saglamak.”
029: “Asiriya kagmayacak sekilde karmagikliktan uzak anlasilir olmali.”
033: “llkokul diizeyinde ¢ok karmagsik olmamali.”
062: “Kisa, net ve anlasilir ifadeler kullamlmas: diye diistiniiyorum.”
O14: “llk olarak égrenmeyi kolaylagtirmal. Ikinci hatirlamaya yardimcr olmali. Ugiincii olarak amaca
uygun olmali (hangi konu tizerinde duruyorsa o konu gorsellestirilmeli). Tablo, grafik, sema okumayt
ve anlam ¢ikarmayi ogrencilere 68retilmesi gerekmektedir.”

Tablo 6
Swnif 6gretmenlerinin GD stratejisini kullamim amaclari, kullanim sikliklar: ve stratejiye uygun
hazirliklar

Tema Kategori Kod n
K1:Smif 6gretmenlerinin ~ Hikaye ¢alismalar1 12
GD stratejisini kullanom  Kullanmadim/bilmiyorum 11
amaglari Metin ¢alismalari 11
Okuma anlama ¢aligmalari 10
Dilbilgisi 5
Ozet ve degerlendirme 4
Konu-ana fikir bulma 2
K2:Sinif 6gretmenlerinin ~ Ara sira 10
GD stratejisini kullammm  Ihtiya¢ durumunda 8
Sinif 6gretmenlerinin sikliklar1 Her temada 6
GD stratejisini kullanim 2-3 haftada bir 5
amaci ve sikligi Siklikla 5
Yeni metine gegiste 3
Ayda bir 2
Her metinde 2
K3:Smuf 6gretmenlerinin ~ Sema ve tablo 12
GD stratejisini kullanima ~ Cizelgeler 6
yonelik hazirliklar Cizim 3
Web2 araglari 1
Harf ve kelime kartlar 1
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Tablo 6’ya gore sinif 6gretmenlerinin GD stratejisini kullanim amaglarinin; 12 katilimcinin
cevabi ile “hikaye ¢aligmalar1” oldugu goriilmektedir. 2 katilimer kullanim amacinmi “konu-ana fikir
bulma” olarak ifade etmistir.

Tablo 6’ya gore katilimcilardan 10 kisi kullanim sikliklarini “ara sira” olarak ifade etmistir. Iki katilimc1
kullanim sikligimi “her metin” olarak ifade etmistir.

Tablo 6’ya gore katilimcilardan 12 kisi hazirliklarla ilgili olarak “sema ve tablo” kullandiklarim
belirtmiglerdir. Birer katilimeci da stratejiye uygun hazirliklarin1 “Web 2 araglar1 kullanimi” ve
“harf/kelime kartlar1” kullanimi olarak belirtmigtir. Katilimcilarin bu séylemleri kendi ciimleleri ile
asagida orneklendirilmistir.

08: “Kullaniyorum. Ozellikle metni okuduktan sonra kavrama asamasinda zihin haritasi ve hikaye
haritast uygulamalarini yapryoruz. Dersin oncesinde semalar ve tablolar olusturuyoruz.”

021: “2-3 haftada bir kez kullaniyorum. Ozellikle hikaye icin kullanmaya ¢alisryorum.”

053: “Hikaye haritasini okunan her kitaba uygulayabiliyorum. Standart kalip yeterli oluyor. Bazi
ders kitabi metinlerini de buna uyarlayabiliyorum.”

O51: “Yeni bir konuyu égretirken mutlaka kullaniyorum. En ¢ok da konu ve ana diisiinceyi
buldururken kullaniyorum.”

O43: “Araliklarla”

058: “Ara ara kullaniyorum. Zihinde ana hatlariyla belirlemek icin kullaniyorum.”

059: “Her metin ¢calismasinda kullaniliyor.”

08: “Genellikle kullaniyorum. Ozellikle metni okuduktan sonra kavrama asamasinda zihin haritasi
veya hikaye haritast uygulamasini yapiyoruz. Dersin dncesinde semalar ve tablolar olusturuyoruz.”
Ol1: “Belli bir bashk altinda toplanan konularda kullaniyorum. Noktalama isaretleri 6rnegin.
Yapiulan sema sinifa asilarak gérsel hafiza ile akillarda kaliyor.

047: “Kelime tanmimlayici kullaniyorum. Gorselli harf ve kelime kartlar: hazirliyorum. Ihtiyaca gére
dogaglama ders esnasinda da hazirlyyorum.”

O15: “Nasil daha iyi anlatabilivim dedigimde gorsellestirmem ve semalastirmam bana daha anlamly
geldiginde kullaniyyorum. Bilgisayar iizerinde olusturmak daha kolay oldugu i¢cin Word ya da web2
arag¢lariyla hazirlaniyorum.”

Tablo 7

Swnif 6gretmenlerinin GD stratejisini ders siirecinde kullanim zamanlar
Tema Kategori Kod n
Sinif 6gretmenlerinin Sinif 6gretmenlerinin Okuma sonrasi 24
GD stratejisini kullannom  GD stratejisini ders Okuma oncesi 18
amaci ve sikligt stirecinde kullanim Bilmiyorum/kullanmadim 11

zamanlari Okuma sirasi 7

Tablo 7’ye gore sinif 6gretmenlerinin GD stratejisini ders stirecinde kullanim zamanlar1 ile ilgili
katilimcilardan 24 kisi “okuma sonras1” diye cevap vermislerdir.7 katilimc1 derste kullanim zamanlarin
“okuma siras1” olarak belirtmiglerdir. Katilimcilarin bu sdylemleri kendi ciimleleri ile asagida
orneklendirilmistir.

06: “Okuma sonrast kavramlar arasindaki iliskiyi kurarken daha cok kullanirim. Mesela her hafta sonu
bir arastirma konumuz olur. Ornegin Tiirkiye'deki en yash agag. Pazartesi herkes égrendiklerini
paylaswr. Her ogrencinin soylediklerinden tahtaya ozetleyici kelimeler yazarim. Ortada en yash agag
etrafinda su ilde, su yasta su tiirden bir aga¢ su boyda su hayvanlara ev sahipligi yapiyor gibi. Béylece
gorsel hafizamizi kullanwr ve bilgileri uzun siire hatirlariz.”

O13: “Okuma sonrasinda ézet ¢ikarirken daha ¢ok kullaniyorum.”

O17: “Ben daha ¢ok sonrasinda kullaniyorum. Konuyu anlatiyorum, deftere izet gegivoruz. En son
tahtada semalandirtyoruz.  Pekistirme amagh kullaniyorum. Elimdeki hazir semalart dagitip
defterlerine yapistirmalarini istiyorum.”
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O018: “Okuma sonrasinda kavram haritasi ya da hikaye haritasi olustururken kullaniyorum.’
032: “Okuma swasinda kullaniyorum. Okuma yaparak buldugumuz tiim verileri ogrencilerden
grafikteki yerlerine yerlestirmelerini istiyorum.”

054: “Okuma oncesi metnin konusunu tahmin etme amach balk kilgig tarzi, okuma sirasinda metnin
devamini tahmin etme, okuma sonrasi hikaye haritast ¢ikarirken kullaniyordum. Eger verecegim bir
dilbilgisi kazanimi varsa kavram haritast olarak da kullandigim olmustur.”

Ikinci alt problem ve probleme iliskin bulgular

Arastirmada ikinci olarak “Smf seviyesi degistikce smif dgretmenlerinin ilkokul Tiirkce
dersinde Grafik Diizenleyiciler stratejisini kullanma diizeyleri nasil degismektedir?” sorusuna yanit
aranmis ve bu soruya iliskin bulgularla tablo 8 olusturulmustur.

Tablo 8
Swnif 6gretmenlerinin GD stratejisini sunif seviyesine gore kullanma deneyimleri
Tema Kategori Kod n
Daha ayrintili/karmagik 12
Sinif 6gretmenlerinin sinif Daha verimli 11
seviyesine gore stratejiyi Sinif seviyesi faktérii  Bilmiyorum/kullanmadim 11
kullanma deneyimleri Daha kolay 10
Daha ¢ok 9

Tablo 8°‘e gore sinif 6gretmenlerinin GD stratejisini Tiirk¢e derslerinde simif seviyesine gore
kullanma deneyimleri ile ilgili katilimecilardan 12’si “daha ayrintili/karmasik” diye cevap vermislerdir.
Smif seviyesine gore stratejiyi kullanma deneyimlerini “daha ¢ok” olarak ifade eden 9 katilimci
bulunmaktadir. Katilimeilarin bu séylemleri kendi ciimleleri ile agagida 6rneklendirilmistir.

05: “Swnf seviyesi arttikca daha karmasik grafikler kullaniriz.”

06: “Ogrenciler daha karmagsik iligkili grafikler olusturabilir.”

O12: “Alt simflarda daha basit, iist siniflarda daha karmagsik grafikler kullanabiliyorum.”

O14: “Swnif seviyesi biiyiidiikce daha ayrintili olabiliyor.”

O31: “Sunif seviyesi yiikseldikce daha detayl, zengin icerikli haritalar hazirliyorum ya da birlikte
hazirliyoruz. Yas grubu kiigiildiikce daha somut,basit ve gorsel icerikli haritalar kullaniyorum.”

057: “lleri simf seviyesinde daha ¢ok kullanirim.”

038: “Swnif seviyesi arttikca daha fazla kullantyorum.”

060: “Biiyiik simflarda daha sik kullaniliyor.”

Uciincii alt problem ve probleme iliskin bulgular

Aragtirmada Ugiincii olarak “Simif Ogretmenlerine gore ilkokul Tiirk¢e derslerinde GD
stratejisini kullanmanin sinirliliklart ve faydalari nelerdir?” sorusuna yanit aranmis ve bu soruya iliskin
bulgularla tablo 9 olusturulmustur.

586



Tablo 9
Swnif 6gretmenlerine gore GD stratejisinin sinwrliliklar: ve giiclii yonleri
Tema Kategori Kod
Akilda kalicilik
Bilmiyorum/kullanmadim
Stratejinin gliclii yonleri ~ Kolay 6grenme
Baglantilar1 gérme
Somutlagtirma
Dikkat g¢ekicilik
Sinif 6gretmenlerine gore Gorsel zekay1 destekleme
GD stratejisinin
smurliliklart ve giiglii
yoOnleri Konuya uygunluk
Zaman almast
Stratejinin sinirliliklar Katilim
Kiigiik simiflarda kullanim zorlugu
Etkililik
Kalabalik siniflar
Hayal giiciinii sinirlama

= O
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Tablo 9’a gore sinif 6gretmenlerinin GD stratejisi ile ilgili belirttikleri gii¢lii yon 16 katilimcinin
verdigi cevaba gore “akilda kalicilik” olmustur. 3 katilimci da giicli yon olarak “gérsel zekayi
destekleme” ozelligini belirtmistir. Tablo 9’a gore sinif 6gretmenlerinin GD stratejisinin kullanimiile
ilgili belirttikleri sinirlilik 9 katilimcinin verdigi cevaba gore “konuya uygunluk” olmustur. 1 katilime1
siirlilik olarak "hayal giiclinii sinirlama” diyerek goriis belirtmistir. Katilimcilarin bu sdylemleri kendi
climleleri ile asagida 6rneklendirilmistir.

09: “Bence grafik diizenleyiciler stratejisinin simirliliklar: zaman ve ogrenci etkilesimi olabilir. Giiclii
yonii ise bilginin kalictligim arttirmasidir.”

O13: “Sema olusturarak kalict 6grenme saglanabilir, hazirlk yapmak uzun siirecegi icin sik sik
kullaniimayabilir.”

018: “Osrenci konunun ya da kavramin geneline hakim degilse bu bizi simrlayabilir. Giiclii yonleri
kalict bilgi saglamakta, égrendiklerini anlamlandirmakta ve bilgi transferini kolaylagtirmaktadir.”
026: “Gérsel anlama kabiliyetini desteklemesi en gii¢lii yonii bence. Stmrliliklart da tabiki konu
biitiinliigiine ve dgrenci seviyesine hizmet edebilir olmas: diye diistintiyorum.”

030: “Giiclii yonleri 6grenmeyi kalict hale getirmesi, hatirlatici gorevi iistlenmesidir. Sinirliliklar: her
kavrama uygun olamayabilmektedir.”

O31: “Her konuda yapilamadigin diisiiniiyorum, anlatimda kolaylik sagliyor.”

058: “Hayal giiciinii simrliyor.”

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calismada simif ogretmenlerinin ilkokulda Tiirkge dersinde GD stratejisini nasil
kullandiklarina iliskin goriislerine yer verilmistir. Bu baglamda elde edilen sonuglardan hareketle
tartisma biitiinciil olarak yiiriitiilecektir.

Aragtirmanin birinci alt amact “Swuf Jgretmenleri ilkokul Tiirk¢e derslerinde grafik
diizenleyicileri hangi siklikla ve hangi amacla kullanmaktadirlar?” sorusuna iliskin bulgular
incelendiginde, siif 6gretmenlerinin GD stratejisini “semalar/haritalar” olarak niteledikleri sonucuna
ulasilmistir. GD stratejisini Tiirkge derslerinde en ¢ok ‘“hikaye haritasi” seklinde kullandiklari
gorlilmistiir. Stif 6gretmenleri Tiirkge derslerinde GD stratejisini kullanirken dikkat ettikleri en 6nemli
hususu “agiklik/anlagilirlik” olarak belirtmislerdir. Ogretmenlerin GD stratejisine kullanim amaglarina
yonelik olarak en ¢ok “hikaye ¢aligsmalar1” nda yer verdikleri sonucuna ulagilmistir. Tiirk¢e derslerinde
kullanimina y6nelik yapilan ¢alismalarda da etkililik yoniinden benzer sonuglar elde edilmistir. Tavsanl
ve Seban (2015). 4.smif dgrencilerinde GD stratejisi kullanmanin bilgilendirici metin tiiriinde islevsel
oldugunu, 6zet ¢ikarma ile ¢oziimleme basarilari iizerinde de olumlu bir etkisinin bulundugunu
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calismalarinda gostermislerdir. Yiizge¢ ve Duran (2020) calismalarinda, grafik diizenleyicilerle
okudugunu anlama calismas1 yapmanin, anlama becerilerine katki yaptigini, bunu da deney grubunun
puanin diisiik diizeyden iyi diizeye ¢ikardiklarim gostererek bulmuslardir. Baydik (2011) 6gretmenlerin
%76.9’unun dykii haritas olusturdugu sonucuna ulasnustir. Ince ve Duran (2013) yaptiklar1 calismada
hikaye haritas1 olusturma oranini %26 olarak bulmuslardir. Ogretmenlerce bilinirligi en yiiksek GD
stratejisi hikaye haritasidir ve bu alanla ve etkililigiyle ilgili birgok ¢alisma yapilmustir.

Arastirmanin ikinci alt amact “Swif seviyesi degistikce sinif ogretmenlerinin ilkokul Tiirkce
derslerinde GD stratejisini kullanma diizeyleri nasil degismektedir?” sorusuna iliskin bulgular
incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin sinif seviyesi biiyiidiik¢ce daha detayli ve baglantili grafik, sema ya
da tablo kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Alanyazindaki sonuglar bu sonucu desteklememekle
beraber su sekildedir: Alan yazinda Tiirk¢e dersinde bu stratejinin kullanimiyla ilgili yapilan
calismalarda bu stratejiyi hi¢ duymams ya da kullanmamis 6gretmenlerin oldugu goriilmiistiir. Ince ve
Duran (2013) da yaptiklari ¢alismada sinif 6gretmenlerinin belli baglt stratejileri kullandiklar, strateji
kullanimi agisindan farkli stratejiler denemedikleri ve gesitlilik saglamadiklari sonucuna ulagmislardir.
Benzer sekilde Toksun ve Toprak (2016) yaptiklar1 calismada 6gretmenlerin okuma stratejilerini
okuma-anlama etkinliklerinde etkin bir sekilde kullanmadiklar1 sonucuna ulasmisladir. Ogrencilerle
yapilan deneysel calismalarda da GD stratejisi gibi gorsellestirmeye ve daha derin diisiinmeye yarayan
stratejilerin ¢ok az kullanildig1 goriilmektedir. Batmaz (2017) 6grenciler i¢in kavramlar arasi iligkileri
gosteren bag kurma ve gorsellestirme stratejilerini, tekrar etme ile yorum yapma stratejilerini ve genel
okudugunu anlama stratejilerini daha fazla kullanmaya yonelik etkinliklerin yapilmasi gerektigi
sonucuna ulasmiglardir. Topuzkanamis ve Maltepe (2010) Ogretmen adaylarinin okuma anlama
stratejileri kullanmalar1 bakimindan orta seviyede olduklarini, bu dogrultuda 6grencilerin de stratejilere
gore farkindaliklarinin da orta seviyede oldugu sonucuna ulagsmislardir. Altunbay (2018) yaptigi
calismada O6grencilerin metne ya da konuya uygun grafik olusturabilme ve verilen grafigi okuyup
yorumlayabilme becerilerinde eksiklikler oldugu sonucuna ulagmistir. Bu da derslerde bu stratejiye
yeteri kadar zaman ayrilmadigi ve stratejinin siklikla kullanilmadigi sonucunu desteklemektedir.GD
stratejisi kullanimi arastirma sonucuna gore “ara sira” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunu destekleyen
alan yazinda bagka calismalar da vardir. Batmaz (2017) yaptig1 ¢calismada 4. sinif 6grencilerinin genel
okudugu anlama stratejileri kullaniminin “bazen” oldugu sonucuna varmustir. ince ve Duran (2013)
yaptiklar1 ¢alismada; dgretmenlerin strateji kullanimina dair bilgilerinin oldugunu ancak; stratejiyi
kullanmaya ayrilacak siire, ders vakitleri ve mevcudu fazla olan siniflardan dolay:1 kullanmadiklarini
bulmusglardir.Ayrica arastirmaya katilan Ogretmenlerin yarisinin kendilerini bu konuda yetersiz
gordiikleri sonucuna ulasmisladir McKenzie(1998) K-5 diizeyinde 290 ilkokul 6gretmeni ile yaptigi
gorlismede, 6gretmenlere gore grafik diizenleyici hazirlamanin ¢ok zaman aldigini, 6gretmenlerin kendi
grafik diizenleyicilerini paylasmak istemediklerini belirttikleri sonucuna ulagmistir.Daha ¢ok anlamaya
dayal1, karsilagtirmaya dayali, yonlendirmeli veya temsil edici tiirleri tercih ettiklerini bulmustur.Sinif
ogretmenlerinin GD stratejisini daha ¢ok “okuma sonras1” nda kullandiklari sonucuna ulasilmistir. Alan
yazinda bunu destekleyen ¢aligmalar vardir. Aktas ve Bayram (2018) Tiirk¢e ve sinif 6gretmenlerinin
okudugunu anlama stratejileri kullanimiin okuma oncesi g¢alismalarda daha az, okuma sonrasi
caligmalarda daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Kang (2002), metin ¢alismalarinda grafik
diizenleyici etkisinin yiiksek oldugunu ortaya koyan ¢aligmasinda, 6zellikle okuma 6ncesi ve okuma
sonrasi kullaniminin etkili oldugunu belirtmistir.

Arastirmanin {liglincii alt amaci “Swnif” ogretmenlerine gore ilkokul Tiirkce derslerinde GD
stratejisini kullanmamn simrliliklar: ve faydalar: nelerdir? ” sorusuna iliskin sonuglar incelendiginde,
siif 6gretmenlerinin GD stratejisinin giiglil yoniinii “akilda kalicilik” olarak belirttikleri goriilmektedir.
Simif Ggretmenlerine gore stratejiyi kullanmak Ogrencide bilginin kaliciligimi ve daha uzun siire
hatirlanmasim saglamaktadir. Siif 6gretmenlerinin GD stratejisinin siirliligim “konuya uygunluk”
olarak belirttikleri goriilmektedir. Ogretmenler stratejinin her konuya uygun sekilde uyarlanmadigini ve
her konuda kullanilamadigini belirtmektedirler. Donmez, Yazict ve Sabanci (2007) yaptiklar: deneysel
calismada; GD’nin derslerde kullanildigi  deney grubu ve GD’nin kullanilmadigi kontrol grubu
ogrencilerini karsilagtirmuslardir. Iki grubun akademik bilgi son test puanlari karsilastirildigi zaman,
deney grubundaki 6grencilerin akademik bilgiyi daha fazla edindikleri goériilmiistiir. Bu dogrultuda,
GD’nin akademik bilgiyi edinmede yararli oldugu sonucuna ulagilmistir. Brennan (2006) 6grencilerin
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yazma becerisni gelistirme iizerine yapilan ¢alismasinda Inspiration™ grafik diizenleyici ve Elluminate
Live!® sanal simif olarak kullanilmistir. Eylem arastirmasi olan c¢alismada o6grencilerin yazma
becerisinde gelisim olmustur. Wagner (2008) caligmasinda bilgisayar tabanli grafik diizenleyici
“Kidspiration™” nin 6grencileirn yazma becerisini nasil etkiledigini incelemistir. Caligmanin sonucu
bu programin 6grencilerin yazma becerisinde organizasyonel becerilerini gelistirmesini sagladigini ve
yazmadaki gerekliliklere iligkin farkindalik sagladigi yoniindedir. Berhardt (2010) 4. simif 6grencileriyle
yaptigi calismada GD kullanmanin 6grencilerin okudugunu anlama, ¢ikarim yapma, karsilastirma gibi
becerileri gelistirdigini ortaya koymustur. Phan (2010) {iniveriste 6grencilerinin okudugunu anlama
becerisi iizerinde GD stratejisi kullanimini incelemis, GD stratejisi kullanimi ile okudugunu anlamanin
iliskili oldugunu, stratejinin disiik diizeyli okuyucularin okuma performansini arttirdigini ortaya
koymustur. Good (2019) yazmaya dayali GD ile bilgisayar tabanli GD kullandig1 yazma becerisindeki
etkisini otizmli 6grenciler lizerinde inceleigi ¢aligmada bircok 6grenci bilgisayar tabanli GD’nin daha
etkili oldugunu dile getirmistir.

Yapilan caligmada 6gretmen goriislerine gore stratejinin giiglii yonii “akilda kalicilik” tir.
Ogrenci dgrenmelerinde etkili oldugu diisiiniilen bu stratejiyle ilgili alan yazinda da benzer sonuglar
bulunmustur. Hikaye haritasinin etkililigi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda bu stratejiyi kullanmanin olumlu
etkileri oldugu sonucuna ulagilmistir. Ak¢a ve Akyol (2002) hikaye haritas1 yonteminin ilkokul 4. sinif
ogrencilerinde okudugunu anlama yetisi {izerinde pozitif etkisinin oldugunu bulmuslardir. Isikdogan
(2009) hafif diizeyde zihinsel engelli 6grencilerle yaptigi calismada hikaye haritasi kullaniminin
okudugunu anlama {izerinde etkili oldugunu gostermistir. Sahin (2012) 5. simif 6grencileriyle yaptig
caligmada hikaye haritas1 yonteminin, metin tiirlerinden hikaye edici metinlerde ana fikir bulma ve 6zet
¢ikarma becerilerini gelistirdigini gostermistir. Benzer bir ¢aligma olarak GD stratejisinden biri olan
kavram haritalar ve etkililigi yoniinde Kurudayioglu, Oztiirk ve Sahin (2013) Tiirkge derslerinde;
kavram haritas1 kullaniminin; duygu ve disiinceleri sozlii ve yazili olarak ifade etme, dinleme
becerilerini gelistirme ve okudugunu anlama konularinda etkili oldugunu soylemektedirler. Popp
(2001), 3.4.5. sinif 6grencilerinin grafik diizenleyici kullanimina iligkin yaptigi aragtirmasinda 6zellikle
dil 6gretiminde anlama ve dilbilgisi konularinda, 6n test ve son test sonuglarinin farkli oldugunu ortaya
koymustur. Arastirmanin énemli bir bulgusu da katilimcilarin ¢gogunlukla gé¢men ve iki dili olmasidr.
Kang (2002) calismasinda; 6grenme gl¢liigii olan &grencilerin okudugunu anlama becerilerinin
gelistirilmesinde grafik diizenleyicilerin kullanimina iligkin 1971-2000 yillar1 arasi yayinlar
incelemistir. Bu arastirma grafik diizenleyicilerin yurtdisinda 1970°1i yillarda kullanilmaya baglandigini
gostermektedir.

Aragtirma sonugclari nitel arastirmanin dogasi geregi yalnizca bu ¢alismada elde edilen verilerle
siirlt olup genellenemez. Arastirmada hikaye haritas1 grafik diizenleyicisinin en ¢ok kullanilan GD
olmas1 Tiirk¢ce Programinin bu diizenleyicinin 6gretmenler tarafindan bilinirligini artirmig olmasiyla
yorumlanabilir. Sinif 6gretmenleri sinif seviyesi biiylidiikce daha detayli ve baglantili grafik, sema ya
da tablo kullandiklarim belirtmektedirler. Ayrica 6gretmenlerin GD’leri okuma sonrasi kullanmalar1 da
dersin islenisi hakkinda 6ngorii gelistirmeyi saglamaktadir. Arastirmada elde edilen diger bir sonug da
GD’lerin akilda kalicig1 artirdigi yoniindedir.

Oneriler

Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki dnerilerde bulunulmustur.

e Ders kitaplarinda GD stratejisini kullanmaya yonelik etkinliklere yer verilebilir.

e Smuf seviyelerine gore GD stratejisinin kullanim &rnekleri ve sikliklari arastirtlip Stratejinin
etkililigi 6l¢iilebilir.

e GD stratejisini Tiirkge derslerinde kullanmaya yonelik Ogrenci goriislerine bagvurulabilir.
Stratejiyi kullanmanin 6grenci bazinda sosyal, duygusal, akademik yonleri arastirilabilir.

e Ogretmenlerin GD stratejisini bilip uygulamalari igin hizmet igi egitimler verilebilir.
GD stratejisinin  okuma-yazma-dinleme-konusma alanlarina yonelik kullanim 6rnekleri
incelenebilir.

e Tiim smf diizeylerine uygun GD stratejileri 6grencilere 6gretilebilir.
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