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Ozet: Calismamuzin ana konusunu olusturan hiirriyet problemi, felsefe sahasindaki
temel meselelerden biridir. Gegmisten gilintimiize birgok diisiinir bu konu iizerine
agtklamalarda bulunarak, meselenin anlagiimas: igin ¢aba sarf etmistir. Konunun daha
iyi anlagilmas: igin hiirriyet kavrammimn tammlarina ve bazi diistiniirlerin hiirriyet ile
ilgili g8riislerine de yer verilmistir.
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Abstract: The freedom problem which forms main thema of our study is also a basic
subject of philosophy. From ancient days to now, many philosopher by thinking on
this subject try to explain this problem. The subject; some pages reserved for
definitions of freedom concept and some of The philosophers ideas on freedom.
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Insamn, hiirriyet sorunuyla ilgili arastirmasinin tarihine bakildiginda

ortaya ¢ikan diistincelerin insanlik tarihi kadar eski oldugu gériilmektedir.
Insan, dis tesirlerin gelecegini belirlemek hususunda bir etkisinin olup
olmadig1 veya “kendi kaderini tayin hususunda serbest olup olmadig:™
sorusuna cevap aramistir. Bu nedenle fikir diinyasinm, ana problemlerinden

Adnan Giiriz, “Irade Hirriyeti”, 4.UHF.D., CXXII-XXII, 1965-1966, Say1.1-4,
‘Anka;a, 1967, s. 635.
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biri olan hiirriyet meselesi biitlin tabii ve manevi bilgilerin, felsefe
sistemlerinin, din, ahlak, psikoloji, hukuk vs. gibi muhtelif disiplinlerin ya
dogrudan dogruya yahut dolayistyla konusu olmustur, Hiirriyet kelimesi her
miicerret tabir gibi kullanildig: sahaya, kullanilan tandansa, tar1h1 tekamiil ile
fikri durum icaplarina gére renk ve mana degistirmektedir? Bunun igin
bilimlere, devletlere, kisilere, pratik uygulamalara gére ¢esitli tanimlardan
bahsedilmektedir. Biitiin yapilan ¢aligmalara ragmen agik¢a goriilmektedir ki
bu “ugurda yapilan biitiin ¢abalara ve kitapliklar dolusu ciltlere ragmen,
sonunda akhn ve tecriibenin siizgecinden gegerek billurlasmis {izerinde
anlasmaya varilmis bir hiirriyet kavrami ortaya cikmis degildir.””® Bugiin de
bu soru ayni merakla sorulmaya devam edilmektedir. Abraham meoln’un
“diinya hicbir zaman hiirriyet kelimesinin iyi bir tarifine kavusamamistir™
sbziinlin buglin de gergekliginden ve tazeliginden hicbir sey kaybetmedigi
rahatlikla s&ylenebilir. Kavrama verilen cevaplar da bu ¢esitliligi biraz daha
arttirarak cogaltmaktadir.

Felsefi agidan ele alindiginda diger bircok kavram gibi bu kavramin
da cesitli problemleri icinde tasidig, kesin ve mutlak bir taniminin verilmek
istendiginde de sayisiz giicliiklerle karsilasildigy goriilmektedir. Bu nedenle
diisiince tarihi boyunca hemen hemen biitiin diisiintirler hiirriyet kavramm
ele almislar, en Snemli sorunlardan biri olarak enine boyuna tartismislar,
gesitli ve degisik anlamlar vermislerdir. Montesquieu(1685 1755)’ nun

“bzgiirlitk kelimesi kadar ¢esitli anlam verilmis, onun kadar insan kafasim
cesitli sekillerde yormus baska bir kelime yoktur™® sozii hiirriyet kavramma
verilen anlam cesitliligi ile ilgili ¢ok hakli bir tespiti ifade etmektedir.
Rousseau(1712-1778) da “dzgiirlik her iilkede yetisen b1r meyve
olmadigindan her ulus onu elini uzatip kolayca elde edemez”® diyerek
ozglrliigiin elde edilmesinin de ¢ok kolay olmadigina isaret etmektedir.
Degisik toplumlardaki hiirriyet anlayisinin uygulamalarina baktiimizda da
(Stalin, Mao, Hitler vs.) bu farkliliklar agikca goriilmektedir.

_ Huuriyet denilince akla gelebilecek problemleri ‘hiirriyet nedir?’
sorusu iginde toplamak mimkiindiir, Bu sorunun ise oncelikle insan
davranislarinin, insan-Tanr iligkisi, insamin toplumla, toplumun bireyle
bagmtismin dikkate alinmasim gerektirecegi agiktir. Buradaki problem,
insan davramslarinin kisitlamasimn sdz konusu olup olmadigi,” varsa bu
kisitlamanin nerede baslayip nerede b1tt1g1 veya bitebilecegi ve benzeri
konularm tartigilmasini gerektirecektir.” Hiirriyet nedir? Sorusuna verilen
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cevaplarin ¢ok olmasimn nedeni hilrriyetin tek yonlil degil, ¢ok ydnlil bir
kavram olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu “hiirriyet nedir? problemi ‘insan
hiir midir?’ seklinde bir soru acisindan da ele alinabilir. Bu durumda
hiirriyetin agiklanmasi ve tanimi i¢in insanmin ne zaman ne sekilde, hangi
sartlarda hiir olabileceginin ve benzeri sorularin cevaplandiriimasi
gerekecektir. Eger bu gibi sorular daha kusatici bir bakisla ele alinmak
istenirse, “mutlak hiirriyet var midir?” seklindeki bir soru ¢ikis noktas:
olarak kabul edilebilir. Ciinkii eger mutlak bir hiirriyet yoksa, insan
hiirriyetini de ancak kisitli bir gercevede diisiinmek gerekecek ve dolayisiyla
hiirriyetin ne oldugu bu cergeve i¢inde tammlanmaya ¢ahisilacaktir. Tersi bir
durumda, smursiz bir hiirriyetin tanimlanmasi, agiklanmasinin yapﬂmam ve
gecerli oldugu alan veya alanlarm belirlenmesi gerekecektir.”® Kapani’ye
gbre hiurriyet sanki 1518a tutulmus, 15151 renklere bolen bir prizmadir ve
herkes ona bakarak kendi agisindan gérdiigii rengi veya renkleri tasvir eder.’
Hiirriyetin degisik tanimlart agiklandikga bu anlam cesitliligi daha acik bir
sekilde anlasilacaktir.

Klasik sozliklerde genellikle hiirriyet kelimesi hem “soylu olmak”
anlaminda mastar, hem. de “azat edilmek, bagimsizhiina kavusmak”
manasindaki “harar” mastarindan isim olarak gostenhr hiirr kelimesinin ise
“kole olmayan, serefli, soylu, her seyin en xy131 % gibi anlamlarina lsaret
edilmektedir. Baska bir tanimda ise “hiirr; esir olmayan, karigan goriiseni
olmayan, serbest; hiirriyet ise; hiirlikk, serbestlik, azatlik”'' anlamma
gelmektedir. Buna gore hiliriyet, “kole olmamak” manasin: ifade etmektedir.

Hiirriyet kelimesi ilk duyuldugu anda bir sinirlamamn olmamas veya
bir zorlamanm olmamasi seklinde de anlagilmaktadir. Yapilan bazi
tanimlarda hiirriyet; “serbest olma, bir seye bagl olmama, etki almama,
segme glicli ve imkam olmasi, kendi iradesi ile karar verebilmesi, kisisel,
toplumsal ahlaki, fikri 6zgtirliik, ifade hiirriyeti, seyahat ve ibadet hiirriyeti
gibi”'? anlamlara da gelmektedir. Yine bagka bir tarifte hiirriyet su sekilde
ifade edilmektedir:“Bagh olmama; disardan etkilenmemis olma;
engellenmemis olma; zorlanmamis olma. Her tiirld dis etkiden bagimsiz
olarak insanin kendi iradesine, kendi yasasina, kendi diislincesine dayanarak
karar vermesi (se¢me 6zglirliigii). Insamin kendi istemesi, kendi iradesiyle
eylemde bulunabilme olanag;; insanin distan engellenmeden etki
yapabilmesi.”"® Benzer aciklamalardan birinde hiirriyet, “insanin neyi
yapmak isteyip neyi yapmak istemedigine kendi iradesiyle karar vermesi ve
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kararmn gereklerini yerine getirirken baskalan tarafindan engellenmemesi.
Hicbir kisitlama ile kayitli olmama. Her istedigini elde etme ve her seye giic
yetirebilmeye mutlak 6&zglirlitk; belirli simrlar icinde istenen seyin
yapilabilmesine de goreli dzgiirliik”'* seklinde tanimlanmaktadir. Baska bir
tanimda ise hiirriyet “hiir kimse, esir olmayan, mahpus bulunmayan adamdir.
Hiirriyet kendinden bagkasinin istedigini degil, ancak kendi istedigini yapan
kimsenin halidir. Stimullii mana da ise; cebir ve tazyike ugramayan. Kendi
iradesine ve mahiyetine gore fiil ve harekette bulunan bir viicudun hali.
Siyasi ve ictimai mana da ise; kanunla men olunmayan her seyi yapmak ve
onun emretmedigini yapmamaktir*'® seklinde agiklanmaktadir.

Toplum bilimlerinde ise hiirriyet “insanlarin doga ve toplumun nesnel
yasalarim bilingli olarak kullanabilmeleri, bdylece toplumsal gelismeyi
amacli olarak gergeklestirebilmeleri, toplumun da, bireyin de gelisimi igin
zorunlu olan biitlin maddesel ve tinsel 6n kosullar1 yaratabilmeleri durumu,
genel olarak ya da belirli bir konuda kisitlamalardan bagimsiz olma™'®
seklinde tanimlanmaktadir. i

Bu tanimlamalarin yaninda hiirriyet kelimesi hukuk, tarih, iktisat,
sosyoloji gibi bilim dallarinda ayr1 ayr istilahi manalar tagimaktadir. Hukuk,
iktisat ve sosyal alanda daha ziyade “hak” kelimesiyle birbirini tamamlar
sekilde kullanildigi da goriilmektedir. Hirriyet methumu “gok genis, izafi,
gayr1 muayyen bir methumdur. Ceza hukuku bakimindan hiirriyet cezai
mieyyidelerle himaye -gbren hukuki bir menfaattir. Ceza hukuku
‘hitrriyetleri’ miiessir sekilde himaye eder. Ceza hukukunda hiirriyet bir hak
sayilmis ve bu sebeple ‘sug mevzun’ telakki edilmistir.”'” Bu anlayisa
benzer olarak Montesquieu da hiirriyeti “kanunlarin miisaade ettigi her seyi
yapmak hakkidir, bir vatandas kanunlarin yasak ettigi seyi yapabilseydi
Ozgiir sayilmazdi o zaman; ¢linkil, Oteki vatandaglarin da aym yetkiyi
kullanmaya haklari olurdu™'® seklinde tamimlamaktadir. Bu tilr tanimlamalar
sonrasinda insanm aklina sOyle bir soru gelebilir: Ya kanunlar hicbir seye
misaade etmezse, veya sadece ¢ok az seye miisaade ederse? Montesquieu,
siiphesiz kanun ve hukuk diistiinliigli olmadikga bir hiirriyet diizeninin
kurulamayacagim ifade etmek istemistir. Kanunun olmadifi yerde hiirriyette
olmaz.- Fakat, “kanuna ve hukuka bagliligin bash basina hiirriyet saglamak
i¢in yeterli olmadig: ve hiirriyet kisict kanunlardan meydana gelen bir hukuk
diizeninin bulunabilecegi de bir gercektir.”'®

Hiirriyet bazen degisik adlar altinda da tarif edilmeye ¢aligilmaktadir.
ifade hiirriyeti, eylem hiirriyeti, din hiirriyeti, icat hiirriyeti gibi. Bunlarin
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hepsi hiirriyet kavrami iginde yer almaktadir. Bunlardan; davrars hiirriyeti,
, irade hiirriyeti, kisisel hiirriyet de, irade 6zgiirliigt ile baglantilidir. Bir insan
isteme, diisiinme ve eylemlerinde bir bagkasinca engellenmiyor ya da bir
seye zorlanmiyorsa, kendi istemesi i¢inde hareket ediyorsa, o insanin kisiligi
dzgiir olarak gelismis demektir. Oyleyse dzgiirliik, insamin kisiliginin, kendi
6zlinlin ve kendi davranig bi¢iminin etkili olmasidir. Bu anlamda irade
zgiirliigii de kisiligin istemeye temel olmasindan baska bir sey degildir.?°

Pratik alanda insan hiirriyeti s6z konusu oldugunda insanlarn
birbirleriyle veya toplumla olan iligkileri giindeme gelmektedir. Bu iliskiler
diizenlenirken de en etkin otorite olan devlet ve birey arasinda bir miicadele
ortaya citkmaktadir. Insanlanin hiirriyetlerini elde etmesi o kadar kolay
olmamus cesitli miicadeleler vermesi gerekmistir. Bu miicadelelere gore
toplumlarda degisik anlayis ve uygulamalar goriilmektedir. Bu anlayiglari
veya uygulamalari, kisi hiirriyetini 6n planda tutanlar veya kisi hiirriyetini
savunmakla beraber bir otoriteye baglanarak bu hiirriyetin saglanabilecegini
savunan ‘Miidahaleciler’ ve ‘Miidahaleye Karsi Olanlar’ olarak iki esas
grupta toplamak miimkiindiir. Insan, temel hak ve hiirriyetlerini elde etme
ugragini verirken bu iki grup icerisinde yer almaktadir.

a- Miidahaleciler

Hiirriyetle ilgili uygulamalarda miidahaleden yana olanlar bir sekilde
hiirriyet alanlarim sinirlandirma, insanlari kendi hallerine birakmama, siirekli
bir otorite tarafindan kontrol altinda tutma gibi diisiinceleri savunan goriisleri
icermektedir. Bu goriiste olanlar genelde savunduklan diisiince bigimlerini
devlet yonetimi seklinde uygulamaya calismuslardir. Miidahaleci bazi
diistintirlerin gériiglerine kisaca deginerek konuyu biraz daha aciklamak
uygun olacaktir.

[lkcag  filozoflarindan  Aristoteles(M.0.384-322)  “kimilerinin
gercekten Ozglir olabilmesi i¢in dtekilerin kole olmalari gerekir. Uygar bir
halkin kendi kiiltiir kalitimim siirdiirebilmesi igin, 6teki wklar sémiirmesi ve
onlar: tiim insan haklarindan yoksun birakmast gerekir™' diyerek insanlar:
dogustan hiir veya kole seklinde bir ayrima tabi tutmugtur. Ona g@re hiir
‘olarak dogmayan, bir bagkasina bagh olan bir kimse, dogadan kéledir; bir
kimse bir miilkiyet konusu olursa, yani ayrt bir varligi olan ve yasama
amaclarina yararll bulunan bir arag¢ olursa, (o zaman) bir bagkasiin mali
olmaktadir.”® Aristoteles’in, birinin buyruk vermesi, bir bagkasmin ise s6z
dinlemesi olgusuna ilkece karsi konulamayacag:; bunun da hem zorunlu hem
de faydali oldugu, bu ayrimm dogumla bagladif: ve bu nedenle bazilarinin
yonetici, bazilarinm da yonetileceklerden oldugu® seklindeki agiklamalari,
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onun hiir ve kéle ayriminin dofustan gelen bir zorunluluk olarak kabul ettigi
ve bunun ydnetim bicimlerini de sekillendirecegini, insanlarin bu ayrimm
disina ¢ikamayacaklaria inandifini agikea gostermektedir.

Aristoteles insanlar1 dogustan siniflara ayiran goriislerine sdyle devam
etmektedir: “Iki insan toplulugu arasinda, zihinle beden ya da insanla hayvan
arasindaki kadar genis bir ayrilik olan her yerde, isleri bedenlerinin
kullanimmdan ibaret kalan ve kendilerinden daha iyi bir sey
beklenemeyecek olanlar, bence, dogadan koledir. S6zii edilen benzerlerinde
oldugu gibi, onlar i¢in de bdylelikle yonetilmek ve uyruk olmak daha iyidir.
Oyleyse ‘dogadan kéle’ bir bagkasmna bagh olabilen, dolayisiyla da bagh
olan ve akil yiirlitme yetisinden anlayacak kadar pay alan, ama ona sahip
olacak kadar pay almayan kimsedir.** Aristoteles’in kullandigi “dogadan
koéle” kavram, hiirriyete bakisini ¢ok agik bir sekilde géstermektedir.

Aristoteles’e gore doga Ozgiir kisilerle kélelerin bedenlerini ayri ayn
yapmay1 amaglamaktadir: Kéleler, zorunlu kol isleri igin yeterince gliclii,
ozgiir kisiler ise bu g¢esit islere yaramayacak bicimde, dimdik, ama bir devlet
yurttaginin yasami icin, savasla barig arasinda bgliinen bir yasam icin pek
uygun olarak yaratilmustir. Oyleyse apacik, dofadan bazilar1 Ozgiir
ba211ar1ysa koledir ve bunlar igin, kélelik etmek hem dogru hem de
uygundur.” Buna gore Aristoteles 6zgiirliigiin ve koleligin dogadan gelen bir
sey oldugunu kabul etmekte koleligin varligmi ve bunun da dogal bir sey
oldugunu agiklamaktadir,

Ortagaga hakim olan Hiristiyan inamsi insan dogasinda kotiilitk
oldugunu kabul etmektedir. Bu ¢agdaki felsefe anlayis1 da Hristivanhiga gore
sekillendigi icin bu goriisten etkilenmistir. Bu doneme damgasim vuran
Augustinus(354- 430Yun felsefesinde insan varligim anlama g¢abasi bilyiik
bir yer tutmaktadir. Diiglincelerinin merkezinde yer alan problem, mutluluk
problemidir. Ona gére mutluluk bilgelikte bulunur. Mutlulugun giivencesi de
Tann’dir. Tanr en ylice mutluluk kaynagidir. Bir bakima bilgelik, Tanr’ya
kavusmaktir. Ama her seyden Once Tanr’yr aramak gerekir, Tanri’y:
aramak, insanin kendisini aramasidir, kendini aramak da temelini itiraf
etmekte bulur. Onun i¢in, insan ancak Tann aramhglyla anlasilacaktir;
snemli olan 6nce Tanr1’y1 bilme, sonra da kendini bilmedir.?®

Augustinus her seyin sebebi olarak gérdiigii Tanri’y1 su sekilde izah
etmektedir ‘Her tir varligin kendinden geldigi biricik Tanri, her seye
bigimsel cruzelhgx veren yice giizellik yasasiyla evrensel diizeni sen
sagliyorsun.”” Tanrim sen insanin bagindaki sac;larm sayisini biliyorsun, bir
tek sag teli bile senin iraden diginda diismiiyor.”® Insanlarin iradesi senin
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elindedir.®® Bu izahlardan da anlasilacag: gibi Augustinus’a gore her sey
Tanri’nin bilgisi ve dilemesiyle olmaktadir. Insan her seyi ile O’na bagh
olmaktadir.

Ona gore isledigimiz kotiiliglin nedeni kendi clizi irademiz,
gektigimiz acilarm nedeni Tanr’min yargilamalarindaki hakkaniyettir.*®
Nesneler var oldukga iyidirler. Su halde varolan her sey iyidir; kékenini
aramakta oldugum kotii ise bir t6z degildir, ¢linkil bir t6z olsayd, iyi olurdu.
Ya bozulmaz bir t6z olacak, o halde bu iyi olacaktir, ya da iyi olmadigindan
boziilmayan, bozulan bir tdz olacaktir. Biitiin varhklan iyi olarak yarattin,
. yaratmig oldugundan baska bir toz de yoktur.' Kétiilitk yiice tozden yani
Tannm, senden yliz ceviren, bu igten zengmhklem reddeden daha asa§:
seviyedeki seylere donerek disarida. gururla sisinen iradenin ahlak
bozuklugudur.® Biitiin bu izahlardan sonra Augustinus’a gore mutlak
hiirriyet, ancak biitiin her seyin yaraticisi Allah’a aittir. Su halde insan,
varlig: ve her seyi ile birlikte hiirriyetini de Allah’a borgludur. Allah insan:
hiirriyete ve kurtulusa ulastirir. Ciinkdl bunu ister. Fakat bu kurtulus ve
hitrriyete miistahak olanlarin segimi ezelde yani insan yaratilmadan &nce
vuku bulmustur. Bu bakimdan sahsin hayat ve hirriyeti ezeli takdire
baglanmig bulunmaktadir.

Yeni ¢aga gelindiginde Hobbes(1588-1679) ‘Dogal Hak’ kavramindan
yola ¢ikarak insanin kendi dogasini, yani kendi hayatini korumak igin kendi
giiclinti diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca
ulasmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettifi her seyi yapmay!
hiirriyet olarak kabul etmektedir. Ona goére hiirriyetten, kelimenin dogru
anlarmyla .dis engellerin yoklugu anlagilir; bu engeller, cogu zaman, insanin
diledigini yapma giiciiniin bir béliimiinii elinden alabilirler; fakat kendisinde
kalan giict, muhakeme ve aklinm emrettifi sekilde kullanmaktan onu

alikoyamazlar.®®

Hobbes’a gore hiirriyet tam olarak, engelleme olmamas: demektir.
Engelleme ile hareketin 6ntindeki digsal engelleri kastedilmektedir; ve bu,
rasyonel yaratiklar kadar, irrasyonel ve cansiz yaratiklar icin de gegerlidir.
Clinkil, digsal bir varligin engellenmesiyle belirlenen belirli bir mekanin
disina ¢ikamayacak sekilde baglanmis veya kusatilmis herhangi bir sey icin,
onun daha Steye gitme 6zglirliigli olmadiZini s6ylenir. Aym sekilde, duvarlar
veya zincirlerle hapsedildiklerinde veya kisitlandiklarinda canli varliklar
icin, setler veya kap ic¢inde tutulan su igin de buna benzer seyler séylenir. O
halde 6zgiir olmak nedir? Kelimenin dogru ve genel olarak kabul edilen
anlamina gore, 6zgiir bir insan, giicii ve zekasiyla yapmaya muktedir oldugu
seylerde, istedigi seyi yapmas: engellenmemis olan birisidir. Fakat hiir ve

B gge,s 121
30 A.ge.,s. 142,
M dge,s. 154,
2 4gge, s 156.
3 Hobbes Leviathan, Cev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yay., Ikinci Baski, Istanbul, 1995, s. 96.
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hiirriyet kelimeleri varhiklar diginda bir seye uygulandiklarinda yanlg
kullamlirlar. Ozgiir irade sdziinden de iradenin, istegin veya egilimin
dzgiirliigi degil, kiginin 6zgtirliigi anlasihr; su an]amda ki o kisi, yapmak
istedigi, arzy ettifi veya egiliminde oldufu seyi yaparken bir engelle
karsilagmaz.*

Aristoteles’in aksine Rousseau’ya gore insan hiir olarak dogmasina
ragmen, her yanda zincire vurulmus durumdadir. Kendilerini baskalarmimn
efendisi sananlar bile onlardan daha az koéle degildir. Bir halk eger boyun
egmek zorundaysa ve boyun egiyorsa iyi ediyordur; fakat boyundurugunu
silkip atabilecek duruma gelir gelmez silkip atarsa daha da iyi eder. Clinkti
Ozgiirliigiind elinden alan, bunu hangi hakka dayanarak yapmigsa aym hakka
dayanarak onu geri almaya hakki vardir ya da &zglrligiinin elinden
almmast bir haksizliktir.> Bu izahlara gére insanlar hiir docar fakat her
tarafta zincirler altindadir, yani insanin kendi sahsiyetine tasarruf hakki
bulunmaktadur, hiirriyet mutlak degismez ve feragat edilemez bir haktir. Ona
gére insanin Ozgirliglinden vazgegmesi demek, insan olma niteliginden
vazgecmesi demektir. Her seyden vazgecen bir insan igin herhangi bir
zararin karsilanmasi s6z konusu degildir. Boyle bir vazgeg¢is insan dogasiyla
bagdasmaz; istencini 6zglirliglinden tlimiiyle yoksun kilmak, edimlerini
tiimiiyle tére digina itmek demektir. Kisacast bir yandan mutlak bir gii¢, ote
yandan sm1r512 bir kulluk kosulu getirmek boguna ve ¢eliskili bir sozlesme
girigimidir.*®

Rousseau toplum sOzlesmesi sonrasi yurttashk  durumunun
kazandirdiklarindan bahsederken, insani kendi kendisinin gercek efendisi
kilan tek seyi, yani igsel dzglirltigi kazandigini da eklemektedir. Ciinkii ona
gore yalnizca isteklerin durtusune kapilmak, koleliktir; kendi koydugumuz
yasalara uymak ise hiirriyettir’” Sonug olarak Rousseau’ya gore hiirriyet
kendi istegimiz ile olusturulan kanunlara itaat etmek anlamma gelmektedir
Egemenlik insanlarla vardir: Insanlarin istenci olan genel isteng ortak cikar
amaclamaktadir. Bireylerin 6zZel c¢ikarlar, ortak cikarla bir catisma
halindedir fakat bireyler gercek hiirriyeti ve tatmini ait olduklar: toplumun
bir vatandasi olarak isteklerini saglamada bulacaklardir. Kisinin
istenglerinin, toplumun cikarlart ile uyum-i¢inde olmasi ile birey 6zgiirliigii
gerceklesmw olur. Toplum Sézlesmesiyle bireye, toplum &ncesinin
glivencesiz” ve temelsiz haklan yerine, daha saflam daha iyi haklar
saOIanmlstlr Miilkiyet, hilrriyet ve esitlik bu haklar arasindadir. Toplum
diizeninin saglanmasi da zorunludur, bu da sézlesmelerle olanakhidir. Insan
toplum sozlesmesiyle smirsiz dogal dzglirligiinii yitirir, ancak onun yerine
medeni 6zglirliigiint kazanir, bu ayni zamanda elindeki nesnelere sahip olma

¥ Age.,s. 154-155.

3 Rousseau, a.g.e., s. 29.
3 Age,s. 38

7 Age.,s. 53-54,
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hakkim da getirir. Toplum haline gegiste, kendisini benliginin asil egemeni
yapan manevi 6zglrligii kazanir,

1789 insan ve vatandas haklar1 bildirisinde yer alan ve sonradan
birgok anayasalara gecen klasik formiile gbre “hiirrivet bagkasina zarar
vermeyen her seyi yapabilmektir.” Acaba gergekten hiirriyet bu mudur? Bir
adam diigliniin{iz} sefalet ve yoksullugun esiridir ve bu yiizden bagkalarmin
yapabildigi kendisinin de yapmak istedigi bir¢cok seyleri yapamamaktadir.
Simdi, sirf bagkasina zarar vermeyen seyleri yapabildigi icin (6rnek sokakta
ac dolasmak, vitrinleri icini ¢ekerek seyretmek, geceleyin parklarda yatip
kalkmak gokteki yildizlart saymak gibi) bu adami hiir mii sayacagiz ? Bu

klasik formiiliin sadece tek 30nu dar ve olumsuz bir hilrriyet anlayigim
yansittig agikea goriilmektedir.*®

J. Stuart Mill(1806-1873)’e gore hiirriyet, baskalarim saadetlerinden
mahrum etmeye veya onlarin saadet elde etme gayretlerine engel olmaya
kalkigmadigimiz miiddetce, kendi iyiligimizi kendi bildigimiz yolda aramak
hiirriyetidir. Ona gore her fert, gerek bedeni ve gerekse zihni ve ruhi
bakimlardan, kendi saghginin asil bekgisidir. Insanlar, birbirlerinin kendi
begendigi gibi yasamasina tahammiil gdstermekle, her ferdi digerlerine hog
gelen sekilde yasamaya zorlamakla, oldugundan daha cok kar ederler.?
Burada goriildiigii gibi Mill, hiirriyete faydaci bir agidan bakarak insanlarin,
faydasina olan seyleri yaptig: stirece hiir olduklarini sylemektedir.

Mill’e gore her insana yasamay: kiymetli kilan her sey, diger
insanlarin fiilleri tzerine birtakum tahditler konmasina bagli olmaktadir.
Bundan dolay:r da oncelikle kanunla, kanun tatbikatina elverigli olmayan
birgok ;eylerde de umumi efkar 1Ie bazi mecburi hareket kaideleri
konmalidir.* Ona gbre “insanlarin, fert fert ve toplu olarak, aralarinda
herhangi birinin hareket serbestiligine miidahalelerine cevaz veren biricik
gaye “nefsi koruma”dir. Medeni bir toplulugun herhangi bir {iyesi iizerinde,
onun arzusuna ragmen, kuvvetin hakli olarak kullanabilecedi yegane
maksadin baskalanna gelecek zarar 6nlemek oldugudur. Ferdin kend1 hayri,
maddi ve manevi olsun, yeter bir hakl sebep degildir.”*! Bu ifade de
. gbritldiigii gibi Mill*e gore sinirlamalar ancak insanlann korunmasi amaciyla
konmaktadir, Buna gére Mill’in gorislerinden su iki prensip ortaya
. cikmaktadir:  Fert kendisinden baska hi¢ kimsenin menfaatlerini
ilgilendirmedigi miiddetce, kendi fiillerinden dolay1 cemiyete kargi sorumlu
degildir. Ikincisi, baskalarinin menfaatlerine zararh olan fiillerinden dolay:
fert mesuldiir, eger cemiyet kendi korumasi ic;in bu cezalardan birinin veya
digerinin verilmesi lazim oldugu diistincesinde ise, fert o fillerinden dolay:
gerek ictimai, gerek kanuni cezaya da tabi tutulabilir** Yani insanlarin ve

38 Kapani, a.g.e., s. 5.

ig J. S. Mill, Hurrzyet Cev.Mehmet Osman Dostel, M. E. B. Yay., Istanbul, 1997, s. 23.
A.ge.,s.9.

4 A.g.e., s. 17.

52 A.ge.,s. 184,
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toplumun bireysel hiirriyetlere miidahalesi ancak kendini koruma durumunda
gecerli olur. Bireysel hiirriyete dokunulamaz, ancak davramslariyla devlete
ve digerlerine zarar veren bireyin htirriyeti siurlandirilabilir. Bdoylece
toplumun ¢ikarlar1 korunmus olur. Insanlarin toplum iginde yasamalari
tamamiyla yarara baglidir. Efer hiirriyetler, bu yararlari engelliyorsa
sinirlandirilabilir, ancak bu da olanaklar dlglisiinde az olmahdir. Goriiliiyor
ki Mill, hiirriyeti dogal bir hak olarak kabul etmemekte, topluma ve bireye
yararli oldugu icin benimsemektedir. Ancak bagkasina zarar vermeme
ilkesiyle hiirriyetin sinirimi gizerken dogal hak ve hukuk kavramlarina
yanagmaktadir.

A. Fuat Baggil (1893-1967) hiirriyeti soyle tarif etmektedir: “Mahiyet
bakimindan fert i¢in hiirriyet, nihayet bagkasinin esaret ve istibdad: altinda
bulunmamas: kendinin sahibi ve efendisi olarak yasamasidir. Bu bagkas: bir
fert olabildigi gibi, hitkiimet dedigimiz heyet de olabilir. Hilkiimet heyeti bir
takim fertlerden miirekkep olduguna gore, eski devirler hiirriyeti gibi,
modern hiirriyet de neticede ferdin fert {izerinde tahakkiim ve tasallutunun
yoklugu demek olur”.® Bu tanima gére, hiir hareketin engeli baska bir fert
tarafindan gelen zorlama ve baskidan ibarettir denilebilir. Etrafimizda olan
olaylar g6zlemlendiginde canli varhklarin yasama sekilleri ve hareketlerinin
belirli kural ve kanunlara bagli oldugu goriilmektedir. Bitkiler alemine
bakildiginda bu kurallar daha basit sekilde islemektedir. Hayvanlar aleminde
ise her hayvan yaratihgmna gére kendi tabiat ve mahiyetinin icabi olan
hareketi emniyetle yapmaktadir. Bu suretle mesela at arabay1 ¢ekip
cekmemeye, aslan kilkreyip kitkrememe hususunda nisbi bir hareket
hiirriyetine sahip gériinmektedir. Demek ki insandan baska canli ve cansiz
higbir varlia, bir iradeye sahiptir deme imkani yoktur. Insan bu bakimdan
diger varliklardan tamamiyla ayrilmaktadir, Insan hayvandan fazla olarak
irade ve akla sahiptir. Bu itibarla kendi varhigmna, kendi 6zel hayatina ait
kanunu da akl ile idrak edebilmektedir. Iste insana hareketlerini biitiin
hayatina hakim olacak sekilde tayin edebilme, bu suretle diger canlilarin tabi
olduklar1 baglardan kurtulabilme imkanmi veren bu anlayis; hiirriyetin de
esasidir. Ciinkii insan bu sayede serbest karar verme imkanlarina
kavugmaktadir. Demek ki insamin “akil veya sezgi araciligiyla degerleri
bulmasi, akil ve deneyle toplum ve doganin yasalarim tanimasi, onlar
kargisinda degere dayanan sorumluluk esasina gore tutum almas: da
ozgiirliiktiir.™

Giiniimiiz diisiintirlerinden Necati Oner(1927), insanin siirh hiirriyet
alamimm, Allab’in siursiz mutlak hiirriyet alanint iginde yer aldiini ve
‘Allah’in  ([nsamin Hiirrivet alani) Hiirriyet Alan’ seklinde formiile
edilebilecegini belirtmektedir.® Ona gore hiirriyet, insana Allah tarafindan

BA. Fuat Basgil, Demokrasi Yolunda, Yagmur Yay., Istanbul, 1961, s. 51.
4 Niyazi Oktem, Ozgiirlitk Sorunu ve Hukuk, Sulhi Garan Matb., Istanbul,1977, s. 262.
# Necati Oner, Insan Hiirriyeti, Selguk Yay., Ankara, 1982, s. 59.
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verilmis bir hal oldufu ig¢in, Askin ve mutlak bir varlik olan Allah’in
kabuliinden sonra insan hiirrivetini kabul etmek celisik bir durum arz
etmemektedir.*®

Oner, hiirriyetin temel unsurlarindan birisinin  “segme” olacag1

tespitini yapmakta, bundan sonraki asama icin ise, se¢meden sonra eylemin
geldigini, insanin istedigini se¢ip sonra onu eylem (fiil) haline getirdiginde,
bagka bir ifadeyle “yaptifinda” kendisini hiir hissedecegini, ancak bu
eyleminin bir engelle karsilagirsa hiirriyetsizliinin bilincine varabilecegini
ifade ederek su sonucu c¢ikartmaktadir: “Biitlin insan hiirriyetlerinin
temelinde iki unsur vardir; Segme ve Eylem.”’

Oner’e gore insan farkli segenekler karsisinda tercih hakkini kullanma
_giictine sahiptir. Bu onun segmedeki hiirliigiine delalet etmektedir. Se¢meden
" sonra amaca ulagmak icin, insan hiir olarak eylemde bulundugundan dolay:

sorumlu tutulmaktadir. Ancak Oner, amacin tahakkukunun bazi sartlara
bagh oldugunu, tek basina bir eylemin, amacina ulasamayacagim, ¢linkdl
sonucu etkileyen sartlarin olugmasinin, eylemi yapana bagli olmadigim
styleyerek, iste burada Allah’in iradesinin s6z konusu oldugunu ve bu
nedenle duanin anlamini ancak béyle bir yorumla ortaya c¢ikacagini ifade
etmektedir. Bir ise baslarken insanin yaptigi dua, hiir fiili ile yapacag isin,
istedigi sekilde sonuc;lanmam icin gereken sartlari yaratmasim Allah’tan
dllemek demektir.*®

Se¢me hiirriyetinin bir kayitsizik olmadigi, bu ylizden sebepsiz

hiirriyetten bahsedilemeyecegi, sebeplerin sonuglara etkisi tizerinde de durup
bunun zorunlu degil kontenjan (olumsal) oldugu gorilmektedir. Yani,
sebepler sqnucu zorunlu olarak tayin etmiyor; segmenin yapilmasinda
seciciye diigen bir payin da varoldugu kabul edilmektedir Eger ferde
onceden kazandinlmus sebepler sonucu zorunlu olarak tayin etmis olsaydi,
fert tayin edilmis olur, sonug olarak da insan hiirriyetinden bahsedilemezdi.
Bu nedenle Oner, segmede insana diisen payda, insan hiirriyetini aramak
gerektigi, insanin bu paya sahip oldugu i¢indir ki hiir oldugu, fakat bu
hiirriyetin mutlak degil sebeplerle simrlandinldig: tespitini yapmaktadlr
Tabii burada bahis konusu olan sebepler zaman ve mekan iginde cereyan
eden temporel sebeplerdir ve ferde, aile, sokak, okul, kitap vs. vasitasiyla
saglanan eg1t1m~ogret1m kigisel tecrilbeler vs. gibi cesitli yollarla
kazandxrxlmwlardu

Sonug olarak Oner, insamin segme bahis konusu olunca smirli bir

hiirriyeti oldugu sonucuna varmaktadir. Bu hiirriyet Allah’a ve temporel
sebeplere bagh oldugu igin, goreli (izafi-relatif) bir hiirriyettir.”' Secme
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iradeyle ilgili bir eylemdir. Iradi fiillerin temelinde diisiiniip taginarak karar
verme vardir. Béyle bir durum ise insanm akil sahibi oldugunu gosterir.
insanin akla sahip olmasi onun hiir oldugunun bir delilidir. Oner’e gore
tabiati geregi insan smrlt bir alanda hiirriyete sahiptir. Yani insan igin
mutlak humyet s6z konusu olamaz. Insan hiirriyetinin alam aklinmn
alamdir.’? Buraya kadar goriislerini aktarmaya cahistifimiz diisiiniirlerin,
temel olarak hiirriyeti kabul ettiklerini, ferdi hiirriyete 6nem verdikleri
anlagiimaktadir. Ancak bu hiirriyet anlayislarinin uygulama safhasina
gectiginde ferdin hiirriyet haklarmin sinirlandinldiginda agiriya gidilerek,
otorite iginde yok edildigi de gdriilmektedir.

b- Miidahaleye Karsi olanlar

Bu miidahaleci goriislerin aksini savunanlar ise higbir otorite kabul
etmeyerek hiirriyet adma her seyi reddetmektedirler. Genellikle Marks gibi
diisiiniirler ya da anarsistler hiirriyetin daha &nce agiklanmis olan ‘serbest
olma, simirlamanin olmamasi, hicbir engellenmemenin olmamasi, her tiirlii
dis etkiden bagimsiz olma’ gibi tamimlar kabul ederek hiirriyet adina her
tiirlii otoriteyi reddetmis, bireyi 6n plana ¢ikartmay: hedeflemislerdir. Bu
nedenle miidahaleye karst olarak bir tavir sergileyen ve kokeni ayni olan
sosydlizm ve anarsizmi savunan benzer iki gruptan bahsetmek miimkiindiir.
Bu kisimda otoriteye' kars1 gelenlerin goriisleri  ele - alinacaktir.
Voltaire(1694-1778)’in humyet icin, ‘Ozglirligiiniiz, istediginiz salt bir
zorunlulukla zorladig: seyl kisiliginizin yapmaya aligmasindaki giigten baska
bir sey degilse, nedir?”” ve ‘Isteginiz Ozgiir degil, ama eylemleriniz
Ozglirdiir. Bn seyi yapmak giicinde oldugunuz zaman yapmakta
Ozglirstiniiz.” * sozleri mﬁdahalecilige kars1 olanlarin goriiglerine terciiman
olmaktadir.

‘Anarchy’, “hilkmedenin olmadif1” veya daha genel bir ifade ile

“otoritenin: olmadm anlamina gelir; ve bu anlamda anarsistler tarafindan
kullanilmaktadir.”® Anargizm; “hitkiimetin biitiin sekillerine kars1 olan ve
eger tam kisisel ve toplumsal humyet Istemyorsa hitkiimetin yiiriirliiliikten
kaldinlmas: gerektigini belirten siyasi teori™® olarak da tamimlanmaktadir.
Goritlmektedir ki anarsizm igin her tiirli otoritenin dogal diizene aykin
oldugu, tartigma kabul etmeyen bir kesinlik ifade etmektedir. Bu nedenle her
tiirli otoriteye karst ¢ikmak onlanin felsefesi olmaktadir. Anarsist
diisiiniirlerden Proudhon(1809-1865) “6zgiirlitkten vazge¢mek, insanin

2 Age.,s. 68.
zj Voltaxre Felsefe Sozligii II, Cev. Lutfi Ay, M. E. B. Yay., Istanbul, 1995, s. 153.
Age.,s. 157
DsAnarslst Bakis, “Anarsizm Nedir?”,
http://uk.geocities.com/ anarsistbakis/ anarchy_ aarticles. himl..
Macmillian Contemporary Dictionary, Edit: William D. Halsey, Macmillian Pubhshmg
Co., New York, s. 34.
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dogasindan vazgegmektir; bu olduktan sonra insana ait eylemleri nasil
gerceklestirebiliriz? Ozgurluk dokunulmazdir. Onu ne satabilirim ne de
ondan vazgegebilirim. Ozgiirlitk, benim kurdugum sistemin her seyidir™’
diyerek hiirriyetin savunduklar: anlayis aglsmdan en 6nemli ilke oldugunu
ifade etmektedir. O, devlet karslsmda birey haklarini savunmus, 6zgiirliige,
toplumun egemenligine 6nem vermis, temsili sisteme demokrasiye karst
gelmis, birey {izerindeki tiim baskilar1 ve ozellikle devlet baskismi
elestirmistir. Proudhon’un distincesi ‘hiirriyet, her zaman hiirriyet sadece
hiirriyet, hiikiimetcilige hayir’ s6zleriyle 6zetlenmektedir. O, devletin yerini
fertlerin ve miistahsil gruplar arasindaki akdi miinasebetlerin almasi
gerektigini ileri siirmekte, otoriteden nefret etmektedir. Ona gére smuflar
arasindaki gatismanin bag sorumlusu devlettir.*®

Diger bir anargist diistintir Bakunin(1814-1876)’in hiirriyet {izerine
diisiincesi soyledir: “Insan ancak herkesin insanligini ve 6zgiirliigiinii sayip
sevdigi ve kendi Ozgiirliiglin ve insanlhigi herkesce sevilip uyandirildigi ve
yaratildifi zaman gercekten insan olabilir. Ancak beni g¢evreleyen tiim
insanlar, erkekler ve kadinlar aynen benim gibi 6zgiir olurlarsa gergekten
dzgiir olurum. Digerlerinin 6zglrligl benim 6zglirliigiimiin sirlanmas: ya
da inkar1 olmak bir yana tersine onun zorunlu 6n kosulu ve evetlenmesidir.
Yalmz digerlerinin 6zgiirliigii araciliftyla gercekten 6zgiir olurum, séyle ki
beni ¢evreleyen Ozgiir insanlar ne denli ¢ok olursa ve onlarin 6zgtirliikleri ne
denli derin ve biiyiik olursa benimki de o denli genis, derin ve biiyiik olur.
Tersine benim 6zglrligiime smur getiren sey msanlarm koleligidir.”® O,
devlete karsi olmalarmi “her seyden once kendi devletimizi tamamiyla
yikmaya galigiyoruz. Clink{i biz bir devletin, her ne sekilde olursa olsun
dayandig: ilkenin, halki kolelestmp yoksulluga mahkum etmek icin baski
uygulamak oldugunu ¢ok iyi biliyoruz.”® Bu izahlardan insan &zgiir
olabilmek ic¢in bilim digindaki otoriteleri reddederek humyetml
gergeklestirmelidir sonucu ¢gtkmaktadir.

Anarsist diiglintirlerden olan Kropotkin(1842-1921) ise hiirriyeti
“bzgiirlitk, toplumsal cezalandirma korkusu (bedensel ceza, aglik korkusu ya
da hatta —yakin bir dostun bize yoneltebilecegi disinda- kinanma korkusu)
duymadan hareket edebilme olanagidir.”®' seklinde agiklamaktadir. Ona gore
anarsi devrimi, devlets1z bzgiir komiinizme dogru atilmug bir adimdir.”

5" George Crowder, Klasik Anargizm, Gev. Sinan Altiparmak, Oteki Yaynevi, Ankara,
1999, s. 100.

¥ Murat Sarica, “Pierre-Joseph Proudhon”, [ U. H. F. M., C.30, Say1:3-4, istanbul, 1965,
5. 593.

M. Bakunin, Tanr: ve Devlet, Cev. Remzi Caybasi, Belge Yay., Istanbul, 1998, s. 144-
145.

Bakunin, Deviet ve Anarsi, Cev. Murat Uyurkulak, Oteki Yay., Ikinci Baski, Ankara,
2000, s. 58.

P. A. Kropotkin, Cagdag Bilim ve Anarsi, Gev: Mazlum Beyhan, Oteki Yay., Ankara,
1999, s. 207,
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Kropotkin, topluma bakiglarnm ise su sekilde 6zetlemektedir: “Biz toplumu,
gecmis barbarlik ve zultim diizenlerinin bize miras: olan yasalarla ya da ister
secilerek ister zorla basa gegmis egemenlerle ydnetilen bir yap: olarak degil,
tipki adetler, gelenek-gorenekler gibi Gzglirce olugsmus karsilikli anlagma,
riza iligkilerine dayali canli bir organizma olarak goriliyoruz(...). Anarsi,
baskalarini kendi iradesine baglayan higbir egemenligi, hichir saltanati,
higbir kulluk iliskisini tanimaz; hareketsizligin, siire durumun hi¢bir bigimini
kabul etmez; bunlarin yerine anarsinin kitabinda yalnizea ilerleme vardir(...).
Bizim disiindiiglimiiz toplum, higbir zorlamanin olmadif, tam egitler
toplumudur.”®

Biitlin bu izahlara gore Kropotkin ve onun gibi anarsist diigtiniirlerin
devlet ve kilise gibi kurumlara kars: olduklar1 ve bunlan yikmak i¢in biitiin
yollarinin denenmesi gerektigi, ancak bu sekilde insanlari kolelestiren,
boyunduruk altinda tuttuduna inandiklart otoritelerin ortadan kalkarak,
insanlarin hiirriyetlerine kavusacaklari goriilmektedir. Anarsist diisliniirler
icin hilrrivet herkesin hicbir smirlama olmadan bireyselligini yagamast,
diledigi gibi hareket etmesi olarak algilanmaktadir. Ancak su da bilinmelidir
ki kayitsiz ve sartsiz bir. hiirriyet, insanlar icin. zaruri olan hiirriyeti
kaldiracaktir. Zira boyle bir hiirriyet, her- adimda diger insanlarm
htrriyetleriyle karsilasacak ve carpisacaktir.

Anarsist’ grup i¢inde yer almayan ancak hiirriyet konusunda benzer
diiglinceler savunan Marx(1818-1883) insamin gercek hiirriyete
kavusmasinin gerekcelerini ve mnasil olacaginr “filozoflarimiza, gergek
Szglrliigli elde etmenin sadece gercek diinyada ve gergek araglarla miimkiin
olabilecegini, koéleciligin ~ buharli  makine  olmadan  ortadan
kaldirilamayacagmi, ilkel yln egme araclarmin ve serfligin ortadan
kaldirilmasimin gelismis bir tarim olmaksizin milmkiin olamayacagini ve
genel olarak uygun kalitede ve miktarda giyecek, yiyecek, icecek, barinak
bulamadiklari  stirece  insanlarin  Ozglirlige  kavusamayacaklarini
anlatmayacagiz. Ozgiirlikk zihinsel degil, tarihsel bir eylemdir ve tarihsel
sartlarin, endiistri diizeyinin, ticaretin, tarmmn, iliskilerin bir sonucudur’*
ifadeleriyle agiklamaktadir.

Marx’a gore insan dogal olarak gelisen toplum igerisinde kaldif
stirece, yani Ozel ve ortak cikarlar arasinda bir ugurum ¢iktig1 siirece,
dolayisiyla faaliyet istege bagli olarak degil de dogal olarak béllindiigii
slirece, insanin kendi amaci kendisine karsi ¢ikan yabanci bir glic haline
gelecegini ve insanmm onu kontrol etmesi gerekirken onun insani
kélelestirdigini  ancak komtinist toplumda bunun boyle olmadigm:
belirtmektedir.®* Ona gore hiirriyet, adalet vs. gibi biitiin sosyal diizenler igin
miigterek olan ezeli ve ebedi hakikatler bulunmakta komiinizm ise, ezeli ve

8 dge.,s. 75-76. ) .

8 Karl Marx- F. Engels, Alman Ideolojisi, Cev. Hamdullah Erbil, Melsa Yay., Istanbul,
1990, 5. 28.

® Age.,s. 40.
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ebedi hakikatleri yikmakta; dine ve ahlaka yeni bir sekil verecegi yerde
bunlar1 ortadan kaldirmaktadir.”® Boylece O “simfli ve siif antogonizmali
eski burjuva toplumunun yerine, icinde her bireyin Ozgiir gelismesi, biitlin
bireylerin ozgiir gelismesinin sart1 olan™® bir -toplulugun dogacagini
soylemektedir. Ona gére “glinlimiize kadar biitiin toplumlarimn tarihi bir siuf
savaglar1 tarihidir. Hiir insan ve kéle, patricus ve pleb, senytr ve serf, lonca
ustasi ve kalfa, kisaca ezenler ve ezilenler, sirekli bir zitlik iginde, bazen
acik, bazen gizli olarak, araliksiz bir savas stirdiirmiislerdir. Oyle bir savas
ki, her seferinde, ya toplumun bir devrimle bagtan baga degismesiyle, ya da
savasan siniflarin birlikte mahviyla sona ermektedir.

E. From, Marx'n hiirrivet ve bagimsizlik kavraminin, kiginin kendini
yaratma eyleminde gerceklestigini - sOyleyerek onun séyle dedigini
belirtmektedir: “Insan kendi kendisinin efendisi olup, kendi varhgmni yalmz
ve yalniz kendisine bor¢lu olmadikea, kendisini bagimsiz olarak gdrmez.
Bagkasmim liitfu altinda yasayan birisi ise kendisini bagimli gértr. Fakat
‘ben’ sadece bu giinii ve gelecegini degil yaratiisini dahi bagka birisine
borclu gordiigli stirece bagumlidir. Hayat kisinin kendi yarattigi bir sey
degilse, onun kendi disinda gegerli bir nedeni olmalidir.”® From’a gore
Marx'm bagimsiz insam dogaya bagimhliktan kurtulmus kimsedir. Bagimsiz
ve Ozglir insan etkin olan, gevresiyle iliskiler kurabilen ve iiretken bir
kimsedir.”® Bu agiklamalarda oldugu gibi simirsizea bir hiirriyet anlayiginin
oldugu ve herkesin istedigini yapabildigi seklinde anlasilan hiirriyetin
uygulandifi bir yerde hig kimse istedigini yapamaz. Herkesin efendi oldugu
verde herkes esirdir sozii her tiirlii siirlamadan uzak olmak seklinde
algilanan hiirriyet anlayisina giizel bir cevap olmaktadir. Kanunlarla veya
kurallarla bir siurlamanin yapilmasi insanlari bagkalarmin keyfi hareket
etmesi tehlikesinden kurtarmak icindir. Montesquieu bu konuda séyle
demektedir; “Kimi kisiler 6zgiirliigii, 6nceden kendisine sinirsiz bir istibdat
yetkisi verilmis kimseyi diigtirmekteki kolaylik anlamina almislar, kendisine
boyun egecekleri kimseyi se¢cmek yetkisi olarak kabul etmisler; daha
bagkalar: da silahlanmak ve siddet kullanmak hakki olarak benimsemisler;
bazilar ise, kendi milletinden birisi tarafindan ya da bizzat yapacaklan
kanunlar tarafindan yénetilmek ayricaligi sanmuslar dzgiirliigi. Bir millet de
uzun zaman Ozgiirligii, sakal birakmak gelenegi olarak kabul etmisler, Kimi
kisiler bu adi, bir hilkiimet sekline vermisler, dteki sekillerini bundan yoksun
etmiglerdir”,”

8 Karl Marx- Friedrich Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, Cev. Cenap Karakaya,

Sosyal Yay., Istanbul, 1998, s. 73-74.

Age.,s. 77

Age.,s 44, . . .

Erich From, Cagumzin Ozgiirlik Sorunu, Cev. Bozkurt Giiveng, Ozgiir Insan Yay.,
Ankara, 1973, 5. 69-70.

A.ge.,s. 70-71-72.

Montesquieu, a.g.e., s. 231-232.
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Sonug

Biitiin bu degisik goriiniisler, degisik anlayislar ki bunlara daha g¢ok
bagkalar: da eklenebilir hiirriyetin ¢ok yoénliiliigiiniin dogal bir sonucudur.
Hiirriyet probleminin ancak insana izafetle ¢oziilebilecegi bu izahlardan da
anlasiimaktadir. Her sahada oldugu gibi hiirrivet probleminin anlasiimasi,
asit mefhumun iyi anlasilmasia bagli olarak artacagi icin her seyden &nce
hiirriyet  kavrami  {izerinde durularak, bununla neyin kastedildigini
arastirmak, konuyu aydmlatmak bakimindan lizumlu ve faydahl
goriilmiistiir. Genel olarak hiirriyet tabirinin bir tahlili yapildiktan sonradir ki
bu kavramin isaret ettifi gesitli yonler iizerinde durmak imkani ortaya
cikabilmektedir. Her hakiki felsefe meselesinde oldugu gibi hiirriyet
meselesinin de gecici degil daimi oldugu goriilmektedir.

Hiirriyet anlayigmm farkli bigimlerde. ortaya c¢ikmasin nedeni
zihniyet farklhiliklarindan kaynaklanmaktadir. Zihniyetler insanlarin
fiillerinde ve ifadelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Her bilingli fiil ve ifade bir
akil yiiriitme sonucu olmaktadir. Oyle ise zihniyetle mantik arasinda bir
iliski bulunmaktadir.” Tarih boyunca insanlar mantigm G6zdeslik ve
celismezlik ilkelerine dayanan aymi mantigi kullanmustir. Iste zihnin
degismeyen formu denilen mantiktir ve biitiin insanlarda aymi sekilde
¢alismaktadir. Ancak zihniyetler farkli oldugu icin farkh sonuglar elde
edilmektedir.”® Hiirriyet, Felsefe Tarihi ve Sosyal diisiince icerisinde ya
insanlarin birbirleriyle iliskilerinden ya da sosyal hayatm 6zel sartlarindan
ortaya ¢ikan bir manevi ve sosyal kavram gibi 6zel bir kullanima sahiptir.
Kavram ne kadar smirlandirtiirsa  sirlandirdsin énemli  kullanim
farkliliklar1 olmaktadir. Bu farkhiliklar hiirriyetin anlami ve dogasindaki
soyut yaptdan kaynaklanmaktadir.

Hiirriyet sorunu devlet yonetimi agisindan degerlendirildiginde simiflar
arasindaki miicadelenin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Tarihi siire¢ iginde
ortaya ¢tkan yeni siniflarin hiirriyet miicadelesi verdigi, o gli¢lerin karsisinda
yOnetimi ellerinde bulunduran egemen giiglerin ise, iktidar1 yitirmemek igin
diger simflara hiirriyet tammama egilimi icine girdikleri ve hiirriyet
kavramim yozlastirarak, ¢ikarlara alet ettikleri agiktir. Bu miicadelelere
dayanarak, hiirriyet taniyan ve tanimayan ayirimi yapilabilmektedir. Bu
goriisler genellikle kurulu otorite ve egemen smifi temsil etmektedir.
Bazilar kendi simuiflart agisindan ashinda hiirriyeti savunurken, digerlerine bu
hiirriyeti tamimarmiglardir. Bir kismu ise hiirriyetten yana olmasina ragmen,
tarihsel siireg iginde hiirriyeti, ya devletin, ya da kilisenin ¢ikart ugruna
reddetmistir. _

2 Saadettin Elibol, Felsefe Konusmalari, “Hiirriyet ve Sorumluluk Bilinci, Necati Oner®,
Akgag Yay., Ikinci Baski, Ankara, 1991, s. 13.
3 Age.,s. 14.
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Hiirriyetin, felsefi ve sosyolojik bir kavram oldugu ig¢in, insanin
gergekten Ozglir olup olmadify, irade 6zgiirliigii gibi konulardan bagslayarak
determinizm, toplumsal determinizm gibi konulara dek uzanan c¢esitli
sorunlar: igerdigi goriilmektedir.”* Zamanimizdaki belli bash diinya gériisleri
arasinda hiirriyeti agiktan a¢iga inkar eden, onu istemeyen hemen hemen
yoktur. Asa81 yukari herkes hiirriyetten yanadir. Totaliter sistemler bile
hitrriyetten yana olmak iddiasindadirlar. Ancak bu, kendi yorumlayigina
uygun olmak sartiyla kabul edilmektedir. Klasik demokrasi sistemi iginde de
yorumlar arasinda hayli farklilik oldugu goze carpmaktadir. Hiirriyetlerin
kotitye kullamlmasinin, en az hiirriyetsizlik kadar zararh oldugu herkesge
bilinen bir haldir. Bir toplumda hiirriyet simrlandirmasint yapan en dnemli
otorite- devlettir. Devlet, yalmz smur koyucu degil, ¢izdigi sinr igerisinde
hiirriyetlerin korunmasini da saglamalidir. Bu nedenle insan hiirriyetlerinin
saglanmasinda toplumun yoOnetim sekli onemli olmaktadir. Ciinki
devletlerin uygulamis oldugu farkli yéntemler, sosyal ve ekonomik yapilara,
toplumlara ve devlet yoneticilerine hakim olan zihniyetlere gore
sekillenmektedir. Bu sekillenmeler sonucu totaliter devlet anlayiglar,
sosyalist anlays, liberal anlayis ve demokrasi yolunu benimseyen anlayislar
ortaya ¢ikmustir. Totaliter, sosyalist anlayislarda hiirriyetlerden fazlaca s6z
etmek zordur. Demokrasilerde ise iyi yoneticiler bulmak zor olmaktadir.

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki insan, ne tam bagimsiz her istedigini
vapabilen, ne de her seyi ile mecbur,ne de hic¢bir seyi yapabilme glictinde
olmayan bir varliktir. Mutlak hiirriyet ancak Allah icin s6z konusudur. Insan
icin tam bir hiirriyet diigtinillemez. Clinki “gercek bir bagimsizlik ancak
yaratilista, yani olus ve varlik bulmadaki bagimsizhikta olur. Tarihsel siireg
icinde iktidar1 elinde bulunduranlar digerlerinin hilrriyetlerini kusku ile
karsilamslar, bunun karsisinda yonetilenler de hiirriyetlerini kazanmak igin
miicadele etmiglerdir. Insan dogustan hiir ve esittir, bu hiirriyetini de
davraniglariyla ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle, irade ve diisiincenin
hiir olmas: yeterli degildir. Onemli olan bu irade ve diistincenin hiir bir
sekilde eyleme doniigmesidir. Somiirli, baski ve koleligin varoldugu
diizenlerde insamin amaci olan mutluluk ger¢eklesemez. Mutlu yasamin en
Onemli d6gesi hiirriyettir. Hiirriyet, insamun 6ztinden gelen bir kavram ve olgu
olup wvarolugunu ana kosuludur. Bir toplumda hiirriyetleri gerektigi gibi,
toplumun yapist ve medeniyet seviyesine uygun bir tarzda saglayip
korumak, insanm insanca yasamasmi temin eden bir ortam olusturmak
demektir. Hiirriyet, kisinin toplum icindeki sorunu olduguna gore, onu
toplum iginde ele almak en olumlu yol olacaktir. Esas ¢oziilmesi gereken
husus toplum i¢indeki insanin hiirriyet sorunudur. Hiirriyet, insanin en
dnemli sorunu, onu degerlere ve mutluluga gétiiren yol olduguna gére, insan
varliginin vazgecilmez dzudlr. Hirriyetin varlif: hukuk diizenlerine veya

™ The Encyclopedia of Philosophy, “Freedom” Md., Vol.3, Edit in chief: Paul Edwards, The

Macmillan Company- The Free Press, New York,1967, s. 221.
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devletlerin onu tamimasina bagli degildir. Tersine hukuk diizenleri ve devlet,
hiirriyeti tamimak bunu insanlarina uygulamak zorundadir. Hiirriyeti
tanimayan, ona gereken yeri vermeyenler, insana ve insanliga ihanet i¢inde
oldugundan mesrulugunu yitirmeye mahkum olacaktir.
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