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Cevirisi Seyda Oztiirk tarafindan yapilan Koreli kiiltiir kuramcist Byung- Chul Han’in Eros’un
Istirab1 adli eserinin temel tartigma konusunu, diigiinme eyleminin Eros ile nasil arttirilabilecegi, Eros’un
‘baska’yla iliskisi ve ‘baska’nin 6zne perspektifinden tartigilmasi olusturmaktadir. Bu perspektifle
Han’in eserde ilk tartistigi konu melancholia’dir. Giiniimiiz performans Oznesinin biyiik
problemlerinden biri olan melancholia, Eros ve ‘bagka’ kavramlariyla temellendirilerek agiklanmaya
caligilmistir. Eros, baska olan ile ilgilidir. ‘Baska’, benligin rejiminin ele gecirilememesi durumudur.

Erotik deneyim ‘ayni’ligin cehennemi igerisinde kaybolmadigindan, ‘baska’nin digsallik ve
asimetrisini sart kosar. Ciinkii Eros da ‘ayni’ligin cehennemi igerisinde kaybolmaya direnir. Han,
arzuladig1 ‘baska’yi, mekana ait olmayan ve ayninin diline hapsolmamis olarak tanimlar. Bir de ‘atopik
bagska’ vardir ki negatifligi tiiketilmeye direnir. Peki, Han’a gore, bir seyin ya da durumun negatifinin
olmamasi ve negatife direnmesi ne demektir? Her seyden Once, tiim nesnelerin ve durumlarin
pozitiflesmesi, yani ‘ayni’ligin cehennemi icerisinde kaybolmasidir negatifin kaybolmasi. Bir ‘baska’
deyisle her seyin tek diizlesmesidir. Dolayisiyla, bagkaliga dair degerlendirmede farkliligin
neoliberalizm karsisindaki durusu 6nemlidir. Farkliligin kendisi pozitifi temsil ettiginden, ‘bagka’ kadar
degerli degildir. Bu yiizden ‘bagka’, farkliligin 6tesindedir. ‘Bagka’, neoliberal sistem tarafindan kontrol
altma alinmis degildir. Fakat Han, buna ragmen ‘bagka’nin da dramatik bir yok olusla yavas yavag kars1
karsiya kaldigini ifade eder.

Eserde Eros’un Istirabi, 6zne kavramimin geldigi yeri tamimlayabilmek adina 6nem tasir. Burada
Han, ‘baska’ tizerinden bir narsist ve kendini seven 6zne ayrimina gitmistir. Narsisit 6zne, gliniimiiz
performans Oznesinin en Onemli semptomlarindan biridir. Bu 6znenin sinirlart net bir sekilde
belirlenemediginden, ‘baska’ ile olan iligkisi de netlik kazanmig degildir. Fakat kendini seven Gzne,
‘baska’ ile arasina kendi yararma bir negatiflik koyar. Narsist-depresif 6zne, ‘bagka’ tarafindan kendi
haline birakildigindan neoliberal sistem tarafindan yipratilmigtir. Birbirinin karsisinda duran Eros ve
depresyon iligkisinde, Eros’un yardimlariyla 6znenin ‘baska’ya yoOnlendirilmesi s6z konusudur.
Depresyon ise 6zneyi kendine ¢ekme ¢abasi i¢erisindedir.

Han, 6znenin Eros ve depresyon karsisindaki durumunu daha iyi anlatabilmek adina Melancholia
adl1 filmin analizine yer verir. Filmin hakim oldugu s6ylemi depresyon ve agk gerilimi olusturur ve tim
bu sdylemlerle carpici birkag sahne derinlemesine verilmeye ¢aligilmigtir eserde. Filmin bagkarakteri
olan Justine, 6liimii getiren gezende depresif ve narsist bir batakliga saplanmistir. Bu bataklik ‘ayni’ligin
cehennemine dahil olan melancholia gezenidir. Karakter, filmin bir sahnesinde narsist duygulardan
kurtulmay1 basarsa da ablasi Claire ile yasadigi tartismanin ardindan tekrar timitsizlige kapilir. Karakteri
narsist batakliktan ¢ikaran ‘atopik bagka’dir. Filmin arka plam izleyicileri siirekli olarak depresif ve
narsist obje ve sdylemlerle farkinda tutmaya caligir. Karakterin sinir krizi gegirip kitaplari raflardan
cekerek atmasi ve filmde yer alan tiim tablolar, depresif ve narsist bakis agisin1 gozler Oniine
sermektedir. Ozellikle filmde yer verilen bazi tablolar, pozitifligin gériinmez siddeti ile negatifligin ezici
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siddeti arasindaki zithig1 temsil eder. Filmde, Bruegel’in Rahatlik ve Huzur Diyar: adli tablosunun,
William Blake’in tablosu ile yan yana konulmasi gibi... Bruegel’in tablosu, bir insanin tiiketebilecegi
her seyi tiiketerek ‘ayni’nin cehennemi igerisindeki pozitifin siddetini temsil ederken, Blake’in tablosu
canli olarak asilmis kdlenin somiiriicii negatifligini temsil etmektedir. Tiim bu tablolar ile izleyiciye
anlatilmaya caligilan, Eros’un depresyonu yenecegidir. Peki, narsist ve depresif performans 6znesi tam
olarak nasil tammlanmalidir?

Performans 6znesinin tam olarak ne oldugu disiplin toplumu ile disiplin toplumunun Stesinde yer
alan ayrimda gizlidir. Uretkenligin varligi, disiplin toplumunun ‘-meli/-mali’ argiimanina dayanirken
tretkenligin arttirilma arzusu, disiplin toplumunun Otesi olan bagar1 toplumunun ‘-ebilir/-abilir’
ozelligine dayanmaktadir. Dolayisiyla gliniimiiz 6znesinin temsilcisi olan performans 6znesi, kendisinin
hem efendisi hem de kdlesidir. Bir iktidara tabi olmadan kendini somiiren, 6zgiir oldugunu diisiinen;
fakat psikopolitik bir siirecin pargasi olan bir &zneyi temsil eder. Han, bu noktada Foucault’a
psikopolitik siirecin gelisini goremedigi igin ciddi bir elestiri getirir. Ciinkii Foucault, kendini somiiren
Oznenin 6zgiir oldugunu zanneder. “Neoliberal 6zgiirliik emrinin siddetli ve zorba yapisim tamamen
gozden kacirir. Bu sekilde, onu 6zgiir olma 6zgiirliigii olarak yorumlar” (Han, 2019). Aslinda Han, diger
kitaplarinda da Foucault’a gesitli elestiriler getirmistir. Bu elestirilerden birini psikopolitika kavrami
tizerinden devam ettirir. “Kapitalizmin sonraki bi¢imlerinden, mutasyona ugramis bigimlerinden birisi
olmasi anlaminda neoliberalizm ise dncelikli olarak ‘biyopolitik, somatik, bedensel olan’la ilgilenmez.
Uretici gii¢ olarak Psyche’nin farkina varir. Psyche’ye; boylelikle psikopolitikaya doniis, giiniimiiz
kapitalizminin gayri maddi, gayri bedensel olusuyla belirlenen iiretim bigimine de baglhdir” (Han, 2019).
Bu tiretim bigimleri bir performans 6znesi dogurmustur. Performans 6znesinin fazlasiyla dagitan ve onu
kendinden uzaklastiran climlesi “Becerebilirsin”dir. Bu ciimle, disiplin toplumunun “Becermelisin”
climlesinden ¢ok daha tehlikelidir. Cilinkii burada bireyin kendini somiirme siddeti yogun ve daha
acimasizdir. Neoliberal sistemin baskici yapisi, 6zneyi planlanmasi gereken bir proje olarak goriir ve
tiim basarisizliktan 6znenin kendisini sorumlu tutarak sistemin aklanmasini saglar. Han, burada Eros’un,
‘bagka’nin bagar1 ve becerebiliyor olmasi ile kurulan iligkisinin 6nemine deginir. “Baskaligin negatifligi,
yani kendini her tiir ‘becerebilmek’ten mahrum birakan ‘baska’nin atopisinin negatifligi, erotik deneyim
acisindan kurucu 6nemdedir” (Han, 2019). “Becerebilirim” mutlaklagtirmasi ‘bagka’da var olan tiim
Ozgunliigli yok eder. ‘Baska’, kendisi ile iligki kurmanin miimkiin olmadig: tiikketilebilir bir nesneye
doniismeye baslamustir. Ozellikle ‘baska’ ile yakinlik kurma arzusu, onu bize yakinlastirmak yerine
onun ¢ogalmasina ve siradanlagmasina izin vermis oluyor. Han, bugiin yagamin tiim alanlarina sirayet
etmeye calisan ‘bagka’nin giderek siradanlagmasini agk ve cinsellik tizerinden Grinin Elli Tonu adli
romanla O6rneklendirmistir. Romanda yer alan sado-mazosit pratiklerle sinirlar asilir ve acinin bile
katlanilabilir olmasi saglanir. Ortaya ¢ikan anlamsiz pozitiflik igerisinde her sey tiiketilebilir hale gelir.
Romanda gegen “enfes” sifatinin asir1 kullanimu bu tiiketilebilirligin en iyi 6rnegidir.

Baska bir ¢caligma olan Eva Illouz’in Romantizmin Tiiketimi, askin disilestirilmis yoniinii agiga
cikarir. Tipki Grinin Elli Tonu’nda gegen ‘enfes’ sifati gibi ask sahnelerini tasvir etmek i¢in kullamlan
bazi sifatlara yer verilir. Tiim bu sifatlar “kadins1” olsa bile sadece erkekleri kadinsi duygular alanina
¢cekmekle kalmay1ip ayn1 zamanda kadinlar1 da kadins1 duygular alanina gekmektedir. “Sipsak seks, firsat
ve rahatlama seksi caginda cinsellik de negatifligini yitirir” (Han, 2019). Eros, bu varolus miicadelesi
icerisinde ¢aligsmay1 ve ¢iplak yasami, erotik arzuyu yok edeceginden reddeder. Bugiiniin performans
Oznesinin Hegel’in kole diyalektiginden ¢ok da farki yoktur. Tek farki, glinlimiiz performans 6znesinin
efendisiz kole olmasi ve kendilerini 6zgiir zannederek kendi kendilerini somiirmeleridir. Bu sebeple agk,
mutlak kapanigi temsil eder; ama burada yine Hegel’in 6znesi ile Han’in 6znesi arasindaki fark net
olarak ¢izilmistir. Ciinkii agk mutlak kapanisla bireyin 6limiini sart kosarken Hegelci kdlenin bilinci o
denli smirlidir ki aska dair bu mutlak kapanisi dahi beceremez. Performans 6znesi de tek kaygisi
pozitifin pesinde olmak oldugundan bunu beceremez. Han, giliniimiiz performans 6znesi iizerinden
¢iplak yasam tanimlamasi yapmaya caligir. Fakat bu tanimlamayi1 daha ziyade bir mutlaklik kavramu ile
aciklamaya galigir. Mutlakliga bir 6nem atfeder ¢ilinkii mutlaklik, ‘baska’ ile kurdugu iliskide ‘bagka’nin
negatifligini tanir. Belirtilmesi gereken husus, Han’in negatiflige, olumsuzluga ve piiriizlii olana anlam
atfediyor olmasi. Ciinkii bu kavramlar insan dogasinin bir parcasidir. Bunlarin hayattan ¢ikarilma
gayreti, bireyin hayatina sadece pozitifi alan performans 6znesine doniismesi ile son bulur. Bu
baglamda, Han’in 6nemli kavramsallastirmalarindan biri porno toplumudur. “Pornografi ne ¢ekici ne de
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cilveli olup bulasici ve heyecanlandiricidir. Bastan ¢ikarmayr miimkiin kilabilecek mesafeden
yoksundur. Erotik ¢ekicilikte ise zorunlu olarak mahrumiyetin olumsuzlugu mevcuttur” (Han, 2017).

Kutsalligi bozulmus pornografik bir toplum gercekligi ile karsi karsiyayiz. Han’a gore,
pornografideki miistehcen sorunsali, miistehcen olammin seksilik icermemesindendir. Gergek seks,
icinde negatifligi de barindiran insan dogasinin bir parcasidir. Fakat bugiin gercek seks olumlanmig
pozitif gerceklik icerisinde kaybolarak pornoya déniismektedir. Han, pornoya baglh olarak gergeklesen
sergileme arzusunu, Agamben’in sekiilerlesme iizerinden miize ve tapmak ayrimi yapmasi ile
karsilastirarak ilging bir yaklagim gerceklestirir. Aslinda miize, iginde kutsal olani da barindirdigindan
tapmagin sekiiler bicimini temsil eder. Bu sebeple diinya adeta miizeye donmiis ve evrende seyahat eden
turistlerle dolmustur. Her seyin bir kiilt degeri vardir. Fakat giiniimiiz kapitalist sistemi, seylerdeki bu
kiilt degeri, sergilenme arzusu ugruna yok eder. Ornegin yilin belli kutsal donemlerinde sergilenen Isa
ve Meryem Ana heykelleri, siirekli gbz oniinde olmadiklarindan kiilt degerlerini korumaya devam
ederler. Iste tam da bu nokta, pornografideki sergilenme arzusu ile miize ve tapmakta sergilenen seylerin
kiilt degerinin yok olus algismin birlestigi noktadir. Sergilenen pornografik yiizlin higbir gizemi yoktur,
daha da 6nemlisi kiilt degeri ortadan kaybolmustur. Kapitalizm, pornografik olanin siddetini arttirir;
clinkii her seyi sergilenmesi gereken bir meta olarak degerlendirir. Han’in bu noktada endiselendigi
durum ise, Eros’un pornografiye doniiserek tiim gizemini kaybetmesidir. Tipki Eros gibi, kutsal
mekanlar, bu mekanlarda gergeklestirilen eylemler de giderek yok oluyor. Ciinkii diinyanin kendisi
giderek miistehcen bir hal ald.

Giiniimiizde arzu 6znesi de degismistir. Oyle ki, arzunun 6znesi sadece kendi ile ilgili hususlarda
bir tercih yapma zorunlulugunun disinda, bir bagkasinda da olmasini istegi kriterler lizerinden ikaz edilir.
Bu ikaz siirekli olarak dijital iletisim merkezleri tarafindan ding tutulur. Arzu edilen bu kriterlerin
bireylerde biraktig1 hayal kirikligi yiiksektir. Hayal kirikliginin temelinde fanteziler yoktur, yiiksek
beklentilerin sonugsuz kalmasi vardir. Kadin ve erkeklerin partnerlerinde arzuladiklar1 6zellikler bunun
bir gostergesidir. Han, insan dogasindaki fantezi ve arzunun Eva Illouz’un Ask Neden Canimizi Acitir?
adli calismasinda enformasyon ile olan baglantisini ele alarak agiklamaya calisir. Illouz’a gore, bugiin
biitiin hayallerimiz ve arzularimiz enformasyonel bir 6zellik kazanmig ve daha acisi tiikketim kiiltiiriiniin
goziinii diktigi metalar haline gelmistir. Arzunun ve hayal diinyasinin tiiketim kiiltiiriinden gelen
uyarilarla birlikte metalagmasiyla, kararlar ve kriterler bu konular iizerine daha da rasyonellesmistir. Bu
rasyonellesmis ve metalasmis olgular, arzunun sonlanmasi tehdidini dogurmustur. Insan dogasina dair
tim bu seylerin bu denli metalasmast ve yok olmasi, enformasyon yiikli toplumun giiciinii
gostermektedir. Kitabin bagindan beri bu kavramlarin ‘baska’ ile iligkisini kuran Han; enformasyonun,
‘basgka’daki negatifligi yok ederek pozitife doniistiirdiigli endisesini yasar. Hiper-goriniirliigiin
fazlasiyla arttigi bir donemde porno, erotik fanteziyi yerle bir etmistir. Han, erotik fantezinin
uyandirilabilme ihtimali iizerine iki Oykii paylasir eserinde. Flaubert’in Oykiisiine kisaca deginmek
yeterli olsa da Ballard’in Oykiisii iizerine Zizek’in sdylemleri de bulundugundan Han ve Zizek’in
sOylemlerini karsilastirmak faydali olacaktir. Flaubert, romanin en erotik olarak adlandirabilecegimiz
sahnesinde iki asigin arabasinin, sehirde gezinirkenki halini anlatir. Yazar, sehirde bulunan her seyi
anlatir; fakat arabanin i¢indeki asiklarin ne yaptigina dair bir bilgiyi okuyucu ile paylasmaz. Sonunda
Emma karakterinin eli arabanin penceresinden asag1 sarkar ve elindeki kAgitlar1 havaya atar. Iste bu
sahne, tam da Han’in anlatmaya ¢aligtig1 hiper-gdriiniirliik ve porno ile zarar verilmemis erotizmi anlatir.
Buradaki erotizm ‘baska’dir denilebilir. Ballard’in “Oglen Alacakaranhigimn Giocondasi” adli kisa
oykiisii, Han ve Zizek’in fikir birliginde olmadig1 bir dykiidiir. Oykii, gecici gbz rahatsizligi bulunan
bagskarakter iizerinden ilerler. Gérme duyusunun bir siireligine devre disi kalmasi, karakterin bagka
duyularmin giiglenmesine sebep olmustur. Ger¢egin ¢ok dtesinde gercek gibi goriinen hayaller kurmaya
baslamistir. Fakat pansuman esnasinda goziine giines 15181 vurur ve bu 1s1k gerceklige ¢ok yakin olan
hayallerini yerle bir eder. Bir siire sonra gozleri iyilesir; fakat eskisi kadar giizel hayaller
kuramadigindan radikal bir karar alir ve gdzlerini ¢ikarir. Karakter aciy1 hisseder; fakat igindeki seving
ve heyecan duygusu da agiga ¢cikmustir. Hikdye ile ilgili Zizek’in degerlendirmesi, karakterin yiiziinii
glinese donmesini, giinesi daha ¢ok ve daha acik bir sekilde gorebilmesi olarak degerlendirir. Han ise
Zizek’i elestirerek, karakterin hiper-goriiniirliikten kacarak hayallerin diinyasina geri donme isteginin
anlatildigim iddia eder. Gozleri kapatmak, hiper-goriiniirliigiin pozitifligine kars1 bir tavir almay: ifade
eder. Ciinkii gdzlerin kapanmasi hiperaktiviteyle uyumsuz negatifligi temsil eder.
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Herkes i¢in evrensel bir anlam tasiyan Eros da giderek cinsellige doniistiiriilmekte, pozitiflige
itilmekte ve evrensel degerini kaybetmektedir. ‘Baska’nin kendinde barmdirdigi negatiflik, cinsellige
asina degildir. Cinsellik 6znesi, tiiketilebilen oldugundan onu yok edecek herhangi bir sey basmna
gelmez. Ciinkli o ‘baska’ degildir. Kitabin son kisminda ise Han, diislincedeki erotik arzuyu teori
lizerinden tartigmigtir. Han’a gore, diislincede var olan erotizmi bitiren sey ‘bagka’nin negatifliginin
olmamasidir. ‘Ayni’nin pozitifligi icerisinde kaybolan diislincedeki erotizm, hesaplayict diisiince
negatifliginden de mahrumdur. Peki, hesaplanamayanin negatifligi diisiiniilebilir mi? Han, Wired
dergisinin editorii Chris Anderson “The End of Theory” baslikli bir makalesini, diisiincenin negatifligi
ve Eros’un diisiincedeki yerini okuyucuya anlatabilmek adina kitabin son kisminda tartigmistir. Bugiin
ciddi bir dataizm bir diger deyisle veriperverlik ile kars1 karsiyayiz. “Altmis yil dnce, dijital bilgisayarlar
bilgiyi okunabilir hale getirdi. Yirmi yil 6nce, internet onu erisilebilir kildi. On yil 6nce, ilk arama
motoru tarayicilart onu tek bir veritabani haline getirdi. Simdi Google ve benzer diisiinen sirketler,
tarihin en Ol¢iilii cagimi gézden geciriyor ve bu devasa kiilliyat1 insanlik durumunun bir laboratuvari
olarak goriiyor” (Anderson, 2008). Bugiin elde edilen veriler arasinda iligkisel oriintiiler kurularak ortaya
herhangi bir desen ¢ikarmak miimkiindiir. Bu sebeple makalede tartisilan konu, iginde bulundugumuz
veri bollugunun teoriyi yok edecegini iddia ediyor. Fakat Han, makalenin teori ile ilgili bazi hususlari
gozden kacirdigi iddiasinda bulunarak metne elestirel yaklagmistir. Cilinkii her teoriyi veri ile agiklamak
miimkiin degildir. Bunlarin en basinda diisiince gelir. Sadece hesaplanabilir olan seyler veri temellidir.
Fakat diisiince ve hayal giicii bunun disindadir. Hesaplanabilir olan sey pozitiftir. Diisiince, iginde
negatifligi de barmdirir. Bu yiizden enformasyon da pozitiftir. Ciinkii hesaplanabilir, ayrimlara
varilabilir, kiyaslanabilir ve bir desen ¢ikarilabilir. Fakat diisiincede bdyle bir durum miimkiin degildir.
Han, ozellikle i¢inde bulundugumuz enformasyon toplumunda teorilere ihtiyag oldugunu ifade eder.
Enformasyonda meydana gelen artig, bilgi kaybina ve giiriiltiiye sebep olur. Diisiince ise sessizlikte
aciga cikar. Han, Tiirkiye’de de sosyal bilimcilerin sik¢a sordugu bir soruyu sorar: “Ciddi bir bilgi
bolluguna ve eser basimina ragmen entelektiiel durgunlugun sebebi ne olabilir?” Cevap: Bilgiye yonelik
artan giiriiltd kirliligi... Her sey o denli pozitif, o denli seffaf ve enformasyon toplumunun bir pargasi
olmus durumdadir ki bu pozitiflik igerisinde bir entelektiiel sorununun yasanmasi ¢ok normaldir. Her
seyin bu kadar ¢ok veri ile agiklanma; istek ve gayreti, bilgiyi ve hakikati ortadan kaldirir.

Sonug olarak enformasyon toplumunda kendini var etmeye devam eden bilgi, diisiince ve
duyumsallik giderek negatiflikten yoksun hale gelmektedir. Pozitiflik ve seffaflik Eros’u ve diisiincede
var olan erotizmi goriiniir kilarak pornografiklestirir. Artan veri y1gimi da her seyi ayninin cehennemi
icerisinde yok eder. Fakat teori bunun disindadir. Bu sebeple ‘baska’, ‘ayni’ degildir ve ‘ayni’dan
farklidir. Genel olarak Han, eserinde enformasyon toplumu ile Eros arasindaki iligkiyi ilging bir
yaklasimla ele almigtir. ‘Bagka’nin kaybolmaya baglamasinin Eros i¢in de tehlikeli yonlerinin oldugu
sOylenebilir. Enformasyon ve ag toplumu olan i¢inde yasadigimiz diinya, bireyde kendine ait bir sey
birakmama istek ve arzusu ile beden ve ruhta var olmak ister. Ozellikle giiniimiiz reklamlarinda yapilan
irin tamtimlarindaki bazi ‘Senin igin en iyisini diisiindiik’, ‘Senin i¢in daha iyi yok’ gibi
sloganlastirilmig ifadelerin Han’1n da bahsettigi gibi bireye tercih hakki birakmayan noktaya getirmistir
ve onun i¢in en iyisinin o olduguna inanmasi saglanmistir. Reklamlarda ve filmlerde artan pornografik
sOylem ve sahneler, bilinmeyende olan sirr1 yok etmeye devam etmektedir. Ciftlerin iligkilerinde
birbirlerinden beklentilerinin durmaksizin artmast; fakat daha dnemlisi, bu sdylemin bir ger¢eklik haline
gelmesi iligkileri zayiflatmistir. Peki, hiper-gergekligin ve pornografik goriiniirliigiin azaltilmasi
miimkiin miidiir? Daha da 6nemlisi, seylerde var olanin kiilt degeri korunabilir mi? Enformasyon ve ag
toplumunun temsil ettigi bir amag¢ vardir. Bu amag halihazirda her seyin seffaflik kazanmasi {izerinedir.
En temelde de insana dair olan1 goriiniir kilmak ve metalastirmaktir. Dolayisiyla iligkilerde Eros’un
gOriiniirliigliniin azalarak beklentilerin artmasi erotizm ve Eros’daki ‘baska’lig1 da tehlikeye sokmustur.
Tam olarak bu durum Han’1n ‘bagka’ya yonelik dramatik bir endise duymasina yol agmaktadir. Bireyin,
beklentileri karsilamak ugruna durmaksizin galigsmasi, performans 6znesinin i¢ine diistiigii aciy1 gozler
oniine sermektedir. Giiniimiizde ¢ogunlukla nostaljiye duyulan 6zlemin de buradan kaynaklandigim
sOylemek miimkiindiir. Bazi sosyal medya mecralarinda, bireylerin bir iliskide birbirlerine
gilvenmemelerinin altinda yatan sebepler olarak eski sevgilerin ve agklarin kalmadigini ifade etmeleri
de Eros’un pornografinin ve hiper-ger¢ekligin oniine gegememesinden kaynaklanmaktadir. Son
zamanlarda nostaljiye duyulan 6zlemin de buradan kaynaklandigini séylemek yanlis olmayacaktir.
Dolayisiyla eser, gliniimiiz iligkilerini ve 6znesini hem felsefi hem de psikolojik yaklasimlarla ele alan
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degerli bir metindir. Fakat 6zellikle teorinin sonunu tartistigi kisimda, diigiincenin bir teori oldugunu ve
bunun bir desenin ¢ikarilmasimin miimkiin olmadig: ile ilgili iddiasinin tam olarak anlasilabilmesi
psikopolitika ile ilgili kitabinin da okunmasini gerekli kilmaktadir. Ciinkii bilincin idare edilebilir
oldugunu ifade eden Han, bu eserinde diisiincenin deseninin ¢ikarilamayacagini anlatir. Ozellikle Han’1n
zihnindeki biling ve diisiince ayrimini anlamak adina bunun faydali olacag: diigiiniilebilir.
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