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The Concept of the Launching State in the Context of the
Liability Regime in Space Law and the TURKSAT-5B Satellite

Feriha Beyza ERYAVUZ™

oz

Uzay hukuku hizla gelismekte olan bir uluslararasi kamu hukuku dahdir. Nitekim
devletler giin gectikce uzay faaliyetleri konusunda kendilerini gelistirmekte ve hatta
o0zel sirketler onlara katilmaktadir. Bu durumun muhtemel bir sonucu olarak uzay
hukukuna hakim kurallar kapsaminda belli tartismalar ortaya ¢cikmaktadir. Bu tar-
tismalarin bazilarinin uluslararasi devlet sorumlulugu rejimi baglaminda 6nemli so-
nuclar1 bulunmaktadir. Ozellikle 6zel sirketlerin aktif rol almaya baglamast ile devlet
sorumluluguna iligkin kurallar farkh tartismalara konu olmaya baslamistir. Bu ya-
z1da ilk kisimda uzay hukukunun tarihi ve sozlesmeleri hakkinda genel olarak bilgi
verilecektir. Bunun ardindan “firlatan devlet” kavraminin 6nemi ve tanimi ele ali-
nacaktir. Buna ek olarak uzay hukukuna hakim olan devlet sorumlulugu esas1 Uzay
Antlagsmasi kapsaminda aciklanacaktir. Sonra uzay hukukunda ki “yiikiimliiliik” re-
jimi firlatan devlet kavrami ve Sorumluluk Antlasmasi kapsaminda ele alinacaktir.
Son olarak, Tiirkiye’nin Turksat-5B uydusu gerek firlatan devlet gerek muhtemel
sorumluluk rejimi kapsaminda degerlendirilecek ve Turksat-5B’nin uzaya firlatilma
siirecinde rol oynayan devletler baglaminda muhtemel sorumluluk ve yiikiimliiliik
rejimi tartigilacaktir.

Anahtar Kelime: Uydu, uzay, firlatan devlet, yiikiimliiliik, uluslararasi sorumluluk

ABSTRACT

Space law is a rapidly developing branch of public international law. As a matter of
fact, states are developing themselves in space activities day by day, and even private
companies are envolving to this activities. As a possible result of this situation, cer-
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tain controversies arise within the scope of the rules prevailing in space law. Some
of these discussions have important consequences in the context of the international
regime of state responsibility. Especially with the fact that private companies have
started to take an active part, the rules of state responsibility have become the sub-
ject of different discussions. In this article, the first part will provide general infor-
mation about the history and conventions of space law. Following this, the impor-
tance and definition of the concept of 'launching state’ will be discussed. In addition,
the rule of state responsibility that dominates the space law will be explained in the
Space Treaty. Then the ‘obligation’ regime in space law will be considered within
the scope of the concept of the launching state and the Liability Treaty. Finally, the
Turksat-5B satellite of Turkey will be evaluated both within the context of the launc-
hing state and the probable responsibility and liability regime in the context of the
states involved in the launch process of Turksat-5B into space.

Keywords: Sattelite, space, liability, launching state, international responsibility

Girig

Uzay hukuku 1960 yillardan bu yana tartismali uluslararas1 hukuk dallarin-
dan biri olmaya devam etmektedir. Ge¢miste devletler arasinda bir nevi bilim
yarisi olarak kullanilan uzay faaliyetleri gliniimiizde 6zel sirketlerin de dahil ol-
masi ile daha komplike bir hale gelmistir. Uzay hukukunun, yasanan teknolojik
ve bilimsel gelismeler ile yakin bir gelecekte adindan oldukca soz ettiren bir
hukuk bransina doniisecegi soylenebilir. Tiirkiye de son zamanlarda acikladig
uzay faaliyetleri politikasi ile bu alana girmeye istekli oldugunu gostermistir.
Uluslararas1 uzay faaliyetlerinin yakindan takibi gelismis iilkeler kadar gelis-
mekte olan tilkeleri de ilgilendirmektedir. Her ne kadar biitiin tilkeler uzay faa-
liyetinde bulunmuyor olsa da uzayda gerceklestirilen aragtirmalar tiim tilkeleri
etkileyebilmektedir™.

Bu bakimdan Iridium & Cosmos carpigsmasi giizel bir 6rnek olusturmak-
tadir2. 2009 yilinin subat ayinda Amerika’ya ait olan Iridium-33 uydusu ile
Rusya'’ya ait olan ve islevsiz durumda bulunan Cosmos-2251 uzayda c¢arpisti ve
bu ¢arpigsma sonucu ortaya ¢ikan parcalar uzaya yayilarak tehlikeli bir uzay ¢op-
liigli olusturdu. Bu olay neticesinde, ozellikle devletlerin uzay faaliyetlerinden
sorumluluguna ve uzay ¢opliigiine iligskin olarak bir¢ok tartisma ele alindi3.

1 Bkz: mesela gittikce biiyliyen uzay ¢opliigii hem gelecegin uzay faaliyetlerini hem de diinya da
ki yasam etkilemektedir. Samuel Black, Yousaf Butt, “The Growing Threat of Space Debris”
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.2968/066002001 (17.01.2022).

2 Bkz: Brian Weeden, “2009 Iridium-Cosmos Collision Fact Sheet.” https://swfound.org/me-
dia/6575/swf_iridium_cosmos_ collision_fact_sheet_updated_2012.pdf (17.01.2022).

3 Bkz: Martha Mejia-Kaiser, “Collision Course: 2009 Iridium Cosmos Crash”, Proceedings of the
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Bu kapsamda, “firlatan devlet” kavrami, uzay hukuku calismalarinda olduk-
ca onemli bir yere sahiptir. Nitekim gerek Uzay Antlasmasi (UA) Madde 7’de#
gerekse Uzay Cisimlerinin Verdigi Zarardan Dolay1 Uluslararast Sorumluluk
Hakkinda Sozlesme’de (SOAN) uzay faaliyetlerinden dogacak hukuki sorum-
luluk firlatan devlete yiiklenmigtir. Giintimiizde ozellikle 6zel sirketlerin fazla-
ca dahil oldugu uzay faaliyetlerinde firlatan devletin belirlenmesi zorlasmistir.
Bununla birlikte tescil, lisans vb. mekanizmalar, firlatan devletin belirlenmesi-
ne yardimeci olabilmektedir. Bu yazinin genel amaci degisik tiirdeki tescillerin
firlatan devletin belirlenmesine etkilerini tartismaktir. Bunun i¢in oncelikle, ilk
boliimde, kisaca firlatan devlet kavramindan ve tescilin etkilerinden bahsedi-
lecektir. Tkinci béliimde, genel hatlar ile uzay objesinin veya firlatma platfor-
munun tescilinin firlatan devletin belirlenmesine etkilerine deginilecektir. Son
boliimde ise uzay hukukundaki sorumluluk rejimi ele alimacaktir.

I. Uzay Hukukuna Genel Bir Bakis

Uzay hukukunun ortaya cikis1 ABD ve Rusya arasindaki uzay yariglarina ka-
dar geriye gitmektedir. Genel bir senaryo olarak, teknolojik gelismeler birbiri
ardinda ilerlemis ve yasal bir diizenlemenin ihtiyaci glindeme gelmistir. Hukuki
caligmalarin baslangici olarak ise 1957-1958 yillar1 arasinda diizenlenen Ulusla-
rarasi Jeofizik Yih gosterilmektedirs. lerleyen gelismeleri takiben 1959 yilinda
BM biinyesinde daimi bir komite olarak, Uzayin Baris¢il Kullanimlar1 Komitesi
(UN COPUOS) kuruldu®. Heniiz uzay hukukunun giintimiizde ki halinde 6nem-
li rol oynayan biitiin o sozlesmeler yapilmadan 6nce uzayda niikleer silah kul-
lanma yasagina iligkin olarak ABD ve Rusya arasinda bir ikili anlagsma yapildr’.
Ancak bir siire sonra bu antlasma BM tarafindan bir genelge olarak yayinlandi®.
Bu gelismelerin ardindan BM, uzay faaliyetleri ile ilgili diizenlemelerini siir-
diirdii ve 13 Aralik 1963’te yeni bir genelge yayinladi®. Bu genelge, 1967 tarihli

52th IISL Colloquium on the Law of Outer Space, Daejeon, 2009, 52 1.1.S.L. PROC.3.9.

4 Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzayin Kesif ve Kullanilmasinda Devletlerin Faaliyetle-
rini Yoneten ilkeler Hakkinda Andlasma (UA) (1967) https://www.resmigazete.gov.tr/ar-
siv/12732.pdf (05.10.2021).

5 V. Kopal, Diederiks-Verschoor, An Introduction to Space Law, Kluwer Law International, 3.
Baski, 2008, s.2.

6 United Nations General Assembly (UNGA) Resoluiton 1472 (XIV), 12 Aralik 1959 https://
www.unoosa.org/pdf/gares/ARES_14_1472E.pdf (15.12.2021).

7 The Partial Test Ban Treaty, 1963, https://www.cvce.eu/en/obj/treaty_banning_nucle-
ar_weapon_tests_in_the_atmosphere_in_outer_space_and_under_water_moscow_5_
august_1963-en-7322ea8e-cdoa-422e-ab87-436776a1feie.html (15.12.2021).

UNGA Resolution 1884(XVIII), 17 Ekim 1963.
“Declaration of Legal Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use
of Outer Space”, UNGA Resolution 1962(XVIII), 13 Aralik 1963.
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UAnin' temelini olusturmaktadir. Bu antlagsmanin uzay hukukunun temelini
olusturdugunu soyleyebiliriz. Nitekim UA’dan sonra diizenlenen antlagsmalar
onun hiikiimlerinin 6zellestirilmis halleri gibidir. Bunun ardindan 1968 yilinda
Astronotlarin Kurtarilmasina Iliskin Antlasma* kabul edildi. Bundan kisa bir
siire sonra da Uzay Cisimlerinin Neden Oldugu Zararlardan Dolay1 Uluslara-
ras1 Sorumluluga Iliskin Anlasma kabul edildi®>. Ardindan Tescil Antlasmasi's
ve son olarak da Ay Antlasmas1'# kabul edildi. Bu yaz1 kapsaminda UA’ya ve Ay
Antlagmasr’na deginilecektir.

Uzay hukuku, blinyesinde barindirdig: riskler ve belirli bazi diger etkenler
sebebiyle uluslararasi is birligi ve karsilikl iletisimi devletlere sorumluluk ola-
rak ytiklemistir’s. Bu ig birligi, uluslararasi veya bolgesel diizeyde c¢ok tarafl is
birligi ve iilkelerin kendi arasindaki ikili ig birligi gibi bircok bicim alabilir.
Uluslararasi is birligi, devletlerin dis politika veya ticaret politikas1 hedeflerine
yonelik stratejisinin bir pargasi da olabilir".

Nitekim, bu kapsamda gilintimiizde en fazla giindeme gelen tartismali konu-
lardan biri de uzay madenciligi faaliyetleridir'®. Ay ve bazi Diinya’ya nispeten
yakin olan asteroitler de dahil olmak tizere gok cisimleri, Diinya’da ve uzayda
cesitli amaclar icin yararh olabilecek malzemeler acisindan zengindirler. Gii-
niimiizde hizla gelisen teknoloji goz oniine alindiginda yakin bir zamanda bu

10 Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzayin Kesif ve Kullanilmasinda Devletlerin Faaliyetlerini
Yoneten ilkeler Hakkinda Andlasma (1967) (Treaty on Principles Governing the Activities of
States in the Exploration and Use of Outer Space, Including the Moon and Other Celestial Bo-
dies) https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12732.pdf (05.10.2021).

11 UNGA, Agreement on the Rescue of Astronauts, the Return of Astronauts and the Return
of Objects Launched into Outer Space, 3 Aralik 1968, https://www.unoosa.org/pdf/gares/
ARES_22_2345E.pdf (17.12.2021).

12 UNGA, Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects, 1972,
https://www.unoosa.org/pdf/gares/ARES_26_2777E.pdf (17.12.2021).

13 UNGA, Convention on Registration of Objects Launched into Outer Space, 15 Eyliil 1976,
https://www.unoosa.org/pdf/gares/ARES_29_3235E.pdf (17.12.2021).

14 UNGA, Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies,
11 Temmuz 1984 https://www.unoosa.org/pdf/gares/ARES_34_68E.pdf (17.12.2021).

15 Bkz: UA, Madde 3 “States Parties to the Treaty shall carry on activities in the exploration and
use of outer space, including the moon and other celestial bodies, in accordance with interna-
tional law, including the Charter of the United Nations, in the interest of maintaining interna-
tional peace and security and promoting international co-operation and understanding.”

16 Brian C. Weeden, Handbook for New Actors in Space, Secure World Foundation, Christopher
D. Johnson ed., 2017, s. 61.

17 Weeden, s.62.

18 Daha fazla bilgi i¢in bkz: Henry R. Hertzfeld, Frans G. von der Dunk, “Bringing Space Law into
the Commercial World: Property Rights without Sovereignty”, Chicago Journal of Internatio-
nal Law, Cilt 6, Say1.1, 2005.
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cisimlere erisilebilecegi sdylenebilir1g. Bu gercek, giiniimiizdeki uzay maden-
ciligi tartismalarinin kaynagini olusturmaktadir. Yazinin ilerleyen kisimlarinda
bu durum ayrintili olarak incelenecektir.

Il. Genel Hatlar ile Uzay Hukukunda Sorumluluk
Rejimi ve Firlatan Devlet Kavraminin Onemi

Uzay hukukunun gelisimini ilk asamada tesvik eden unsur diger bircok
uluslararas1 hukuk dalinda oldugu gibi devletlerin arasindaki rekabetti. ABD
ve Rusyanin basimi ¢ektigi uzay yarisinin olusturdugu gerginlik, uluslararasi
bir anlagsmanin hazirlanmasini zorunlu kilmistir. 1950’li yillardan itibaren Bir-
lesmis Milletler (BM) biinyesinde calismalar yapilmaya baslanmistir. Bunun
neticesinde BM Uzayin Bariscil Amaclarla Kullanimi Komitesi biinyesinde ger-
ceklestirilen uzun soluklu ¢aligmalarin sonucu olarak bir¢ok calisma yapildi=°.

Uzay faaliyetlerinin devletlerin cikarlari ile siki bir baglantisi oldugu icin ulus-
lararas ictihat, devlet merkezli olarak gelisim gostermistir. Bunun bir sonucu
olarak uluslararasi uzay hukuku rejiminde, devletlerin tiim ulusal uzay faaliyet-
leri icin devletlerin uluslararas1 sorumlulugu benimsenmistir?. Nitekim UA 6.
Maddesinde bu durum su sekilde ifade edilmistir: “Andlasmaya Taraf Devlet-
ler, Ay ve diger gok cisimleri dahil, uzayda gerek Hiikiimet tesekkiilleri, gerek
Hiikiimetler dis1 tegekkiiller tarafindan yiiriitiillen milli faaliyetlerde ve milli
faaliyetlerin is bu Andlasma da yer alan hiikiimler uyarinca yiiriitiilmesinde
milletlerarast sorumluluk tasirlar Hiikiimetler dis1 tesekkiillerin ay ve diger
gok cisimleri dahil, uzaydaki faaliyetleri ilgili Devletin miisaadesine ve devaml
nezaretine tabi olmaldir. Ay ve diger gok cisimleri dahil, uzakdaki faaliyetle-
rin bir milletleraras: teskilat tarafindan yiirtitiilmesi halinde, isbu Andlasma
hiikiimlerine riayetten dogan sorumluluk milletleraras teskilat ile, soz konusu
teskilata mensup bulunan bu Andlasmaya Taraf Devletlere ait olacaktir®2.”

19 Dabha fazla bilgi icin bkz: Valentyn Halunko, “Space Law: the Present and the Future”, Advan-
ced Space Law, Cilt 3, 2019.

20 Uzay hukukunun tarihi gelisimi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bakiniz: International Institute
of Space Law, New Perspectives on Space Law, Proceedings of the 53rd IISL Colloquium on
The Law of Outer Space Young Scholars Session, Ed. Mark J. Sundahl, Fransa, 2011, s. 1-24.

21 Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Gennady Zhukov, Yuri Kolosov (Terc. B. Belitzky), International
Space Law, 2. Baski, 2014, s. 65-68.

22 UA, Madde 6: “States Parties to the Treaty shall bear international responsibility for national ac-
tivities in outer space, including the moon and other celestial bodies, whether such activities are
carried on by governmental agencies or by non-governmental entities, and for assuring that national
activities are carried out in conformity with the provisions set forth in the present Treaty. The ac-
tivities of non-governmental entities in outer space, including the moon and other celestial bodies,
shall require authorization and continuing supervision by the appropriate State Party to the Treaty.
When activities are carried on in outer space, including the moon and other celestial bodies, by an
international organization, responsibility for compliance with this Treaty shall be borne both by the
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Ancak burada iki onemli kavram arasindaki farkin vurgulanmasi gerekir.
Ingilizcede kullanilan “Liability” ve “Responsibility” kavramlar Tiirkceye “so-
rumluluk” olarak ¢evrilmektedir. Ancak bu iki kavramin ifade ettigi sorumluluk
rejimleri farkhidir. “Responsibility” kavrami “Liability” kavramina gore daha
genis bir anlam ifade etmekle birlikte uzun siiredir uluslararasi arenada tarti-
silmaktadir. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (UHK) tarafindan 1956 yilindan
bu yana gerceklestirilen calismalar?s, “Responsibility” kavrami baglaminda ilk
elle tutulur caligmalar olmustur. Bunun ardindan belli degisiklikler yapilarak
2001 y1linda UHK tarafindan hazirlanan?4 ve bugiin genel anlamda orf ve adet
hukuku olarak kabul edilen Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Eylemlerden So-
rumluluguna fliskin Taslak Maddeler25 ile son halini almistir. Bu taslak metnin
2. Maddesine gore, bir devletin sorumlu (responsible) olabilmesi i¢in bir norm
ihlali olmali ve bu ihlal s6z konusu devlete atfedilebilmelidir2¢. Goriildiigii iize-
re, bu madde nezdinde herhangi bir hasar ya da kusur aranmadan devlet so-
rumlu (responsible) tutulabilir?. Su da belirtilmelidir ki 6zel kisilerce bu ihlalin
gerceklestirilmesi durumda devlete atif oldukca zor olmaktadir®®. Ancak ulusla-

international organization and by the States Parties to the Treaty participating in such organization.”

23 James R Crawford, “State Responsibility”, Max Planck Foundation for International Peace and
the Rule of Law, Eyliil 2006 https://spacelaw.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/p_space-
law/EPIL_State_Responsibility.pdf (06.10.2021).

24 International Law Commission Articles on Responsibility of States for Internationally Wrong-
ful Acts, Kasim 2001, Supplement No. 10 (A/56/10), chp.IV.E.1, https://www.refworld.org/
docid/3ddb8f804.html (07.10.2021).

25 Bakiniz: Simon Olleson, “The Impact of the ILC’s Articles on Responsibility of States for In-
ternationally Wrongful Acts”, British Institute of International and Comparative Law, Preli-
minary Draft, 2007, Madde 24, 25 ve 49; Ayrica bakiniz: Human Rights Committee ‘General
Comment No. 31: Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to the
Covenant,” UN doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26 Mayis 2004, Application of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide Bosnia and Herzegovina v Serbia
and Montenegro, karar 26 Subat, 2007 s.401; Internartional Court of Juctice (ICJ), Armed
Activities on the Territory of the Congo, Democratic Republic of the Congo v Uganda, Reports
2005, s. 168, (International Centre for Settlement of Investment Disputes) ICSID, Saipem SpA
v People’s Republic of Bangladesh Case No. ARB/05/07, ICSID, Decision on Jurisdiction and
Recommendation on Provisional Measures, Karar No. ARB/86/1, 21 Mart 2007, s. 148.

26 Madde 2: International Law Commission Articles on Responsibility of States for Internati-
onally Wrongful Acts, Kasim 2001, Supplement No. 10 (A/56/10), chp.IV.E.1, https://www.
refworld.org/docid/3ddb8f804.html (07.10.2021).

27 Frans G. Von der Dunk, “Liability Versus Responsibility in Space Law: Misconception or mis-
construction?” Space, Cyber, and Telecommunications Law Program Faculty Publications,
21,1992. https://digitalcommons.unl.edu/spacelaw/ (07.10.2021), s. 363.

28 Bakiniz: International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY) Prosecutor v.
Dusko Tadic”, Case IT-94-1-A, Karar 25 Haziran 1999; ICJ Case Concerning the Military and
Paramilitary Activities in and Against Nicaragua Nicaragua v. United States of America, 14,
Karar, 27 Haziran 1986.
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raras1 hukukta genel anlamda kabul gormiis gereken 6zen (due deligence®) il-
kesi geregince, bir devlet 6zel kisilerce kendi topraklarinda gerceklestirilen veya
kendi vatandaslar tarafindan gerceklestirilen ihlallerden, eger bu ihlali 6nleme
yikiimliiliiglinii geregince yerine getirmemisse, sorumlu tutulabilirs°.

“Liability” kavrami ise daha ¢ok bir ihlalin meydana getirdigi zararin kar-
silanmasi anlaminda kullanmilmaktadir3:. Burada bir zararin yani sira tazminat
O0deme yiikiimliiliigi giindeme gelmektedirs®>. Her ne kadar bu kavram daha
cok i¢ diizenlemelerde giindeme gelse de zararin tazmini, aslinda uluslararasi
arenada ge¢misten beri kabul gormiis bir ilke olarak bilinmektedir. Gabcikovo-
Nagymaros Project davasinda Uluslararas1 Adalet Divani (UAD) bu durumu
su sekilde ifade etmistir: “Zarar gormiis bir Devletin, uluslararas1 hukuka aykir
bir fiil isleyen Devletten, sebep oldugu zarar icin tazminat alma hakkina sahip
oldugu, uluslararas1 hukukun koklii bir kuralidir.33”

UA’nin 6. Maddesi “Responsibility” kavrami iizerine bir diizenleme igermek-
le birlikte 7. Maddesi “Liability” ile ilgili diizenleme icermektedir. Iki kavram
arasindaki farki one ¢ikarmak acisindan “liability” kavrami bu yazi boyunca
Tiirkge olarak “yiikiimliiliik” seklinde belirtilerek devam edecegiz.

Iste burada baska iki farkli kavram arasindaki fark on plana cikmaktadir.
UAnin 6. Maddesinde diizenlenen sorumlulugun (responsibility) yiiklendigi
devlet, Tiirkceye “Uygun Devlet” diye gevirebilecegimiz “Appropriate State”
dir. Soz konusu madde Uygun Devlet’e ulusal uzay faaliyetlerini yetkilendirme
ve siirekli denetleme sorumlulugu yiiklemektedir34. Bu durumda ulusal uzay fa-
aliyetlerinden dolay1 herhangi bir norm ihlali giindeme geldiginde Uygun Dev-
let (Appropriate State) bundan sorumlu (responsible) olacaktir.

29 Bilgi icin bkz: Setsuko Aoki, “The Standard of Due Diligence in Operating a Space Object” 55
Proc. Int’l Inst. Space L. 392 2012, 5.394.

30 Madde 11(2), Madde 23, ILC, Draft Articles on State Responsibility, Part 1; Ayrica bkz., ICJ,
Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, USA v. Iran, 1980, s.
61-68.

31 Mr. Robert Quentin Quentin-Baxter, “Second Report on International Liability for Injurious
Consequences Arising out of Acts not Prohibited by International Law”, Reissued in Yearbo-
ok of the International Law Commission, Geneva : UN, 30 Haziran 1981, Cilt II (Part One)
https://digitallibrary.un.org/record/23866?In=en (07.10.21), s. 62: “any human activity wit-
hin the territory of control of one state which gives rise or may give rise to loss or injury to
persons or things within the territory or control of another state.”

32 Commentaries to Art. 31 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, with Commentaries. (ARSIWA).

33 ICJ, Case Concerning the Gabckovo-Nagymaros Project, Hungary v. Slovakia, 1997 p.152: “It
is a well-established rule of international law that an injured State is entitled to obtain com-
pensation from the State which has committed an internationally wrongful act for the damage
caused by it.”

34 UA, Madde 6.
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Buna karsin, yukarida belirtildigi gibi UA’nin 7. Maddesi yiikiimliiliik ile ilgili
bir diizenleme icermektedir. UA madde 7 su sekilde bir diizenleme getirmis-
tir: “Ay ve diger gok cisimleri dahil olmak iizere uzaya bir cismi firlatan veya
firlatmasim saglayan Antlasmaya taraf her Devlet ve topraklarindan veya
tesisinden cismin firlatildigr her taraf Devlet, bu tiir bir nesne veya bilesen
parcalart vasitasyla, Ay ve diger gok cisimleri de dahil olmak tizere Diinya
tizerinde, havada veya uzayda, baska bir taraf Devlete veya onun gercek veya
tiizel kisilerine verilen zarardan uluslararasi olarak sorumludur.”

Soz konusu madde iceriginde, ulusal uzay faaliyetlerinden dogan zararlar
tazmin etme yiikiimliligi “Firlatan Devlet” e verilmektedirss. UA’dan bir siire
sonra kabul edilen SOAN, bu ilkeyi devam ettirmistir3®. Ayrica soz konusu soz-

(1111

lesmenin 1. Maddesinde zarara iligkin bir tanim da getirilmistir: “Zarar” teri-
mi, can kayb, kisisel yaralanma veya diger saghk bozukluklari; Devletlerin
veya gercek veya tiizel kisilerin miilklerinin veya uluslararas: hiikiimetler
arast kuruluslarin miilklerinin kaybolmast veya zarar gormesi anlamina ge-

lirs7”

Belirtildigi iizere, uzay faaliyetinden dolay1 sorumlu olacak “Uygun devlet”in
belirlenmesi, s6z konusu uzay faaliyetinin o devletin ulusal uzay faaliyeti ol-
masina baghdir. Bu nedenle, burada vurgulanmasi gereken diger bir 6nemli
mesele ise ulusal uzay faaliyetinden ne anlamamiz gerektigidir. UA'nin 6. Mad-
desinde devletlerin ulusal uzay faaliyetlerinden sorumlu olduklar diizenleme
altina alinmigtirs®. Ulusal faaliyetlerin belirlenmesinde ise ulusal amag tasiyip
tasimadiklar1 yoniinden bir degerlendirme yapilmaktadir3?.”Ulusal faaliyetler”
ile ilgili olarak, ¢ogu tilke, bolgesel yarg: yetkisi ve ulusal yargi yetkisi genel il-
kesini benimsemektedir+°. Ayrica bir devlet dis1 aktor tarafindan da ulusal uzay
faaliyeti gerceklestirilebilecegi gibi iki ayr1 lilkede faaliyet gosteren farkh devlet
dis1 aktorler tarafindan da is birligi yapilarak bir faaliyet gerceklestirilebilir. Bu
durumda iki devletin de sorumlulugu giindeme gelebilir+.

35 UA, Madde 7.

36 Bkz: Madde 2,3 ve 4 Convention on International Liability for Damage Caused by Space Ob-
jects (ylirtirliik tarihi 1 Eyliil 1972) https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/trea-
ties/introliability-convention.html (08.08.2021) (SOAN).

37 SOAN madde 1 “The term “damage” means loss of life, personal injury or other impairment of
health; or loss of or damage to property of States or of persons, natural or juridical, or property
of international intergovernmental organizations”

38 UA Madde 6.

39 M. Gerhard, “Article VI” Ed. Stephen Hobe, Bernhard Schmidt-Tedd, Kai-Uwe Schrogl, Cologne
Commentary on Space Law, Vol. 1: Outer Space Treaty. Heymanns Verlag,Koln, 2010, s. 109.

40 Motoko Uchitomi, “State Responsibility/Liability for “National” Space Activities”, 44 Proc. on
L. Outer Space 51, 2001, s. 56.

41 Uchitomi, s.110.
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Belirtmek gerekir ki bu madde dogrudan devletlere bir i¢ diizenleme yapma
yiiktimliiliigli getirmemekle birlikte doktrinde devlet dis1 kuruluslarin uzay faa-
liyetlerinin uygun yetkilendirme ve denetim saglayan 6zel ulusal uzay mevzua-
tina ihtiya¢ duydugu kabul edilmektedir+>.

Uzay hukukunda devlet sorumlulugu esas alinmis olsa da uluslararasi or-
giitlerin muhtemel sorumluluguna iligkin tartismalar yapilmaktadir. Nitekim
Avrupa’da uzay faaliyetlerinin yiiriitiildiigii Avrupa Uzay Ajansi (AUA) bir
uluslararasi organizasyon niteligindedir. UAD Birlesmis Milletler hizmetinde
ugradigt yaralanmalar ic¢in tazminat, isimli danisma goriisiinde uluslarara-
s1 organizasyonlarin, uluslararasi hukuk biinyesinde haklara ve borclara sahip
bir kisiligi oldugunu acikca ortaya koymustur+. Ancak uzay hukuku ve SOAN
sozlesmesi baglaminda uluslararasi organizasyonlarin taninabilmesi i¢in biitiin
taraflarin buna onay vermesi gerektigi ifade edilmektedir++.

lll. Yikdmliliik Anlasmasinin 1. Maddesi Baglaminda Firlatan Devlet

Firlatan devlet tanimi 1972 tarihli SOAN’1n 1. Maddesinin ¢ bendinde diizen-
lenmistir. Buna gore; “Firlatan Devlet” terimi su anlama gelir:

Bir uzay objesini firlatan veya firlatilmasini saglayan (procure) devlet veya
bir uzay objesi topraklarindan veya tesislerinden firlatilan devlet;”45

Bu tanimdan dort adet firlatan devlet kriteri gtkmaktadir: 1-Bir uzay objesini
firlatan devlet 2-Topraklarindan uzay objesi firlatilan devlet, 3-Bir uzay objesi-
nin firlatilmasini saglayan devlet ve 4-Tesislerinden uzay objesi firlatilan devlet.
Bu kriterlerden ilk ikisinin tespit edilmesi nispeten kolay olmakla birlikte son
iki kriter ciddi tartismalara yol agmaktadir.

Ilk olarak tesislerinden uzay objesi firlatilan devlet terimini inceleyecek olur-
sak, bir tesis (facility), tescil veya devletin yarg yetkisinin (jurisdiction) kapsa-
min1 genisleten bagka bir mekanizma sonucu devletin egemenligi altinda olan
herhangi bir nesne veya alan olabilir.4® Bununla birlikte bir 6zel sirkete ait olan

42 Frans G. Von der Dunk., “The Second African National Space Law: The Nigerian NASRDA Act
and the Draft Regulations on Licensing and Supervision”, Proceedings of the International
Institute of Space Law 2016, Cilt 59, 2017, s. 2.

43 1ICJ, Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Danisma Goriist,
1949, s.178.

44 The 1972 Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects, Bin
CHENG, Studies in International Space Law, 1997, Oxford Scholarship Online, 2012, 21.

45 SOAN, Madde 1 / https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/treaties/introliabi-
lity-convention.html (08.08.2021).

46 Frans G. Von der Dunk, “Issues of Authorisation of Private Space Activities in the Light of
Developments in European Space Cooperation”, Studies in space law, Ed. Frans G. von der
Dunk-National, National Space Legislation in Europe, 2011, s. 92.
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tesisler s0z konusu oldugunda, “Tesisten bir uzay nesnesinin firlatildig1” devlet,
ozellikle tesisleri kullanilan sirketin uyrugu dikkate alinarak belirlenir.+” Ulus-
lararasi alanda faaliyet gosterecek araclarin uyrugunun belirlenmesi basta ulus-
lararas1 deniz hukuku ve hava hukuku olmak iizere bir¢ok uluslararasi hukuk
dalinda 6zel oneme sahiptir. Uyrugun belirlenmesinde yararlanilan yollardan
belki de en onemlisi de tescildir+®. Peki uyrugun belirlenmesinin hukuki 6nemi
nedir? Aslinda en 6nemli etkisi o aracin devletin sorumluluguna tabi kilinma-
sidir#. Nitekim devletin sorumlulugu altindaki araclar {izerinde 6zel bir yargi
yetkisi vardirs®. Ozellikle uzay hukuku tartismalarinda bu yarg: yetkisi yari-bél-
gesel yarg yetkisi diye de cevirebilecegimiz “quasi-territorial jurisdiction” kav-
rami ile ifade edilmektedir.

Motoko Uchitomi'nin belirttigine gore Sorumluluk anlagsmasi baglaminda
bir devlet bolgesel ya da yar1 bolgesel yarg yetkisine dayanarak bir arac tizerin-
de efektif kontrol gerceklestirebilirs’. Ancak bir devletin herhangi bir arac tize-
rinde yari1-bolgesel yargi yetkisi gerceklestirebilmesi icin arac (veya aracin sahi-
bi olan ozel sirket) ile devlet arasinda illiyet bag1 (genuine link) olmalidirs. Bu
kapsamda so6z konusu platformda (veya platforma sahip olan sirket tarafindan)
gerceklestirilen uzay faaliyetleri ile devlet arasinda bir nedensellik bagi olmasi
gerekir. Araclarin tescili ise genel olarak illiyet baginin kurulmasi igin yeterli
bir kanit olarak goriilmektedir.53 Bununla birlikte hicbir devletin egemenligin-
de olmayan (agik denizler, Antarktika vb.) yerlerde bulunan platformlardan
gerceklestirilen uzay faaliyetlerinde firlatan devletin belirlenmesi oldukc¢a zor
olmaktadir. Boyle bir durumda diger iki firlatan devlet kriteri olan “uzay objesi
tesislerinden firlatilan” devlet kriteri tizerinden bir inceleme yapilmasi gerekir.

Doktrinde savunulan bir goriise gore kimsenin egemenliginde olmayan bir
bolgeden yapilan firlatmalarda, firlatan devletin belirlenmesinde firlatma plat-
formunun bulundugu gemi veya yapi, SOAN Madde 1 baglaminda “tesis” olarak
kabul edilebilir ve uyrugunu tasidigi devlet firlatan devlet olarak kabul edilebi-

47 Armel Kerrest, “Launching Spacecraft from the Sea and the Outer Space Treaty: The Sea La-
unch Project”, 23 Air & Space L. 16, 1998, s. 19.

48 Bakiniz, Madde 17 International Civil Aviation Organization (ICAO), Convention on Civil Avi-
ation (“Chicago Convention”), 7 December 1944, 15 U.N.T.S. 295; Ayrica bkz: Madde 91 United
Nations Convention on the Law of the Sea 1833 UNTS 397, 21 ILM 1261 (1982).

49 Edward A. Frankle, E. Jason Steptoe, “Legal Considerations Affecting Commercial Space La-
unches from International Territory” 42 Proc Col L Outer Space 297, 1999, s. 304.

50 Armel Kerrest, “Remarks on the Notion of Launching State” IISL -99-IISL. 4.03,1999, s. 310.

51 Bkz..: yuk. 39, s. 56.

52 Bkz.: yuk. 36, s. 58.

53 Bakiniz, Gotthard Mark Gauci, Kevin Aquilina, “The Legal Fiction of a Genuine Link as a Re-
quirement for the Grant of Nationality to Ships and Humans — the Triumph of Formality over
Substance?” ICLR, Cilt. 17, Say1 1,2017, s. 169.
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lir>4. Bununla birlikte yar1-bolgesel yargi yetkisinin “tesisler” i¢in de s6z konusu
olabilecegi®s ve hareketli tesislerin; gemilerin, deniz platformlarinin veya uzay
istasyonlarinin, tescil durumlarina bagh olarak yar1 bolgesel bir sisteme tabi
olduklar1 savunulmaktadirs®. Sonug olarak firlatma platformunun tescil edildi-
gi devlet SOAN Madde 1 anlaminda uzay objesi tesislerinden firlatilan” devlet
kabul edilecektir.

Ote yandan “uzay objesinin firlatilmasim saglayan” devletin belirlenmesi
diger kriterlere kiyasla daha zordur. Nitekim Tiirkceye “saglamak” olarak cevi-
rebilecegimiz “Procure” terimi oldukca tartismahdir. Oxford Ingilizce Sozliigii,
“procure” terimini su sekilde tanimlamistir: “Ozellikle 6zen veya cabayla (bir
sey) elde etmek.”>” Bu tamimdan da anlagilabilecegi lizere bu kriter digerlerine
kiyasla biraz daha genis ve soyut kalmaktadir.

Burada ele alinmasi gereken bir durum ise uzay araglarimin tescilidir. Her
ne kadar uzay araglarimin tescili, firlatan devletin belirlenmesi kriterlerinden
biri olarak sayllmamis olsa da onemli etkilere sahiptir. Doktrinde ve uygulama-
da kabul edildigi tizere uzay aracinin tescili, firlatan devletin belirlenmesinde
onemli ve oncelikli bir kriter sayilmaktadirs®. Nitekim Dig Uzay Anlagsmasinin
8. Maddesi devletlerin tescilli uzay araclar iizerinde yargi yetkisi ve kontroli
oldugu belirterek yari-bolgesel yarg yetkisi tesis etmektedir?. Buna ek olarak
Birlesmis Milletlerin (BM) 2007 tarihli kararinda, 6zellikle 6zel sirketlerin faa-
liyetlerinde uzay aracinin tescil edildigi devletin firlatan devlet sayilabilecegini
belirtmistir®. Nitekim BM biinyesinde kurulan Birlesmis Milletler Uzayin Ba-
riscil Kullanimi1 Komitesi, devletlere uzaya gonderdikleri araclar: tescil etmesi
icin bir mekanizma gelistirmistir®. BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen
bir kararla, Uzaya Firlatilan Cisimlerin Tescili Sozlesmesi (Convention on Re-
gistration of Objects Launched into Outer Space) kabul edilmistir ve devletlere
uzaya gonderdikleri araclart BM Genel Sekreterligine bildirme yiikiimliiliigii
getirmisti®2. Bu firlatan devletin belirlenmesinde kolaylik saglamaktadir.

54 Karl-Heinz Bockstiegel, “The Term “Launching State” in International Space Law”, 37 Proc.
Coll. L. Outer Space 80,1994, s. 15.

55 Bkz.: yuk. 44. S.310.

56 Von der Dunk-National, s. 115.

57 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/procure (09.07.21)

58 Von der Dunk-National, s.139.

59 UA Madde 8; Ek olarak bakiniz: bkz.: yuk. 36, s.53.

60 UNGA Res. 62/101 (17.12.2007).

61 https://www.unoosa.org/oosa/en/spaceobjectregister/index.html (14.07.21)

62 Madde 2,3 ve 4, Convention on Registration of Objects Launched into Outer Space https://
www.faa.gov/about/office_org/headquarters_offices/ast/media/Conv_Regi_Objects_Launc-
hed.pdf (14.07.2021).
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Bu diizenlemedeki temel amag, soz konusu uzay aracinin faaliyetlerinden
kimin sorumlu (both responsible or liable) oldugunun belirlenmesidir. Dokt-
rindeki cogunluk goriisii de uzay aracinin tescili temelinde yar1 bolgesel yargi
yetkisi uygulamasinin devletlerin kendilerine kayith olan uzay araclarinin faali-
yetlerinden sorumlu olmasi anlamina gelmelidir®.

Sonug olarak doktrinde “uzay objesinin firlatilmasini saglayan” devletin be-
lirlenmesi icin farkh teoriler ileri siiriilmiistiir®4. Ancak genel kabul géren go-
riise gore “uzay objesinin firlatilmasimi saglayan” devlet, bir uzay nesnesinin
firlatilmasinda aktif bir sekilde rol alarak o nesnenin firlatilmasimi bizzat bas-
latan veya baglatilmasin talep eden devlettir®. Buna ek olarak, doktrinde ileri
siiriilen diger bir goriise gore sorumluluga dair diizenleme getiren UAnin 6.
Maddesi yiikiimlii devletin belirlenmesinde de bir kriter olabilir®. Bu dikkate
alindiginda, belirli bir uzay nesnesinin firlatilmasina yetkilendirmek ve stirekli
olarak denetlemek sorumlulugunda olan bir devlet, uzay objesinin firlatilmasi-
n1 saglayan devlet olarak kabul edilebilir®”. Ayrica antlasmanin taslak siirecinde
ABD’nin Onerisine gore; saglamak (procure), firlatma siirecine yon verebilme
yetenegi olarak goriilmelidir®.

A. TURKSAT-5B Uydusunun Firlatan Devletleri

Bu kisimda, firlatan devlet kavramina ve SOAN anlasmasinin hiikiimlerine
iligkin yukarda verilen bilgileri Turksat-5b uydusuna uyarlamaya ¢alisacagz.
Tiirkiye son yillarda uzay faaliyetlerine dahil olma noktasinda 6nemli adimlar
atmistir. Bu kapsamda attigi adimlardan biri de Turksat-5B uydusunun uzaya
gonderilmesidir. Bu uydu ile Tiirkiye’nin uzaydaki uydu sayis1 yediye yiiksel-
migstir®. Turksat-5B 19 Aralik 2021 tarihinde uzaya gonderilen ticari bir haber-
lesme uydusudur°.

Oncelikle Turksat-5B uydusunun firlatan devlet veya devletlerinin belir-

63 Von der Dunk-National, s. 16.

64 Daha fazla bilgi i¢in bkz: William B. Wirin, “Practical implication of Launching State-Approp-
riate State Definitions” USL Proceedings 37. proc. coll. l. outer space 109, 1994, S.113.

65 Karl-Heinz Bockstiegel, “The Term “Launching State” in International Space Law”, 37 proc.
coll. L. outer space 80, 1994, s.15.

66 bkz.: yuk. 26, s. 52.

67 bkz.: yuk. 65, s.113.

68 Armel Kerrest, Smith, “The 1972 Convention on International Liability for Damage Caused by
Space Objects”, Cologne Commentary on Space Law Vol. II, 2013, (Kerrest, Smith), s. 114.

69 Arife Yildiz Unal, “Tiirkiye'nin 7’nci Uydusu Uzayda” https://www.aa.com.tr/tr/bilim-tekno-
loji/turkiyenin-7nci-uydusu-uzayda-/2102926 (01.01.2022).

70 Turan Salci, “Tiirksat 5B goreve basliyor: 3 soruda Tiirkiye'nin uzaydaki varligi ne durum-
da?” https://tr.sputniknews.com/20211217/turksat-5b-goreve-basliyor-3-soruda-turkiyenin-
uzaydaki-varligi-ne-durumda-1051865034.html (01.01.2022).
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lenmesi gerekiyor. Bunun i¢in 6ncelikle genel hatlariyla Turksat-5B’nin uzaya
naslil firlatildigina bakmamiz gerekiyor. Tiirkiye adina tescilli olan Turksat-5B
uydusu aslen Almanya menseli bir 6zel sirket (Airbus) tarafindan tiretilmis” ve
Amerika’da yer alan Florida eyaletinde bulunan Cape Canaveral Ussii'nden yine
ozel bir sirket olan SpaceX”2 biinyesinde uzaya farlatilmistir. Bu durumda firlat-
maya dahil olan {i¢c devletten bahsedebiliriz: ABD, Tiirkiye ve Almanya. Sirasi
ile bu devletlerin firlatan devlet olup olmadigin yukarida verdigimiz bilgiler
nezdinde degerlendirdigimizde, 6ncelikle ABD’nin, topraklarindan bir firlatma
gerceklestigi icin dort kriter kapsaminda “topraklarindan uzay objesi firlatilan
devlet” kriteri baglaminda bir firlatan devlet olacag: soylenebilir. Buna ek ola-
rak Turksat-5B'nin ABD’de bulunan ve UA madde 6 baglaminda ABD’nin so-
rumlulugu altinda olan bir 6zel sirkete (SpaceX) ait olan tesislerden firlatildig:
icin ABD ayrica “tesislerinden uzay objesi firlatilan devlet” kriteri altinda da
firlatan devlet sayilabilir.

Tiirkiye lizerinden bir inceleme yapacak olursak, oncelikle uzay aracinin
Tiirkiye’ye ait oldugu dikkate alindiginda, Tiirkiye “uzay objesini firlatan dev-
let” kriteri altinda bir firlatan devlet sayilacaktir. Ayrica bu uzay faaliyetini
baslatan ve yiiriiten devlet oldugu icin “uzay objesinin firlatilmasin saglayan
devlet” kriteri altinda da firlatan devlet sayilacag: soylenebilir. Bu kriter altinda
ele alinan bir goriise gore, uzay nesnesi, operatoriin vatandasi oldugu Devletin
topraklarindan, tesisinden veya uyrugundan bir firlatici ile firlatilmamis olsa
bile, bu Devlet, eger firlatmay1 operatoriin sagladig kabul edilirse uzay nesnesi-
nin igletilmesinden kaynaklanan zararlardan yiikiimlii tutulabilir”s.

Son olarak Almanya baglaminda bir inceleme yapmamiz gerekir. Almanya
uzay objesinin firlatilmasinda aktif bir rol oynamamaistir. Sadece uzay objesi UA
madde 6 baglaminda Almanya’nin sorumlulugunda olan bir sirket olan Airbus
tarafindan tiretilmistirs. Bu kapsamda Almanya baglaminda giindeme gelebi-
lecek tek tartisma, “uzay objesinin firlatilmasini saglayan devlet” kriteri olabilir.
Nitekim uzay objesinin firlatilmasini saglayan 6zel bir sirketin uyrugunun oldu-
gu devlet, firlatan devlet olabilmektedir. Bu kriter kapsaminda yapilan tartis-

71 Dilara Zengin, Arife Yildiz Unal, Zeynep Canli, Ayse Bociioglu Bodur, “Tiirksat 5B’nin Uzay
Yolculugu Bagladi” https://www.aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/turksat-5bnin-uzay-yolculugu-
basladi/2451379 (01.01.2022).

72 “SpaceX Tiirkiye'nin yeni uydusu Tiirksat 5B’yi firlatiyor | Tiirksat 5B Gorevi” https://evrima-
gaci.org/etkinlik/spacex-turkiyeo39nin-yeni-uydusu-turksat-sbo3gyi-firlatiyor-turksat-5b-
gorevi-450 (01.01.2022).

73 Matxalen Sanchez Aranzamendi, “Who is the Launching State? Looking for the Launching Sta-
te in Current Business Models”, 54 Proc. Int’l Inst. Space L. 376 2011, s. 379.

74 Merva Sahin, “Airbus to build Tiirksat 5A and 5B Satellites” https://www.airbus.com/en/
newsroom/press-releases/2017-11-airbus-to-build-turksat-5a-and-5b-satellites (01.01.2022).
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malarda bazen saglamak terimi konusunda doktrinde farkli tanimlar yapildigi-
na deginmistik. Bu kriter altinda inceleme yaparken devletin ne derecede uzay
faaliyetine katilim sagladig1 6nemlidir. Bu kapsamda doktrinde belirli diizeyde
bir katilim aranmaktadir, ozellikle katilim seviyesinin, firlatma {izerinde 6nemli
veya dogrudan kontrol saglayacak derecede olmasi gerektigi vurgulanmakta-
dir’s. Bunu dikkate aldigimizda Almanya’nin Turksat-5B tizerinde onemli bir
kontrolii oldugunu soylemeyiz. Bu durumda Almanya Turksat-5B baglaminda
firlatan devlet olarak kabul edilemez.

Sonug olarak Turksat-5B baglaminda iki adet firlatan devlet giindeme gele-
cektir: ABD ve Tiirkiye. Ilerleyen boliimlerde SOAN s6zlesmesinin ilgili madde-
leri baglaminda yiikiimliiliige deginilirken bu iilkelerin muhtemel yiikiimliiliik
durumu tartisilacaktir.

IV. Yikamlilik Antlasmasi Baglaminda Firlatan Devletin Tazmin
Yiakuamlaligu

UA ile SOAN arasinda bir 6zellik genellik iligkisi s6z konusudur. SOAN,
UA’ya gore lex specialis niteliktedir’®. Buna ragmen SOAN’nin uygulamasi
SOAN’daki hiikiimlerin uygulanmayacagr anlamina gelmemektedir””. Ayrica
SOAN Madde VII ve SOAN kapsamindaki yiikiimliiliikler icin mutatis mutan-
dis gecerlidir’®. Yazinin bu kisminda SOAN kapsaminda getirilen diizenlemeler
sirasi ile incelenecektir.

SOAN mesru bir uzay faaliyetinin yol a¢tig1 zararlardan dolay1 magdur olan
kigilere karsi tazminat sorumlulugu getirerek devletler arasinda bir risk dagih-
m1 yapmaktadir”®. SOAN kapsaminda getirilen diizenlemelerden ilki yerytiziin-
de gerceklesen zararlara iligkindir. SOAN’nin 2. Maddesi bu durumu su sekilde
diizenlemistir: “Firlatan Devlet, uzay nesnesinin diinya yiizeyinde veya ugus
halindeki ugaklarda neden oldugu zarar i¢in tazminat 6demekle mutlak sekilde
yiikiimlii olacaktir.8°”

Bu maddede oncelikle dikkat etmemiz gereken nokta kapsaminin diinya
yiizeyindeki veya havada ucus halinde bulunan ucgaklarla sinirl oldugudur. Bu

75 bkz.: yuk. 54 s.113, Ayrica bakiniz: bkz.: yuk. 36, s. 53.

76 Lesley Jane Smith, “Legal Aspects of Satellite Navigation”, Ed. Frans von der Dunk, Fabio
Tronchetti, Handbook of Space Law, 2017, s. 586.

77 Kerrest, Smith, s. 125.

78 Frans G. von der Dunk, “The International Legal Framework for European Activities on Board
the ISS”, Ed. Frans von der Dunk, Marcel Brus. The International Space Station 2006, s. 31.

79 Kerrest, Smith, s. 123.

80 SOAN, Madde 2: “A launching State shall be absolutely liable to pay compensation for dama-
ge caused by its space object on the surface of the earth or to aircraft flight.”
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kapsamda biz uzayda meydana gelen zararlar1 bu madde kapsamina alinma-
masi gerektigi sOylenebilir®’. Buna ek olarak diger bir dikkat edilmesi gereken
nokta ise burada diizenleme altina alinan yiikiimliiliik mutlak bir ytikiimliiliik-
tlir. Bu tarz bir yiikiimliiliik aslinda, risk halinde tam bir tazminat yiikiimliili-
giinii ifade etmektedir®2. Bununla birlikte SOAN madde 6 da devletlere yine de
yiiktimliiliikten kurtulmak icin bir kapr agmistir: “Bu maddenin 2. paragrafi
hiikiimlerine tabi olarak, Firlatan Devletin zararin tamamen veya kismen
agir thmalden veya davact Devlete veya temsil ettigi gercek veya tiizel kisilere
zarar verme kastwyla yapilan bir fiil veya thmalden kaynaklandigim tespit et-
mest halinde, mutlak sorumluluktan muafiyet verilecektir.%3”

Bu durumda eger diger devletin agir ihmali veya zararin yiikiimliisii olan
devlete karsi bir zarar verme kast1 s6z konusu ise davaci devlet mutlak tazmin
yiikiimliiliigtinden kurtulabilecektir.

Bu madde kapsaminda 6nemli olan noktalardan biri de zararin uzay objesi
tarafindan verilmesidir. Bu kapsamda, ortaya ¢ikan zarar eger bir gok cismin-
den veya asteroitten vb. kaynaklaniyorsa bu madde uygulama alan1 bulmaya-
caktir. Bu sebeple tazminat talep eden devletin zararin uzay objesinden ortaya
ciktigini kanitlama yiikiimliiliigii oldugu kabul edilmektedir®4.

SOAN madde 3 de ise uzayda meydana gelen zararlara iligkin bir diizenleme
yer almaktadir: “Firlatan bir Devletin diinya yiizeyinden baska bir yerde bas-
ka bir firlatan devlete ait bir uzay objesine veya baska bir firlatan Devletin bir
uzay nesnesi tarafindan boyle bir uzay nesnesi tizerindeki kisilere veya miilke
zarar verilmesi durumunda, tkincisi; hasar, kendisinin veya sorumlu oldugu
kisilerin kusurundan kaynaklanmas: halinde yiikiimlii olacaktir.%”

Bu madde aslinda genel olarak madde 2’nin uygulama alanina girmeyen ka-
zalara uygulanmaktadir®®. Bu maddenin uygulama alam bulabilmesi icin sira-
styla su sartlarin yerine gelmesi gerektiginden bahsedebiliriz: bir zarar olmali,

81 Kerrest, Smith, s. 125.

82 Kerrest, Smith, s. 125.

83 YAN madde 6: “Subject to the provisions of paragraph 2 of this Article, exoneration from ab-
solute liability shall be granted to the extent that a launching State establishes that the damage
has resulted either wholly or partially from gross negligence or from an act or omission done
with intent to cause damage on the part of a claimant State or of natural or juridical persons it
represents.”

84 Kerrest, Smith, s. 126.

85 SOAN Madde 3: “In the event of damage being caused elsewhere than on the surface of the
earth to a space object of one launching State or to persons or property on board such a space
object by a space object of another launching State, the latter shall be liable only if the damage
is due to its fault or the fault of persons for whom it is responsible.”

86 Kerrest, Smith, s. 126.
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zarar dilinya yiizeyinden bagka bir yerde gerceklesmeli, zarara bir devletin uzay
objesi sebep olmali, zarar bagka bir firlatan devletin uzay objesi, kisisi veya mal
tizerinde dogmal®’.

Bu madde kapsaminda acikliga kavusturulmasi gereken bir kavram da “ku-
sur” kavramidir. UA’da veya SOAN’da ‘kusur’un tanimi yapilmamistir. Black
Law Dictionary’ de kusur kavraminin Ingilizce tabiri olan “fault” kavramima
yonelik soyle bir tamim yapilmaktadir: “thmal, bir yarg: hatast veya kusuru,
basiret, gorev veya dogruluktan herhangi bir sapma, dikkatsizlikten kaynak-
lanan herhangi bir eksiklik veya bakim veya thmal, hareket etmek icin yanhs
bir egilim; kotii niyet veya kotii yonetim, gorev thmali.5®”

Bu tamimdan da anlasilabilecegi tizere kusur iki sekilde ortaya cikabilir: ih-
mali olarak veya kasten. Thmal, genellikle, makul bir kisinin aym1 kosullarda
yapmasi gereken gerekli davranis standardinin ihlali anlamina gelir®. Aslinda
ihmali kusur uluslararasi hukuktaki ‘due diligence’ilkesi ile iligkilendirilmekte-
dir°. ‘Due diligence’ ilkesi ise olasi risklerin farkinda olmak ve hasari onlemek
icin bir 0zen gostermeyi gerektirmektedir?'.

Bununla birlikte madde metninden de anlasilacag tizere devlet ayn1 zamanda
kendisinin sorumlulugunda olan devlet dis1 aktorlerin kusurundan da sorum-
lu tutulmustur. Ancak devletin veya o devletin sorumlulugunda olan bir devlet
dis1 aktoriin kusurunun olmamasi zarar goren devletin bagka yollarla tazminat
talep edemeyecegi anlamina gelmez®2. Nitekim SOAN’nin 11. Maddesinin ikinci
fikrasinda su sekilde bir diizenleme yer almaktadir: “Bu Sozlesmedeki higcbir
sey, bir Devletin veya temsil edebilecegi gercek veya tiizel kisilerin, Firlatan
Devletin mahkemelerinde veya idari mahkemelerinde veya kurumlarinda bir
talepte bulunmasum engellemeyecektir.93”

Bu kisimda son olarak ele almamiz gereken madde ise SOAN’nin 4. Maddesi.
Bir uzay operasyonu baglaminda bir tane firlatan devlet olabilecegi gibi birden

87 Kerrest, Smith, s. 132.

88 Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, Definition of the Terms and Phrases of American
and English Jurisprudence, Ancient and Modern, 6. baski, West Publishing, St. Paul Minneso-
ta, 1990, s. 608

89 Irmgard Marboe, “The Importance of Guidelines and Codes of Conduct for Liability of States and Private
Actors’ Studien zu Politik und Verwaltung, Soft law in Outer Space: the Function of Non-Binding Norms
in International Space Law, 2012, s. 135.

90 bkz.: yuk. 25.
91 bkz.: yuk. 3,s.4.
92 Kerrest, Smith, s. 133.

93 SOAN Madde 11, “Nothing in this Convention shall prevent a State, or natural or juridical
persons it might represent, from pursuing a claim in the courts or administrative tribunals or
agencies of a launching State.”
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fazla da firlatan devlet olabilir. Bu maddede birden fazla firlatan devlet olmasi
durumda giindeme gelen ‘birlikte firlatma’ durumu diizenlenmistir: “Firlatan bir
Devletin, diinyamin yiizeyinden baska bir yerde, baska bir firlatan Devletin bir
uzay nesnesine veya boyle bir uzay nesnesindeki kisilere veya miilklere zarar
verilmesi ve bu nedenle, bir ticiincii Devlete veya onun gercek veya tiizel kisileri-
ne karst hasara neden olunmasi durumunda, ilk iki Devlet, tigiincii Devlete karst
asagidakilerin gosterdigi olctide miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaktir:

(a) Zarar, iictincii Devlete karst yer yiizeyinde veya ucus halindeki ucaklara
verilmisse, tictincii Devlete karst sorumluluklar: mutlak olacaktir;

(b) Zarar, iiciincti Devletin bir uzay cismine veya o uzay cismine diinya-
min yiizeyinden baska bir yerde bulunan kisilerine veya miilklerine verilmisse,
ticiincti Devlete kars: sorumluluklanr, ilk iki Devletin herhangi birinin kusuruna
veya her birinin sorumlu oldugu kisilerin kusuruna dayah sekilde olacaktiro+.”

Bu maddeden de anlagilacag: lizere (1) birden fazla firlatan devletin dahil oldugu
bir uzay operasyonu kapsaminda (2) ti¢iincii bir devlete yonelik (3) zararin ortaya
cikmasi gerekmektedir®. Yiikiimliiliik rejimi beraberinde bir tazmin yiikiimliiligii
getirdigi icin zararin varhig oncelikli bir sart olarak gerekmektedir. Bu madde kap-
saminda zararin ortaya ¢ikma yerine gore ikili bir ayrima gidilmistir: (a) bendinde
diinya yiizeyinde ucus halindeki ucaklarda meydana gelen zararlar i¢cin mutlak yii-
kiimliiliik diizenlemesi getirilmisken, (b) bendinde uzayda meydana gelen zararlar
bakimindan kusur incelemesi yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Buna ek olarak
ayn1 maddenin ikinci fikrasinda getirilen diizenleme ile tazminatin taraflarin ku-
surlar1 oraninda belirlenecegi diizenleme altina alinmigstir®. Ayni fikraya gore kimin
daha kusurlu oldugu belirlenemiyorsa taraflar esit olarak tazminat 6deyecektir.

94 SOAN Madde 4/1, “1. In the event of damage being caused elsewhere than on the surface of the
earth to a space object of one launching State or to persons or property on board such a space
object by a space object of another launching State, and of damage thereby being caused to a
third State or to its natural or juridical persons, the first two States shall be jointly and severally
liable to the third State, to the extent indicated by the following:

(a) If the damage has been caused to the third State on the surface of the earth or to aircraft in
flight, their liability to the third State shall be absolute;

(b) If the damage has been caused to a space object of the third State or to persons or property on board
that space object elsewhere than on the surface of the earth, their liability to the third State shall be ba-
sed on the fault of either of the first two States or on the fault of persons for whom either is responsible.”

95 Kerrest, Smith, s. 138.

96 Bkz: SOAN Madde 4/2 “2. In all cases of joint and several liability referred to in paragraph 1 of
this article, the burden of compensation for the damage shall be apportioned between the first
two States in accordance with the extent to which they were at fault; if the extent of the fault of
each of these States cannot be established, the burden of compensation shall be apportioned
equally between them. Such apportionment shall be without prejudice to the right of the third
State to seek the entire compensation due under this Convention from any or all of the launc-
hing States which are jointly and severally liable.”
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Son olarak belirtilmesi gerekir ki birlikte yiikiimliiliik, ayn1 uzay operasyo-
nuna dahil olan birden fazla firlatan devlet sebebiyle meydana gelebilecegi gibi
iki farkl firlatan devlete ait iki farkli uzay objesinin birlikte verdigi bir zarar so-
nucu da giindeme gelebilir. Nitekim “Iridium” ve “Cosmos®”” kazasindan sonra
ortaya yayilan parcalar diger uydular icin bir risk meydana getirmis ve tiglincii
bir devlete zarar verilmesi halinde Amerika ve Rusya’nin birlikte yiikiimliligii
glindeme gelecegi tartisilmigti.

A. TURKSAT-5B Baglaminda Firlatan Devletlerin Yiikiimliiliikleri:

Yukarida da belirtildigi iizere, uzay hukukunda, herhangi bir zarar duru-
munda tazminat 6deme yiikiimliiliigii firlatan devlete yiiklenmistir. Ancak yii-
kiimliiliik degerlendirmesine gecmeden once kisaca UA madde 6 baglaminda
sorumlu olan devletin belirlenmesi yerinde olacaktir. Yukarida belirtildigi tizere
UA madde 6 baglaminda sorumlu olan devlet “uygun devlet” olarak adlandi-
rilmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, “uygun devlet” aslinda ulusal uzay
faaliyetini yiiriiten ve bu sebeple yetkilendirme ve devaml olarak denetleme
sorumlulugu olan devlettir. Bu kapsamda Tiirksat-5b’nin Tiirkiye'nin bir ulusal
faaliyeti oldugu goz ontine alinarak Tiirkiyenin Tiirksat-5B tarafindan yiiriitii-
len uzay faaliyetinde ‘uygun devlet’ oldugu soylenebilir.

Tiirksat-5B 6zelinde yiikiimliiliik incelemesinin ise firlatan devletler nezdin-
de yapilmasi gerekir. Yukarida ele alindig {izere Tiirksat-5b baglaminda iki adet
firlatan devletten bahsedilebilir: Tiirkiye ve ABD. Birden fazla firlatan devletin
varhig1 dikkate alindiginda yukarida inceledigimiz hiikiimlerden SOAN madde
4’e gitmek yerinde olacaktir. Nitekim bu durumda bir birlikte firlatma giindeme
gelecektir. Bu madde zararin yeryliziinde veya uzayda olmasina gore ikili bir
ayrima gitmektedir. Eger zarar diinya yiizeyinde meydana gelirse, kusur ince-
lemesine gerek olmadan, firlatan devletler miiteselsilen mutlak olarak sorumlu
olacaktir®®. Uciincii devlet, miisterek ve miiteselsil sorumlu olan firlatan devlet-
lerin herhangi birinden veya tiimiinden tazminatin tamamini talep edebilir'*.

Buna karsilik, SOAN, iiciincii bir firlatan devletin bir uzay nesnesine diinya
ylizeyinden baska bir yerde neden olunan hasar durumunda “kusur sorumlulu-
gu” esas alinmigtir't. Bu durumda Tiirksat-5B uydusu tarafindan ticiincii devle-

97 bkz.: yuks. 3.

98 Pablo Mendes de Leon , Hanneke van Traa, “The Practice of Shared Responsibility and Li-
ability in Space Law” Shares Research Paper 70, Leiden University, 2015, http://www.sha-
resproject.nl/wp-content/uploads/2015/07/70.-Mendes-de-Leon-Van-Traa-Practice-vol..pdf
(02.01.2022), s. 8.

99 SOAN Madde 4/1(a).

100 bkz.: yuk. 93, s. 9.

101 SOAN Madde 4/1(b).
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tin bir uzay objesine verilen zararin tazmin yiikii, kusurlu olduklar 6l¢iide ABD
ve Tiirkiye arasinda paylastirilacaktir. Eger s6z konusu devletlerin kusurunun
boyutu tespit edilemezse, tazminat yiikii aralarinda esit olarak paylastirilir:o=.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur ki madde metninin zarar
goren “lclincii bir devlet” aramasidir. Bu bakimdan eger Tiirksat-5b uydusu
tarafindan Tiirkiye'nin veya ABD’nin uzay objelerine bir zarar verilmesi halinde
SOAN madde 4 uygulama alan1 bulamayacaktir ¢iinkii zarar goren ticiincii bir
devlet giindeme gelmeyecektir'es.

Isin teorik boyutu bu sekilde olmasina ragmen birlikte firlatma durumunda
soz konusu devletler arasinda bir ikili anlagsma olabilir. Bu durumda aralarin-
daki yiiktimliiliik bu anlasmaya gore bir diizenlemeye tabi tutulabilir ancak bu
anlagma taraflar arasinda uygulama alam bulacag icin tiglincii devletler tara-
findan baglayic1 olmayacaktir©4.

Sonu¢

Sonug olarak, uzay hukuku gibi devlet sorumlulugunun esas oldugu ulusla-
rarasi hukuk alanlarinda firlatan devlet kavram yiikiimliiliigiin tistlenilmesi-
ni saglar. Kavramin tanimi bize onemli ipuclari verse de uygulamada cok fazla
devletin dahil oldugu kompleks ornekler giindeme gelebilmektedir. SOAN’1n
devletlerin uzay faaliyetlerinin sonucunda dogacak zararlardan muhtemel yii-
kiimliiliiklerine iligkin hiikiimleri uzay operasyonuna bir veya birden fazla dev-
letin katilmasina gore farklhilik gosterecektir. Tiirksat-5b’nin de firlatilmasindan
birden fazla devlet rol almigtir. SOAN madde 1 de diizenlenen tanimdan yola ¢i1-
karak elde edilen kriterler baglaminda iki firlatan devlet giindeme gelmektedir:
ABD ve Tiirkiye. Bu kapsamda SOAN madde 4 baglaminda bir birlikte firlatma
durumu giindeme gelmektedir. Bunun sonucu olarak meydana gelecek kazalar-
dan ilgili devletler miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

Catisma Beyani: Yazar herhangi bir ¢ikar catismas: bildirmemistir.

102 SOAN Madde 4/2.
103 Kerrest, Smith, s.140.
104 bkz.: yuk. 93, S.18.
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