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Ozet: Bu arastirmada iniversitede hazirlik sinifinda okuyan &grencilerin zaman
yonetimi becerileri ile akademik erteleme davranisi arasindaki iliski ve zaman
yonetimi becerilerine sahip olma dizeylerinin akademik erteleme davranisini
yordaylp yordamadigl incelenmistir. Arastirmaya 2014-2015 06gretim vyilinda
Hacettepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu'nda (YDYO) 6grenim gérmekte
olan ingilizce Hazirliktan 479 &grenci katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
345'i kadin, 134’UG erkektir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Alay ve Kogak
(2002) tarafindan gelistirilen “Zaman Yénetimi Olcegi” ve Cakici (2003) tarafindan
gelistirilen “Akademik Erteleme Olcegi” kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde
aritmetik ortalama, standart sapma ve ylzdelik deger gibi betimsel istatistikler
kullaniimistir; degiskenler arasi iliskilerin incelenmesinde ¢oklu korelasyon (Pearson
Korelasyon Katsayisi), zaman yonetimi becerilere sahip olma dizeyinin akademik
erteleme Uzerindeki yordayiciiginin test edilmesinde ise hiyerarsik regresyon
tekniginden vyararlanilmistir. Verilerin analizinden elde edilen sonuglara gore;
ogrencilerin zaman yodnetim becerileri ile akademik erteleme davraniglari arasinda
negatif yonll, orta diizeyde, anlaml bir iliski oldugu ortaya cikarilmistir. Hiyerarsik
regresyon analizi sonuclarina gore ise, zaman yonetimine yonelik becerilere ait ¢
boyutun, akademik erteleme davranislarindaki toplam varyansin %46’sini1 agikladigi
tespit edilmistir.
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Abstract: In this study, it is aimed to examine the relation between time
management skills and academic procrastination behavior of the students who are
studying at School of Foreign Languages Department of Basic English and if students’
level of time management skills predict their academic procrastination behavior. 479
students 345 of whom are women (%72) and 134 of whom are men have
participated in the study. ‘Time Management Questionnaire’ adapted by Alay and
Kogak (2002) and ‘Academic Procrastination Questionnaire’ adapted by Cakici (2003)
are used to analyze the data. Descriptive analyses such as arithmetic mean, standard
deviation and percentile value were used to analyze the data collected from the
students. Multiple correlation analysis (Pearson Correlation Analysis) was used to
determine the relation between the variables. Hierarchical regression was used to
find out if the time management practices are predictors of academic
procrastination. According to the findings of the study, there is a negative and
meaningful relation at an average level between their time management skills and
procrastination behavior. The results of the hierarchical regression show that the
three factors of time management skills predict %46 of total variation of academic
procrastination behavior.

Keywords: Time management, Academic procrastination, Procrastination behavior.

Giris

Ginluk yasantimiz icinde tanik oldugumuz hizli degisimler, insanlarin zamana karsi
bir yaris halinde olmasini gerekli kilmaktadir. Bu degisim siireci, gerek toplumsal rol
ve sorumluluklarimizi devam ettirmede gerekse daha nitelikli bir yasam siirmemiz
adina gereken gorevleri yerine getirmede zamani etkili kullanma konusunu daha
dnemli bir hale getirmistir. Universite 6grencilerinin akademik calismalarini en etkili
sekilde devam ettirmeleri, onlardan beklenen gorev ve sorumluluklar arasindadir.
Ulkeye nitelikli isglicii kazandirma amaci giiden ({niversitelerin egitim-6gretim
sirecini nitelikli bir sekilde sirdirebilmeleri, 6grencilerin akademik goérev ve
sorumluluklarini zamaninda yerine getirmeleri ile de iliskili gérinmektedir. Bu
anlamda 6grencilerin akademik gorevlerini etkili bir zaman yonetimi ile siirdirmeleri,
miimkin oldugunca erteleme davranislarindan uzak olmalari, bu ¢alisma kapsaminda
o6nemli bir konu olarak degerlendirilmistir.

Erteleme, her bireyin giinlik yasamda basvurdugu ve genellikle bireyde olumsuz
etkiler birakan bir davranis olarak degerlendirilmektedir. Ertelemenin ne oldugu ile
ilgili cesitli tanimlamalar bulunmaktadir. Bu tanimlamalardan biri, mantikh veya
gecerli bir neden olmaksizin yapilmasi gereken bir isin daha sonraya birakilmasi,
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seklinde ifade edilmektedir (Schowenburg ve Lay, 1995). Solomon ve Rothblum
(1984, s. 503-509) erteleme davranisini benzer bir sekilde tanimlamakla beraber,
erteleme sonrasinda duyulan yiksek kayglyi da tanimlamalarina eklemislerdir.
Tuckman ve Sexton (1989) ise ertelemeyi, yapilacak bir isi bireyin kendi kontroliinde
olarak geciktirmesi ya da tamamen kaginmasi egilimi olarak ele almislardir. Milgram,
Mey-Tal ve Levision (1998), yalnizca yapilmasi gereken gorevlerin degil alinmasi
gereken kararlarin geciktirilmesini de ertelemenin taniminda yer vermislerdir.

Literatlirde erteleme davranisi biligsel, davranigsal ve duyugsal olmak Uzere g
boyutta ele alinmaktadir (Solomon ve Rothblum, 1984; Rothblum, Solomon ve
Murakami, 1986; Ferrari,1991). Yapilmasi gereken bir isin bilingli ve amacli bir sekilde
geciktiriimesi, erteleme davranisinin  bilissel boyutunun olduguna dikkat
cekmektedir. Burada kisinin ise yonelik niyeti ile sergilenen davranis arasinda bir
tutarsizlik s6z konusudur (Ferrari, 1994). Zamana iliskin tutum, 6zsaygi, akilci
olmayan inanglar gibi degiskenlerin de erteleme davranisinin biligsel boyutu ile ilintili
oldugu ifade edilmektedir (Haycock, McCharty ve Skay 1998). Erteleme davranisi
icerisinde olan birey, yapilmasi gereken isi yapmak yerine daha ¢ok hoslanacagi
etkinliklerle ugrasarak isi geciktirme yoluna gitmektedir. Bu durum ertelemenin
davranigsal boyutunu aciklamaktadir ve bu boyut bilissel boyut ile yakindan iliskili
gorilmektedir. (Senecal, Koestner ve Vallerand,1995). Duyussal boyut ise bireyin
yapilmasi gereken isi kasten geciktirmesi sonucu yasadigi duygu durumlarini
kapsamaktadir. Erteleme davranisi, diger bir ifade ile yapilmasi gereken ile yapilan
eylem arasindaki tutarsizlik, bireylerin kaygi, pismanlk, Gziintl, utang duyma ve
sinirlenme gibi duygular yasamasina neden olmaktadir (Cakici, 2003).

Chu ve Choi (2005) erteleme davranisi gosteren bireyleri, pasif erteleyiciler ve aktif
erteleyiciler olmak Uzere iki gruba ayirmaktadirlar. Buna gére gergekte bilissel olarak
erteleme davranisi egilimine sahip olmayan ancak hizli bir sekilde karar verip
uygulamaya geciremedikleri icin gorev ve sorumluluklarini ertelemek zorunda kalan
bireyler, pasif erteleyiciler olarak tanimlanmaktadir. Aktif erteleyici grubu ise hizli
karar verme ve uygulama konusunda sikinti yasadiklari icin degil baska islerle
ugrasmak istedikleri icin erteleme yoluna giden bireyler olarak ifade edilmektedir.
Literatlirde kronik erteleme (kisilik 6zelligi olarak erteleme) ve durumsal erteleme
olmak Ulzere iki tlrli ertelemeden bahsedilmektedir (Lay ve Silverman, 1996 ve Lay
ve Brokenshire, 1997). Kronik ertelemeyi, bireyin pek c¢ok alanda surekli olarak
erteleme davranisi sergilemesi olarak aciklanirken; durumsal ertelemeyi belli bir
alanda sikga gosterilen erteleme davranisi olarak agiklamaktadir. Bu ¢alismada da ele
alinan akademik erteleme davranisi, durumsal erteleme altinda ele alinan erteleme
davranislarindan biri olarak goérilmektedir (Ferrari ve Pychyl, 2000).

Akademik erteleme, genel erteleme davranisinin egitim hayatinda yasanmasi
durumu olarak dustndlebilir. Senecal, Julien ve Guay (2003), akademik ertelemeyi
‘akademik gorevlere baslamayl ya da tamamlamayi mantikli olmayan gerekgelerle
ileri bir tarihe erteleme’ olarak tanimlamislardir. Solomon ve Rothblum (1984)
akademik ertelemeyi akademik islerle ilgili olan o6dev ve projelerin yapilmasi,
hazirlanmasi ve teslim edilmesi ile ilgili asamalarin geciktirilmesi olarak
yorumlamiglardir. Yaptiklari arastirmada, 6grencilerin %46’sinin genellikle dénem
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o6devi yazma, yaklasik %27’sinin sinavlara hazirlanma, %30,1’inin okuma d6devlerini
yapma ve %10,2’sinin ise okulla ilgili genel etkinliklere katilma konularinda erteleme
davranisi sergilediklerini ortaya koymuslardir.

Literatiir incelendiginde akademik erteleme davranisini yordayan cesitli degiskenleri
ortaya koymak amacl ylratilen birgok arastirma mevcuttur. Bu ¢alismalarin 6nemli
bir kisminda kisilik Ozellikleri ile akademik erteleme arasindaki iliski Uzerine
odaklanilmistir. Bes blyik kisilik 6zelligi (agiklik, sorumluluk, disa déniiklik, duygusal
denge(sizlik) ve uyumluluk) ve akademik erteleme arastirmalarinda bu iki degisken
arasinda anlamli iligkilerin olduguna dair sonuglara ulasiimistir (Schouwenburg ve
Lay, 1995; Watson, 2001; Cam, 2013; Karatas ve Bademcioglu, 2015). Ozellikle kisilik
ozelliklerinin yordayiciligi tizerine odaklanilan ¢alismalarda akademik erteleme ile 6z-
yeterlik inanci (Kandemir, ilhan, Ozpolat ve Palanci 2014; Celik, 2014), 6zgiiven sahibi
olma (Yesil ve Sahan, 2012), dzsaygl (Kandemir, ilhan, Ozpolat ve Palanci 2014),
stresle basa ¢ikma (Kandemir, 2014; Kandemir, ilhan, Ozpolat ve Palanci 2014; Deniz,
Tras ve Aydogan, 2009), sorumluluk sahibi olma (Bulut, 2015; Celikkaleli ve Akbay,
2013), kendilik algisi (Celik 2014), genel yetkinlik inanci (Celikkaleli ve Akbay, 2013)
ve uyumluluk (Deniz, Tras ve Aydogan, 2009) arasinda negatif yonli anlamli iliskilerin
oldugu tespit edilmistir. Yapilan diger ¢calismalarda ise, akademik erteleme davranisi
ile dusiik benlik saygisi (Balkis ve Duru, 2010; Aydogan ve Ozbay, 2012), kendini
sabotaj (Akca, 2012), kendinden siiphe duyma (Duru ve Balkis, 2014), akilci olmayan
inanglar ve olumsuz degerlendirilme korkusu (Celik 2014), depresyon, kaygi ve stres
duzeyleri (Deniz ve Akdogan, 2014) arasinda pozitif yonli, anlaml bir iliskiye
rastlandig1 gorilmustar.

Erteleme davranisinin akademik boyutta ele alindigi ¢alismalarda, arastirmacilar
tarafindan yakindan iliskili olabilecegi dustinilen ve c¢okca Uzerinde durulan
konulardan biri de akademik basari olmustur. Akademik erteleme davranisi,
ogrencilerin okuldaki akademik basarilarina etki eden faktorlerden biri olarak
distntlmustiir. Bu hipotezi destekleyici sonuglari olan arastirmalarda akademik
erteleme davranisi ile akademik bagari arasinda negatif yonde anlamh bir iligki
oldugu ortaya konmustur (Akkaya, 2007; Balkis, 2009; Balkis, Duru, Bulus ve S. Duru,
2006; Bulut, 2015; Cakici, 2003; Cetin, 2009; Rothblum, Solomon & Murakami, 1986;
Orpen, 1998). Bu calismalarin yani sira akademik erteleme davranisi ve akademik
basari elde etmede 6nemli bir faktér olan akademik motivasyon arasindaki iliski de,
Uzerinde durulan diger arastirma konularindan birisi olmustur. Bu c¢alismalarda
akademik erteleme davranisi ile akademik motivasyon arasinda, giiglii ve negatif
yonlu bir iliskinin olduguna yonelik sonuglara ulasiimistir (Kandemir, 2014; Yesil ve
Sahan, 2012; Kaya ve Kaya 2014; Senecal, Koestner ve Vallerand, 1995).

Akademik erteleme davranislarina yonelik yapilan tanimlamalara bakildiginda, islerin
bilingli olarak daha sonraya birakilmasi ya da geciktirilmesi tGzerinde durulmakta; bu
durum, akademik gorevlerin yerine getirilmesinde zamanin etkili kullaniimasina
yonelik becerilerin var olup olmadigl sorusunu giindeme getirmektedir. Baska bir
ifade ile ogrencilerin akademik erteleme davranislarinin, zamani etkili kullanma
becerilerine sahip olmamalarindan kaynaklanabilecegi diistincesi, bu ¢alismanin gikis
noktasi olmustur.

20



K. Sarikaya Aydin ve S. Kogak / Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 2(3), 17- 38

Zaman yonetimi becerisi ve farkl degiskenlerle iliskisi, egitim alaninda yapilan glincel
arastirma konulari arasindadir. Zaman yonetimi kavraminin ortaya cikisi ¢ok da
eskilere dayanmamaktadir. 1950’'li ve 1960’ yillarda 6zellikle ¢alisma hayatinda
zaman yoOnetiminin 6nemi ve zaman yonetimi becerileri kazanmaya yonelik
egitimlerinden bahsedilmeye baslanmistir (Hafner ve Stock, 2010). Zaman yodnetimi
kavraminin ilk olarak Danimarka’da dogdugu ve yogun bir is yasantisina sahip
yOneticilerin zamani etkili kullanabilmeleri igin egitim araci olarak gelistirildigi ifade
edilmektedir (Gugll, 2001). Glinimiizde ise bu kavram yalnizca yoneticiler degil her
birey igin kazanilmasi gereken bir beceri olarak goriilmektedir. Bu agidan zaman
yonetimini, kisinin amaglarina etkili ve verimli bir sekilde ulasabilmesi icin alacagi
tedbirler olarak tanimlamak miamkinddr (Sezen, 2013).

Etkili zaman yonetimi hem is hem de 0Ozel hayati birlikte yénetebilmek olarak
distndlmelidir. Yalnizca bireylerin 6nceliklerini belirlemeleri ve amaglarina goére
zamanlarini kullanmalari 6nemli gorilmektedir (Alay ve Kogak, 2003, s. 329). Bu
durumda, 6grencilerin zamani iyi yonetmeleri demek yalnizca ders ¢alisma, 6dev
yapma ve sinavlara hazirlanma gibi okul yasantilari ile ilgili meselelere ayiracaklari
zamani yonetmeleri degil ayni zamanda 6zel yasamlarinda yapacaklari her tarli
faaliyeti gerceklestirmek Uzere etkili zaman yonetimi gerceklestirebilmeleri anlamini
tasimaktadir (Cagliyan ve Goral, 2009, s.177). Bireylerin amaglarina ulagsmak igin
yapacaklari etkili bir ydnetim sireci icin gerekli olan planlama, diizenleme ve kontrol,
onlarin basariya ulagsmalarinda 6nemli faktorler olarak goérilmektedir (Erdem ve
Kaya, 1998).

Ogrencilerin zaman vyénetimi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde bu
arastirmalarin  ¢ogunlukla Universite 6grencilerinin zaman yoénetimi becerilerine
yonelik oldugu gozlemlenmistir. Sezen (2013), ‘ilahiyat fakultesi 6grencilerinin zaman
yonetimi becerilerini incelediginde 6grencilerin bu beceriye ortanin Ustiinde sahip
oldugunu ortaya koymustur. Tire (2013), hazirlik okulu 6grencilerinin zaman
yonetimini ele aldigi arastirmasinda 6grencilerin orta dlizeyde zaman yonetimi
becerisine sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Cagliyan ve Goéral (2009) da meslek
yuksekokulu 6grencileri ile yaptiklari ¢alismalarinda, 6grencilerin zamanlarini etkin ve
verimli kullanamadiklarini ortaya koymuslardir.

Literatlirde 6grencilerin zaman yonetimi becerilerinin farkl degiskenlerle iliskisinin
irdelendigi pek ¢ok arastirmaya da rastlanmaktadir. iliskilendirilen degiskenlerden en
sik karsilasilani ise akademik basari olmustur. Her ne kadar Yilmaz, Yoncalik ve Bektas
(2010), zaman yonetimi davranisi ve akademik basari iliskisi ile ilgili yaptiklari bir
arastirmada ikisi arasinda anlamli bir iliskiye ulasmasalar da birgok arastirmada bu iki
degisken arasinda pozitif yénde anlamh bir iliski oldugu yoninde bulgulara
ulasilmistir (Tektas ve Tektas, 2010; Alay ve Kogak, 2003; Demirtas ve Ozer, 2007;
Tanridgen ve iscan, 2009, Basak, Uzun ve Arslan, 2008 ve Giileg, Bagceli Kahraman ve
Onur Sezer, 2013).

Yapilan diger calismalarda, katiimcilarin zaman yonetimi becerileri, onlarin
demografik 6zellikleri agisindan ele alinmistir. Bu baglamda 6ne ¢ikan arastirmalarin
onemli bir kismi cinsiyet faktorini ele almis ve bu arastirmalarin birgogunda kiz
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ogrencilerin erkek 6grencilere oranla zaman yodnetimi becerileri puaninin daha
ylksek olduguna isaret etmistir (Eldeleklioglu, 2008; Trueman ve Hartley, 1996; Alay
ve Kogak, 2003; Demirtas ve Ozer, 2007; Cagliyan ve Goral, 2009 ve Sugétiiren,
Mulazimoglu Balli ve Gokge, 2011).

Bu arastirmanin konusunu olusturan akademik erteleme ve zaman yonetimi
becerilerinin arasindaki iliskiyi irdeleyen arastirmalardan ortaya ¢ikan sonuglara gére
erteleme egilimi, 6zellikle zamani algilama ve degerlendirme problemi ile iligkili
bulunmaktadir (Lay ve Schouwenburg, 1993). Calismalar, erteleme egilimi yuksek
olan bireylerin zamani daha az etkili kullanabildiklerini géstermistir (Ferrari, Harriot,
Evans, Lecik-Michnamve Wegner, 1997 ve McCown, Petzel ve Rupet, 1987;
Vodanovich ve Seib, 1997, Lay ve Schouwenburg, 1993; Balkis ve ark., 2006 ve
Kagan, 2009). Akademik erteleme dizeyi ile diizenli ¢calisma aliskanligi arasindaki
iliskinin ele alindigi bir calismada ise, bu degiskenler arasinda negatif bir iliski oldugu
ifade edilmistir (Solomon ve Rothblum, 1984). Bu arastirmalarin ortak sonucu ise
zaman kontrolli, dizenleme ve degerlendirme egilimi disik olan bireylerde,
akademik erteleme davranisinin yiksek oldugu yéniindedir.

incelenen arastirmalardan yola cikilarak hem zaman ydnetimi becerileri hem de
akademik erteleme egilimi/davranisinin 6grencilerin akademik basarilari agisindan iki
onemli faktor oldugunu séylemek mimkindir. Ayni zamanda bu iki degiskenin ele
alindigi arastirmalarda da iki degiskenin aralarinda anlamli iliskilerin oldugu yoninde
sonuglara ulasiimistir. Akademik erteleme davraniginin genellikle 6grencilerin liseyi
bitirip Universite egitimine basladiklarinda daha sik goézlemlendigini ortaya koyan
¢alismalar mevcuttur (Kachgal, Hansem ve Nutter, 2001 ve Lee, 2005). Ayrica,
Universitedeki 6grencilerden yasi biylk olanlarin, zaman yonetimi becerilerinin diger
ogrencilere gore daha yuksek oldugu yoniinde bulgular da dikkat cekicidir (Sezen,
2013; Basak, Uzun ve Arslan, 2008 ve Trueman ve Hartley 1996). Bu durum, yeni
Universiteye baslamis ve ilk yilinda yabanci dil egitimi alan 6grencilerin zaman
yonetimi becerilerinin nasil olabilecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Kaldi ki is
yasaminda onemle Uzerinde durulan yabanci dil becerileri, yabanci dil hazirlik
siniflarinda kazandirilmakta; 6grencilerin bundan sonraki akademik ve is hayatlarini
etkileyebilmektedir.

Bir onceki egitim kademesi olan liseden yeni mezun olmus, henlz boélimlerine
gecmemis olan Universite yabanci dil hazirlik 6grencilerinin zaman yonetimi
becerileri ve akademik erteleme davranislari iliskisini ortaya koymak (izere herhangi
bir galismaya rastlanmamistir. Bu galisma ile literatirdeki bu bosluk doldurulmaya
cahisilmistir. Bununla birlikte tniversite 6grencilerinin gerek bundan sonraki lisans ve
lisansiisty egitimlerinde gerekse mezun olduktan sonraki is yasamlarinda énemli olan
yabanci dil bilgisinin, Gniversite yabanci dil hazirlik siniflarinda verilmesi, bu
calismanin 6nemine yonelik ¢ikis noktasi olmustur. Bu ¢alisma ile yabanci dil hazirhk
siniflarinda 6grenim goéren 6grencilerin zaman ydnetimi ve akademik erteleme
davranislari incelenerek, 6grencilerin akademik yasantilarinin daha nitelikli hale
getirilebilmesi ve basarilarinin arttirilmasi icin cesitli 6nerilerin gelistirilebilecegi
ongorilmistir.
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Bu calismanin amaci, 2014-2015 6gretim yilinda Hacettepe Universitesi Yabanci
Diller Yiiksekokulu'nda (YDYO) 6grenim gérmekte olan ingilizce Hazirhk 6grencilerinin
zaman yonetimi becerileri ve akademik erteleme dizeylerinin belirlenmesi; bu
degiskenler arasindaki iliskilerin ortaya cikarilmasidir. Ayrica bu c¢alisma ile YDYO
ingilizce Hazirlik grencilerinin zaman yénetimi becerilerine sahip olma diizeylerinin
akademik  erteleme  dizeyleri  (zerindeki  yordayicihginin  belirlenmesi
amaglanmaktadir.

Bu amagla arastirmada su sorulara yanit aranmaktadir:
1. Ogrencilerin zaman y&netimi becerileri ne diizeydedir?
2. Ogrencilerin akademik erteleme diizeyleri nedir?

3. Ogrencilerin zaman ydnetimi becerileri ve akademik erteleme diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Ogrencilerin zaman yénetimi becerileri, onlarin akademik erteleme
diizeylerini yordamakta midir?

Yontem

Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda 6grenim géren ingilizce hazirlik égrencilerinin zaman
yonetimi ve akademik erteleme diizeylerinin incelendigi bu ¢alismada iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Degiskenler arasi iliskiler, nicel analizler kullanilarak
¢6zlimlenmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirma, Hacettepe Universitesi Yabanci Diller Yiksekokulu’nda 2014-2015
ogretim yilinda 6grenimine devam eden 479 6grenci ile yurttilmistar. Calisma
grubunun Yabanci Diller Yiiksekokulu hazirlik siniflarindan secilmis olmasinin nedeni,
bu 6grencilerin farkl bolimleri kazanarak gelen karma bir grubu temsil ediyor
olmalaridir. Bu sekilde ¢calisma grubunun Universite sinavinda farkli diizeylerde puan
almis, farkl ozellikteki 6grencilerden olusturulmasina c¢ahsilmistir. Arastirmaya
katilan bu 6grencilerin 345’i kadin, (%72), 134’0 erkek (%28)’tir.

Veri Toplama Araglari
Zaman Yénetimi Olcegi

Ogrencilerin zaman yénetim becerilerini 6lgmek {zere Alay ve Kocak (2002)
tarafindan gelistirilen “Zaman Yonetimi Olgegi” kullaniimistir. 27 maddeden olusan
dlgek, i faktdrll bir yapiya sahiptir. Olcegin ilk faktérii (Zaman Planlama) 16, ikinci
faktord (Zaman Tutumlari) 7, Gglnci faktord (Zaman Harcattiricilara Karsi Koyma) ise
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4 maddeden olusmaktadir. Olgegin maddelerine iliskin drnek vermek gerekirse,
zaman planlama boyutuna iliskin maddelerden ikisi: “Calismalarinizi bitirmek igin
kendinize tarih saptar misiniz?” ve “Bir sonraki hafta icin ne basarmak istediginiz net
olarak belirgin mi?” seklindedir. Zaman tutumlari boyutuna iliskin iki madde 6rnegi:
“Zamaninizi planlama isinde kendinizi gelistirmeye ihtiya¢ duyuyor musunuz?” ve
“Genel olarak kendi zamaninizi kendiniz planladiginizi hisseder misiniz?” olarak
verilebilir. Zaman harcattiricilara karsi koyma boyutuna iligskin iki madde 6rnegini ise:
“Normal bir okul giniinde, okul islerinden kendi 6zel islerinize daha ¢ok zaman
harcar misiniz?” ve “Fayda saglamayan aligkanlklara veya aktivitelere devam eder
misiniz?” seklinde vermek mimkindir. Olcegin gelistiriime siirecinde yapilan
gecerlik calismasina gore; birinci faktor varyansin %.20’sini, ikinci faktor varyansin
%9’unu, Uclinch faktor ise varyansin %6’sini, agiklamaktadir. Faktorlerin Cronbach
alfa katsayilari sirasiyla, .88, .66, .47 olup, olgegin timiine yonelik glivenirlik katsayisi
.87’dir. Olgekten alinan ortalamalarin artmasi, zaman yénetimine yénelik becerilerin
de arttig1 seklinde yorumlanmaktadir.

Bu ¢alismada da elde edilen veriler igin ZYO’ne ait Cronbach alfa (a) degerleri birinci
faktor icin a = .86; ikinci faktor icin a = .60; lglnci faktér icin a = .50 ve Olgegin
bltlind icin ise a = .84 olarak elde edilmistir. Zaman yonetimi 6lgeginin lg¢ faktérll
yapisina yonelik yapi gecerligi ise, dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmistir.
Yapilan DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri; [x2= 1092.77; Sd=320;
%2/Sd=3.41; AGFI= 0.83; GFI=0.86; NFI=0.90; CFI=0.92; IFI=0.92; RMR=0.08;
RMSEA=0.07]. Mevcut arastirmada elde edilen uyum iyiligi sonuglarina bakilarak
olcegin gecerli bir 6lcek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Akademik Erteleme Olgegi

Ogrencilerin akademik erteleme diizeylerini belirleyebilmek igin, Cakici (2003)
tarafindan gelistirilen “Akademik Erteleme Olgegi” kullanilmistir. 19 maddeden
olusan olgek, iki faktorli olarak kullanilmistir. Cakici 6lgegin gelistirilmesi slirecinde
yaptigi analizlerde, 6lgegin iki ve tek faktorli olarak kullanilabilecegini ifade etmistir.
Olgegin iki faktorli yapisinda ilk faktori (Calisma Zamanini Etkin Kullanma) 12, ikinci
faktori (Erteleme) 7 maddeden olusmaktadir. Akademik erteleme 6lgeginin ¢alisma
zamanini etkin kullanma boyutuna yoénelik iki madde 6rnegi: “Ne zaman dersin
basina otursam aklima yapmam gereken baska isler gelir” ve “Kendime bir ders
¢alisma programi hazirlamissam ona uyarim (ters made)” olarak verilebilir. Erteleme
boyutuna iliskin madde &rneklerini ise “Onemli derslere calismayi bile son giine
birakirm.” ve “Odevlerimi/projelerimi zamaninda yetistiremem” seklinde vermek
mimkiindiir. Olcegin gelistiriime siirecinde yapilan gecerlik calismasina gére; birinci
faktér varyansin %.41.46’sini, ikinci faktér varyansin %7.76’sini agiklamaktadir.
Faktorlerin Cronbach alfa katsayilari sirasiyla, .88, .85 olup, 6lgegin tiimiine yonelik
givenirlik katsayisi .91’dir. Akademik erteleme olgeginden alinan ortalamalarin
artmasi, 6grencilerin akademik erteleme davranisindan uzaklastigini géstermektedir.

Baska bir ifadeyle, Olgcekten alinan yiksek puanlar 6grencilerin akademik erteleme
davranisi gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir.
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Bu calismada 6lcek, iki faktérli olarak kullanilmistir. Olgegin Cronbach alfa (a)
degerleri birinci faktor icin a = .88; ikinci faktor icin a = .80; ve 6lgegin bitlni icin a
=.90 olarak hesaplanmistir. Akademik erteleme 6lgeginin iki faktorl yapisina yonelik
yapi gegerligi icin yapilan DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri; [y2=
483.11; Sd=150; y2/Sd= 3.22; AGFI=0.84; GFI=0.88; NFI=0.94; CFl=0.95; IFl=
0.95; RMR= 0.08; RMSEA= 0.08]. Mevcut arastirmada elde edilen uyum iyiligi
sonuglarina bakilarak élgegin gegerli bir 6lcek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismanin verileri 2014-2015 6gretim yilinda Hacettepe Universitesi Yabanci Diller
Yiksekokulu’'nda 6grenimine devam eden hazirlik &grencilerinden toplanmistir.
Analizlere gegilmeden dnce ug deger ve kayip veri analizleri yapilmis, verilerin normal
dagihm gosterip gostermedigi Kolmogorov Smirnov Testi ile test edilmis,
esvaryanslhiliklart kontrol edilmistir. Verilerin her iki Olgek icin de normal dagilim
gosterdigi tespit edilmis, ¢ok degiskenli analize uygun oldugu goérilmustir.
Katiimcilardan toplanan verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma ve
yuzdelik deger gibi betimsel istatistikler kullanilmistir. Degiskenler arasi iligkilerin
incelenmesinde ¢oklu korelasyon (Pearson Korelasyon Katsayisi), zaman yonetimi
becerilere sahip olma diizeyinin akademik erteleme Uzerindeki yordayiciliginin test
edilmesinde ise hiyerarsik regresyon kullanilmistir. Regresyon modelinin her
basamaginda, zaman yoOnetimi becerilerine ait faktorler teker teker girilmistir.
Analizlerde SPSS 20.0 surimi kullanilmistir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger
olarak 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi orta, 0.30-0.00
arasinda olmasi ise disiik diizeyde bir iliski oldugu seklinde yorumlanmistir
(Buytkoztiirk, 2007: 32). Aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda ise, 1.00-1.79
arasi puanlar ¢ok disiik, 1.80-2.59 arasi puanlar dislik, 2.60-3.39 arasi puanlar orta,
3.40-4.19 arasi puanlar oldukga yiksek, 4.20-5.00 arasi puanlar ise ¢ok yliksek diizey
seklinde yorumlanmistir.

Bulgular

Betimsel istatistikler ve Degiskenler Arasi iligkilere Yonelik Bulgular

Ogrencilerin zaman yénetimi becerileri (i¢ boyut: zaman planlama, zaman tutumlari
ve zaman harcattiricilara karsi koyma) ve akademik erteleme (iki boyut: ¢alisma
zamanini etkin kullanamama, calismayi erteleme) dizeylerine yonelik aritmetik
ortalama, standart sapma ve degiskenler arasi korelasyon katsayilari, Tablo 1'de
gosterilmektedir.
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Tablol. Degiskenlere Yonelik Ortalama, Standart Sapma Ve Korelasyon Katsayilari.

1 2 3 4 5 6 7
1 Zaman Yonetimi (Genel) -
2 Akademik Erteleme - -
(Genel) 615
3 Zaman Planlama 921" - -
482"
4 Zaman Tutumlari 610" - 315 -
4317
5 Zaman Harcattinicillara .426 - 196 227" -
Karsi Koyma 502"
6 Calls. Zam  Etkin - 956  -.406  -425 -486 -
Kullanamama 550"
7 Calismayi Erteleme - 807 -500" -321" -393° 597 -
572
Ortalama 3.04 2.89 2.88 3.21 3,39 2.97 2.77
Standart Sapma 0,50 0,72 0,66 0,61 0,68 0,84 0.71

N=479, *p<.001

Tablo 1’de go6ruldigiu gibi 6grencilerin zaman yonetim becerilerine yonelik
ortalamalari 3.04 (SS = 0.50) iken, akademik erteleme olceginden elde edilen
ortalama puan 2.89°dur (SS=0.72). Zaman yonetim becerilerinin boyutlarina
bakildiginda, en disiik ortalamanin zaman planlama boyutuna ait oldugu (Ort=2.88,
SS = 0.66); en yiksek ortalamanin ise zaman harcattiricilara karsi koyma boyutuna
(Ort=3.39, SS=0.68) ait oldugu gorialmustir. Akademik erteleme dizeylerine
bakildiginda ise ¢alisma zamanini etkin kullanamama boyutuna ait ortalamanin 2.97
(55=0.84); calismay! erteleme boyutuna ait ortalamanin ise 2.77 (55=0.71) oldugu
belirlenmistir.

Tablodaki korelasyon katsayilarina bakildiginda “zaman yonetimi ve boyutlari” ile
“akademik erteleme ve boyutlar” arasinda negatif yonli anlaml iligkilerin oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin zaman ydnetim becerileri ile akademik erteleme
davranislari arasinda negatif yonli orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir [(r ; x » = -.615; p < .001)]. Ogrencilerin zaman planlama becerileri ile
akademik erteleme dizeyleri arasinda [(r 3 ,, = -.482; p < .001)], zaman tutumlari ile
akademik erteleme dizeyleri arasinda [(r 4 x » = -.431; p < .001)] ve zaman

harcattiricilara karsi koyma diizeyleri ile akademik erteleme diizeyleri arasinda [(r s 4,
= -502; p < .001)] negatif yonli orta dizeyde anlamh iliskiler bulundugu
gorilmistir. En gigli iliskinin ise zaman harcattiricilara karsi koyma ile akademik
erteleme dlzeyleri arasinda oldugu sonucuna ulasiimistir. Korelasyon katsayilarina
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baska bir agidan bakildiginda zaman y6netimi (genel) ile akademik ertelemeye ait
boyutlar (calisma zamanini etkin kullanamama ve erteleme) arasinda da negatif
yonli, orta diizeyde ve anlamli iliskilerin oldugu tespit edilmistir [(r ¢ .1 = -.550; p <
.001)] [(r 7 x1 = -.572; p < .001)]. Bu katsayilara gore ise en glcli negatif iliskinin,
zaman yoOnetimi becerileri ile erteleme boyutu arasinda oldugunu séylemek
mimkanddr.

Zaman Yonetiminin Akademik Erteleme Uzerindeki Yordayiciligina iliskin Bulgular

Zaman yoOnetimi becerilerine ait boyutlarin, akademik erteleme Uzerindeki
yordayiciliginin test edilmesi icin ilgili boyutlar modele teker teker eklenmistir. Bu
degiskenlere iliskin hiyerarsik regresyon sonuglari Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Zaman Yénetiminin Akademik Ertelemeyi Ne Kadar Yordadigina iligkin
Hiyerarsik Regresyon Sonuglari.

Yordayici Akademik Erteleme

Yordayici Model 1 Model 2 Model 3
Degiskenler 8 t 8 T B t
Model 1 }

ZamanPlanlama 482 15019 385  -9,652 332 -9,210
Model 2

Zaman Tutumu -,310 -7,783 -,240 -6,618
Model 3 -
ZamanHarcattiric ~382 10,898
R’ 232 319 455
R®Fark 232 .087 136
F 144,461* 111,544* 132,354*
*p<.001

Tablo 2’de gérildigi gibi regresyon analizinin uygulanan her adiminda agiklanan
varyans oraninin arttigi ve regresyon katsayi degerlerinin anlamh ¢iktigi gorilmustir
[F=44.231, p<.001, R2=.455]. Model 1’de zaman planlama becerilerinin akademik
erteleme dizeyi Uzerindeki varyansin %23’Gn0 acikladig (R°=.206 ., p<0.001)
sonucuna ulasilmistir.  Modele zaman tutumu boyutu eklendiginde (Model 2),
aciklanan varyansin anlamli bir sekilde arttigi ancak bu boyutun en dusik
yordayiciliga sahip oldugu (AR2= .087 ., p<0.001), tek basina akademik erteleme
Uzerindeki varyansin %9’unu acikladigl tespit edilmistir. Model 3’te ise zaman
harcattiricilara karsi koymaya yoénelik becerilerin akademik ertelemeyi anlamli bir
sekilde yordadigi ve tek basina varyansin %14’tnG agikladig (OR’=.136 ., p<0.001)
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gorulmuistur. Hiyerarsik regresyon sonucu genel olarak degerlendirildiginde zaman
yonetimine yonelik becerilerin li¢ boyutu, akademik erteleme davranislarindaki
toplam varyansin %46’sini agikladigl sonucuna varilmistir.

Tartisma

Bu g¢alismada yabanci dil hazirlik siniflarinda 6grenim goéren Universite 6grencilerinin
zaman yonetimi becerileri ile akademik erteleme davranislari betimlenmis, bu
degiskenler arasindaki iliskiler ortaya ¢ikarilmis, zaman yonetimi becerilerinin
akademik erteleme davranislari Uzerindeki yordayicilik duzeyi belirlenmeye
cahsilmistir.

Arastirmada ilk olarak zaman yonetimi becerilerine sahip olma dizeyleri ile akademik
erteleme dizeyleri betimlenmistir. Buna gore o6grencilerin zaman ydnetim
becerilerine yonelik aritmetik ortalama (3.04) ile akademik erteleme davranislarina
ait ortalamanin (2.89) orta dizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismanin zaman
y6netimi becerilerine ait bulgulari ile Tire’nin (2013) hazirlik 6grencilerinin zaman
yonetimi becerilerinin konu alindigi calisma bulgular birbirini destekler niteliktedir.
Universite dgrencilerinin zaman yénetimi {izerine yapilmis arastirmalardan bazilari
(Sezen, 2013 ve Tanrniégen ve iscan 2009), 6grencilerin zaman yénetimi becerilerinin
ortalamanin Gstinde c¢iktigini ortaya koymakla beraber bu arastirmanin bulgularini
destekleyen, Ogrencilerin orta dilizeyde beceriye sahip oldugunu ileri siren
arastirmalar da bulunmaktadir (Caglayan ve Goéral 2009).

Zaman yonetim becerilerine ait boyutlarin puanlarina bakildiginda, 6grencilerin en
¢ok zamani planlama konusunda sorun yasadiklari, zaman harcattiricilara karsi
koyma konusunda ise zaman yonetiminin diger boyutlarina gére daha iyi olduklari
ortaya cikmistir. Akademik erteleme davranislarina ait boyutlara bakildiginda ise
ogrencilerin daha cok, calisma igin ayrilan zamani etkili kullanamama konusunda
yasadiklari, calismayi bilingli bir sekilde ertelemeye yonelik davranislarinin diger
boyuta gore daha az gorildigi ortaya cikarilmistir. Bu durum o6grencilerin liseden
yeni mezun olmalari, zaman harcattiricilara karsi koymalarina ragmen yeni bir
O6grenim  siirecine geciste vyasadiklari sorunlardan dolayr zamani etkili
planlayamamalarinin bir géstergesi olarak kabul edilebilir. Yapilan bazi ¢alismalar, bu
durumu destekler niteliktedir. Her ne kadar Sugotiiren, Miilazimoglu Balli ve Gokge,
2011 arastirmasinda 1. sinif 6grencilerinin zamani daha dikkatli kullandiklar
sonucuna ulassa da Cagliyan ve Géral (2009) ve Tanriégen ve iscan (2009) sinif
kademesinin artmasi ile zaman yonetimi becerisinin de arttigini ileri sirmektedirler.
Universite 6grencilerinden yasi biiyiik olanlarinin zaman yénetimi becerilerinin yasi
kiigik olanlarina goére daha yiksek oldugunu (Basak, Uzun ve Arslan, 2008 ve
Trueman ve Hartley 1996) ve akademik erteleme davranisinin daha diisiik oldugunu
(Tufan ve Gok, 2009 ve Celikkaleli ve Akbay, 2013) ortaya koyan ¢alismalar bu
cikarimi destekler niteliktedir.

Arastirmada ele alinan bir diger soru, zaman yonetimi ve akademik erteleme
arasindaki iliskilerin ortaya cikarilmasina yoneliktir. Buna gore 6grencilerin zaman
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yonetim becerileri ile akademik erteleme davraniglari arasinda negatif yonlii orta
diizeyde anlamli bir iliski oldugu ortaya cikarilmistir. Dolayisiyla, 6grencilerin zaman
yonetim becerileri arttikga, akademik erteleme davranislarina yoénelik egilimin
distliguni soylemek mimkin gériinmektedir. Bu durum 6grencilerin, yeni ve 6nemli
bir egitim kademesi olan (Universiteye geciste c¢esitli adaptasyon sorunlari
yasayabilecegi, sehir degistiren ve belki de ailesinin yanindan ilk defa ayrilmis olan
ogrencilerin bulundugu sehre alisma slrecinin zaman alici yeni sorumluluk ve isler
yukledigi dolayisiyla da 06grencilerin akademik ¢alismalarina gereken zamani
ayiramadiklari seklinde yorumlanabilir. Sezen (2013) calismasinda hazirlik sinifi
ogrencilerini de ele almis ve zamani planlama konusunda en disiik ortalama bu
o6grenci grubuna ait gitkmistir ve bu sonug bu ¢alismanin sonucunu desteklemektedir.

Degiskenlerin boyutlari arasindaki iliskilere bakildiginda genel akademik erteleme ile
en yiksek negatif yonli anlamli iliskinin zaman yonetim becerilerinden zaman
harcattiricilara karsi koyma boyutu arasinda oldugu gorilmdistir. Bu durum
ogrencilerin akademik erteleme egilimlerinin en gok 6grencilerin eglence, internet ve
diger zaman harcattiricilara karsi koyabilme diizeyleri ile iligkili oldugunu
gostermistir. Bunun nedeni, o yaslardaki 6grencilerin internet veya eglendirici
etkinliklerden vazgecememesi olarak degerlendirilebilir. Bunun yaninda genel zaman
yénetimi becerileri ile en yiksek negatif yonli anlamli iliskinin akademik erteleme
davranislarindan ¢alismay: erteleme boyutu arasinda oldugu goérilmektedir. Bu
durum, 6grencilerin zaman yonetimine iliskin beceri diizeylerinin azaldik¢a, ddev
yapmayi erteleme veya akademik gorevleri zamaninda hatta hi¢ yerine getirmeme
egiliminin arttigini  seklinde yorumlanabilir. Solomon ve ve Rothblum (1984)
tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin erteleme davranislarinin daha ¢cok dénem
o6devi yazma, sinavlara hazirlanma ve okuma goérevini yerine getirme konularinda
oldugunu ileri slirmektedir.

Arastirmada son olarak zaman yodnetim becerilerinin akademik erteleme diizeyi
Uzerindeki yordayicilik glici ortaya g¢ikarilmistir. Buna goére zaman ydnetim
becerilerine ait tim boyutlarin, akademik erteleme davraniglarinin anlamli birer
yordayicisi olduklari ortaya gikarilmistir. Kagan’in (2009) akademik erteleme ile iliskili
oldugunu dusindigi degiskenler Gizerinde yaptigl arastirmasinda, zaman yonetimi
degiskeninin akademik ertelemeyi genel ertelemeden sonra yordayan en giiclli etken
oldugunu ortaya koymustur. Benzer bir sekilde Balkis ve arkadaslari da (2006)
erteleme ile iliskili olan cesitli etkenler (zerinde yogunlasmislardir. Arastirma
bulgularina goére o6grencilerden motivasyonu yiiksek olan ve zaman ydnetimi
becerilerine sahip olanlarinin daha az erteleme egilimi gostermektedir. Boyutlara
bakildiginda ise en biyik yordayicihgin zaman planlama becerilerine ait oldugu,
bunu sirasiyla zaman harcattiricilara karsi koyma ve zaman tutumlarr boyutlarinin
izledigi gorllmustlir. Bu durum Ogrencilerin akademik erteleme davranislarindan
kaginma (zerindeki en biliylk belirleyicinin, zamani planlama degiskeni oldugu
seklinde yorumlanabilmektedir. Baska bir ifadeyle zaman yonetimini konusunda
zamani planlama davranisinin, akademik erteleme Uzerinde en 6nemli belirleyici
oldugu dusindilebilir. Ayni yorumu zaman harcattiricilara karsi koyabilme boyutu ile
yapmak da mimkiin goriinmektedir. Kaldi ki yapilan bazi ¢alismalar Universite
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Ogrencilerinin internet, televizyon, radyo ve gereksiz sohbetler gibi zaman
harcattiricilarin, 6grencilerin blylk bir zamanini aldigini géstermektedir (Erdem,
Piringci ve Dikmetas, 2005). Kose, Cakir ve Akduran’in (2012) internet bagimhhiginin
kisilik ©zellikleri ve zaman yonetimi ile iliskisi Gzerine yaptiklar c¢alismalarinda
internet bagimhihgi ve zaman yonetimi arasinda negatif yonde anlamli iliskinin oldugu
sonucuna varmislardir. Bu durum zaman harcattiricilara karsi koyabilmenin akademik
basari elde etmedeki &nemini gosterir niteliktedir.

Sonug ve Oneriler

Yabanci dil hazirlik siniflarinda 6grenim gormekte olan Universite 6grencilerinin
zaman yoOnetimi becerileri ile akademik erteleme davranislarinin betimlendigi,
arasindaki iliskilerin tanimlandigi bu ¢alismada, 6grencilerin hem zaman yodnetimi
becerilerinin hem de akademik erteleme davranislarinin orta diizeyde oldugu ortaya
¢ikarilmistir. Bu iki degisken arasinda anlamli negatif bir iliski oldugu tespit edilmis,
zaman yonetimine becerilerine yonelik zamani planlama, zaman tutumlari ve zaman
harcattiricilar karsi koyabilme davranislarinin, akademik erteleme egilimini anlamh
bir sekilde yordadigi ortaya ¢ikarilmistir. Degiskenler arasindaki iliskilere bakildiginda
en biyik iliskinin zaman yénetim becerilerinden biri olan “zaman harcattiricilara
karsi koyma” ile akademik erteleme arasinda oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Akademik
erteleme davranisi lzerinde en blylk yordayiciigin ise yine zaman ydnetim
becerilerinden biri olan “zaman planlama” oldugu tespit edilmistir.

Calismada zaman yonetimi becerilerinde en dusik ortalamanin, zamanin
planlamasina yonelik becerilere ait oldugu ortaya cikarilmistir. Bu nedenle
o6grencilere zaman planlamanin 6nemi, zaman planlama siirecinin asamalari ve nasil
uygulanabilecegi hakkinda seminerler dizenlenebilir. Bunun yaninda akademik
ertelemenin uzun vadedeki olumsuz sonuglarina ve akademik ve 0zel yasanti
arasinda uygun bir denge yakalamanin 6nemine yonelik konulari igeren Gniversite igci
etkinlikler diizenlenebilir. Ogrenciler yabanci dil hazirlik egitimlerine baslamadan
once, akademik c¢alismalarini  nasil  bir zaman planlamasi  dahilinde
gerceklestirebilecekleri yoniinde bilgilendirilebilir. Bunun igin ise, 0grenci
oryantasyon programlari igine bu konuda yapilacak etkinlikler eklenebilir. En yiiksek
iliskinin, zaman harcattiricilara karsi koymaya yonelik beceriler ile akademik erteleme
arasinda  oldugu disundldiginde, 06grencilerin  zamanlarini  bos  yere
kullanmamalarina, eglence ve internet kullanimi konusunda abartili olmamalarina ve
bu konuda bilinglendiriimelerine ydnelik etkinlikler diizenlenebilir. Ogrencilere
zaman yonetimi ve akademik erteleme konusunda ihtiya¢ duyabilecekleri rehberlik
hizmetinin verilmesi yéniinde ¢alismalar yapilabilir.

Bu calisma Universiteye yeni baslayan yabanci dil hazirlik 6grencileri ile
yiritilmastir. Universitelerin farkh siniflarinda 6grenimine devam eden dgrencilerin
zaman yonetimi ve akademik erteleme dizeyleri belirlenerek bu gruplar arasinda
karsilastirmalar yapilabilir. Bunun yaninda nitel calismalar yiritilerek akademik
erteleme davraniglarinin altinda yatan nedenler ortaya cikarilabilir.
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Extended Abstract
Introduction

It seems important for students to carry out their academic duties and fulfill them on
time in order to be qualified in their academic and work life. Procrastination is
described as a behavior which is applied by all people in their daily lives in spite of
the negative effects on people. It is also defined as the act of postponing a duty on
the verge of doing it afterwards despite not having any good and logical reasons to
do so. Accordingly, academic procrastination is a kind of procrastination that people
put off starting or finishing their duties irrationally. It is thought that students’
behavior of academic procrastination may stem from their lack of time management
skills. It is possible to say time management means taking precautions in order to be
able to reach the target goals effectively and efficiently and managing the time
effectively within the framework of a plan. The aim of this study is to determine the
time management skills and the academic procrastination levels of the students who
are studying at Hacettepe University School of Foreign Languages Department of
Basic English in 2014-2015 academic year and to examine the relation between
these variables. In addition, it is aimed to find out if the students’ level of time
management is a predictor of their academic procrastination levels.

Within this general aim, the following questions are tried to be answered:
1. What is the level of the students’ time management level?
2. What is the level of the students’ academic procrastination level?

3. Is there a meaningful relation between their time management and
academic procrastination practices?

4. Is their time management skill a predictor of their academic
procrastination?

Method

479 students studying at Hacettepe University School of Foreign Languages in 2014-
2015 academic year have taken places in this study. 345 of them (72%) are women
and 134 of them (28%) are men. ‘Time Management Questionnaire’ which was
adapted by Alay & Kocak (2002) is used to assess the students’ time management
practices and ‘Academic Procrastination Questionnaire’ which was adapted by Cakici
(2003) is used to assess the students’ academic procrastination level. Descriptive
analyses such as arithmetic mean, standard deviation and percentile value were
used to analyze the data collected from the students. Multiple correlation analysis
was used to determine the relation between the variables. Hierarchical regression
was used to find out if the time management practices are predictors of academic
procrastination.
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Results

In this study, firstly, the students’ time management level and academic
procrastination level have been identified. The finding of the analyses related to this
aim showed that the mean of time management is at an average level (3.04) and the
mean of academic procrastination is at an average level as well (2.89).

Another goal of the study was to determine the relation between time management
and academic procrastination. The finding of the analysis showed that there is a
negative and meaningful relation between the variables.

The last goal was to find out whether the time management level is a predictor of
academic procrastination or not. According to the findings all factors of time
management factors predict academic procrastination behaviors meaningfully.
Actually, three factors of time management predict 46% of the total variation of
academic procrastination.
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