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Ozet: Bu calismada 15 yas Ustii geng bireylerin bireyci ve kolektivist (toplulukcu)
tutumlarini belirleyecek bir 6lcegin gelistirilerek gecerlik ve glivenirlik analizlerinin
yapilmasi amaglanmistir. Bu amagla literatiir taramasi yapilmistir. Tarama sonrasinda
74 oOlcek maddesi hazirlanarak Tiirkge dil ve alan uzmanlarinin gorislerine
basvurulmustur. Dil ve alan uzmanlarinin gérisleri dogrultusunda 7 madde 6lgekten
gikartilmistir. Kalan 67 madde gbzden gegirilerek dlcek formu olusturulmustur. Olgek
formu Eskisehir Osmangazi Universitesi ve Anadolu Universitesi 1. Sinifta 6grenim
goren 494 kisiye uygulanmistir. Bu verilere Agimlayici Faktér Analizi yapilmistir.
Analizde 38 madde birden fazla alt Olgekte birbirine yakin degerler aldigi igin
olcekten cikartilmistir. Kalan 29 maddenin Bireycilik Gst bashigi altinda 5 (bes) ;
Kolektivizm (toplulukguluk) st bashginda ise 3 (li¢) alt olgekte toplandigi
goérilmistir. Olgegin agiklanan varyans miktarinin 56.98 oldugu tespit edilmistir.
Olgegin alt dlgeklerdeki i¢ tutarlilik katsayilari 60 ile.78 arasinda degismektedir. i¢
tutarhhk katsayisi 6lgegin tamami i¢in.77 olarak gergeklesmistir. Bu bulgulara gére
olgegin okullarda ve diger gruplarda kullanilabilecek, gegerli ve glivenilir bir 6lgme
araci oldugu soylenebilir.
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Abstract: In this study analyzing validity and reliability of a scale is purposed that will
specify the collectivist and individualist attitudes of young person over 15. After
review the literature, 74 prepared scale items were consulted to the opinions of
Turkish language and educational science experts. In accordance with the opinions
of experts 7 items are taken out from the scale form. The left 67 items are revised
and the scale form is finalized. 494 first grade students of the Eskisehir Osmangazi
and Anadolu Universities compose the sample of this research. In the result of
Explorary Factor Analysis 38 items are taken out from the scale because of having
close values in more than one sub-scale. It’s observed that 3 sub-scales in collectivist
top title is gathered while 5 sub-scale in individualist in the left 29 items. The
reported variance amount of the scale is observed as %56.98. It shows variety
between .60 and .78 in the coefficient consistency of the 8 sub-scales. The internal
coefficient consistency is actualized as .77 for the whole of the scale. Depending on
these findings we can say that the Scale is a valid and reliable measuring instrument
which can be used in schools and other groups.

Keywords: Individualism, Collectivism, Validity, Reliability.

Girig
Bireycilik ve Kolektivizm

Modern oOncesi donemlerde farkh tir ve durumlarda izleri bulunmakla birlikte
bireyciligin giinlimiize yansiyan anlamlari modernlesmeyle sekillenmistir. Bu nedenle
bireycilik modern bir dislince ve yasam bigimidir. Modernlesmenin gelenekten
kopus ve sekilerlesme anlayisi (Taylor, 2006) toplumlarin yeniden ve farkli bigimde
sekillenmesine, bireylerin hayatini ve gevresini farkli bicimde anlamlandirmasina yol
acmistir. Modern bir diisiince olan bireycilik, 6zellikle Sanayi Devrimi sonrasinda
kapitalist iretim bicimlerinin yayginlasmasi, devlete yiiklenen anlamin degismesi ve
sehirlerin biyumesiyle birlikte hayatimizi ve iliskilerimizi kokli bicimde degistiren bir
faktor olmustur.

Bireycilik liberalizmin dayanak noktasini olusturur. Liberalizm amaci Yayla'ya gore
(2014) bireye her yénden 6zgirligini kazandirmak ve bu 6zgurlGgiini korumaktir.
Liberal distince bireyin toplumu olusturdugunu ve bireyin topluma gore onceligini
savunur. Liberalizme gore birey topluma degil, toplum bireye dayanir (Yayla, 2002:
149). Liberalizmde birey hicbir sekilde toplumun ortak cikarlari icin kendi
ozglrliglinden ve c¢ikarindan vazge¢meye ve toplumsal c¢ikar icin calismaya
zorlanamaz. Toplumsal amaglar olmaksizin her birey kendi amaglari dogrultusunda
hukuka dayali bicimde yasadigi muddetce toplumsal gikarlar da kendiliginden
gerceklesir. Bu durumun olusabilmesi serbest piyasanin saglikh islemesine baglidir
(Yayla, 2014). Hayek (2004: 50) de her bireyin kendi amaglar dogrultusunda
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yasadigini ve Ustten bir zorlama olmaksizin gergeklesecek dogal diizende rekabet
sayeseinde adaletli bolisimin saglanacagini, devlet gibi bir st otoritenin yapacagi
herhangi bir kolektivist planlamanin bu bolisiimi adaletli bicimde saglayamayacagini
iddia eder. Hayek’e gore piyasa ekonomisinde bireylerin serbest piyasa diizeninde
edinecekleri konum bireyin bilgisine, becerisine ve sansina baghdir (Yayla, 2012).

Liberal felsefenin ve ekonomik olarak kapitalizmin temel dayanaklarindan biri olan
bireycilik, 6zellikle 20. yy."in ikinci yarisindan itibaren ekonomik ve sosyal politikalarla
beraber donlsmustir. Bu donlisimde dinyada yasanan krizler ve toplumun
memnuniyetsizligi rol oynamistir. Bu donlsiimiin baglamasi ve bireyciligin kendini
daha da hissettirmesi, Uskiil Engin’e (2005) gére 80’li yillara kadar siirmiistiir. 80’li
yillardan itibaren de postmodern bir tanimla egemenligini kurmustur. Bu baglamda
1970li yillarda ABD ve ingiltere gibi iilkelerde neoliberal ekonomi politikalarinin
benimsenmesi (Pamuk, 2004) bireyciligin anlamsal ve pratik degisimiyle de bir
bakima paralellik gdstermektedir. Neoliberalizm ekonomik ve politik bir teori olup iyi
bir yasam igin insanlarin girisimcilik o6zglrligiinin gergeklestirilmesi, bireysel
miilkiyet haklarinin, serbest pazar ve ticaretin gliclendirilmesini 6ngoriir. Devletlere
de kendini sinirlandirmak yerine bdylesi bir yapinin kurulmasinda ve korunmasinda
gorev verir (Harvey, 2007). Neoliberalizm, Foucault’a (2015) gore ekonomiyle sinirli
kalmayarak bireyin tim yonlerini kusatir ve onu 6zgurlikleriyle yonetmeye talip olur.
Birey sadece is hayatinda degil ayni zamanda hayatinin diger alanlarinda da tipki bir
sirket gibi cesitli ¢ikar hesaplamalariyla hayatini  sirdirir. Neoliberalizm
bireysellestirilmis bir toplum kurgusu ve bu bireysellesmis toplumda bireylerin her
alanda rekabete ve kisisel ¢ikara dayali olarak yasamasini 6ngorir (Foucault, 2015;
Dardot ve Laval; 2012). Boylece bireyler icin hayatin asil gayesini bireysel ¢ikarlari
dogrultusunda yasama ve kendi gelecegini garanti altina alma ¢abasi olusturur. Cikar
hesaplamalarinin ekonomik iliskilerin 6tesinde giindelik hayatin tamaminda etkin
olmasi saglanir. Bireyin 6zgurlikleri Foucault’a (2015) gore bireyin dogal haklarinin
korunmasi nedeniyle degil neoliberalizmin yonetimsel akilsalliginin strdirilmesi
nedeniyle 6nem tasir. Neoliberalizm bireyin 6zgirluklerini bir taraftan Uretirken
diger taraftan kisitlama glcuni de elinde bulundurur. Boylece bireyler “6zne”
olmaktan ¢ok 6zgirliikleriyle yonetilerek nesnelestirilir.

Liberalizm ve neoliberalizmin “bireysel 06zglrlik” Gzerine kurulu disincesini
toplumcu distntrler psikolojik ve ahlaki olarak yetersiz bulurlar (Smith, 1996).
Toplumcu dislintrlerin 6nemli isimlerinden olan Macintyre birey 6ncelikli toplum
tasavvurlarina siddetle karsi gikar. Toplumcu distndrler liberalizmin bireye vurgu
yaparak toplumu 6nemsizlestirdigini hatta bireyin toplumdan kopusunu saglayan
modernitenin de basarisiz oldugunu iddia etmektedir. Bu iddiayi da bireyin 6ncelikle
yasadigl topluma karsi sorumlu oldugu dusiincesine dayandirirlar. (Akt. Altintas,
2012). Machan’in (2000: 20-23) belirttigi gibi ekonomik temelli bireyciligin
hayirseverlik, ahlaki farkindalik, merhamet ve adaleti dnemsizlestirdigi, aggozliliik ve
hirsi ise belirginlestirdigi ifade edilmektedir. Bireyciligi elestirenlere gore serbest
piyasanin hakim oldugu ortamda her seyin fiyati vardir ve sevgi, dostluk gibi degerler
ekonomik cikarlara feda edilir hale gelmistir.
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Bauman (2005: 36-46) bireyciligi kapitalizmin donlstlirdigiu Uretim ve tiketim
iliskileri baglaminda ele alir. Ornegin sanayi déneminin isine bagli emekgileri artik
esnek ve belirsiz bir calisma atmosferine girmistir. is degistirmek, kati iliskiler yerine
akiskan iliskilerin kurulmasi sanayi sonrasi donemin Grinadir. Degisimin itici glicl
bireysellesmistir. “Ortak dava”, “ortak ¢ikar” birlestirici olamamaktadir. Herkes kendi
¢ikari igin rekabet eder bir durumdadir. Baudrillard’a gore ise birey 19. yy’daki canli
anlamini kaybetmistir. Dayanigmadan uzak, tek basina yasayan, devrim yapma
idealinden ve gliclinden yoksunlasarak “atom”lagsmistir. Sadece bir kalinti olarak
varligini siirdiirmektedir (Ewald, 1989 akt. Uskiil-Engin, 2005). Bu birey politik
olmaktan da uzaklasmistir. Uzmanlarin yonlendirdigi kitleler duyarsizlik icindedir.
(Baudrillard, 2001: 69). Baudrillard bireyin felsefi olarak 19 yy. da askin bir anlama
sahip oldugunu ancak zamanla askinligini kaybederek somutlastigini belirtmektedir.
Birey, “Ozne” olma yolundaki ideal ve imkanini kaybetmistir. Kendisine sunulani
yeterli gormekte ve somut olanla mesgul olmaktadir. Gelecege doniik askin projeleri
ve idealleri yoktur. Gegmisi ve simdiki zamani yasamaktadir (Ewald, 1989 akt. Uskiil-
Engin, 2005). Bu slreg tiiketim odakli bir hayati da dayatir. Tiiketime yonlendirilen
ve tikettikge varolmaya calisan birey, “6zne” olma iddiasi ve imkanini da kaginilmaz
olarak kaybeder. Tiiketim nesnelerinin gostergeleriyle kendini insa eden bireyin
dzgurligl ve dzgiinltigii de bir yanilsama olarak kendini gdsterir. Ureten ve tasarruf
eden birey yerine tlkettigi kadar degere sahip olan birey 6ne cikar. Clinkd Gretim
kolektif bir eylemken tlketim nesneleri insanlari dayanismadan uzaklastirarak
yalnizlastirir. Tiketim nesneleriyle bireysel iliski kurulur, rahatsizlik yaratan bir nesne
ya da reklama kargi kolektif bir tepki gosterilmez. Boylece sistemin isleyisinin bireyci
karaktere sahip olmasiyla sisteme karsi olasi engeller daha ortaya ¢ikmadan bertaraf
edilmis olur (Baudrillard, 2010).

Neoliberalizm dinya genelinde yayilmasi kiiresellesme araciligiyla gerceklesmistir.
Ancak kiiresellesme ile evrensellesme birbirinden farklidir. Baudrillard (2001: 119-
120) evrensellesmeyi degerlerin, insan haklarinin, ahlakin, 6zgurligin tiim dinyaya
yayginlastirilmasi; kiiresellesmeyi de teknolojinin, pazarin ve iletisimin diinya ¢apinda
egemen kilinmasi olarak agciklar. Evrensellesme yok olmaya giden bir ideal,
kiresellesme ise geri dondirilemez bir siregtir. Cunkd degis tokuslar
kiresellesirken, degerlerin evrenselligi 6lmektedir. Demokrasi, 6zgirliik gibi degerler
pazarin metalastirmasina maruz kalmistir. Bauman’a (2006: 69) gore ise
evrensellesme “dlizen” adina bir ideal, kiiresellesme ise belirsizliklerle dolu ve
etkilerinden kaginilmaz bir siregtir. Neoliberalizmin bir araci olan kiresellesme
slireci cemaat ici siki baglar gevsetir. Cemaat ici iletisim yerine cemaatler arasi alis-
verisi dne cikarir. Oyle ki ekonomik cikarlar, rekabet ve gelecegin belirsizlikleri temel
belirleyici olur. (Bauman, 2006).

Bu noktaya kadar ifade edilen siire¢ Tirkiye 6zelinde de buylk benzerlikler
gostermektedir. Nitekim Tirkiye’nin on vyillardir kiiresel diinya diizenine entegre
olma ve neoliberal politikalari uygulama gabasi bireyci diisince ve pratiklerin de hizla
yayginlasmasini saglamistir. Kalkinmaya ve refah devleti modeline dayal bir
ekonomik model benimseyen Tirkiye, 1980’den itibaren bu modeli terkederek
neoliberal bir gizgide politika Gretmeye baslamistir (Boratav, 2005). 1980 oncesinde
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de diinyanin ekonomik ve sosyal yapisiyla uyumlu olmaya ¢alisan Tiirkiye, bu tarihten
sonra diinyadaki degisime daha fazla ayak uydurmak igin kokla bir dontstim siirecine
girmistir. Tellan’a (2008) gore ekonomi basta olmak lizere egitim, kiltir ve sosyal
politikalardaki koklu degisim tiiketimin, bireyciligin ve toplumun depolitizasyonunun
onlnlU agmistir. (Dogan, 2006).

Yagsam pratikleri ve duslince olarak daha dayanismaci olan Tirk toplumu 1980
sonrasnda bireycilige dogru evrilmeye baslamistir. Ozellikle ekonomik ve sosyal
alanda neoliberalizm etkinlik alanini genisletmistir. Ancak bu genisleme beraberinde
bireysel ahlak kodlarinin da genislemesini gerektirirken tersi bir durum
yasanmaktadir.  Girisimcilik, “kdse dénmecilik” olarak algilanmis, politik ve
birokratik alanda riisvet, adam kayirma, glice sahip olma normallesmistir. Bu anlayis
bir taraftan bireyciligi 6ninl acarak ozglrlikleri genisletmekle birlikte bireyin
“6zne” olusunu tehdit etmektedir (Gole, 2011: 57).

Kiiltiirlere gére Bireycilik ve Kolektivizm

Felsefi ve sosyolojik olarak yapilan biitiin bu tartismalara ragmen Ulkelerin kiltlrel
ozellikleri ve modern hayata temas etme konusundaki farkliliklari dolayisiyla
toplumlarin bireyci ve kolektivist tutumlari birbirinden farkhhk géstermektedir. Bu
tutumlarin Olgulmesi, farkh dlke kdltlrlerinin bireylerin tutumunu ve orgitsel
davranisini hangi yonlerle etkiledigini tespit etmek icin arastirmalar yapilmis ve gesitli
Olgekler gelistirilmistir. Hofstede (2001) yaptigi calismalarda bireyci topluluklarda
bireylerin kendi amaglari dogrultusunda hareket ettiklerini, isbirli§inden ¢ok
rekabete meyilli ve gruplara aidiyetlerinin disiik oldugunu, ifade eder. Kolektivist
toplumlarda ise topluluga daha ¢ok 6nem verilir. Topluluk ici baghliklar giiclt, ortak
amagclar 6nemlidir (akt. Cerit, 2014).

Bireyci kisilerde basari, tercihler, amaglar, milkiyet bireysel olarak énem kazanir.
Tutumlarda kisisel fayda gozetilir. Digerleriyle olan farklara vurgu yapilir. iliskilerde
esitlik ve esneklik vardir. Kolektivist tutumlarda ise bireysel farklar degil sosyal
kategoriler 6nemlidir. Grup basarisi, grup amaglari, grup normlari, otoriteye itaat,
ortak miilkiyet gdzetilir. insanlar arasi iliskilerde hiyerarsiye dnem verilir (Korostelina,
2007: 41). Bireyci kisi kendini merkeze alarak benligini gelistirir. Rekabetgci, hazci ve
benmerkezci yonleri 6ne cikar. Kolektivist kisi kendini degil, icinde yer aldig1 gurubu
merkeze alir. Sosyallesme, karsilikl iliskiler ve dayanismayi 6nemser (Triandis, 2001).
Bireyci kisi hayatta kalmak, 6zglir yasamak ve glivende olmak igin kisisel ¢ikarlarini
onemser. Kolektivist ise gruptan ayrilmamak ve gruba uyum saglayarak hayatta
kalmaya c¢alisir (Chiou, 2001).

Hofstede (2010) 74 iilkedeki IBM c¢alisanlari arasinda yaptigi bir calismada (lkelerin
bireycilik ve kolektivist tutumlarini belirlemeye g¢alismistir. Yapilan ¢alisma
sonucunda ABD, Avustralya ve ingilitere gibi (ilkelerde bireycilik egilimleri cok giiclii
cikarken Guatemala, Endonezya, Pakistan gibi lilkelerde ise kolektivist egilimler ¢ok
gicli cikmistir. Tiirkiye ise cok giiclii olmamakla birlikte Brezilya, iran ve Yunanistan
gibi Ulkelerle yakin degerler almis olup kolektivist egilimli olarak belirlenmistir.
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(Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010). Aydin (2009) tuketim aliskanhklarini baz
alarak yaptigi bir ¢calismada Universite 6grencilerinin toplumcu 6zelliklerini devam
ettirmekle birlikte bireycilik degerlerine daha yiksek bir oranda sahip oldugu
bulgusuna ulasmistir. Gelir seviyesi, yasanilan yerin 6zellikleri ve bireycilik degerine
sahip olmanin hazcl tiiketime yonelmeyle iliskili oldugu bir baska bulgu olmustur.
Ozellikle giyim tiiketimi Gizerine yaptigi bir calismada Tamer (2013) bireylerin edinilen
mallarin gesidi ve sayisini kendilerine ait bir basari olarak gordiikleri ve medeni
durum acisindan bekarlarin bu noktada daha yiiksek degere sahip oldugu sonucuna
ulagmistir. Tiketim nesnesine sahip olus, bireysel kimligin olusturulmasinda bir etken
olarak gbze carpmaktadir. Bu bulgular Tirkiye’de bireyciligin etkinliginin arttigini
gostermektedir.

Ulusal ve uluslararasi litaretir incelendiginde bireycilik ve kolektivizm tutumlarini
belirlemeye donik hazirlanmis 6lgekler bulunmaktadir. Singelis ve digerlerinin (1995)
gelistirdigi Wasti ve Eser Erdil'in (2007) Tirkge uyarlamasini yaptigi INDCOL ile Xie
vd.'nin (2006) gelistirdigi ve Ozbek’in (2010) Tiirkge uyarlamasini yaptigi Bireycilik ve
Kolektivizm olgeklerinin siklikla kullanildigr gorilmistir. Bu olgeklerin daha ¢ok
calisma hayatinda bulunan bireylere dénik oldugu tespit edilmistir. INDCOL,
Bireycilik ve Kolektivizm olgegi ile literatirdeki diger olcekler incelendiginde o6zellikle
Tirk kaltdrd icindeki 15 yas Ustl geng bireylere, lise ve Universite 6grencilerine
dogrudan uygulanabilecek diizeyde bir dlgege rastlanilmamistir. Bu nedenle 15 yas
lUstu geng bireylerin toplumsal iligskilerinde ve bireysel yasamlarini bigcimlendirmede
bireyci veya kolektivist egilimlere ne 6l¢lide sahip oldugunu belirlemenin egitim
bilimleri alanindaki felsefi ve sosyolojik ¢calismalar ile egitim politikalari gelistirmede
etkili olacagi; okul kaltiiri ve geng bireylerin yogunluklu olarak calistigi orgitlerde
yapilacak calismalara da katki sunacagi dusinilmektedir. Bundan dolayl “Geng
Bireylerde Bireycilik ve Kolektivizm Olgegi” gelistirme geregi duyulmustur.

Yontem

Orneklem

vy

“Geng Bireylerde Bireycilik ve Kolektivizm Olgegi”nin kuramsal evreni 15 yas Ustii
geng bireylerdir. Calismanin calisilabilir evreni ise 6rnekleme ulasabilme kolayligi
agisindan 2014-2015 dgretim yilinda Eskisehir Osmangazi Universitesi ve Anadolu
Universitesi’nde dgrenim goéren 1. sinif 6rgiin 6gretim dgrencileri olusturmaktadir.
Bu evren igerisinden rassal érnekleme yoluyla secilen 238’i (% 48.2) kadin, 256’sI (%
51.8) erkek olmak Uzere 494 6grenci, calismanin gegerlik ve glvenirlik analizleri igin
gonilll olarak 6rneklem grubunda yer almiglardir.

Orneklem grubundaki 6grenciler farkli fakiiltelerden segilmistir. Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri fakiltelere gére dagihimlari su sekildedir: 185 (% 37.4) 6grenci iktisadi ve
idari Bilimler Fakiltesi, 87 (% 17.6) 6grenci Egitim Fakiiltesi, 78 (% 15.8) 6grenci Fen
Fakiiltesi, 51 (% 10.3) dgrenci iletisim Fakiiltesi, 48 (% 9.7) 6grenci Edebiyat Fakdiltesi
ve 45 (% 9.1) &grenci Turizm Fakiiltesi 1. Sinifta 6grenim gérmektedir. Orneklem
grubunun fakiiltelere gére dagilimi Tablo 1. de gosterilmistir.
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Tablo 1. Orneklem Grubunun Ogrenim Gérdiikleri Fakiiltelere Gére Dagilimi.

Fakiilte Say: Yarde %)
iktisadi ve idari Bilimler Fakilltesi 185 374
Egitim Fakiiltesi 87 17.6

Fen Fakiiltesi 78 15.8
iletisim Fakdiltesi 51 103
Edebiyat Fakiiltesi 48 9.7
Turizm Fakiiltesi 45 9.1
Toplam 494 100

Veri Toplama Araci

Geng bireylerin Bireycilik ve Kolektivist-Dayanismaci tutumlarini belirleyebilecek bir
madde havuzu olusturmak icin ilgili literatlir arastirmaci tarafindan incelenmistir.
Literatir 1si8inda Bireycilik ve Kolektivist tutumlari yansitacak nitelikte 75 maddelik
bir madde havuzu olusturulmustur. Alanla ilgili 2 uzman ile Turkce dil gegerligini
saglamak igin 2 Tirkce Ogretmeninin gérislerine basvurulmustur. Uzmanlar 6lgek
maddelerini konuyla ilgili olmasi, akicilik, agiklik, anlasilirlk ve hedef kitleye uygunluk
yoninden incelemisler ve goériis bildirmislerdir. Bu uzmanlarin gérigsleri
dogrultusunda 8 madde madde havuzundan gikarilmis, diger maddelerde ise anlatim
yoniinden c¢esitli dizeltmeler yapilmistir. Yapilan dizenlemeler sonrasinda madde
havuzu 67 madde ile son seklini almistir. Olgegin cevaplanma siiresi 10-15 dk. olarak
hesaplanmistir.

islem

Calisma kapsaminda madde ayirt ediciligi, yapi gegerligi ve givenirlik analizlerini
yapabilmek icin 67 maddelik 6lgek formundan 550 adet c¢ogaltiimis ve 494
tanesinden eksiksiz olarak geri déniis saglanmistir. Olgek formundaki maddelere
Kesinlikle katilmiyorum 1 (bir), Katilmiyorum 2 (iki), Kismen katiliyorum 3 (lg),
Katiliyorum 4 (dort) ve Kesinlikle katiliyorum 5 (bes) olmak tizere 5’li likert araliginda
degerlendirilmesi istenmistir. Veriler IBM Statistics SPSS 22.0 Paket programina
islenmistir.

Olgek birbirinden bagimsiz olan iki farkli kavramla iliskili oldugundan &lgegin
tamamini kapsayan madde toplam korelasyonlari incelenmeden dogrudan Agimlayici
Faktor Analizine gecilmistir. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) yeterlilik testi ve Barlett’s Test
of Sphericity testine gore 6lcek maddelerinin faktor analizi i¢cin uygun oldugu tespit
edilmis ve sonrasinda A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir.
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AFA sonrasinda ortaya ¢ikan faktorlerin kendi icinde madde toplam korelasyon
puanlarini bulmak icin Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Olcegin maddelerinin
%27’lik alt-Ust grup madde puanlarinin karsilastirimasinda bagimsiz grup t-testi
kullanilmistir AFA sonucunda ortaya cikan faktor yapilar ve 6lgegin tamami igin
Cronbach alpha (a) gtivenirlik katsayisi tespit edilmistir.

Bulgular

Agimlayici faktor analizine baslamadan 6nce Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) yeterlilik testi
yapilmis ve .81 degeri tespit edilmistir. Bu bulguya gore 6rneklem buyukligiinin
faktoér analizi icin yeterli oldugu sonucuna ulasiimistir. Barlett’s Test of Sphericity
testine gore ise ki-kare degerinin (x2=7783.373; p<.001) manidar oldugu
bulunmustur. Bu sonuglardan sonra 67 madde ile agimlayici faktor analizine
baslanmistir.  Faktor analizi ile maddelere cevap verenlerin sorulari kag degisik
boyutta algiladiginin belirlenebilmesi amacglanir. Boylece kavramlarin agiklandig
boyutlarin bulunmasi ve degisken sayisini azaltmak miumkin olur (Durmus, Yurtkoru
ve Cinko, 2010). Yapilan faktor analizi sonucunda maddeler sekiz (8) alt Glgekte
toplanmistir. Faktor analizi sonucunda otuz sekiz (38) madde farkli alt 6lceklerde
birbirine ¢ok yakin degerler aldiklarindan veya bir faktérde tek madde kaldigindan
olcekten cikartilmistir. Elde edilen faktor yikleri .532 ile .857 arasinda degismektedir.
Alt Olgeklerde toplanan maddeler incelendiginde maddelerin bireycilik ve
kolektivizmle iligkili olarak ayri alt dlgeklerde toplandigi gorilmustir. Faktor Analizi
sonuglari Tablo 2."de gosterilmistir.

Tablo 2. “Geng Bireylerde Bireycilik ve Kolektivizm Olcegi” Acimlayici Faktdr Analizi
Sonuglari.

1. Alt 2. Alt 3. Alt 4. Alt 5. Alt 6. Alt 7. Alt 8. Alt

AltOlcekler 1ok olcek  olcek  olcek  dlcek  olcek  dlcek  Blcek

Madde Faktor Faktéor  Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor

yiikii yikii  yiiki yiki  yiki  yiki yilki  yiki
M_59 .769 - - - - - - -
M_58 725 - - - - - - -
M_60 .693 - - - - - - -
M_61 .643 - - - - - - -
M_56 .553 - - - - - - -
M_66 532 - - - - - - -
M_39 - 751 - - - - - -
M_40 - 743 - - - - - -
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M_37
M_38
M_35
M_44
M_45
M_43
M_55
M_20
M_18
M_19
M_14
M_24
M_13
M_12
M_31
M_30
M_28
M_8

M_7

M_9

M_4

M_5

- 615 - - - - -

- .569 - - - - -

- .566 - - - - -

- - .804 - - - -

- - 773 - - - -

- - 737 - - - -

- - 576 - - - -

- - - 735 - - -

- - - .660 - - -

- - - .633 - - -

- - - - .666 -

- - - - .655 - -

- - - - 621 - -

- - - - .590 - -

- - - - - .763 -

- - - - - 742 -

- - - - - .594 -

- - - - - - .785
- - - - - - 772
- - - - - - .552

.857
.842

Faktor analizinde kullanilan Temel Bilesenler Analizi ve Varimax Dik Eksen Déndiirme
Teknigi ile Olgekte bulunan maddelerin 8 (sekiz) alt 6lcekte toplandigi gorilmustar.
Ortaya ¢lkan alt 6lgeklerin 5 (bes) tanesi bireycilikle, 3 tanesi ise kolektivizmle ilgilidir.
Bireycilikle ilgili “Tuketimcilik” alt 6lgegi bireyin tiketim yoluyla haz alma ve kendini
ifade etme dlzeyini, “Bireysel Fayda ve Rekabet” alt Olgegi rekabetcilige ve
iliskilerinde bireysel faydaya verdigi 6nemi, “Ozgirlikcilik” alt dlcegi bireyin
kendisinin ve diger insanlarin 6zgurliigiine gosterdigi hassasiyeti, “Elestiriye Aciklik”
alt 6lcegi diisiince ve davranislarinda elestiriye acik olma dizeyini, “Essizlik” alt olcegi
ise bireyin digerlerinden farklilasma egilimini 6lgmektedir. Kolektivizmle iliskili olan
“Paylasimcilik” alt olgegi bireyin yardimlasma ve paylasmaya verdigi énemi, “Gruba
Bagimlihk” alt Glgegi Uyesi oldugu topluluklara karsi itaat egilimini, “Otorite ve
Gelenege Baghhk” alt 6lgegi topluluklardaki otorite kaynaklarina ve sirdirilen
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gelenege baghlik dizeyini Ol¢mektedir. Alt olgeklere ait agiklanan varyans
degerlerinin 5.738 ile 10.045 arasinda degismekte oldugu gorilmistir. 8 (sekiz) alt
oOlcekte toplanan olgegin toplam varyans miktari ise % 56.98’dir. Alt dlgeklerin aldigi
ozdegerler 1.72 ile 3.01 arasinda degismektedir. Alt olgeklerin agikladigi varyans
oranlari ve 6zdegerleri Tablo 3.’te gosterilmistir.

wep

Tablo 3. “Geng Bireylerde Bireycilik ve Kolektivizm Olcegi”nin Acikladigi Varyans Ve
Ozdegerleri.

Alt Olgekler Ozdeger Agiklanan
Varyans
. - .01 10.04
1- BIREYCILIK / Tiiketimcilik 3.0 0.045
. - 2.67 8.903
2- BIREYCILIK / Bireysel Fayda ve Rekabet
. 2.39 7.972
3- KOLEKTIVizM / Paylasimcilik
- y 1.84 6.138
4- KOLEKTIVIZM / Gruba Bagimhhk
- 5 . . 1.82 6.082
5- KOLEKTIVIZM / Otorite ve Gelenege Baghhk
6- BIREYCILIK /Essizlik 1.82 6.079
. - " 1.80 6.026
7- BIREYCILIK / Ozgiirliikgiiliik
8- BIREYCILiK / Elestiriye Aciklik 1.72 >.738
56.983

TOPLAM

Yapilan Agimlayici Faktdr Analizi sonrasinda, kalan maddelerin madde ayirt
edicilikleri alt %27 ve Ust %27 gruplar arasinda Bagimsiz gruplar t-testi ile belirlenmis
ve bitlin maddelerin p< .001 oraninda ayirt edicilige sahip olduklari géralmistir.
Maddelerin bulunduklari alt dlgekler igcinde madde toplam korelasyonlari incelenmis
ve bltlin maddelerin .30’un Uzerinde deger aldiklari tespit edilmistir. Maddelerin alt

ve lst %27 ortalama puanlari (f), standart sapmalari (ss), t degerleri ve madde
toplam korelasyonu (rj ) katsayilari Tablo 4.’te gosterilmistir.
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Tablo 4. “Gen¢ Bireylerde Bireycilik Ve Kolektivizm Olcegi

e

nin Alt Olgeklerini

Olusturan Maddelerin Madde Ayirt Edicilik Ve Madde Toplam Korelasyonu

Katsayilari.
Alt Olgekler Eslestirilen Maddeler X SS t Iix
ALT , 1.20 49
M_59 GsT //2277 419 s -83.11* .59
ALT, 1.12 33
M_58 UST;Z 433 g -68.91* 61
ALT, 1.27 44
BIiREYCiLiK M_60 UST:Z 4.72 A4 7963 >4
Tiiketimcilik ALT, 1.46 .50
uketimetl M_61 UST::; 7 - -83.11* .55
ALT, 1.41 49
M_56 UST::; 439 s -125.25*% 42
ALT, 1.30 46
M_66 GsT //2277 e 47 -80.40* 46
ALT , 1.32 46
M_39 GsT //2277 439 49 -59.27* .58
ALT 4,7 1.39 49 ] .
revcitic M_40 2 ETT - i'gé . gz 96.39 .59
Bireysel Fayda ve M_37 UST:/:Z; 4: 16 :50 -79.74* 56
rekaet M_38 ALT ‘V:” 151 =0 -46.84* 42
- UST 57 4.42 49 ' '
ALT, 1.06 .23
M_35 GsT //2277 i1 e -48.12* 48
ALT , 3.06 .76
M_d4 UST:Z = 00 00 29.29% .60
ALT, 2.49 .68
KOLEKTiVizMm M_45 USTZZ 5.00 .00 -42.397 8
Payl Ik ALT, 2.91 .60
aylasimetl M_43 e //2277 £ P -39.79* 54
ALT, 2.65 67
M_55 GsT //2277 500 00 -40.09* 37
ALT , 1.22 41
N M_20 USTZZ 101 ol -65.23* 42
T b S B SN A
ALT, 2.00 69
. M_19 USTZZ 87 33 -57.33* 39
SR M B e
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Gelenege Baglilik ALT, 1.46 50
elenege Baghil M_24 ot ies w0 284.63* .38
ALT, 1.00 .00
M_13 GsT //2277 146 o -71.64* 36
ALT, 1.31 46
M_12 UST;Z 389 S -60.01* 37
ALT, 2.36 75
| - M_31 UST:Z 5 00 00 -40.27* 48
S
ALT, 1.42 49
M_28 GsT //2277 ncs 49 -105.30* .38
ALT, 3.27 85
_ N M_8 UST::; 5.00 .00 23357 47
Bzgiriokoalak - I I L
ALT, 2.96 72
M9 UST::; 5.00 .00 3254 38
ALT, 2.21 }
BIREYCILIiK M_4 UsT //2277 5.00 .2(5) -37.707 9
Elestiriye Agiklik M. 5 ﬁ;—- //2277 4113; Zz 97 27% 59

* p<.001

“Geng Bireylerde Bireycilik ve Kolektivizm Olcegi”nin gecerlik calismasi yapildiktan
sonra Olcegi olusturan alt olgeklerin ve 6lgegin tamaminin glvenirligi, i¢ tutarlihk
yontemi ile incelenmistir. Olgegin i¢ tutarlihk katsayisi Cronbach Alpha (a) alt
oOlgeklerde .58 ile .78 arasinda iken; Olgcegin geneli icin ise .77 olarak bulunmustur.
Olgege ait giivenirlik katsayilari Tablo 5.’te verilmistir.

Tablo 5. “Geng Bireylerde Bireycilik ve Kolektivizm Olcegi”nin Alt Boyutlarinin

Cronbach Alpha Katsayilari.

Alt Olgekler Alpha o
1- BIREYCILIK / Tiiketimcilik .78
2- BIREYCILIK / Bireysel Fayda ve Rekabet .76
3- KOLEKTiVizM / Paylasimcilik .73
4- KOLEKTIiVizM / Gruba Bagimhhk .60
5- KOLEKTiViZM / Otorite ve gelenege baghlk .60

84



H. Kahveci ve M. Sever / Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 2(3), 73- 90

6- BIREYCILIK / Essizlik .61
7- BIREYCILIK / Ozgiirliikgiiliik .61
8- BIREYCILIK / Elestiriye Agiklik 74
GENEL 77

Tartisma ve Sonug

Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda 29 maddenin sekiz alt 6lgekte toplandigi,
maddelerin faktor yik degerlerinin de .532 ile .858 arasinda oldugu gorilmastar.
Calismanin faktor yukleri incelendigi zaman faktor yiiklerinin .30’un altinda olmamasi
faktor analizi gegerliliginin yiksek oldugunu gostermektedir. Yapilan galismada 29
maddenin 8 alt Olgekte yiksek deger verdigi gorilmiistir. 37 madde ise farkh
faktorlerde birbirine yakin degerler aldiklarindan veya bir faktérde tek bir madde
kalmis oldugundan olgekten cikartilmistir. 8 alt Olcekte toplanan olgegin toplam
varyans miktarinin % 58,98 oldugu gorulmistir. Agiklanan varyans oraninin % 30’un
Gzerinde olmasi davranis bilimlerinde yapilan olgek gelistirme galismalari igin yeterli
goriilmektedir (Baloglu ve Karadag, 2008).

Olgegin alt dlcekler icinde madde-toplam korelasyonlarinda elde edilen korelasyon
katsayilari .35 ile .60 arasinda olup tim maddelerde istatistiksel olarak anlamlidir.
Olcek maddelerinin ayirt edicilik giigleri belirlenmesi amaciyla 6lgekten elde edilen
ham puanlar buyikten kiglige dogru siralandigl zaman alt %27 ve Ust %27'yi
olusturan Ust ve alt grup ortalamalari arasinda tiim test maddeleri i¢in p<.001
diizeyinde anlamh bir fark vardir. Boylelikle 6lcekten elde edilen yiiksek puan ile
diisik puan arasinda olgegin 6lgme amacina uygunlugu konusunda ayirt edici
oldugunu gostermektedir. Olgegin alt olgekleri olusturan madde toplam
korelasyonlarinin .30’un Uzerinde puan aldigi goérilmistir. Elde edilen bu
sonuglarina goére, olgegin yeterli dizeyde madde-toplam ve madde ayirt edicilik
dzelliklerine sahip oldugu sdylenebilir. Olgek i¢ tutarhlik katsayisi Cronbach Alpha (at)
degeri alt 6lceklerde .58 ile .78 arasinda degismektedir. Bu katsayi 6lcegin geneli igin
.77 olarak bulunmustur.

Yapilan analizler sonucunda olgegin geng bireylerin bireycilik ve kolektivist
tutumlarini 8lgmek icin uygun oldugu sdylenebilir. Olcek, lise ve liniversite dgrencileri
basta olmak Uzere geng bireylerin bulundugu bitin orgutlerde bireycilik ve
kolektivist tutumlarin belirlenebilmesi icin kullanilabilecek diizeydedir. Ayni zamanda
bu olgcek Ogrencilerin ve okul disi orgitlerdeki genc¢ bireylerin bireycilik ve
kolektivizmle iliskilendirilebilecek deger yargilarina ne diizeyde sahip oldugunun
belirlenmesine katki saglayabilir. Olcegin kullanimi ile egitim bilimleri alaninda
politika gelistirme uzmanlari, egitim felsefesi ve egitim sosyoloji uzmanlari; okullarda
egitim yoneticileri ve geng bireylerin etkinlikte bulundugu orgiitlerde arastirma
yapan arastirmacilara faydali olacagi soylenebilir.
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Extended Abstract
Introduction

Individualism composes the mainstay of liberal thoughts. The purpose of the
liberalism according to Yayla (2014) is to have individual gain liberty in all aspects
and protect it. According to liberalism, individual is not based on society. Society is
based on individual (Yayla, 2002; 149). In 1970s the adoption of neo-liberal
economic policies in countries such as the US and UK (Pamuk 2014) caused practical
and semantic change of individualism.

Neoliberalism presupposes individualized society fiction and having these individuals
live based on competition and personal benefits in every field of this individualized
society. Neoliberalism, according to Foucault (2015) is not limited only with economy
also compasses person’s all aspects, aspires managing individual with freedom.
Socialist thinkers find individualism deficient as morality. They criticize
individualism seriously (as quoted by Altintas 2012). Socialists claim that economic
individualism trivialize charity, mercy and justice and strengthen ambition of winning
and greed (Machan 2000). As to Baudrillard, person lost the “live” meaning in 19"
century. He was atomized being deprived of making revolution and its power, away
from solidarity and living alone. He only persists as remain (Ewald, 1989; as quoted
by Uskul-Engin, 2005)

Individualism and Collectivism researches are done considering to cultures as well.
According to studies success, goals, preferences and ownerships become crucial
individually people who have more individual aspects. Personal benefit is paid regard
in attitudes. The differences with others are emphasized. There is equality and
flexibility in relation. But in collectivist attitude social categories are important, not
the individual differences. The success of the group, goals of the group, group
norms, obedience to authority, common ownerships are paid regard. Hierarchy in
relations between people is given importance (Korostelina 2007) Individualistic
person develops ego by putting himself in the center. Competitive, hedonistic and
ego centric aspects come to the fore. Collectivist person doesn’t put himself but puts
his group that he belongs in the center. Socialization gives importance to the
bilateral relations and solidarity (Triandis, 2001). The individualist gives importance
to his personal benefits to live free, be safe and survive while the collectivist ties to
survive by getting accustomed to the group and not leaving it (Chiou, 2001).

Method

In this study analyzing validity and reliability of a scale is purposed that will specify
the collectivist and individualist attitudes of young person over. First literature was
reviewed. After review the literature, 74 prepared scale items were consulted to the
opinions of Turkish language and educational science experts. In accordance with
the opinions of experts 7 items are taken out from the scale form. The left 67 items
are revised and the scale form is finalized. 494 first grade students of the Eskisehir
Osmangazi and Anadolu Universities compose the sample of this research. 238 (48.2
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%) of the students are female while 256 (51.8 %) are male. The students are
between the ages of 18-22.

Findings

EFA was performed with the 67 items. The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) value was used
in the EFA in order to test the sufficiency of the sample and Bartlett’s Sphericity
value was used to examine the appropriateness of the data with the factor analysis.
The KMO value was found to be .81 and as a result of the Bartlett test, a statistically
significant difference (x’=7783.373; p<.001). In the result of Explorary Factor Analysis
38 items are taken out from the scale because of having close values in more than
one sub-scale. It’s observed that 3 sub-scale in collectivist top title is gathered while
5 sub-scale in individualist in the left 29 items. The reported variance amount of the
scale is observed as %56.98. It shows variety between .60 and .78 in the coefficient
consistency of the 8 sub-scales. The internal coefficient consistency is actualized as
.77 for the whole of the scale. For the factors that occur after EFA, Pearson
Correlation Analysis is done in itself in order to find the substance totally correlation
points. In %27 sub and upper scale group substance scores comparison, independent
group t-test is used. After the result of EFA, for the structure of factors and whole
scale Crombach alpha reliability co-efficient is determined.

Five (5) of the resulting sub scales are related to individualism and three (3) of them
are related to collectivism. “Consumerism” subscale that is related to individualism
evaluates the level of self-expression and pleasure by consumption, “Individual
Benefits and Competitiveness” subscale evaluates the importance of competition
and individual benefits, “Liberality” subscale evaluates the sensitivity that is shown
by individual to the liberty of people and individual himself, “Openness Criticism”
subscale evaluates the level of openness criticism in behaviors and ideas,
“Uniqueness” subscale evaluates the tendency of differentiation from others.
“Sharing” subscale that is related to collectivism evaluates the importance of sharing
and solidarity that the individual gives, “Group Dependency” subscale evaluates the
tendency of obeying against the communities that is a member of, “Loyalty to
Authority and Tradition” subscale evaluates the authority sources in communities
and the level of loyalty to the sustained tradition.

Conclusion

As a result of the analysis, it can be said that the scale is suitable for the young
people in order to measure their individualist and collectivist attitudes. The scale,
high school and university students being in the first place, is at the usable level for
identification of individualist and collectivist attitudes in all the organizations that
young people are. At the same time, the scale can contribute to measure the value
judgment level of the student and young people’s out of school organizations which
can be related to individualism and collectivism. It can be said that the usage of the
scale can be useful for the policy development experts in educational sciences,
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educational philosophy and sociology of education experts, training managers in
schools and researchers who study on the organizations in which the young people
study.
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