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0z: Go¢ alanindaki ¢calismalar son otuz y1lda kurumsallasarak, ana akim arastirma alanlari arasinda kendine ait
bir yer edinmistir. Bu ¢calismanin temel amaci, bu alanda son yillarda yaygin olarak tartisilan meseleleri ve ana-
akimlasma siirecinde hem diinya genelinde hem de Tiirkiye'de yasanan doniisiimleri ortaya koymaktir. Calisma,
goc ve ilticaya dair uluslararasi literattir genelinde ve Tiirkiye’yle ilgili calismalar 6zelinde ortaya ¢ikan baslica
tartisma alanlarini incelemektedir. Calismada iki arastirma alaninin hem uluslararasi literatiirde hem de
Tiirkiye’ye iliskin alanda ylikseliste oldugu belirtilmekte ve bu iki alandaki gelismeler irdelenmektedir. Bu iki
alan: (1) zorla yerinden edilme ve iltica ile (2) diasporalar ve ulus asir1 hareketler olarak goriilmektedir. Bu
baglamda ¢alisma uluslararasi gog literatiiriiniin kiiresel planda ve Tiirkiye’deki ana-akimlasma siirecindeki
dontisiimlerini analiz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: uluslararasi gog, ana-akimlasma, iltica, ulusasir1 hareketler.

Abstract: Over the last 30 years, the studies on international migration have become institutionalized and
emerged as a new discipline of social studies through mainstreaming. The main purpose of this work is to
analytically discuss the transformations in the field during the mainstreaming process, as they appeared in the
international and Turkish scholarship. The study investigates the main areas of discussion in the international
literature and more specifically by examining the Turkish case. The current study suggests that two research
areas have been on the rise in both literatures: (1) forced displacement and asylum, and (2) diasporas and
transnational movements. In this context, the study aims to bring the analysis of the transformations in the
mainstreaming process of international migration scholarship around the world and in Turkey.

Keywords: international migration, mainstreaming, asylum, transnational movements.

GIRIS

Goce dair akademik literatiir, Ravenstein’in (1885) 19. yilizyilin sonundaki kuramsallastirma
calismasina kadar dayansa da birbiriyle iliskilenmis belli temalar etrafinda yayinlarin yapildig1 bir
“alan” haline gelmesi 1980’leri bulmustur. Bu tarihten itibaren de go¢ alanindaki ¢alismalar bir yandan

yayginlasip bir yandan derinlesmis, go¢li odaga alan kurumlar ve dergiler kurulmaya baslamis, goc
calismalari ana akim arastirma alanlari arasinda kendine bir yer edinmistir. Aradan gegen yiiz yila yakin
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strecte bu alanda calisan arastirmacilar, daha ziyade goclin sosyo-ekonomik etkileri iizerine
odaklanirken, yakin déonemde ¢ok cesitli arastirma alanlarinin gelistigi, farkli gog tiirlerinin kendine
0zgl slreclerinin ayrica ele alindigini, bir yandan da gocle ilgili meselelerin diger sosyal politika
alanlariyla kesisimlerinin incelendigi goriilmektedir. Bunlara ek olarak goc stireclerine dair yonetisim
bicimleri hem daha genis cografyalar1 kapsayacak sekilde vaka analizleri hem de karsilastirmali
calismalarla birlikte zengin ampirik bilgiye dayanarak incelenmektedir. Go¢ makro diizeyde yapisal
faktorler, devlet politikalari, orta diizeyde araci kurumlar ve aglar ile mikro diizeyde bireysel
etkenlerden etkilenmekte ve bunlar etkileyebilmektedir. Dolayisiyla, cok katmanl ve ¢ok disiplinli
analizler gelistirilebilen bu alan, sosyal bilimlerin geneli i¢cin de 6nemli bir katki saglamaktadir.

Bu yazinin amaci, baslica ¢alisma alanlar tlzerinden diinyada ve Turkiye'de goc¢ ve iltica
literatliriinde yasanan donilisimleri incelemek, uluslararasi literatir ile Tiirkiye'deki literatiir
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar1 ortaya koymaktir. Calismanin ilk béliimii, 6ncelikle uluslararasi
goc alaninda son 30 yilda go¢ ve iltica konulariyla ilgili yayinlanmis arastirmalardaki genel egilimleri, ti¢
farkli donemdeki (1988-1997, 1998-2007, 2008-2017) doniisiimler iizerinden tartismaktadir.
Tiirkiye’deki akademik yazina dair déniisiimler ise Avrupa’da go¢ ve entegrasyon konularinda calisan
en genis arastirmaci agi olan IMISCOE tarafindan 2019 yilinda baslatilan CROSS-MIGRATION projesine
baglh gelistirilmis Migration Research Hub veritabani iizerinden gerceklestirilen ve sadece Tiirkiye'ye
odaklanan taksonometrik siniflandirma tlizerinden iki donem karsilastirmasi tlizerinden (2000-2012,
2013-2020) analiz yapilmaktadir. Yazinin ikinci boliimiinde son 10 yilda yiikseliste olan iki arastirma
ekseni ele alinmaktadir: (1) zorla yerinden edilme ve iltica, (2) ulusasirilik ve diasporalar. Bahsedilen
iki konu hakkinda yakin dénemde yapilan yayinlarin ve géce dair bakis acgilarinin hem uluslararasi
literatiirde hem de Tirkiye’yle iligkili literatiirde ne sekilde ele alindig1 degerlendirilmektedir.

ANA-AKIMLASMA SERUVENI VE ALANDAKI DONUSUMLER

Go¢ alanindaki literatiiriin kokenine bakildiginda, Ravenstein’in Go¢ Yasalari (The laws of
migration, 1885), Thomas ve Znaniecki'nin Avrupa ve Amerika’daki Polonyali koylii (The Polish peasant
in Europe and America: Monograph of an immigrant group, 1918), Lee’'nin Gé¢ Teorisi (Theory of
migration, 1966) ve Todaro’nun (1969) kalkinma ve issizlikle ilgili calismalari gibi sik¢ca referans verilen
ve Klasiklesmis calismalar oldugu goriilmektedir (Sirkeci ve Cohen, 2015). Bununla birlikte, farkh
disiplinler altinda verilen eserlerin birbiriyle iliskilenmeye baslamasi ve bir “gé¢ ¢alismalar1 alani”nin
ortaya cikmasi 1980’leri bulmustur. Bu donemden itibaren uluslararasi go¢iin farkl bicimleri ile ilgili
yogun olarak calisilan bir literatiir gelismis, 2000'lerle birlikte ise uluslararasi go¢ konusu bir yandan
gocli merkeze alan arastirma kurumlarinin ve dergilerin kurulmasiyla kurumsallasirken, bir yandan da
ana akim arastirma alanlariyla iligkili olarak irdelenen bir konu olarak kendine bir yer edinmistir. Gog
arastirmalarinin kurumsallasma ve ana-akimlagsma seriiveninde, bir yandan gog siire¢lerinin ontolojisi
ve epistemolojisiyle, diger yandan da akademik arastirmalarin politika yapim siirecleriyle iliskisine
bagl olarak doniistimler yasandig: goriilmektedir.

Uluslararas1 go¢ alanindaki akademik c¢evrede ve bakis agilarinda yasanan doniisiim,
arastirmacilarin odaklandigl tematik alanlara yansimaktadir. Pisarevskaya ve digerlerinin (2019)
CROSS-MIGRATION projesi baglaminda gelistirilen Migration Research Hub veritabani tlizerinden
ortaya koydugu niceliksel calismasi 1988’den beri bu alanda en ¢ok yayin yapilan ve birbiriyle
iliskilendirilen baslica tematik alanlar1 incelemektedir. Buna gore, 1988-1997 yillar1 arasinda yapilan
yayinlar arasinda “gd¢ akimlar1”, “gd¢men demografisi"nin yani sira “gé¢menlerin sosyo-ekonomik
konumu” ile “isci gocii” temalarinin 6nemli bir yer teskil ettigi goriilmektedir. Bu egilimin yani sira, gelen
gocmenlerin entegrasyonu meselesinin politik alanda 6n planda olmasina bagh olarak “egitim ve dil
egitimi”, “toplumsal gelisim” ve “kultiirlerarasi iletisim” gibi konulara odaklanilmasi s6z konusu
olmaktadir (Bkz. Tablo 1). Bu dénemdeki tematik ¢cerceve bir yandan gé¢ arastirmalarinda gerek cografi
odak gerekse arastirmacilarin arka planlari acisindan Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinin merkezi

roliinii ortaya koymaktadir.
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Tablo 1. 1988-2017 yillar1 arasinda go¢ arastirmalart alaninda en ¢ok yayin yapilan ilk 10 konu

iLK 10 1988-1997 1998-2007 2008-2017
1 Go¢ akimlari Kimlik anlatilar1 Hareketlilikler
2 Egitim ve dil egitimi Egitim ve dil egitimi Kimlik anlatilari
3 Gogmen demografisi Gdg ve sosyo-ekonomik (Yiiksek) egitimde gog ve
tabakalasma cesitlilik
4 Gog ve sosyo-ekonomik Goc teorisi Diasporalar ve ulusasirilik
tabakalasma
5 Gog hikayeleri (Yiiksek) egitimde go¢ ve Gog ve sosyo-ekonomik
cesitlilik tabakalasma
6 Toplumsal gelisim Gocmen demografisi Irk ve irkeilik
7 Gociin yonetisimi Kiiltiirel cesitlilik Siyah calismalar
8 Kiltiirlerarasi iletisim Go¢ akimlar Ayrimcilik & sosyo-
psikolojik meseleler
9 Isci gocii Giiney Avrupa goci Gdce bagh cesitliligin
yOnetisimi
10 Giiney Avrupa goci Toplumsal gelisim Insan haklar1 hukuku ve
korunmasi

Kaynak: Pisarevskaya, Asya, Nathan Levy, Peter Scholten, and Joost Jansen. “Mapping migration studies:
An empirical analysis of the coming of age of a research field.” Migration Studies (2019), p. 20.

Pisarevskaya ve digerlerinin calismasi (2019), sonraki on yillarda bu arastirma giindeminde
degisimler oldugunu iddia etmektedir. Buna gore, 1998-2007 yillar1 arasinda “kimlik anlatilar1” en ¢ok
calisilan konu olmustur; bu durum goéciin incelenmesinde politika yapim odagindan gé¢menlerin
bireysel deneyimlerine dogru bir kayma yasandigini géstermektedir. 2000’lerle birlikte antropoloji ve
sosyoloji alaninda uluslararas1 gd¢ konusunda pek ¢ok calisma yayinlanmis olmasi da bu tezi
desteklemektedir. Ayrica 2000’1i yillar go¢ arastirmalarinin kurumsallasmasini beraberinde getirmistir.
Bir yandan, sonraki paragraflarda o6rnekleri paylasilacak sekilde, goce dair teoriler ve meta-teoriler
tartisilirken, bir diger yandan artan bir sekilde go¢ arastirmalari alaninda ¢alisan arastirma merkezleri
ve akademik dergiler kurulmaya baslanmis, bu konuda yapilan yayin sayilarinda ciddi bir artis
yasanmistir. Son donem olan 2008-2017 arasina bakildiginda ise gd¢ meselesinin artik daha genis bir
kuramsallastirma cergevesinden, “insan hareketliligi” kavramiyla iliskili olarak tartisildig1 goriiliir. Bu
donemde li¢ tema yiikselistedir: (1) “diasporalar ve ulusasirilik” calismalarina bagh olarak ulusasiri
aglar ve hareketlere dair literatiir; (2) “insan haklar1 hukuku ve korunmasi”, “gb¢ ve cesitliligin
yonetisimi” ve “catismalar, siddet ve go¢” calismalarina baglh olarak zorla yerinden edilme ve ilticaya
dair literatiir; ve (3) 6zellikle Kuzey Amerika ve Avrupa’daki toplumsal hareketlerle baglantili olarak
“siyah calismalar1”, “irk ve irkcilik” ve “ayrimcilik ve sosyo-psikolojik meseleler” ile iliskili olarak

ayrimciliga dair literatiir.

Go¢ arastirmalart alanindaki calismalarin kuramlar ve disiplinler baglaminda incelenmesi,
Pisarevskaya ve digerlerinin ortaya koydugu tematik déniistime paralel olarak, go¢ siireglerinin nasil
anlamlandirildigini degerlendirmek agisindan 6nemli ipuglari vermektedir. King’e (2012) gére 1990’
yillara kadar uluslararasi gog, kiiresel planda esitsizlikleri meydana getiren yapisal kosullarla baglantili
olarak ekonomik ve demografik bir olgu olarak degerlendirilirken, bu tarihten itibaren yasanan
“kiltiirel dontistimle” birlikte farkl bir epistemoloji cer¢cevesinde algilanmaya baslamistir. Bu “kiiltiirel
donlisim”, makro diizeydeki yapisal kosullarin farkli go¢ bicimlerini ve rasyonalitelerini agiklamak
acisindan yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Zira gog siirecleri ekonomik rasyonalitelerin 6tesinden
kiltiirel normlardan etkilenmekte ve bireyler cogu zaman kendileri veya toplumsal olarak ait olduklar:
topluluklarin (aile, toplum, ulus) etkisiyle bilingli olarak gé¢ konusunda karar almaktadir. Bu yaklasim
degisikligi, daha once de bahsedildigi gibi go¢ arastirmalarinda bireylerin kimlik yaratim siirecleri,
aidiyet, bireysel goc¢ hikayeleri gibi konulara odaklanan sosyolojik ve antropolojik ¢alismalarin
yayginlasmasini beraberinde getirmistir. Yakin doneme baktigimizda ise “kiiltiirel doniisiim”le birlikte
yeni tartisma alanlarinin yayginlastigi goriilmektedir: gocten daha genis bir etkinlik alanini kapsayan
“hareketliliklerin” tartisilmasi, ulus-asirilik ve diasporalar literatiiriiniin yayginlasmasi ve toplumsal
cinsiyet tartismalarina odaklanan ¢alismalarin artmasi bunun bir sonucu olarak gériilmektedir (King,
2012).
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Daha yakin doneme, 2000’ler sonrasina bakildiginda ise, Wimmer ve Glick Schiller (2002)
tarafindan ortaya koyulan “metodolojik milliyetcilik” (methodological nationalism) tartismalarinin go¢
literatliriine yansidigr gorilir. Arastirmacilar genel olarak sosyal bilimlerde ve o6zellikle gog
arastirmalarinda devlet politikalarina paralel olarak ulus-devletlerin temel analiz birimi olarak ele
alindigim1 elestirmektedir. Wimmer ve Glick Schiller’e gore bu durumun yansimasi gdé¢cmenlerin
homojen olarak tahayyiil edilen uluslarin “6tekisi” olarak goriilmesidir. Glick Schiller’'in (2007) de
belirttigi gibi su gibi sorular yaygindir: “gé¢menler toplumumuza ne kadar uygun”, “gé¢menlerin
toplumumuza tamamen dahil olmasinin 6niindeki engeller nelerdir”, “hangi kiiltiirler ve dinler daha ¢ok
farkliliga yol agmaktadir”. Metodolojik milliyetgilik tartismasiyla birlikte go¢ arastirmacilarinin farkl
Olceklere odaklanmaya basladigi gorilmektedir: bir yandan ulus-devlet sinirlarinin 6tesine gecen
ulusasir1 hareketler ve cemaatler incelenirken, bir diger yandan daha alt seviyedeki yerel alanlara
(localities) dair ¢alismalar yayginlagsmaktadir.

2000’1i yilarla birlikte yogun olarak calisilan bir diger alan da “géc¢ilin giivenliklesmesi” lizerine
odaklanmaktadirt. Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Kuzey Amerika’da yasanan politika
degisikliklerinin kiiresel plandaki yansimalar1 ve yine ayni donemde Avrupa Birligi dis sinirlarina
yonelik artan go¢ hareketlerinin dissallastirilmaya calisilmasi, uluslararasi gogiin farkl bigimlerini
giivenlik boyutuyla ele alan bir yaklasimin yayginlasmasini beraberinde getirmistir. Gogiin
giivenliklesmesi tartismalari, yukarida anlatilan ve kiiresellesmenin dogal sonuclarindan etkilenen
“kiltiirel doniisim” ve “ulusasirilik” bakislarina karsi bir tezat olusturur. Zira burada acilan degil,
kapanan sinirlara, sinir politikalarina, go¢menlerin ve miiltecilerin iilkeler igindeki y6netisimlerine
odaklanilmakta, analiz birimi olarak ulus devlet gli¢clendirilmektedir.

Son yillardaki tartismalar yeni cografi algilarin, tematik alanlarin ve analiz birimlerinin 6n plana
aiktigin1 géstermektedir. Ornegin artik kiiresel giineyden kiiresel kuzeye olan goclerin dtesinde, kiiresel
giiney icinde yasanan gocler de ele alinmaktadir. Nitekim, kiiresel gliney icindeki go¢ hareketleri sayica
daha fazladir ve kendi icinde kiiltiirel uyum, yonetisim ve ulusasiri meselelerle ilgili glindemler
barindirmaktadir. “Gé¢iin giivenliklesmesi” tartismalarina elestirel bakis agisiyla katkida bulunan
arastirmacilar, goc¢ ve iltica siireclerinin gelismis iilkeleri merkeze alan sekilde incelenmesini
elestirmektedir. Bu yaklasima paralel olarak hem politika yapim siireclerinde, hem de akademik
literatiirde bolgesel ve kiiresel 6lgekte uzlasilan go¢ politikalarina dair yaklasimlarin desteklenmeye
basladig goériilmektedir. 2016 yilindaki New York Deklarasyonu’yla birlikte gelistirilmeye ¢alisilan goc
ve iltica alanindaki Kiiresel S6zlesmeler, gociin sadece gelismis tlilkeler agisindan sonuglarinin degil, ana
sebeplerinin de hem go6c¢ alan hem de koken tilkeler tarafindan tartisilmasi agisindan 6nemli bir adimdir
(Aleinikoff ve Martin, 2018).

Turkiye'ye dair go¢ ve iltica alaninda yazilmis calismalara bakildiginda ise, buraya o0zgii
dontiistimlerin belli alanlarda uluslararasi literatiirle paralellikleri oldugu goértliir. 2000’lere kadarki gog
yazininin iki odag1 bulunmaktadir: Tirkiye’den yurtdisina olan gogler ve Tiirkiye icerisinde yasanan
(¢cogu zaman zorla yerinden edilmeye dayanan) gocler. Tolay’in (2015) da belirttigi gibi, “yurtdisina olan
gocler” temasinin uluslararasi yazinda var olan kiiresel giineyden kiiresel kuzeye olan gé¢ odagindan
etkilendigi gorulir. Nitekim, Migration Research Hub arama motorunda Tiirkiye filtresi tizerinden 2020
yilina kadar yapilan yayinlara dair yaptigimiz incelemeye gore, 2012’ye kadar olan siirecte “is¢i gogii”,
“gdc doniisleri”, “gd¢men entegrasyonu”, “gé¢menler ve din” gibi konular dikkat ¢eker (Bkz. Tablo 2).
Ayrica “i¢ go¢”, “etnik, dini, ulusal azinliklar” gibi konularin hem bu dénemde hem de sonraki donemde
calisiliyor olmasi, 1990’larda Tiirkiye icerisinde yasanan zorunlu go¢ hareketlerinin de iilkeyle iliskili
goc literatiiriinde 6nemli bir yer edindigini gostermektedir. Bu ¢alismalarin yani sira siginma ve
diizensiz goce dair yapilan yayinlarla birlikte, 2000’lere dogru artan goc¢ hareketliligi tartisilmistir
(Kirisci 2004; i(;duygu and Toktas, 2002; Erder ve Kaska, 2012).

1 Bu ¢alismalara ornek olarak: Huysmans, 2000; Faist, 2004.
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Tablo 2. 2000’den bu yana go¢ alaninda “Tiirkiye” ile ilgili yayinlardaki baslica konular*

2000-2012

2013-2020

Gog stiregleri

insan kagakgilari (9), cinsiyet iliskileri
(9), yollar, go¢c merkezleri (hubs) ve
goc alanlar (7)

Insan kagakgilar1 (43), yollar, goc
merkezleri (hubs) ve gog alanlari (33),
sivil toplum aktorleri (17), goc
politikalari (16)

gocmenler ve din (31), egitimde
gocmenler (26), etnik, dini, ulusal
azinliklar (25)

Gog tipleri Isci gocii (31), i¢ gbg (27), diizensiz | Miilteciler (161), i¢ go¢ (111), isci
goc (20), gob¢ donisleri (17), | gogli (92), diizensiz go¢ (58),
miilteciler (16) siginmacilar (55)

Gociin sonuglari Gogmen entegrasyonu (40), | Gogmenler ve din (80), gdcmen

entegrasyonu (66), egitimde
gocmenler (60), diasporalar ve
ulusasiri topluluklar (51), etnik, dini,
ulusal azinliklar (55), kiltiirel kimlik
ve aidiyet (48)

Goc¢ politikalar1  ve
yasalar

Aile birlesimi politikalar1 (16), doniis
gocil politikalar1 (12), iltica rejimleri
(10)

Iltica rejimleri (87), diizensiz goc
politikalar1 (41), sinir denetimi (24)

Toplam yayin sayisi

197

518

Kaynak: Migration Research Hub by IMISCOE, https://migrationresearch.com. *Arama motoru
tizerinden “cografya” filtresi “Tiirkiye” olarak belirtilmis, mevcut yayinlar dnce yila gore filtrelendikten
sonra tematik alanlar incelenmistir. Arastirmacilar tarafindan birden fazla tematik alan isaretlenmis
olabilir.

Ayrica bu donem itibariyle Avrupa Birligi'ne adaylik siirecinin gog¢ politikalari tizerindeki
yansimalar1 ve Tiirkiye-AB arasinda go¢ konusundaki miizakereler de dikkat ¢ekmektedir (Kirisci,
2002; icduygu, 2007; Ozciiriimez ve Senses, 2011; Sert, 2013). Go¢ calismalarinin kurumsallagmas ve
yeni bir “gd¢ alaninin” ortaya ¢ikmasi Tirkiye’de de 2000’1 yillarda gerceklesmistir. Bu siirecte Kog
Universitesi Go¢ Arastirmalar1 Merkezi (MiReKoc) ve Bilgi Universitesi Gé¢ Calismalar1 Uygulama ve
Arastirma Merkezi basi ¢cekmektedir. Bu siirecte Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) ve Avrupa Birligi arastirma fonlar1 tarafindan desteklenen projelerin gelistirilmesi veya
uluslararasi arastirma projelerine dahil olunmas1 ve MiReKoc gibi arastirma merkezlerinin alanda
calisan arastirmacilara verdigi proje destekleri de 6nemli bir etken olmustur (Tolay, 2015).

Turkiye’'deki 6nemli kirilma noktasi, 2012 sonrasinda Suriye’den Tiirkiye'ye yonelen yogun goc
dalgasiyla olmustur. Suriye gocii sonrasinda go¢ arastirmalari alaninda patlama yasanmistir: bu alanda
calisan arastirmacilarin ve arastirma kurumlarinin sayisinda énemli bir artis yasanmis; ¢alismalarin
merkezi Istanbul, Ankara ve Izmir ekseninden, géciin yogun yasandig1 Giiney Dogu illerini de icerecek
sekilde Turkiye capinda yayginlasmis; onceki donemde var olan uluslararasi akademiye katkida
bulunma hedefinin yani sira Tiirkiye icerisinde zenginlesen akademik literatiirii destekleyecek Tiirkce
yaylnlarin yayginlastign goriilmustiir. Politika siiregleriyle paralel olarak, o6nceki doénemlerde
tartisiimayan “entegrasyon” meselesinin Tiirkiye’de ilk kez tartisiliyor olmasi da 6nemli bir doniisiim
oldugunu gostermektedir (Igduygu ve Simsek, 2016; Kaymaz ve Kadkoy, 2016; Sunata ve Tosun, 2019).
Migration Research Hub’daki makale veritabani lizerinden yapilan analiz de 2012 sonrasinda gog tipleri
arasinda “miilteciler” ve “siZinmacilarin” artista oldugunu, Avrupa Birligi ile olan miizakerelerin de
etkisiyle “iltica rejimleri”, “diizensiz goc¢ politikalar1” ve “sinir denetimi” gibi basliklarin 6nem
kazandigini ortaya koymaktadir.

Goc¢ arastirmalarinda diinya capinda ve Tiirkiye’de yasanan dontisiimlerin anlatildigi bu boliim,
2000’1 yillarla birlikte kiiresel kuzey merkezli ve ekonomik ve demografik meseleleri merkeze alan
yaklasimdan kaymalar oldugunu ortaya koymustur. Sonraki béliimde, go¢ alaninda yiikseliste olan
arastirma eksenlerinde yasanan dontistimler ele alinacaktir.

YUKSELISTE OLAN ARASTIRMA EKSENLERI

Gog ve iltica alanindaki akademik calismalar 2000’li yillardan itibaren bir yandan sayica artis
gosterirken, bir diger yandan da birbiriyle iliskilenmis konular cer¢evesinde kiimelesen alt-alanlarin
gelismesiyle analiz seviyesinde derinlesmektedir. Bu boliimde, yiikseliste olan iki arastirma ekseninde
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yasanan dontiisiimler ele alinacaktir: (1) zorla yerinden edilme ve iltica ¢alismalari, (2) diasporalar ve
ulusasir1 hareketler. Bu iki alanin yiikseliste olmasi bir yandan, gog¢ ve ilticanin artik sadece tilkelerin
kendi icerisinde yonettikleri politika alanlar1 olmadigini, bunun o6tesinde, kdken, gecis ve varis
tilkelerinin hepsini ilgilendiren ve birbiriyle iliskilendiren meseleler oldugunu ortaya koymaktadir. Bir
diger yandan da yapisalci yaklasimlarin yetersiz oldugunu, gogmen ve miiltecilerin motivasyonlarinj,
egilimlerini, eylem ve etkinliklerini de hesaba katmak gerektigini gostermektedir.

Zorla Yerinden Edilme ve iltica

Zorla yerinden edilme, Uluslararas1 Go¢ Orgiitii'ne gére bireylerin basta silahli catisma, sivil
itaatsizlik ya da dogal veya insan eliyle yaratilmis felaketler nedeniyle bireysel veya toplu olarak istegi
disinda tlkesinden veya toplulugundan hareket etmesi olarak tanimlanmaktadir. Cogunlukla ilticayla
iligkili olarak tanimlanmakla birlikte, vatansizlik, iilke i¢cinde yerinden edilme ve ¢evre goct gibi farkli
goc tipleri de bu kavramin icinde anilmaktadir. Savaslar arasi dénemde ve Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Avrupa ve Kuzey Amerika’da gerceklesen yogun iltica hareketliliginin sosyal bilimlerin farkl
alanlarinda incelendigi goriilmektedir. Go¢ arastirmalarinin hareketlenmesi ve bir “alan” haline gelme
slirecine paralel olarak, zorla yerinden edilme ve iltica calismalar1 da 1980’lerle birlikte artis gostermis
ve sonraki on yillar icerisinde kendine has bir “alan” haline gelmistir. Bu tarihten sonra bir yandan bu
konudaki ¢alismalar uluslararasi hukuk, insan haklari, politika merkezli analizlerle zenginlesirken, bir
diger yandan da yeni arastirma merkezlerin ve dergilerin kurulmasiyla genel go¢ arastirmalari
literatiiriine benzer bir sekilde kurumsallasma yasanmistir (Fiddian-Qasmiyeh ve digerleri, 2014).

Yakin déneme bakildiginda 2015’te yasanan ve Avrupa’da “miilteci krizi” olarak isimlendirilen,
kitlesel go¢ dalgasinin bu alana garpic bir etkisi oldugu goriilmektedir. 2015 krizi sonrasinda bazi
akademik tartismalar 6n plana ¢ikmistir. Bunlardan belki de en 6nemlisi, 1951 Cenevre S6zlesmesi'ne
dayanan uluslararasi iltica rejiminin yogun go¢ hareketlerine cevap vermekte yetersiz kalmasini
irdelemektedir. Zira 1951 Sozlesmesi'ne bagli olarak uluslararasi koruma ve miiltecilik statiisii bireysel
bazda verilmekte ve imzaci lilkeler tarafindan miiltecilere belli haklar saglanmaktadir. Ancak pek ¢cok
arastirmacinin  belirttigi gibi, kitlesel go6¢ dalgalarinda uluslararasi koruma bu haliyle
uygulanmamaktadir. Bu durumun sonucunda uluslararasi iltica rejimiyle iilkelerin egemenlik hakki
oldugunu savunduklar: kendi iltica rejimleri arasinda ¢atismali durumlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu
olmaktadir (Betts, 2011). Son yillarda popilizm ve gog/iltica arasindaki iliskiyi inceleyen pek ¢ok
arastirma, bu boslugun yarattigl politik yansimalari oraya koymaktadir: popiilist ve milliyetgi
soylemlerin yaygin oldugu pek cok Avrupa Birligi iiyesi lilke ve ABD’deki Donald Trump y6netimi gog
ve iltica rejimlerini giin gectikce sikilastirmakta, onceki doénemlerde yayginlasan c¢ogulculuk
politikalarina ters bir tutumla go¢iin politiklesmesini ve yabanci diismanligini tetiklemektedir (Carrera
ve digerleri, 2015; Pasetti ve Garces-Mascarenas, 2018).

Fiddian-Qasmiyeh ve digerlerinin (2014) yaptig1 analiz, son dénemde zorla yerinden edilme ve
iltica calismalarinda cografi ve zamansal algiya dair doniisiimler yasandigini gostermektedir.
Arastirmacilara gore bu alanda yapilan ¢alismalar ge¢miste biiyiik oranda miilteci kamplarina ve kent
dis1 alanlar1 incelerken, yakin dénemde bu tiir gdclerin ana hedefi olan kentlere odaklanildigl
goriilmektedir. Bir diger donlisim de genel goc literatiirinde oldugu gibi kiiresel kuzey odakl
calismalarin yani sira kiiresel giiney icerisinde yasanan hareketlilik ve bunlarin sonuclari iizerinde de
calisilmaya baslanmasidir. Fiddian-Qasmiyeh ve digerlerine gore (2014), cografi odagin degismesi bir
yandan koken sebeplerin incelenmesini miimkiin kilmakta, bir diger yandan da bolgesel diizeyde
uygulanmaya calisilan iltica politikalarinin takip edilmesini saglamaktadir. Arastirmacilar, zamansal
algida yasanan doniisiimlerden bahsederken, koken sebep olan ¢atismalarin ¢ogunlukla uzun streli
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla uzun siireli catismalarin yarattig1 belirsizlik ortami, sistemli
ve uzun vadeyi disiinerek gelistirilmis iltica politikas1 bulunmayan iilkelerde hem
siginmacilar/miilteciler, hem de onlar1 kabul eden devletlerin politikalarinda yeni belirsizliklere neden
olabilmektedir. Son yillarda hem politika s6yleminde hem de akademik ¢alismalarda yapilan “kalici
¢oziimler” vurgusu bu gegicilik halini ¢6zmek agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Turkiye’de zorla yerinden edilme meselesinin yakin doneme kadar biiylik oOl¢lide i¢ gog
cercevesinde incelendigi goriiliir. Bu durumun nedeni siiphesiz 1990’1arda iilkenin dogu ve giiney dogu
kirsalinda yasanan catismalarin sonucu olarak giivensizlik ve belirsizlik ortami dolayisiyla hem bolge
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icerisinde hem de bati sehirlerine dogru yogun bir i¢ go¢ hareketinin yasanmis olmasidir. Bu konudaki
calismalara bakildiginda ¢atisma sonrasi gogle iliskili bireysel anlatilarin ve psikolojik analizlerin yani
sira, etnik kimlik ve aidiyet, vatandaslik haklari konularinin ele alindigi, géciin sonuglarini yansitacak
sekilde kentlesme ve kente eklemlenme konularinin yayginlastigi goriilmektedir (Erol ve digerleri,
2005; Kurban ve digerleri, 2007; Celik, 2005). Zorla yerinden edilmenin bir uzantisi olarak tilke disina
olan gog streglerinin sonuglar iizerinden, basta Avrupa iilkelerine olan iltica basvurulari, burada
yasayanlarin uyum stiregleri ile Tiirkiye cografyasiyla olan ulusasiri aglar1 da sonraki déonemde
incelenmektedir (Wahlbeck, 1999; Ayata, 2011). 1990’lar1n ikinci yarisindan itibaren hareketlenen bir
diger alan da basta Afganistan, Irak, iran, Bulgaristan ve bazi Afrika iilkelerinden Tiirkiye’ye dogru
yonelen siginma hareketleridir (Danis ve digerleri, 2006; Ihlamur-Oner, 2013; Koser Akcapar, 2010). Bu
baglamda Tiirkiye’'nin siginma politikasina dair yayinlar dikkat cekmektedir (Kirisci, 1996; Biehl, 2015;
Kaiser ve Kaya, 2015). Devletin siginma politikas1 dolayisiyla Avrupa disindan gelen kisileri miilteci
olarak kabul edilmemesinin bir sonucu olarak, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi ve sivil
toplum kuruluslarinin siginma alanindaki etkinlikleri ve devletle olan iliskileri de incelenmistir (Kirisci,
2001; Danis ve Parla, 2009). Son ddneme bakildiginda Suriye’den dogru yasanan kitlesel gé¢ dalgasiyla
birlikte, zorunlu go¢ ve ilticanin Tiirkiye’yle iliskili literatiir icerisinde basat rol edindigi gértilmektedir.
Calismalar ilk yillarda (2012-2016) bu zorunlu go¢ drneginin geciciligi cercevesinde sosyo-ekonomik
sonuglari, gogmenlere yonelik algl, medyadaki temsil (Dinger ve digerleri, 2013; Erdogan, 2016; Pandir
ve digerleri, 2015) gibi konulara odaklanirken, daha yakin dénemde sosyo-kiiltiirel uyum, haklara
erisim, merkezi ve yerel yonetim politikalar;, AB ile miizakereler cercevesinde iltica rejiminin
doniisiimi ve sivil toplum kuruluslarinin etkisi gibi konulardaki yayinlarda artis olmustur (Erdogan,
2017; Kaya, 2017; Uyan-Semerci ve Erdogan, 2018; Baban ve digerleri, 2017).

Diasporalar ve Ulusasir1 Hareketler

Diaspora ve ulusasirilik meselesine dair ¢alismalar 2000’lerle itibaren yiikselise gecmis ve son on
yilda genel gog literatiirii icerisinde énemli bir yer edinmis olmakla birlikte, aslinda kavramsal olarak
ortaya ¢ikmalar1 1970’lere uzanmaktadir. Temelinde bu iki kavram, birbirinden ¢ok farkli durumlari
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, kiiresellesme ve ona bagh doniisiimlerle birlikte cografi alanlarin
uzakligina ragmen sosyal alanlarin yakinlasmasinin bir sonucu olarak ulusasirilik ve diaspora
kavramlarinin da birbirine yakinlasmaya basladig1 gériilmektedir (Baubdck ve Faist, 2010). Temelinde
diaspora kavrami ortaya ciktigi haliyle baslica zorla yerinden edilmis topluluklari ifade etmek icin
kullanilmistir. On yillar icerisinde bu kavramin genisletildigi goriilmektedir: artik sadece zorla go¢ etmis
niifuslari degil, ekonomik gocler de dahil olmak iizere pek cok farkli go¢ bicimiyle anavatanlarindan gog
etmis, ama bir yandan da bu cografyalarla iliskilerini devam ettirmis kisileri kapsamaktadir. Ulusasirilik
kavramina bakildiginda ise, uluslararasi iliskiler literatiiriinde gelistirilmis bir kavram oldugu
goriilmektedir. Temelinde go¢menlerden ziyade ¢ok uluslu sirketleri de icerecek sekilde devlet disi
aktorlerin sinirlarin 6tesinde gelistirdikleri iliski aglarin1 ve siireclerini belirtmektedir. 2000’lerle
birlikte 6zellikle antropoloji ve sosyoloji alanlarinda go¢menler iizerinden yogun olarak calisilan bu
kavram, ulusasir1 aglar, ulusasir1 toplumlar gibi alt temalariyla birlikte yine gogmenlerin anavatanlari,
buralarda yasayan kisiler veya topluluklarla olan baglarini ifade etmektedir. Dolayisiyla glinlimiizde
gelinen noktada, birbirinden farkli unsurlari olan bu iki kavramin déntisiimli olarak kullanilabildigi
goriilmektedir.

Ulusasirilik ve diaspora kavramlar etrafinda ortaya ¢ikan literattiriin incelemesi yapildiginda
1990’lar ve 2000’lerde nicel ve az sayida vakanin incelenmesine dayanan ¢alismalar oldugu goriiliir. Bu
calismalar daha ziyade go¢menlerin devlet sinirlarini asan sosyal, ekonomik ve politik pratiklerine,
ulusasir1 aglarin farkl seviyelerde ne sekilde isledigini incelemeye dayanmaktadir (Nye ve Keohane,
1971). Tabandan olusan bu aglara dair calismalar, bir déonem kozmopolitanlik literatiirii etrafinda
kiiresellesmenin olumlu yanlariyla birlikte anilmistir. Bu yaklasima gore ulusasir1 aglar gocmenler,
koken tilkeler ve ikamet edilen lilkeler arasinda iliskilerin ve bir yandan da ¢esitlilik ve ¢okkiiltiirliliik
gibi yaklasimlarin gelismesini saglamaktadir (Held, 2010; Delanty, 1999). Buna karsilik, zaman
icerisinde gelistirilen elestirel tartismalar ulusasir1 hareketlerle birlikte milliyetcilik gibi ideolojilerin
ulusoétesi planda devam ettigini ve hatta gii¢clenebildigini de ortaya koymaktadir.

Son yirmi yilda yayinlanmis calismalara bakildiginda ise, ulusasirilik ve diaspora kavramlarinin
artik sadece gd¢menlerin taban hareketleri cercevesinde tartisilmadigl goriilmektedir. Bu doniisiimiin
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arkasinda, devletler ve uluslararasi orgiitlerin bu alanla giin gectikce daha fazla ilgilenir oldugu gibi bir
gercek vardir. Pek cok koken devlet artik yurtdisindaki vatandaslarini kaybedilen niifuslar olarak degil,
yeni sosyal, ekonomik, politik sermayeler olarak goérmekte ve/veya kiiresel planda genisleyen
vatandaslik haklar1 cergevesinde yurtdisinda olanlar1 da igerecek sekilde kapsayici politikalar
gelistirmektedir. Yapilan arastirmalar, yurtdisinda yasayan vatandaslari kapsayici politika kararlarinin
sadece gelismekte olan tlilkelerde degil, gelismis tilkeler tarafindan da benimsendigini gostermektedir.
Bu duruma paralel olarak yurtdisinda yasayan vatandaslar i¢in calisan 6zel devlet kurumlarinin
sayisinin diinya capinda artista oldugu goriilmektedir. Uluslararasi orgiitler acisindan bakildigindaysa,
ozellikle koken iilkelerdeki ekonomik kalkinma siire¢lerinde go¢men topluluklarin desteklemeye
yoOnelik finansal yatirim araglarinin tesvik edildigi gériilmektedir. Bunlara 6rnek olarak Uluslararasi Gog
Orgiitii veya Diinya Bankasi gibi kurumlarin gelistirdigi diaspora bonolari, 6zel kalkinma tesvikleri ve
bankacilik hizmetlerinden bahsedilebilir. Ulusasir1 pratikleri tepeden destekleyen bu tip politikalar,
uluslararasi gog literatiiriinde de énemli bir yer edinmekte, 6zellikle bu alandaki nicel arastirmalarin
gelismesiyle karsilastirmali olarak ¢alisilan bir alanin gelismesini beraberinde getirmektedir.

Turkiye’de bu baglamda yapilmis yayinlara baktigimizda, 6zellikle 2000’lerin basiyla birlikte
basta Almanya olmak lizere, Avrupa tilkelerine 1960’lardan baslayarak go¢ etmis gécmenlerin ulusasiri
deneyimlerinin yogun olarak calisilmaya baslandig1 gériilmektedir (van Bruinessen, 1998; Ostergaard-
Nielsen, 2003; Ogelman, 2003). Sonraki dénemde bir yandan hareketlenen uluslararas literatiirle, bir
diger yandan da Tirkiye’'nin yurtdisinda yasayan vatandas politikalarindaki degisimlerle paralel olarak
bu arastirma alani olduk¢a hareketlenmistir. Son yillarda Tirkiye devlet politikalarina dair calismalar
da sayica artmistir. Bu artisla birlikte, devlet politikalarinin da yansimasi olarak alan icerisinde
ayrismalar oldugu goriliir (Senay, 2012; Aksel, 2014; Menciitek ve Baser, 2018; Kaya, 2019). Zira
gocmenlerin ve sonraki kusaklarin ulusasir1 pratiklerini ele alan calismalarin pek cogu Tiirkiye’den
yurtdisina gitmis olan Kiirtler ve Aleviler gibi azinlik gruplarinin ulusasiri pratiklerine odaklanmakta
veya Tirkiye'nin son donemdeki proaktif “diaspora” politikalarina Kkarsi elestirel bir analiz
yapmaktadir. Bir diger bakis acisi ise, devletin yurtdisina giden vatandas politikalarin1 desteklerken,
basta Islamofobi, ayrimcilik ve cokkiiltiirliiliik gibi meselelerle baglantili olarak koken devlet-gd¢ alan
tilke-gd¢cmenler liggeni lizerinden arglimanlarini gelistirmektedir.

Bu boéliimde ele alinan iki alanda (zorla yerinden edilme ve ulusasirilik) hem kiiresel diizeyde hem
de Tiirkiye’de yasanan doniistimler, genel hatlariyla gociin politik bir mesele oldugunu bir kez daha
hatirlatmaktadir. Gog siiregleri ve 6zellikle uluslararasi koruma ve ilticanin yonetiminde egemenligini
korumaya ¢alisan devlet politikalariyla kiiresel yonetisim mekanizmalar: ¢ogu zaman karsi karsiya
gelmistir. Daha dnce s6z edildigi gibi, bu durum son yillarda liberal ve insan haklar1 temelli politikalara
karsi artan bir sekilde sag egilimlerden ve popiilizmden besleyen sinirlayici politikalarin 6én plana
cikmasini beraberinde getirmistir. Bu sinirlayic politikalar ne kadar sertlesirse sertlessin, gecmisteki
ornekler ve onlara dair yapilan akademik analizler gog¢ siireclerinin bir lilkeden bir tlilkeye gitmeyle
sinirh kalmadiging, kiiresellesen diinyada ulusasiri aglarin ve yeni go¢lerin kapal sinirlara ragmen farkh
bicimlerde devam ettigini gostermektedir.

SONUC

Bu makale, go¢ literatiiriine genel bir bakisla, alanda yillar icinde ne gibi dontisiimler yasandigini,
baslica tartisma alanlarinin nasil gelistigini ortaya koymay1 hedeflemistir. Makalenin ilk b6liimiinde go¢
calismalarinda yasanan doniisiimler ele alinirken, 6zellikle son otuz yilda uluslararasi literatiirde ve
Tiirkiye’yle iliskin calismalarda one ¢ikan tartismalar incelenmektedir. Buna gore, uluslararasi
literatiirde 1990’lh yillarin sonuna kadar gog¢ siireglerine dair ekonomik ve demografik konulara
odaklanilirken, Avrupa ve Kuzey Amerika {lkelerinin arastirmalarin merkezinde yer aldigl
goriilmektedir. Bu donemde yasanan “kiiltiirel doniisiim”, makro diizeydeki yapisal kosullarin farkli gé¢
bicimlerini ve rasyonalitelerini aciklamak acisindan yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. “Kiiltiirel
doniisimiin” de etkisiyle “kimlik anlatilar1” gibi konularin yogun olarak calisilmaya baslarken, go¢iin
incelenmesinde tamamen politika yapim odagindan go¢menlerin bireysel deneyimlerine dogru bir
kayma yasandigi goriilmektedir. Bu doniisiime paralel olarak “metodolojik milliyetcilik” tartismalariyla
birlikte go¢iin epistemoloji dair getirilen elestirel yaklasim da ¢alismacilarin farkh 6lgeklere (ulusasiri
ve yerel seviyede) odaklanmasini beraberinde getirmektedir. Son yillardaki tartismalara bakildiginda
yeni cografi algilarin, tematik alanlarin ve analiz birimlerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Tiirkiye'ye
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iliskin literatiire dair dontsiim de uluslararasi literatiirle paralellikler géstermektedir. 2000’lerle
birlikte go¢ ve iltica konular1 daha yogun olarak ¢alisilirken, bu alanda bir kurumsallasma yasanmasi ve
yeni bir “gdc alaninin” ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmaktadir. Son on yildir Suriye’den Tiirkiye'ye
yonelen kitlesel gociin de etkisiyle yeni tartisma alanlarinin dogdugu goriilmektedir. Bunlar arasinda
ozellikle daha 6nceki donemlerde az konu olan “entegrasyon” ve “sinir denetimleri” meselelerinin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Makalenin ikinci boliimii yiikseliste olan iki arastirma eksenini incelemektedir: (1) zorla yerinden
edilme ve iltica calismalari, (2) diasporalar ve ulusasir1 hareketler. Zorla yerinden edilmeye dair alan
son otuz yilda go¢ calismalarinin genelinde goriildiigii gibi kurumsallasma yasarken, 6zellikle 2015’te
“miulteci krizi” olarak isimlendirilen Kkitlesel gociin de etkisiyle yeni tartismalara odaklanmaya
baslamistir. Son dénemde zorla yerinden edilme ve iltica alaninda cografi ve zamansal algiya dair
donlisimler yasanmistir: bir yandan kiiresel kuzey odakli ¢alismalarin yani sira kiiresel giiney
icerisinde yasanan hareketlilik de daha derin incelenirken, bu goég¢ tiiriiniin belirsizliklerine karsi
sistemli, uzun vadeyi diistinerek gelistirilmis politikalara yonelik “kalici ¢6ziimler” vurgusu yapilmaya
baslanmistir. Tiirkiye’de de benzer sekilde zorunlu gociin geciciligine odaklanan calismalar yerine,
sosyo-kiiltiirel uyum, haklara erisim, merkezi ve yerel yonetim politikalar1 gibi daha uzun vadeye
odaklanan konularin yayginlastig1 goriilmektedir. Diasporalar ve ulusasiri hareketlere dair tartismalar
hem mikro diizeyde go¢cmenleri odaga alan, hem de makro diizeyde koken ve gd¢men alan devlet
politikalarini inceleyen ¢alismalarla birlikte son donemde zenginlesmektedir.
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