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"TANRI BiLGiSi"NiN EMPiRiK TEMELLERi 
Temel YEŞIL YURT• 

Aşkın bir referansa gönderme yapan Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslam 
gibi dinler, sonlu olan insanın Sonsuz ile ilişkisini tanıınlarken "iman/faith" 
terimine merkezi bir rol biçerler. Çünkü bütün beşeri çaba ve inşalam rağmen, 
son anlamda Tann aşkın ise, bu durumda aradaki ilişki ancak bir iman ilişkisi 
olabilir. Özellikle İslam teolojisi açısından probleme bakıldığında imfuı, obje 
konusunda herhangi bir biliş düzeyine erişememeden kaynaklanan, bir sıçrama 
noktası değil, 1 aksine belli bir boyutta da olsa bilişi içeren, zann, kuşku gibi va
roluşsal aşamalardan geçerek, kesinliğe ulaşan "dinamik bir süreç"tir.2 

Burada, eğer İslam kelann içinde kalınacaksa, teistin imanı, her çeşit 
doğrulama ve test sürecine kapalı, kognitifmulıtevalardan arındırılnnş, dogmatik 
bir inanç değildir. Bu iman, olgusal bilgi tarzında ohnasa da, objesine ilişkin 
bazı epistemolojik imiUar içermektedir. Her şeyden önce teist, bilmediği, tanı
madığı, hakkında hiçbir şekilde bir kognitif mulıtevaya erişemediği, bilinriıez ve 
anlaşılmaz Varlığa değil, aksine, makul, bilinebilir ve belli bir düzeyde de olsa 
anlaşılabilir Aşkın bir Tann'ya inanınaktadır. Ancak, bu tarz bir kabul, imanın 
salt bir bilgiye indirgenişi anlamına da gelmemelidir. · 

İnanılan Obje'nin aşkın bir varlık oluşuna yapılan vurgu, beşeri çabanın, 
bu alanda niha1 ve olgusal kesinlikte bir bilgiye erişimini engelliyor gibi görü
nüyor. Zorunlu varlık ile olurlu varlıklar arasındaki "ne-lik" (ma-lıiyet) ayrınn 

YrdDoç.Dr., Fuat Üniversitesi, İ1ahiyat FaklUtesi Kelfun Anabilim Dalı Öğretim Üyesi. 
Hn:is1iyan kelaınmda iman, daha az kesinlik, daha az doğruluk ve belli bir anlamda da dog
matik bir yapı gösterdiğinden, sonuç olarak da daha fazla bir "sıçrama''yı gerekli kılıyor ola
bilir. Bir anlamda da delilin son bu1duğu yerde, iman başlıyor gibi görünüyor. Bkz. 
Kellenberger, James, T/ıree Models of Faitlı, Contemporaı:y Perspec1ives On Religious 
Epistemology, Edited by R. Douglas Geivett-Brendan Sweetman, Oxford University Press, 
New York, 1992, s.322. 
"Dinamik Süreç" söz diziıni, Pau1 Tillich'e aittir. O'da imanı, dinamik bir süreç olarak 1arum
lar. Ancak onun iman formtılasyonuııda imana dinamizmi kazandıran, yapısında bu1unan va
roluşsal kuşku ve teistin her zaman için bu kuşkuyu cesaretle göğüsleme çabasından kaynak
lanmaktadır. (Tillich, Pau1, Dynamics of Faitlı, Harper & Ro w Publishers, New Y oı:k, 1957, 
s.l6). Bir anlamda Tillich'ci imanda, inanan her zaman için riski üstlenmektedir. Oysaki İs
lam kclarnında iman, bir risk üstlenme anlamına gelmemektedir. Varoluş aşamasında kuşku 
içeren süreçlerden geçmesine karşılık, ona bu dinamik yapısını kazandıran bu değil, aksine 
kesinleşmiş bir imana sahip olan müminin Aşkın variıkla olan ilişkisinin yoğunluğu olmakta
dır. 



ve Zorunlu varlıkta mahiyetin son anlamda kavranamaz3 ve kavramlaştınlamaz 
oluşuna ilişkin bildirimierin 4 hepsi bu aşkın boyuta atfı içerirler. Bu nedenle 
teologlar, her zaman, kendi Tanrı tasavvurlarının, Tanrı'nın gerçekliğini tam 
anlamıyla içermediğinin farkmdadırlar.5 Böyle bir anlayışın doğal sonucu, beşer 
için Tanrı hakkındaki her hangi bir anlaşılabilirlik düzeyinin reddini ima etmez, 
aksine son anlamda Tanrı'nın her çeşit anlaşım düzeyinin ötesinde oluşunu vur
gulayarak, bu alandaki bilginin mutlak olmadığına, yetersizliğine ve izafiliğine 
işaret eder. 

Şu ana kadar söylediklerimiz, insanın, Tanrı bilgisine sahip olma ve Al
lah'ı gerçeklik olarak kabul edebilme imkanma göndermelerde bulunur. Bu se
beple insan, düşmüş ve kurtarılmaya muhtaç bir varlık değil, ama Mutlak Varlığı 
aniayabilecek bir akılla ve Mutlak varlığa giden yolu seçebilecek bir iradeyle 
donatılmış bir varlıktır.6 Bir anlamda da insanı insan yapan veya onu diğer var 
olanlardan ayıran en önemli özelliklerden birisi, kuşkusuz özel biyolojik, top
lumsal ve tarihsel sınırlamalar değil, onlara verilmiş olan, -kısmen de olsa- Aş
kın ve "Mutlak Varlık" a nüfuz etme olgusudur. 

Sonlu olanın Sonsuz ile ilişkisini (bilme, anlama ve son bağlamdJ da 
iman etme) ve bu alanda giriştiği beşeri çabaları "Tanrı bilgisi" (marifetullah) 
adı altmda başlığa taşıma ve ona ilişkin empirik temel arama girişimimiz, araş
tırma evrenimizi, Tanrı'nın ezeli-ebedl, aşkın-mutlak bilgisi ile ilgilenmekten 
çok, Tanrı'yı bilmeye ilişkin beşeri çabalarm tecrübi bir analizine doğru yönlen
dirmektedir. Burada asıl problem, bilen/süje ile bilinenlobje olmak üzere iki 
tarafı içeren bilginin, Tanrı'yı bilmek söz konusu olduğunda eşit tutarlılıkta uy
gulanıp uygulanamayacağı sorunudur. Zira, Tanrı'yı bilmekten söz edildiğinde, 
orada süje ile obje aynı varlık düzlemini paylaşmamaktadır. Bu durumda, olgu
sal dünyada geçerli olan bir obje-süje ilişkisinden, Aşkın ile içkin, Sonlu ile 
Sonsuz arasındaki bir ilişkiye doğru gidilmektedir. 

Bütün bu güçlüklere rağmen tarih, inananlarm inandıkları obje hakkın
daki bilgilerinin temellendirilınesine ilişicin beşeri çabalarm muazzam bir biri
kimine tanıklık etmektedir. Dini inanem doğası ve değeri sorunu, sıradan insan-

Bkz. Nesefi. Ebü'l-Muin, Tabsıratil '1-Edi/le, Tah.Claude Salanıe, Dımaşk. 1993, I/8. 
Bkz. Demos, Raphael, "Are Religious Dogmas Cognitive and Meaningfull?", Religious 
Language and The Possibilit of Religious Knowledge, ed Ronald E. Santoni, Indiana 
Universi1y Press, London, 1968, s277. 
Slater, Peter, Tlıe Dynamics of Religion, (Meaning and Change in Religious Traditions), 
Harper Row Publishers, New York. 1978, s.68; Huxley, Aldous, Kahcı Felsefe, Çev.Latif 
Boyacı,İstanbul, 1996, s.l29. · 
Schoun, Fritiof, İslam 'ı Anlamak, Çev. Mahmut Kaııık. İstanbul, 1 999, s. I . 
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dan bir :filozofa, inanandan- (teist) inanmayana (ateisti herkesi ilgilendiren bir 
. tartışma evrenini oluşturur. Zira insanı, Aşkın· olan ile ilişkiye geçiren böyle bir 
inancın imkanını, büyük ölçüde onun bir şekilde temellendirilip 
temellendirilememesi belirlemektedir. 8 Pek çok teist, sahip oldukları dini inanç
larm kabul edilebilirlik değerine sahip oluşu, bir şekilde doğrulanabilirliği ve 
anlamlı oluşunu ve bunun da ötesinde, bu inançlarının entelektüel düzeyde tartı
şılabileceği iddiasındadır.9 Bu nedenle Tanrı'ya ilişkin bilgimizi ve son anlamda 
da O'na atfettiğimiz iman eylemini doğrulama girişiminde, ne gibi gerekçelerin 
(rasyonel, empirik, etik, psikolojik vs.) ileri sürülebileceği, önemli bir sorun 
olarak karşımıza çıkar. 

Ancak burada amacımız, Tanrı hakkında bir çeşit bilgiye ulaşmanın im
kan ve yöntemine ilişkin tarihsel malzerneye dönmek olmayacaktır. Zira böyle 
bir girişim, tarihi süreç içinde ortaya konulan epistemolojik çabaların, veya 
Watt'ın deyimiyle bilginin, bilinenin biriktirilnıesine ilişkin 'statik bir süreç' 10 

şeklinde aniaşılmasına yol açan klasik bilgi anlayışının döngüsel bir tekran 11 

oluşu bir yana, fenomenolojik alandan psikolojik açıklama biçimlerine ve doğa
ya ilişkin tahlillere kadar çok kapsamlı bir alanı araştırma evrenine alnıayı da 
zorunlu kılacaktır. Bu nedenle, araştırmamızın başlığında "empirik" kaydıyla 
biz, Tanrı bilgisine eşlik eden pek çok alan arasından yalnızca bir şekilde (reel 
veya ilkesel olarak) tecrübe zeminine oturtulnıuş açıklama biçimlerini tartışaca
ğız. 

Aslında 'tecrübe' yalnızca olgusal alanla smırlandırılnıış beşeri girişimin 
adı değildir. Mükerrer denemeler yoluyla edinilen verilere dayanarak akim ver-

7 Çünkü inanmayanın tavır aldığı ve karşıt bir söylem türü geliştimıeye çalıştığı Tanrı, teistin 
Tann'sıcbr ve eleşfirip tartıştığı inanç da bir aıılamda teistin inancı olmaktadır. Bir şeyi ele 
almak ve tartışmak her şeyden önce dikkatin o şeye bir yöneltilişini içerdiğinden, teistin Aş
kın karşısındaki konumunu betimleyen dini inanç, hem teistin hem de ateistin ilgi alanma 
girmektedir. 

8 Bkz.Philips, DZ, "Faith, Skepticsm, and Religious Understamfuıg'', Contemporary 
Pers.pectives On Religious Epistemology, Edited by Douglas Geivett &Brendan Sweetman, 
Oxford, 1992, s.81. 

9 Davies, Brian, Introduction to Tlıe Plıilosoplıy of Religion, Oxford University Press, New 
York, 1993, s.l. 

10 İslamda bilginin. bilinenin statik birikimini bir başka deyişle tarihsel malzemeyi de kapsa
malda birlikte, doğal olayların değişkenliği ve irısanm çevresi ile ilgili anlayışının sürekli ge
lişınesi olgusu karşısında "bilinenin biriktirilrnesirıe ilişkin ikinci el bilgi"nin, etkin bir uğraş 
ve ilerleme, veya zihnin bilinmeyene yönelik yaratıcı bir uzanma ve açılımı olarak ele alın
ması; bir başka anlatımla "dinamik bir süreç" halirıe dönüştürülmesi zorımlu gibi görünüyor. 

11 Watt, W.Montgomeiy, Islami Hareketler ve Modernlik, Çev. Turan Koç, İstanbul, 1997, 
s.36. 
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diği yargıya verilen bir isim olmakla 12 birlikte, temel İnsan girişimlerindeki psi
şik olgular da dahil Aşkın varlığa kadar uzanan pek çok metafizik gerçeklik:ler 
dünyasını kuşatabilir genişlikte bir anlam boyutuna göndermelerde bulunur ve 
bu alanda daha kapsamlı analizler yapmaya imkan verir görünüyor. Bu bağlam
da, 'tecrübe'nİn anlamı ve içeriği yalnızca beş duyunun alanına giren, duyulup
gözlemlenebilir ve test edilebilir alanlardan ibaret değildir. Bunun yanında, tec
rübenin kapsamı içmde, duyumsanabilir alanı aşan aşkın gerçeklikler ve metafi
zik varlıklarla ilgili tecrübeden de eşit şekilde söz etmek mümkündür. Çünkü en 
geniş anlamıyla tecrübe sözcüğü duyu algısı, hisler, duygular, hafıza, hatırlama, 
bilgi yargıları, ümitler, korkular ve inançları da içerir.13 Bu anlamda, bireyin 
Aşkın varlığa olan imanına tecrübi bir olgu gözüyle bakmak mümkün olabildiği 
gibi, sahip olduğu iman içinde geçirdiği psikolojik yoğunluk da bir anlamda 
tecrübi bir olgu olarak ııiteleııebilir görünüyor. Bir başka şekilde ifade etmek 
gerekirse, iman, bir anlamda, Sonlu'nun, Sonsuz'a ilişkin varlık düzlemi içinde 
yaşadığı bir çeşit tecrlibe oluyor. Bu nedenle olgusal alanla ilgili deneysel tecrü
beden söz ettiğimiz tutarlılıkta, ahlaki, estetik, psikolojik ve "dini tecrübe"den 
de söz edebilmek mümkündür. 

Tecrübe terimini, daha kapsamlı analizler yapma imkanı veren bu geniş 
bağlarnından kopararak yalnızca fenomenal alana hasretmek, bir çok noktadan 
sınırlılıklarla ve daha da öte bir çeşit radikal indirgemecilik:le karşı karşıya gelen 
bir tutum gibi görünüyor. Çağdaş felsefede ampirik:çilerle başlayan ve daha son
ra da Mantıkçı pozitivist düşünce ile güçlenen akım, "tecrlibeye konu olmayan 
şeyin, insan bilgisine de konu olamayacağı" yargısıyla sonuçlanmıştır. Bu du
rumda metafizik gerçeklikler, özellik:le de Allah beşeri tecrübe tarafindan 
kuşatılamayacağına göre, O'nun hakkında iddialarımızın da bilgi olarak 
adlandırılması imkanı ortadan kalkmış görünüyor.14 Bu durumda, Allah'ın 
varlığını ispata çalışmak da, O'nun hakkındaki konuşmalarımızın anlamlı 
oluşundan söz etmek de anlamlı olmayacaktır. Çünkü beşeri tecrübe büyük 
ölçüde zaman ve mekan boyutu içerisinde cereyan etmektedir. Oysa Yüce 
Allah 'ın zaman ve mekan boyutunca kuşatılabilmesi düşünülemez. Bu açıklama 
biçimi esas alındığında, Aşkın alana ait bütün metafızik kavramlar, olgusal alana 

12 Tahanevl, Keşşlijit. Istılolıati'l-Funan, Beyrftt, 1996, I/381. 
13 Kuhn, Harold B., "Experience", Barker's Diclionaı:y of Theology, Editor-in-Chief. Everett 

Harrison, United S1ates, 1988, s.207. 
14 Örneğin bu düşünce grubunun güçlü seslerinden birisi olanA JAyer, metafizik bir tümceyi 

gerçekte bir önerme aıılatınayı amaçlayan ancak ne totoloji ne de deneysel bir varsayım anla
tanıayan cümleler kategorisine katmaktadır. Bir başka deyişle, teolojik bir bildiriıni, ampirik 
önermeler türünden bir önerme biçimine transfer edeıniyoı:sıık, bu bakış açısından kognilif bir 
içeriğe sahip oluşunu ciaileri süremeyjz. Bir başka açıdan Tann'ya .ilişkin bildirimlerimiz 
herhangi bir bilgi verici formasahip olmaktan çok, duygu ifade edici bir görününı kazanmak-
1adırlar. Bkz. Language, Tnıtlı and Logic, Penguin Books, London, 1990, s.lS-16, 24. 

340 



alana ait bütün metafizik kavramlar, olgusal alana karşılık gelen hiçbir içeriğe 
sahip bulunmamaları, test edilebilme ve doğrulanabilmeye açık olmamalanndan 
dolayı, her türlü kognitif içerih.-ten yoksun anlatımlar kategorisine sokularak bilgi 
verici içerikten mahrum bırakılrmşlardır. Walters'in deyimiyle, artık Mutlak 
değerler alanı, gerçekleşemeyen rüyalar alanma dönüştürülmüştü.15 

Problemi bu şekilde ortaya koyduktan soııra, eğer Tanrı'ya ilişkin bilgi
mizin empirik dayanaklarından söz edeceksek, bu durumda bunun nasıl olabile
ceğini göstermek zorunlu gibi görünüyor. Eğer empirik oluş, bir duyu ak.tına 
başvurma veya gözlernde bulunma yoluyla tecrübe edilebilen ve doğrulanabilen 
olgulara özgü kılınacaksa, Acaba Tanrı kavramının böyle doğrulama sürecine 
açık oluşu iddiasında bulunabilir miyiz? Veya duyu algısının doğrudan objesi 
olabilecek biçimde ampirik bir muhtevaya sahip kavram mıdır? Bir insanı, bir 
ağacı veya somut herhangi bir objeyi duyularımla gözlemleyebildiğim şekilde 
Tanrı için bir gözlem imkanından söz etmek mümkün müdür? Gözlemlenen 
şeyler belli gözlemlenebilir niteliklere sahiptirler veya birbirleriyle gözlemlene
bilir ilişkilere girerler.16 Bu durumda Tanrı bilgisinin ampirik açıdan bir değer 
ifade edişini ortaya koyacaksak., ya Tanrı kavramının böylesine ampirik bir mulı
tevaya sahip olması veya 'ampirik oluş' bir başka deyişle duyusal bilginin yal
nızca fizik gerçeklikleri değil, aynı zamanda metafizik gerçeklikleri de içerecek 
şekilde tanımlanıp formüle edilmesi gerekecektir. Ancak, empirik teriminin kap
samını ne kadar genişletirsek genişletelinı, yinede Aşkın alanı tam anlamıyla 
kuşatabilecek bir kapsama sahip kılabiirnek mümkün görünmüyor. Çünkü bir 
anlamda "aş/an oluş", beşeri tecrübenin tam anlamıyla kuşatamayacağı şeyi 
öneriyor görünüyor.17 Bir başka deyişle, son anlamda Tanrı her çeşit tecrübenin 
ötesinde kalıyor ve bu alanda erişilen bilgi olgusal alandaki kesinlikte ve tamlık
ta bir bilgi düzeyine erişemiyor. 

Her ep istemik tartışmada, bilme sorununa varlık sorunu eşlik etmektedir. 
Bir başka deyişle bilgi kuramı aynı zamanda bir bilgi ontolojisi'ni gerekli kıl
maktadır~ Burada tartışma konumuzu büyük ölçüde Tanrı'ya ilişkin bilgimiz 
belirlediğine göre, bu bağlamda da aynı kuralın geçerli olmaması için hiçbir 
neden yoktur. Bu tezin oluşumu, bilme sorununun varlık sorunundan ayrılmaya-

15 W alters, J.Donald, Modern Düşüncenin Krizi, Çev.Şehabeddin Y alçm, İstanbul, 1995, s. lS. 
16 Braitlıwaite, RB., "An Empricist's View of Religious Bliej", The Philosohpy of Religion, 

Ed.Basil Mictchell, Oxford University Press, Hong Kong, 1991, s.72. 
17 Zira, teistik dinlerin "odak" terimi olarak ele alınması mümkün olan Tann kavramı, bizzat 

böyle bir aşkınlığı öneriyor görünüyor. Robert H. King, bir anlamda Tann'dan her söz edişin, 
bizim öteınizde olan ve büyük ölçüde aniaşılamaz olandan söz ediş anlarnma geleceğini ifude 
eder ve bundan dola)'l da, seküler çağda, akla karşıt gibi görünen bir şey varsa, bunun "Tann" 
terimi tarafindan temsil edilen aşkınlık kavramı oluşunu tartışır. Bkz. King, Robert H., T/ıe 
M eaning of God, Fortress Press, Philadelphia, 1973, ss.2-6. 
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cağını, 18 bilginin özel çeşitlerinin metot, kriter ve kaynaklannın ontolojik bir 
analizi insan bilgisini mümkün kılan koşulların ontolojik bir aniaşımını varsaya
cağını önermektedir. Bilme var olmayı varsaymaktadır. Bitişsel davranışlar ve 
metodotojik prosedürler, eğer keyfi inşalardan öte herhangi bir şey olacaksa, 
onların uygulanabilirlik yeterliliği ve yasallığını belirleyen bu düzenler içindeki 
bölgeler, varlık düzenleri ve kasili inşalara gönderme yaparlar. 19 Bu durumda 
eğer biz Tanrı'ya "varlık" terimini mantıklı ve tutarlı bir biçimde atfedebiliyor
sak ve bu herhangi bir çelişki gerektirmiyorsa, bunun mantıki bir sonucu olarak 
O'nun bilinebileceğini de iddia edebiliriz. Çünkü var olma, bilme eyleminin 
potansiyel imkanını da içermektedir. 

Bilgi ontolojisinin, kapsamlı olması ve içermesi gereken bütün varlık ka
tegorilerini hariçte bırakmaması arzu ediliyorsa, bu durumda tutarlı bir biçimde 
"varlık" teriminin atfedilebildiği bütün varlık düzlemlerini içine alacak bir ge
nişlikte tutulması zorunlu gibi görünüyor. Çünkü bilgiye konu olan, bir başka 
deyişle beşeri bilişin objesi olabilen varlık 'bu' veya 'şu' varlık değil genel ola
rak varlıktır. Bu bağlamda, bilginin yalnızca belli bir varlık düzlemine (örneğin 
fenomenal alana) hasredilmesi ve bunun haricindeki alanların (metafizik varlık 
alanları) bilginin kapsamı dışına çıkarılması, bilgi ontolojisi açısından bir indir
gemeciliktir. Aslında bu bir anlamda, beşeri bilginin kapasite ve alanlarını belir
lemek anlarnma da geleceğinden, insan bilgisinin alanının da sınırlandınlması 
anlanıına gelebilir: · 

Problemi bilgi ontolojisi açısından ortaya koymak her ne kadar Tanrı'ya 
ilişkin bilgimizin imkanını belirliyorsa da, bu bilginin empirik temellerine ilişkin 
herhangi bir açıklama getiriyor görünmüyor. Bununla birlikte, biz, bilgi ontolo
jisi'nin Tanrı bilgisinin enıpirik temellerine ilişkin bazı imalar sağlayabileceği 
iddiasmdayız. Özellikle ontolojinin varlık alanlarını belirlemedeki işlevi dikkate 
alınırsa, görülemez, burada ve şimdi olmayan bir varlık kategorisi olarak Tan
n'nm varlığı ve buna ilişkin bilgimizin epistemik değerini belirlemede önemli 
referanslar sağlayabilir. Ancak, Tanrı'nın bir şekilde beşeri bilginin kapsarnma 
girişini göstermek, yukarıda araştırınanıız için belirlediğimiz 'tartışma evreni
miz' açısından sorunun çözümü anlarnma gelmeyecektir. Çünkü problem, Tan-

18 Klasik İslam T eolqjisi açısından geliştirilı:nesi olası bilgi kuı:aını içinde varlık t:eı:iıni, "bilgi
nin imkanı"nı belirlemede ana referans noktasını oluşturmaktadır. Bu nedenle "eşyanın ger
çekliğt' ü:zeı:iııe yapılan atıflar, nesnelere ilişkin bilgimizin temelini oluştururlar. Bu nedenle 
insanın varlığın veya özel olarak da kendi varlığının farkına vanşı, bilginin kesinliğine ilişkin 
mülalıazalann ilk ve müşterek zeıniniııi oluşturur. Bkz. Taftazfu:ıl, Sa'duddiıı, Şerlıu'[,.Akô.id, 
Tah. Ahmed Hicazi es-Seka, K§hire, 1988, s.l2; Gürsoy, Keı:ıan, Egzistans ve Felseefe Üze
rine Görüşler, Ankara, 1988, s20-40. 

19 Sclırag, "Ontology and the Possibility of Knowledge", Religious Language and the Problem 
ofReligous Knowledge, ed Roruıld E. Santoni, Blooıniııgton, 1969, s201. 
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n'nın bilinip bilinmemesi olmaktan çok, Tann'ya ilişkin bilgimizin imkanını 
kabul eden bir yaklaşımla, bu bilgimizi bir şekilde empirik temellere dayandınp 
dayandıramayacağımız olmaktadır. Öyleyse bu bağlamda Tann'ya ilişkin bilgi
mizin kaynaklannın ele almması veTann bilgisine eşlik eden bu kaynaklar ara
sında empirik işlem biçimlerinin konumunu belirlemek problemin çözümüne 
yönelik bir girişim için temel olabilir. 

Bilgi sürecinin çeşitli öğeleri bulunmaktadır. Zira bilgi, bilenlsüje ile bi
linen!obje'nin etkileşimi sonucu meydana gelen üründür. Obje-süje arasındaki 
ilişki de, duyular, akıl, kalb, sezgi gibi değişik duyular aracılık etmek'te ve bunla
nn kolektif çabalarının sonucunda bilgi oluşmaktadır. Kur'an'ın pek çok ayeti
nin bilgi edinme sürecinde bu aygıtıara çeşitli biçimlerde göndermelerde bulun
duğunu gözlemlemek mümkündür. Kur'an'ın amacı bir epistemoloji geliştirmek 
olmadığından bunların işlevlerine ve nasıl fonksiyon gösterdikleri üzerinde 
durulmaz. 

Görme, duyma, işitme, dokunma vs. duyu algılan büyük ölçüde olgusal 
alanalşehiidet alemi'ne hasredilmektedir. Oysaki Kur' anın önemle dikkat çektiği 
alanlardan birisi de olgusal alanı aşan aşkın alan/alem-i gayb'tır. Bu nedenle 
Kur' an kapsam olarak olgusal alanı aşan ve onun ötelerine uzanan, bir başka 
anlatlmla bu görüngüler dünyasının geçici fenomenlerinin ötesine nüfuz ederek 
"reel"lkalzcı olanı aniayabilecek bir bilgi yetisine de atıfta bulunur?0 Çünkü 
bilgi ontolojisi açısından, bilişsel alanı yalnızca olgusal olanla sınırlamanın, 
epistemoloji açısından bir indirgemecilik anlanıına geldiğine daha önce yaptığı
mız vurgu 1

, bilgi alanlannın genişletilmesine olan ihtiyacı doğurmaktadır. İşte 
Kur'an'ın ortaya koyduğu olgusal olmayan!gayb alemi, bilgi ontolojisinin, yal
nızca olgusal olanla sınırlandınlamayacak kadar kapsanılı olduğuna dikkat çek
mektedir. 

Kur' an' a dayalı olarak geliştirilmesi olası bir bilgi ontolojisinde bilginin 
alanılmalumat, olgusal dünyaya olduğu kadar/şehadet alemi, onu ötelerine, yani 
metafizik varlık düzlemlerine de uzanınak'tadır. inanca ilişkin pek çok olgu (Al
lah, ahiret, melekler vs.) bu görünen alemin dışında kalmakta ve bundan dolayı 
hemangi bir şekilde olgusal bilgiye ilişkin araçlarm kapsanıma girmemektedir. 
Bir başka deyişle yalnızca fenomenal alana hasrediimiş bir bilginin, metafizik 
alanda söyleyebileceği şey, ne ateisti ne de teisti tatınin edici boyutta olmaya
caktır. Ancak olgusal bilgiye erişim araçlan arasmda yer almayan ve Kur' anın 

20 Bkz. 22 Hac 46. 
21 Çünkü böyle bir bilgi kuramı, aşkın alanlan içermediği gibi, insanın bir takım olgusal olma

yan psikolqjik davranışlannı ve daha da önemlisi dini tecrübesini de dışlayan bir görünüm 
sergilemektedir. 
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önemli atıfta bulunduğu bir bilgi aracı kalptir.22 Kalp, "bilme ve anlama" gibi 
işlevleri yerine getiren ve bundan dolayı da epistemolojik değer taşıyan bir araç
tır. Tanrı bilgisi, beşer açısından tam anlamıyla bilinemez ve aniaşılamaz olan 
bir alanla ilgili bilgi iddiasında bulunmak anlamına gelir. Bu bağlamda kalp, 
Bilinmeyen ve Mutlak olana ilişkin bilgi iddiasında bulunmada önemli bir temel 
(bilgi kaynağı) olarak k~bul edilmektedir?3 Kalp, insanın olgusal alanla ilişkili 
olmaktan çok, iç tecrübesini anlaınlandırmada işlev görür. Çağdaş epistemoloji 
de, bilgi kaynakları arasında iç gözleme yapılan vurgu bir yana,24 özellikle 
İslami tenninolojide sık kullanılan "kalbf biliş", "kalp gözü" gibi anlatımlar,25 

kalbin epistemolojik değerinin tanıkları olarak görülebilir. Bu durumda Tanrı'ya 
ilişkin bilgimizin önemli kaynaklarından biri kalptir. İmanın, Sonsuz'a ilişkin bir 
çeşit bilgi ve bir çeşit tecrübe oluşuiıu belirtmiştik. Çünkü iman, varoluşsal süre
cinde, bir boyuta kadar bilgi içermesi bir yana, son anlamda da insanın Aşkın 
düzleme ilişkin tecrübesi olmaktadır. Bir başka anlatımla, Tanrı, beşerin iman 
tecrübesinin Nilıai Obje'sidir. 

İslam düşüncesinin gelişimi içinde, imanı formüle eden bütün yaklaşım
larda, "kalb" temel bir rol oynar. Kur'an pek çok anlatımıııda, imanın yeri ve 
merkezini belirlemede, temel referans olarak kalbe atıfta bulunur. 26 Kur' an epis
temolojisinde kalp bir bilgi aygıtıdır, insanın bilme eylemine eşlik ederek onu 
Aşkın olanla ilişkiye geçirir. Kur'an, insanın iman tecrübesinde, onun Tanrı ile 
ilişkiye geçişinde kalbin önemine dikkat çekerek, kalbe yerleşmemiş veya kalbe 
ait olmadığı halde yalnızca sözlü olarak telaffuz edilen imanın kabul edilebilirlik 
koşulunu yerine getirmediğine dikkat çekmiştir.27 Bu durumda imanın gerçek
leşme alanı ve onun Tanrı ile ilişkisinin irtibat noktası bireyin kalbi olmaktadır. 

22 Bkz. 7 A'raf/179; 22Rac/46. 
23 Singh, David Emmanuel, "Heart: Tlıe W ay to Knowing Reality", The Bulletin of Henıy 

Merilyn, Institute oflslamic Studies, Vol: 15, (1996), s.20. 
24 Chisholm, Roderick M., Tlıeory of Knowledge, Prentice-Hall, Ine., Brown University, 

London, 1966, s.57. 
25 Özellikle Tann'nın görülmesiyle ilgili tartışmalarda, görme terimine "kalbi bir biliş" anlann 

atfcdilmesi ve bu alandaki tartışmalar "kalbi"in epistemolojik değerine ilişkin önemli değer
lendirmeler olarak görülebilir. Eş'aı:l, Ebu'l-Hasen, Makal/ltü'l-İslmniyyin, TahMuhammed 
Muhyiddin Abdulhamid, Beyıut, 1990, IT/289; Kitabu 'l-Luma: Neşr Richard Mcarthy, Bey
rııt, 1952, s.35 

26 Bkz.l6.Nalılll06;49.Hucuriit/14. 
27 Bkz. 49Rucfuiit 14; 3.Al-i İınrfuı 167; 5 Mai.de 41. Pek çok teolog, imanın oluşumunda 

"kalbi biliş"in kesinliğini ve bununla ilgili kuşkulann giderilıniş olmasını zorunlu olarak 
görmektedir. Kalbi bir bilişe dayanmayan salt sözlü bir iman an]a1ımımn geçerliliğine ilişkin 
görüş, marjinal kalınaktan öteye geçemeı:niştir. Bkz. Bağdadl, Abdulkahir, el-Fark Beyne'l
Firak, Tah.Muharnıned Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut, 1993, s26; Nesefi, Ebu'l-Muin, 
Tabsıratu 'l-Edille, Tah. Claude Saleme, Dımaşk, 1993, 11799; Taftazfull, Sa' duddin, Şerh u '1-
Mektisıd, Tah.Abdurrahman Umeyre,Beyıut, 1989, V/178. 
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Bir başka açıdan, insanın Aşkın varlığa ilişkin bir çeşit tecrübesi olan imanın 
gerçekleşmesinde, önemli bir kriter olarak bir çeşit kalbi kesinlikitasdik aran
makta, ve bunu da süjeninlmümin Obje/Tanrı ile ilişkisi ve ona eşlik eden "kalbi 
biliş"in kesinliği belirlemektedir. Başka bir açıdan sonlu varlık düzlemleriyle, 
aşkın varlık düzlenıi arasındaki gerilim, iman tecrübesi içinde yunıuşamakta, 
Mutlak varlık sonlu varlığın tecrübesine konu olabilmektedir. 

Bu perspektifden iman bireyin dini tecrübesini açığa vuran teolojik bir 
formülasyon, Tanrı'ya ilişkin bir tecrübedir. İmana epistemik açıdan bakıldığın
da süje/bilen veya inanan sonlu varlık olan insan, obje/bilinen veya inanılan 
sonsuz varlık olan Allah'tır,28 bir başka anlatunla inanan/mümin inanma aktını 
Aşkın olana yöneltnıektedir. Bu bakış açısından Aşkın olanı insanın tecrübesinin 
bir objesi olarak düşünmek mümkün görünmektedir. Bu nedenle, Aşkın varlığa 
ilişkin bir çeşit biliş ve bir çeşit tecrübe içeren iman olgusu, Tanrı bilgisine iliş
kin önemli ve hatta·teist için vazgeçilmez bir empirik·temel sağlıyor gibi görü
nüyor. Öyleyse münıinin, iman eylemi içinde yaşadıği psikolojik yoğiınlukta, 
Aşkın Olan'a ilişkin tecrübe iddiası,29 dini açıklama biçimleri için önemli olabi
lir ve en azından bu alanda ciddiye alınmak zorundadır. 

Şunu belirtmek gerekir ki, hem. beşerin iman tecrübesi ve hem de bu 
tecrübeye aracılık eden kaynak olarak kalp, olgusal karşılıkları olmayan bir 
takım soyut ilişkileri temsil ederler. Ancak burada bizim amacımız bu çeşit 
tecrübelerin doğasun tartışmaktan çok, onun sonucunda erişilen bilginin türüne 
ilişkin bir çeşit sorgulama geliştirmektedir. Çünkü olgusal alana ilişkin bilgi 
süreci de son anlamda, bir takım soyutlamalara dayalı "soyut işlemler'' sürecini 
zorunlu kılar. Olgusal bilginin oluşumunda, fenomenal alandan duyular 
aracılığıyla toplanan verinin bir takım zihinsel işlemlerden geçirilmesi sonucu 
bilgi oluşur. Bu bağlamda Tanrı bilgisiyle, olgusal bilginin oluşum sürecinde, 
bilginin oluşumu açısından bir çeşit kesişme söz konusunudur. Sonuçta aynı 
süreçlerden geçerek bilgiye dönüşmekle birlikte, veri toplama alanlan ve araçları 
açısından farklılık gösterirler. Bu nedenle, bu iki çeşit bilgi türünden biri 
görmezlikten gelinerek diğerinin tercih edilmesi tutarlı görülmeyebilir veya en 
azından tutarlı bir bilgi kurrum -tutarlı bir bilgi kuraımnın olabildiğince 
kapsanılılefradznz cami olması gerekir- en azından bu her iki biliş türünü de eşit 
şekilde dikkate almak zorundadır. 

Her ne kadar ulaşılan bu sonuç bir teist için tatmin edici olabilirse de, e
şit şekilde bir olgucuyu veya bir empiristi de memnun ettiğini söylemek müm-

28 Özcan, Hanefi, Epistemolojik Açıdan İman, İstanbul., 1992, s.l 7. 
29 Kalb de bir duyu tecrübesi olarak bilgi edinme sürecine kab.ldığında, T ann başta olmak üzere 

pek çok soyut varlığı da tecrübe konusu olarak kabul etmek mümkündür. Geniş bilgi için 
bkzAçıkgenç,Alparsını,Bilgi Felsefesi, İstanbul., 1992, s.l22. 
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kün olmayabilir. Zira burada "empirik" terimi, felsefi geleneğin olağan doğru
lama biçimlerinde kullanılan anlamının dışmda veya daha açık söylemek gere
kirse, biraz değiştirilmiş bir "empirik oluş" kavramına başvurulmaktadır. Bu tarz 
bir kabul, empiristin bir açıklama biçimine ilişkin beklentilerini karşılamayabilir, 
ancak bizzat "empirik" teriminin doğası böyle bir açıklamaya imkan veriyor 
nitelikte görünüyor. Zira reel veya ilkesel anlamda bir çeşit deneyime konu ola
bilme anlamında bu terim, ahlaki, psikolojik, estetik ve dini tecrübeyi de kapsa
yabilecek genişliktedir. Bu bağlamda "empirik" teriminin yalnızca olgulara30 

özgü kılınması, olgusal alan dışındaki pek çok tecrübe alanını dışlıyor görünü
yor. Bu ise, bir çeşit radikal indirgemecilik oluşu bir yana, beşeri tecrübenin 
tamamını tüketmeye yetmemektedir. Bir tanım yapılırken onun olabildiğince 
kapsamlı bir çerçeveye oturtulabilmesi!efradznı camftanımm vazgeçilmez koşu
lu olarak kabul edilir.31 Bu durumda, empirik terimini yalnızca olgusal alana 
hasretmelc, aynı zamanda bir tanımlama hatası olarak da görülebilir. Bu neden1e 
imanın, Aşkın alana ilişkin bir çeşit tecrübe olarak görülmesi ve Tanrı bilgisine 
empirik bir dayanak olarak gösterilmesi, bizzat "empirik" teriminin özüne ters 
düşen bir yaklaşım gibi görümnüyor. 

Ancak tartışmanın bu tarzda geliştirilmesi, dini epistemoloji içinde yal
nızca metafizik bilgiye önem atfedildiği ve olgusal bilginin ihmal edildiği anla
mına gelmemelidir. Tanrı'yı bilmek söz konusu olduğunda da, Kur'an'ın ortaya 
koyduğu metodoloji, soyut olmaktan daha çok, somut bir karakter sergilemekte
dir. Bir biliş türü olarak imanın önemi ve değerine yapılan vurgular söz konusu 

3° Kaldı ki "olgu". terimi de bizatihi "empirik" terimi gibi, ne ım1attığı tam olarak belli olınayan 
müphem bir kavramdır. ''Empirik doğrulaına" biçiminin temel vurgu merkezi olan "olgusal 
alan" kavramı da kapsamlı talı1iller yapmaya :imkan vermemektedir. Hatta bilgi sürecinin olu
şumunda "empirik" ve "olgusal alan" terimlerinin bir arada kullaınlınasımn, önemli çıkmaz
lardan birisini oluşturduğu da söylenebilir. Ampirik alanın nereden başlayıp nerede bittiğini 
tam olarak bilınek mii:ınkün göı:ilnınüyor. Halbuki, yukanda başlıca bilişsellik: kriteri olarak 
kendisine başat rol biçilen, "olgu" teı::iJ:ıllnin, çeşitli kullaınmlanna yer verilmemesi, önemli 
bir çıkmazdır. Ampirik olgular kadar, mantıksal, matematiksel olgulardan Sôz edilebildiği gi
bi, teolojik bir takım olgulardan da eşit şekilde söz edilebilınesi mii:ınkündür. Genel geçer ba
zı yap1ınmlar belirleyen, pozitivist tahlillerin böylesine kapıılı terimlerle tannnlaına yapması 
genel geçerliliğine gölge düşünnektedir. Şimdi. burada, olgulann yalmzca deneysel olgular
dan ibaret olduğu savını gerçekten göstermedikçe, teolqj:ik bildirimierin olgusal olanla ilişki
sinin olmadığı ve bu nedenle de bilişsel olmadığı kaıntlanaınaz. Zira, teoloj:ik anla1ımlann da 
bir başka şekilde olgularla, daha açık konuşmak gerekirse metafizik olgularla ilgili olduğu te
zi de eşit şekilde ileri sürülebilir. Bkz. Ferre, Frederick, Din Dilinin Anlamı, Çev.Zeki 
Özcan, İstanbul, 1999, s.57; Yeşilyurt, Temel, "İnanç Önermeleriııiıı Bilişselliği', (Bildiri) 
Kelarn' da Bilgi Problemi Sempozyumu, 15-17 Eylül, Bursa-2000, s.1 O. 

31 öner, Necati, Klasik Mantık, Ankara, 1991, s.41. 
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olmakla birlikte, imanın son anlamda teslimiyet öğesi içermesi,32 onnn objektif
liğini ve genel geçerliliğini savunmaya imkan vermeyebilir. Bu bağlamda, insa
nın Tanrı'ya ilişkin bilgi edinme sürecinde, imanı temel hareket noktası olarak 
görmek yerine/3 bu alanda olgusal bilgiye güvenıne, duyu algılarma dayalı bir 
takım veri toplama süreçlerine başvurma ve son anlamda da bu görünen a1emin 
(alem-i şehadet) arkasındaki görünıneyeni, bilinenin ötesindeki Bilinmeyen'i, 
gerçek olmayanın (ffuıi olanın) ötesindeki Mutlak gerçeği bulmayı amaçlayan 
bir "bilgi süereci"ne başvurulduğu görülmektedir. Bir başka ifadeyle Tanrı'nın 
Aşkın gerçekliği karşısında, bütün diğer var olanlanlma-siva yı lıiçleyen bir 
yaklaşım değil, aksine Tanrı'nın dışındaki var olanları da hesaba katan, onlara 
da değer yükleyen bir yaklaşım belirlenmektedir, 

Dağ, taş, insan ve canlıların yaratılışı ve bunlardaki harikuladeliklere 
dikkat çeken Kur' an bu görüngüler dünyasının arkasındaki Reel Olan 'ı aramaya 
çağırmaktadır.34 Bir başka anlatımla Kur'anın, Tanrı'yı bilme eyleminde beşer 
için önerdiği metot tamamen empirik temellere dayanmakla birlikte, son anlam
da yalnızca onunla sınırlı kalmamaktadır. Gözlem ve deneye dayalı araştırma, bu 
işlemlerden toplanan veriler üzerinde genel ve kapsamlı (tefekkür) olarak dü
şünme ve sonuçta da olası bütün duyu verilerini hesaba katan bir yaklaşımla, 
toplanan verilerden sonuç çıkarına mantığına dayanmaktadır. Bir başka anlatım
la dini epistemoloji, bitiş sürecine, son anlamda da bilgiye, indirgemeci, sınırla
yıcı ve başka olası bilgi alanlarını ve araçlarını dışlayıcı bir tutunı takınmak ye
rine oldukça kapsamlı ve tutarlı değerlendirmeler yapabilecek bir metodoloji 
belirlemektedir. Bu tarz bir yaklaşım, empirizınin bilgiye yaktaşınırndan daha 
kapsamlıdır. Bu nedenle, daha tutarlı olduğunu söylemek mümkün görünmekte-
dir. . 

32 İmanın doğası, doğrulabilirliği ve son anlamda teslimiyet öğesi içerişiyle ilgili geniş bilgi için 
bkz. Hick, John, "The Rationality of Religious Beli.ef', Conteınprorary Perspectives On 
Religious Episteınology, Edited by R. Douglas Geiwett and Brendan Sweelman, Oxford 
University Press, New York, 1992, ss304-319; Kellenberger, James, ThreeModels ofFaith, 
Conteınporaı;y Pempec1ives On Religious Episteınology, Edited by· R. Douglas Geivett
Brendıın Sweelman,New York, 1992, ss320-353. 

33 Zira araştımıamızın giriş kısmında denildiği gibi, İslam'ın iman forınillasyonu, bu önemli 
özelliğiyle Hıristiyan İman doktrinindıın aynlmaktııdır. Çünkü Hıristiyanlıkta iman, herhangi 
bir rasyonel araştırmaya dayanmadan, bir çeşit sıçramaya dayalı iken, veya daha açık söyle
mek gerekirse, Tann'ya ilişkin bilgi ancak iman ettikten sonra bilgi alanına gimıekteyken, İs
lam'da hitap inanana değil genel olarak insanadır. Ve Tann'yı arama ve son anlamda da bi
lip-tamma eylemine bütün insanlar çağı:ılınaktadır. Bir başka deyişle fenomenal araştırma ve 
eınpirik çıkanmlar Tann bilgisine ulaştıran önemli köşe taşlan olarak belirlenmektedir. 

34 Bunlardan bazılan için Bkz2.Bakara/28, 164, 259; 3.Al-i İmrfu:ı/190; 43Zubruf/12; 
45.Ciisi.ye/12; 71.Nub/15; 88.Gaşiye/17,19-20. 
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Kur'an'a dayalı rasyonel bir düşünüş biçiminin temsilcileri olarak tanı
nan teologlar, özde Kur'an'nın bu yaklaşırnma sadık kalarak, onu rasyonel bir 
takım temellere oturtma ve ondan da Tanrı bilgisine erişmenin yöntemini belir
lemeye çalışmışlardır. Klasık teolojinin Tanrı'nın varlığına ilişkin geliştirdiği 
pek çok temellendirme ve sonradanlıklhudus, imkan, gaye ve nizarn adıyla bili
nen delillerin tamamı, imam veya bir başka deyişle valıyi ön-plana alan bir yak
laşım sergilemek, yani temelde hareket noktası olarak imam almak yerine, ta
mamen fenomenal alandan, empirik verilere dayalı hareket etmişlerdir. Alemde
ki düzen, ahenk, uyumluluk, değişim gibi empirik gözlemlerle tespit edilebilen 
niteliklerin bilinmesi ve bunun sonucunda da onların başlangıcını sorgulama 
girişimi, son anlamda onlar cinsinden olmayan bir Aşkın varlığın var oluşuyla 
kapsanılı ve tutarlı bir açıklama ile anlaşılabilirliğe kavuşturulmaya çalışılmak
tadır.35 Çünkü bunun tersine bir kabul, varoluş zincirinin sonsuza kadar sürekli
liğinilteselsül doğurmaktadır. Tanrı'yı bütün var oluşun "yeter nedeni" olarak 
görme ve olgu olayların nihai açıklaması olarak kabul etme, kognitifbir araştır
maya katkıda da bulunabilir, kendisi böyle bir araştırmanın aynı kurallarına açık 
olmak zorunda da değildir. Tanrı'yı kozmik düzenleyici olarak düşünmek, dik
katimizi şeyler arasındaki ilişkiye çekerek ve evrenin her bir parçasındaki anlaşı
Iabilir ilkeleri aramaya bizi teşvik ederek, gözlemlerimize yön ve biçim verebi
lir. Aynı şekilde Tanrı'yı en üstün varlık olarak düşünme, birliğin zorunlu bir 
anlamını araştınnamıza verebilir ve bizim daha önce "tutarlılık ideali" dediğimiz 
şeye doğru bizi gayrete getiren bütün açıklamalarımız karşısında önemli biri 
istek oluşturmaktadır?6 

Tanrı kendini beşeri idrake sunarken, yüksek derece bilgi formlarına 
başvurmak yerine, insanın daha kolay aniaya bileceği ve beşeri kapasiteye uygun 
somut bir dil kullanır. Kendini, insana ve kozmik düzene ilişkin eylemleri aracı
lığıyla beşeri anlayışa sunar. Bu bağlamda Tanrı yaratan, yöneten, nzkı veren, 
tabiat olaylarını düzenleyen Yüksek bir kozmik düzenleyicidir. Bu bağlamda 
evren de ilahi irade ve gayeyi açığa vuran, ilahi sıfatiarın bir yansıma alanıdır. 
Bir anlamda Kur'anın her bir cümlesi de bizatihi evren de Tanrı'nın varlık ve 
yüceliğini gösteren birer "simge"/ayettirler. Bunlar beşeri anlayışa kapalı, araş
tırma sürecinden uzak bir takım olgular değil aksine insanın önünde cereyan 
eden, görüp gözlemlediği somut olgulardır. Bir başka deyişle bütün bunlar 

35 Bkz. Biikillfuıi, Ebu Bekr Mrihammed)Cıtblibu't-Temlıld, Tah.İmaduddin Ahmed Haydar, 
Beyrut, 1993, s3-43; Şelu:isüini, Abdulkerlı:n, Mlıliyetü'l-İkdfimji İbni'l-Keliim, (Baskı. yer 
ve tarihi yok), s.54; Razi, Fahmddin, Kitlibu'l-Erbam fi Usuli'd-Din., Kahire, 1986; Nesefi, 
Ebu'l-Muin, et-Temlıldfi Usuli'd-Dm, Tah. Abdulhayy Kabll,. KaJıire, 1987, s.4-5; Nesefi, 
Ebu'l-Berekiit, el-İ'timiidfi'l-İ'tilaid, Süleyınaııiye Kütüphanesi, Fatih Bölünıü:3085, Vr.7a; 

36 Ferre, Frederick, Basic Modem Plıilosoplıy of Religion, Charles Scnlmer's Sons, New 
York, 1967, s.366. 
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empirik denenebilirliğe açık olgulardır. İnsandan bu olgusal düzlemde her çeşit 
araştırma, gözlernde bulunma, deneme ve son anlamda da başka gerçeklik dü
zeylerine intikal edebilmesi istenilmektedir. Daha açık bir anlatımla, beşerin 
Aşkın Varlık' a ilişkin bilgis~ nesnel gerçekliklecin objektif araştırınasma da
yanmaktadır. Yüce Allah, yaratıcı, her şeye gücü yeten, her şeyi bilen bir Yaratı
cı 'yı bilebilmek için insanı doğal fenomeıılerin nesnel gözlemine çağırmaktadır. 
Kur'anın "tefekkür etınez misiniz", "düşünmez misiniz", "görmez misiniz gibi 
ifadeleri, insanı bu tarz bir araştırmaya çağırışı bir yana, son anlamda, burada 
"tefekkür", "düşünme" ve "görme" Allah'ın varlığını ispat eden delilleri mantık 
yoluyla kurmaya çalışmak veya Allah'ın varlığını çıkarmak anlamına gelmez; 
belki Allah'ı "keşfetınek", yani "bulmak" ve böylece basiretli bir şekilde idraki
ııi geliştirerek akıl için bir perde teşkil eden gaflet bulutlarını dağıtınak demek
tir.37 

Bir takım rasyonel kaygılarla (Mutezilenin yaptığı gibi) Tanrı'nın 
aşkınlığına yapılan aşırı vurgu, Tanrı'yı nihai derecede insanlardan 
uzaklaştırmış, aniaşılamaz kılmış ve beşeri tecrübenin dışında bırakmıştır. Böyle 

·bir Tanrı, Kur'an insanlarla olan somut ilişkileri içinde beşeri anlayışa sunduğu, 
onların dualarına cevap veren, yardıııılarına koşan, rızık veren vs. bir T ann değil 
bir anlamda tealogların ve teknotratların Tanrı'sıdır.38 Bu şekilde aşırı tenzilıçi 
anlatım biçimi içinde sunulan Tanrı'yı, Kur'anın anlatım biçimi olan somut 
ilgiler içinde, bir başka deyişle beşeri tecrübe içinde anlamak ve O'na ilişkin 
bilgiye erişebilme imkanı bulunmamaktadır. Eğer Tanrı, insanında içinde 
bulunduğu evrenin Kozmik bir düzeııleyicisi ise, bu durumda, olgu ve olaylarla 
ilişkisinin, Kur'anm belirlediği biçimde somut veya beşeri tecrübe açısından da 
anlam taşıyor olması gerekir. Bu ise Tanrı'nın aşkııılığı içinde olduğu kadar, 
içkinliği içinde de anlaşılınasını kaçınılmaz kılmaktadır. 

Bu anlamda bir insan-biçimcilik, Sonsuz, Koşulsuz olanı soıılu ve koşul
lu olana benzetınek değil, aksine Yaratıcı'yı doğal olgularla olan ilişkisini vtırgu 
yaparak insan için daha somut veya tecrübl bir düzeyde anlaştın imkanı sunmak
tır. Bu nedenle Müteal Varlık'ın insan için anlaşılabilir kılınışında, O'nun aşkın
lığı kadar içkinliğine de eşit düzeyde vurgu yapmak son derece önemlidir. Her 
türlü doğal ve beşeri sınırlılıkların ötesinde ve eksikliklerden uzak olmasına 

37 Fazlur Rahman,Ana Konıılar!J!la Kur 'an, ÇevAlparslan Açıkgenç, Ankara, 1996 s.48. 
38 Tann'nın Aşkınlığına aşın vurgu yapan teologlar, O'nu günlük hayatın somut ilgilerinden 

kopuk, soyut bir dil kullanmak suretiyle dünyadan uzaklaştınlmasına katkıda bulunmuşlardır. 
Hatta sonunda Tann soyutl.aşarak gözden bütünüyle kaybolmuştur. Tann, ulaşılması imkansız 
olan göğünde, Batı düşüncesinin la.ymında köşesinde kalmış oyuncular olan teologların husu
si ilgilerinin konusu haline gelmiştir. Bkz. Chittick,. William, Varobnanm Boyutları, 
Çev. Turan Koç, İstanbul, 1997, s.33. 
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rağmen, aynı zamanda her yerdelher şeyde hazır ve nazzr'dır. Bu, O'nun, 'ev
rende hangi noktayı düşünürsek düşüne~ orada bulunması ama sonuçta her 
noktayı aşması' anlannna gelir. Zira, Allah'ın mümkün olan her türlü mükem
melliğin ötesinde, ama aynı zamanda bu mükemmellik haritasının her noktasın
da bulunuyor olması Allah kavramının iç-mantığının bir sonucudur. İslam dü
şüncesi içinde doğup gelişen felsefi-kelanıi düşünce içinde, Tanrı'nın aşkınlığına 
yapılan aşırı vurgu, büyük ölçüde rasyonel bakış açısından kaynaklanmaktadır. 
Bu bütünüyle Kur' anın bakış açısı olmayıp, biraz da kelanıi/teolojiktartışmalara 
dayanır. Kur'anın Allah'ı bize tanıtırken kullandığı metot, aşkın olduğu kadar 
içkindir de. Kur' an dikkatli bir biçimde incelenirse, yağmur yağmasından 
topluniların yükseliş ve düşüşüne, savaş kaybetme, kazanma ve barıştan, kozmik 
varlıkların düzenli hareketlerine kadar bütün süreçlerin Allah' a atfedildiği görü
lür. 39 Bir başka deyişle, Tanrı İslam açısından, dini anlatım biçimlerinin temel 
referansıdır. Bu açıkça gösterir ki, O, sadece en aşkın değil, aynı zamanda en
içkin olandır. Bu, Allah'ın yalnızca insanlardan aşkın değil, aynı zamanda hem 
a1emde hem de insanın ruhunda ve tecrübeside hazır ve nazır olduğu anlannna 
da gelir. 

İnsan doğa1 fenomeıılere yaklaştığı şekliyle objektif bir biçimde 
metafizik varlığa ·yaklaştığı zaman, doğa1 gözlenilerden toplanan verilerle bir 
bilimsel hipoteze ulaşınaya hazır olduğu biçimde, bir Yaratıcı gücün varlığını 
kabule hazır oldukça, Yüce Allah insan için anlaşılabilir bir durumdadır. Fazlur 
Ralıman 'ın dediği gibi, 40 Allah 'ın varlığı, düşünmek isteyeııler için anlaşılır bir 
duruma getirilebilir ve böylece Allah'ın varlığı, "akıl-dışı" veya "anlamsız" bir 
inanç olmaktan çıkınakla kalmaz, aynı zamanda bir "temel hakikat" ha1ini a1ır. 
Yeter ki insan yaratıcı bir gücün var olduğUnu kabule hazır olsun, bu durumda 
yaratıcıyı bilmek insan aklının dışında ve ötesinde bir durum değildir. 
"Görmediği halde Allah 'asaygı duyan ve (kendisine hakikat anlatzlznca) kalbini 
açık tutan herkesin (mükafatz büyüktür )"41

, "Muhakkik ki, bunda kalbi olan veya 
şahit olarak dikkatle kulak veren kimse için bir öğüt vardzr"42

• Tanrı'nın hem 
çok yakın hem de çok uzak oluşuna gelince, burada sorun, insanın inanması için 
uzun ve karmaşık kelam delilleri ile Allah'ın varlığını ispatlamaya çalışmak 
değildir. Asıl sorun, bu kadar açık hakikatiere insanın dikkatini çekip bu 
hakikatleri Allah'ın "hatırlatıcıları" yaparak insanın, imana nasıl davet 
edileceği dir. 

39 Fazlur Rahman, İslami Yenilenme, Der.ve çev. Adil Çiftçi, Ankara, 1999, s.14. 
4° Fazlur Rahman,Ana Konulanyla Kur' an, s.36. 
41 Kaf50/33. 
42 Kaf50/37. 

350 



Kur'an'a göre işe yarayan, daha açık konuşmak gerekirse, hem doğal ol
gu ve olaylardan çıkarsamalarda bulunan hem de metafizik varlıklar konusunda 
düşünüp sonuca ulaşan akıl, statik işlemez durumdaki akıl değil aksine işleyen 
akıl' dır. Her insan da Allah'ı bilebilecek bir yetenek olarak akıl mevcuttur, an
cak aynı aklın her insanda Aşkın Varlık'ı bilebilecek derecede gelişmiş olduğu
nu söylemek zor görünmeh.1:edir. Kur'an topyekün evrene hitap etmekle birlikte, 
özellikle hitap edilen evren içinde insanın yeri bambaşkadır. Çünkü evren içinde 
O'nu bilip tamyacak, O'nun Y aratıcı'lığuıı doğrulayacak tek varlık insandır. Bu 
sebeple Kur' an uyanlarla, düşünme ve araştırmaya olan teşviklerle insanda do
ğal bir yeti olarak bulunan bu aklı geliştirmeye ve Yaratıcı 'yı bilebilecek düzeye 
getirmektedir. Çünkü Kur'an'ın ortaya koyduğu gerçekliklerde ancak "aklını 
çalıştıranlar için deliller vardır" .43 

Allah Mutlak ve Müteal olan Zat' ı yönüyle, sıradan bir objeyi bilebildi
ğinıiz anlamda insan için bilinemez olsa da, O, vahiy yoluyla insanlığa Kendisi 
hakkında bilgi vermektedir. İşte bu Kur'an ve Hadis'in takdim ettiği ve daha 
sonra da İslam Teologlarmnı geliştirip sistemleştirdikleri Allah'ın nitelikleri ve 
bu niteliklerin evrenle olan ilişkisiyle ilgili bir bilgidir. Bir olan Zat, farklı bakış 
açılarından görünür ve bunların her biri bir sıfatla temsil edilir. Sonra sıfatıarın 
çokluğu, ilahi varlıkta, yaratıkların çokluğunun nihai kaynağı haline gelir. Allah 
salt vücuttur; Vücud'un askerleri ilahi sıfatlar ve niteliklerdir ki vücud kendi 
saflığı içinde onlarla isinılendirilir. Allah kendisini onlarla isinılendirdiği zaman 
biz onları bilmeye başlanz: Yaşayan, Bilen, Güçlü, Rahman, Hakim ve geri 
kalan hepsi. Her bir isim, izlerini algılamaktan aciz olsak bile, alemdeki her 
şeyde etkisini gösterir. İsinıler her şeyde hazırdır; çünkü vücut hazırdır; aksi 
takdirde şeyler var olamaz. 44 

Bilgiyi ve bilgi edinme sürecini daha kapsamlı bir perspektife yayarak, 
dini bilginin imkanını doğrulayan son iki yaklaşım, empirik gerekçelerden hare
ketle, Aşkın alanı da bir gerçeklik kategorisi olarak kabul etmekte, ve Tanrı'ya 
ilişkin bilgimizin empirik temellerine referanslar içermektedirler. Elbette ki me
tafizik gerçeklikler, bilimsel süreçlere uygulanan kriterler açısından bire bir kar
şılaştınlamazlar. Ancak farklı metotları takip etseler de son amaçta birleşmekte, 
yani gerçekliF! arama ve anlaınlandırma şeklindeki müşterek bir amacı paylaş
maktadırlar.4 Ikinci yaklaşını, yani, somuttan soyuta doğru giden bir araştırma 
biçimi, empirik bilginin ilkelerine daha fazla yakın gibi görünüyor. En azından 
empirik bilginin öngördüğü fenomenal alana vurgu yapmak suretiyle onunla 

43 30.Rfunl24. 
44 Chittick. VarolmanınBoyutlan, s.58. 
45 Maruf, Muhammed, The Islamic Theory of Knowledge, Igbal Review, Vol37, No. I, April, 

1996 s.98. 
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müşterek bir alanı paylaşmaktadır. Her ne kadar somut gerçekliklerin araştml
ması ve doğal olay ve olgularm gözlemlenmesinden, Aşkın bir varlığa geçiş 
konusunda eleştiriler yapılabilirse de,46 aynı durumun empirik bilgi süreci içinde 
geçerli oluşu unutulınamalıdır. Çünkü empirik bilgi de, son anlamda empirik 
verilerin zihni soyutlamaları sonucunda erişilen psikolojik bir süreçtir. Bir başka 
anlatımla da burada empirik bilgi süreci de özü gereği empirik olınayan bir ol
gudur. 

Allah'ın gerçeklik olarak anlaşılabilmesi ise gerçekliğin düzeylerinin ol
duğunun ve gerçekliğin sadece "orada duran" ve tecrübeyle tarif edebildiğimiz 
psikolojik bir süreç olmadığını anlamak gerekir. Bu şekildeki bir bakış açısı, 
yani gerçekliği yalnızca duyumsanabilir alana hasretmeyen ve gerçeklik alanını 
metafiziği de içerecek şekilde genişleten bu perspektif gerçek öncüleri deney ve 
ussalcılık olan modem bilimin gerçekliğin bir yönüne tekabül eden verilerine 
nispetle çok daha kapsanılıdır.47 Kalp ve akıl hariçte tutulursa, bilgi edinme sü
recine iştirak eden diğer duyu organlannın hiçbirisiyle doğrudan ilişkiye saku
lamayan salt metafizik gerçekliğin anlaşılmaz ve açıklanamaz bir başka deyişle 
de irrasyonel oluşu tezi de pek tutarlı görünmemektedir. Çünkü değişik şahıslar 
arasında ortak insanlık ölçüsü işaret edilebilir bir gerçeklik alınamasına karşılık, 
irrasyonel değildir ve anlaşılabilir niteliktedir. Aynı şekilde insanın bütün psişik 
davranışları, aşk, utanma vs. duyularla işaret olunamayan ama hissedilebilen 
davranış biçimleridir. Aksine burada işaret edilemeyen bizzat duyunun kendisi
dir.4s 

Razi'nin bu tespiti, Tanrı bilgisinin empirik temeline ve daha da önemlisi 
doğrudan doğruya duyu organlannın objesi olamayan V arlığın anlamlılık ve 
açıklanabilirliğine dair önemli imalar içerir. Razi, insanın yapısı ve doğasında 
bulunan, aşk, utanma vs. bir takım psişik olguların anlatımı ile, Tanrı'ya ilişkin 
bilgimiz arasmda bir analoji oluşturarak, birinden hareketle diğerini doğrulamayı 
denemektedir. Bu nedenle beşer tecrübesindeki aşkın referanslara başvurmak ve 
onları tanımlamadaki beşeri tecrübe içinde gelişegelıniş konuşma biçimleri ile 
Tanrı hakkındaki konuşma biçimleri arasmda bir paralleilik kurmak, bu alanda 
önemli bir mesafe kat etmede yardımcı olabilir gibi görünüyor. Çünkü biz bir 
insanı, elektronik makine veya sandalyeyi tanımladığımız gibi tanımlayamayız. 
Aşk, duygu, ümit gibi kavramlar, insan tecrübesinin yeterli bir tanımlaması için 

46 Bu itirazlmdan bazılan için bkz.Hick, John, Plıilosoplıy of Religion, Prentice-Hall, Ine, 
London, 1983, s.lS-30. 

47 Çünkii yalnıza beş duyunun sınırlı alanına indirgenen bilgi, bilen ve bilinen düalizmini, tec
rübenin bir sii~eklivizmini, dünyanın soyutlaştınlışını ve doğa gerçeklik arasında bir uçu
rumu önerirler. Bkz. Schmidt, "Factua!Know/edge ... ", s.214. 

48 Rflii, Lübabu 'l-İşiirt'itve 't-Tenbihıit, Tah. Ahmed Hicazi es-Seka, Kahire, 1986, s.l31. 
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ihtiyaç duyulan ilave kavramlann hepsinden nisbi bir biçimde bağımsız kavram
lar setini gerektirnıektedir.49 Beşer tecrübesindeki bu aşkın referanslar, bir ger
çeklik olarak kabul edilmekte ve onlara ilişkin bir takım pozitif bilim dallan 
oluşturulmaya çalışılmaktadır. Bu referanslar ve onlara uygulanan açıklama ve 
anlamlandırma prosedurleri, insan tecrübesindeki bir başka aşkın referans olan 
Tann'nın anlaşılmasında önemli ipuçlan sağlayabilir. Bununla birlikte, yaşanı
lan dini tecrübenin tam bir açıklamasını vermek veya nesnel bir betimlemesini 
yapmak her zaman mümkün olmayabilir. Çünkü dini tecrübeyle ilgili anlatılan
lar, dini tecrübenin kendisiyle ilgili değil, onun yorumuyla ilgili olmaktadır ve 
büyük ölçüde de tecrübeyi yaşayan kişinin sübjektif anlatunlarına bağlı kalmak
tadır. Bütün bu güçlüklere rağmen yinede İslam düşüncesi içinde bu tecrübeyi 
anlatan muazzam bir literatür oluşmuştur. 

Sonuç olarak, eğer şu ana kadar yürüttüğümüz argümanlar doğru ise, 
reel veya ilkesel olarak tecrübeye açık oluş anlamında "empirik" teriminin, 
yalnızca olgusal alana özgü bir teriın olmayıp metafizik varlık düzlemlerini.de 
içerebilecek kapsamlı analizler yapmaya imkan verir nitelikte olduğu 
söylenebilir. Zira beşeri tecrübe olgusal alanda dahil, ahlaki, estetik ve dini 
tecrübeye kadar çok daha geniş tecrübi alanlan içerebilir. Bu bağlaında empirik 
oluş, yalnızca olgusal ve duyusal gözleme indirgendiği takdirde, bunun oldukça 
dar kapsamlı bir yaldaşım oluşu bir yana, beşeri tecrübenin pek çok alanını da es 
geçmektedir. Başka her tecrübenin reddi, insan tecrübesinin yalnızca duyulur 
tecrübede tüketilişi anlamına gelecektir ki bu reel olandan ılzaktır. Bu durumda 
metafizik gerçekliklerinde beşeri tecrübenin konusu olabileceği mümkün 
görünüyor. Öyleyse, Aşkın bir gerçeklik olan Tanrı'ya ilişkin bilgimizin de, 
beşeri tecrübe içinde anlamlı bir açıklamaya kavuşturulması düşünülebilir. Bu 
yapılırken, Aşkın alan, fenomene! alana nispetle farldı bir düzlemi temsil 
ettiğinden, ona ilişkin algı araçlanmızın da farklılık göstermesi doğal 
karşılanabilir. Eğer felsefi bağlamdaki "empirik" oluş kavramının literal 
anlamda Tanrı'ya ilişkin tecrübeye uygulanışında güçlüklerle karşılaşıyorsa, bu 
durumda "iman tecrübesi" kavrammda olduğu gibi biraz değiştirilmiş bir 
"empirik" oluş kavramına başvunılabilir. Bütün bunlan söylerken, Tann'yı, 
insan ve kozmozla ilgili somut ilişkiler içinde anlamaya çalışmak, bu alandaki 
bir girişime önemli bir ivme kazandırabilir. Bu nedenle Tann'ya ilişkin bilgimizi 
temellendirmede, ne sırf aşkmlığı nede salt içkinliği vurgulayan bir yaldaşım 
yerine, aşkınlık ve içkinliğin bir denge düzeyine oturtulduğu bir açıklama 
biçiminin tercih edilmesi de son derece önem taşımaktadır. 

49 Crombie, LM, "Tlıe Possibility of Tlıeological Statements", Religious Language and The 
Problem ofReligious Knowledge, ed. By Ronald Santoıll, Blooınington, 1968. s.l 07. 
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Şu da unutulınamalıdır ki, Tann'ya ilişkin bilgimize, empirik bazı refe
ranslar bulabilı:nek mümkün görülebilınesine karşıhk, bunu olgusal anlamdaki 
empirik oluşla aynı kategoriye indirgemek de yanlış olacaktır. Bunu kabul et
mekle birlikte, Tann bilgisini t:emellendirme girişiminde tek başına eınpirik ge
rekçelerinde yeterli olmadığı açıktır. Çünkü empirik test ve kavrayış düzeyimizi 
ne kadar geliştirirsek geliştirelim, son anlamda T ann, bütün bilişimizi aşmakta
dır. Bu da, bir anlamda da onun Aşkın oluşunun gereğidir. Bu nedenle Kur' an, 
Allah'ı bilme eyleminde bilgi kaynaklarının hemen her çeşidine göndermede 
bulunur. Bu bağlamda diğer bilgi kaynakları (kalp, sezgi, akıl, vahiy), Tann 
bilgisine ilişkin empirik işlem biçimlerinin, değişik nedenlerden dolayı ortaya 
çıkarabileceği olası yanılgıları da tashih edici bir işlev görebilirler. 
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