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“TANRI BILGIiSI”"NiN EMPIRIK TEMELLERI ;
Temel YESILYURT"

Askin bir referansa gonderme yapan Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam
gibi dinler, sonlu olan insanmn Sonsuz ile iligkisini tamimlarken “iman/faith”
terimine merkezi bir rol bigerler. Ciinkii biitiin begeri ¢aba ve insalara ragmen,
son anlamda Tanri agkmn ise, bu durumda aradaki iligki ancak bir iman iligkisi
olabilir. Ozellikle Islam teolojisi agismdan probleme bakildigmda iman, obje
konusunda herhang1 bir bilig diizeyine erigememeden kaynaklanan, bir sigrama
noktasi degil,' aksine belli bir boyutta da olsa bilisi iceren, zann, kusku gibi va-
rolugsal agamalardan gegerek, kesinlige ulasan “dinamik bir surey”tlr

Burada, eger Islam kelamn iginde kahnacaksa, teistin imani, her gesit
dogrulama ve test siirecine kapaly, kognitif muhtevalardan armdirilog, dogmatik
bir inang degildir. Bu iman, olgusal bilgi tarzmda olmasa da, objesine iligkin
baz1 epistemolojik iméalar igermektedir. Her geyden once teist, bilmedigi, tani-
madig1, hakkinda higbir gekilde bir kognitif muhtevaya erigemedigi, bilinmmez ve
anlasilmaz Varbiga degil, aksine, makul, bilinebilir ve belli bir diizeyde de olsa
anlagilabilir Agkin bir Tanri’ya inanmaktadir, Ancak, bu tarz bir kabul, imanmn
salt bir bilgiye indirgenigi anlamma da gelmemelidir. '

Inanilan Obje’nin agkm bir varlk olusuna yapilan vurgu, beseri gabanm,
bu alanda nihai ve olgusal kesinlikte bir bilgiye erigimini engelliyor gibi gorii-
nityor. Zoruntu varlik ile olurlu varliklar arasmdaki “ne-lik” (ma-hiyet) ayrim

Yrd Dog.Dr., Firat Universitesi, llahiyat Fakitltesi Kelam Anabilim Dah Ogretim Uyesi.
Hiristiyan kelammda iman, daha az kesinlik, daha az dogruluk ve belli bir anlamda da dog-
matik bir yapr gosterdiginden, sonug olarak da daha fazla bir “sigrama™n gerekli kihyor ola-
bilir. Bir anlamda da delilin son buldugn yerde, iman baghyor gibi goriiniiyor. Bkz.
Kellenberger, James, Three Models of Faith, Contemporary Perspectives On Religious
Epistemology, Edited by R. Douglas Geivett-Brendan Sweetman, Oxford University Press,
New York, 1992, 5.322.

“Dinamik Stireg” 56z dizimi, Paul Tillich’e aittir. O°da imans, dinamik bir siireg olarak tanum-
lar. Ancak onun iman formilasyonunda imana dinamizmi kazandiran, yapisinda bulunan va-
rolugsal kugku ve teistin her zaman i¢gin bu kugkuyu cesaretle gégiisleme ¢abasmdan kaynak-
lanmaktadsr. (Tillich, Paul, Dynamics of Faith, Harper & Row Publishers, New York, 1957,
8.16). Bir anlamda Tillich’ci imanda, inanan her zaman igin riski fistlenmektedir. Oysald Is-
lam kelammnda imén, bir risk tstlenme anlarmna gelmemektedir. Varolug agamasinda kugku
iceren siireglerden gegmesine kargiik, ona bu dinamik yapism kazandiran bu degil, aksine
kesinlegmis bir imana sahip olan miiminin Agkn varlikla olan fligkisinin yogunlugu olmakta-
dur.




ve Zorunlu varhkta mahlyeun son anlamda kavranamaz’ ve kavramlagtinlamaz
oluguna iligkin bildirimlerin® hepsi bu agkmn boyuta atfi igerirler. Bu nedenle
teologlar, her zaman, kendi Tann tasavvurlarmm, Tann’nin gergekligini tam
anlamuyla igermediginin farkmdadirlar.’ Boyle bir anlayisin dogal sonucu, beger
i¢in Tann hakkindaki her hangi bir anlagilabilirlik diizeyinin reddini imé etmez,
aksine son anlamda Tanri’nm her gesit anlagim diizeyinin 6tesinde olusunu vur-
gulayarak, bu alandaki bilginin mutlak olmadigna, yetersizligine ve izafiligine
igaret eder,

Su ana kadar soylediklerimiz, insanim, Tann bilgisine sahip olma ve Al-
lah’1 gergeklik olarak kabul edebilme imkanma géndermelerde bulunur. Bu se-
beple insan, diigmiis ve kurtanlmaya muhtag bir varhik degil, ama Mutlak Varbig1
anlayabilecek bir alulla ve Mutlak varhga gldcn yolu segebilecek bir iradeyle
donatilmss bir varhktir.’ Bir anlamda da insan1 insan yapan veya onu diger var
olanlardan aymran en 6nemli 6zelliklerden birisi, kuskusuz 6zel biyolojik, top-
lumsal ve tarihsel sinirlamalar degil, onlara verilmis olan, -kismen de olsa- Ag-
ki ve “Mutlak Varlik”a niifuz etme olgusudur.

Sonlu olanm Sonsuz ile iligkisini (bilme, anlama ve son baglamdd/ da
iman etme) ve bu alanda girigtigi beseri ¢abalan “Tann bilgisi” (marifetullah)
ad1 altinda baghga tasima ve ona iliskin empirik temel arama girigimimiz, arag-
trma evrenimizi, Tanr’nm ezeli-ebedi, agkm-mutlak bilgisi ile ilgilenmekten
¢ok, Tann’y1 bilmeye iligkin begeri ¢abalarn tecriibi bir analizine dogru yonlen-
dirmektedir. Burada asil problem, bilen/sijje ile bilinen/obje olmak iizere iki
tarafi igeren bilginin, Tanr1’y1 bilmek s6z konusu oldugunda esit tutarliikta uy-
gulanip uygulanamayacagi sorunudur. Zira, Tanr’y1 bilmekten séz edildiginde,
orada siije ile obje aym varhk diizlemini paylagmamaktadir. Bu durumda, olgu-
sal diinyada gegerli olan bir obje-siije iligkisinden, Agkm ile Ickin, Sonlu ile
Sonsuz arasmdaki bir iligkiye dogru gidilmektedir.

Biitiin bu giigliiklere ragmen tarih, inananlarin inandiklan obje hakkm-
daki bilgilerinin temellendirilmesine iligkin begeri ¢abalarm muazzam bir biri-
kimine taniklik etmektedir. Dini inancin dogast ve degeri sorunu, siradan insan-

Blez. Nesefi, Eb(i’l-Muin, Tabswratii ’l-Edille, Tah.Clande Salame, Dimagk, 1993, I/8.

Bkz. Demos, Raphael, “dre Religious Dogmas Cognitive and Meaningfull?”, Religious
Language and The Possibilit of Religious Knowledge, ed. Ronald E. Santoni, Indiana
University Press, London, 1968, 5277.

Slater, Peter, The Dynamics of Religion, (Meaning and Change in Religious Traditions),

Harper Row Publishers, New York, 1978, 5.68; Huxley, Aldous, Kalm Felsefe, Cev.Latif
Boyagey, Istanhﬂ, 1996, 5.129,

Schoun, Fritjof, Islam’t Anlamat, Cev. Mahmut Kanik, Istanbul, 1999, s.1.
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dan bir filozofa, inanandan’ (teist) inanmayana (ateist)’ herkesi ilgilendiren bir

- tarigma evrenini olugturur. Zira insan1, Agkin-olan ile iligkiye gegiren boyle bir
inancin  imkanmi, biyitkk oOlgiide onun bir gekilde temellendirilip
temellendirilememesi belirlemektedir® Pek cok teist, sahip olduklan dini inang-
larm kabul edilebilirlik degerine sahip olusu, bir sekilde dogrulanabilirligi ve
anlamh olusunu ve bunun da 6tesinde, bu inanglarmm entelektiiel diizeyde tarti-
silabilecegi iddiasindadir.’ Bu nedenle Tanr’ya iligkin bilgimizi ve son anlamda
da O’na atfettifimiz iman eylemini dogrulama girisiminde, ne gibi gerekgelerin
(rasyonel, empirik, etik, psikolojik vs.) ileri siiriilebilecegi, 6nemli bir sorun
olarak kargimiza ¢ikar.

Ancak burada amacimiz, Tann hakkmda bir gesit bilgiye ulagmanin im-
kan ve yﬁntemine iligkin tarihsel malzemeye dénmek olmayacaktr. Zira boyle
bir girigim, tarihi siire¢ i¢inde ortaya konulan epistemolojik ¢abalarm, veya
Watt’m deyimiyle bilginin, bilinenin biriktirilmesine iligkin ‘statik bir siireg’"
seklinde anlagilmasma yol acan klasik bilgi anlayismmn déngiisel bir tekran'
olusu bir yana, fenomenolojik alandan psikolojik agiklama bigimlerine ve doga-
ya iligkin tahlillere kadar ¢ok kapsaml bir alami aragtirma evrenine almayi da
zorunlu kilacaktir. Bu nedenle, aragtrmamuzin baghginda “empirik” kaydiyla
biz, Tann bilgisine eglik eden pek ¢ok alan arasmdan yalnizea bir sekilde (reel
veya ilkesel olarak) tecriibe zeminine oturtulmusg agiklama bigimlerini tartisaca-
g1z.

Ashnda ‘tecriibe’ yalnizca olgusal alanla smirlandirilmig beseri girigimin
adi degildir. Miikerrer denemeler yoluyla edinilen verilere dayanarak aklin ver-

Ciinkii inanmayamn tavir aldify ve karsit bir soylem tiirii geligtiomeye ¢ahgtfn Tanm, teistin

Tanr’sidir ve elegtirip tartighfy inang da bir anlamda teistin inanct olmaktadir. Bir geyi ele

almak ve tartigmak her geyden once dikkatin o seye bir yoneltiligini igerdiginden, teistin Ag-

km kargisindaki kopumunu betimleyen dini inang, hem teistin hem de ateistin ilgi alamna
girmektedir.

8 BkzPhilips, D.Z, “Faith, Skepticsm, and Religions Understanding”, Contemporary

Perspectives On Religious Epistemology, Edited by Douglas Geivett &Brendan Sweetman,

Oxford, 1992,5.81.

Davies, Brign, Infroduction to The Philosophy of Religion, Oxford University Press, New

York, 1993, 5.1.

10 idamda bilginin, bilinenin statik birikimini bir bagka deyisle taribsel malzemeyi ds kapsa-
makla birlikte, dogal olaylarm degigkenligi ve insamn gevresi ile ilgili anlayiguun siirekli ge-
ligmesi olgusu kargsmda “bilinenin biriktirilmesine iligkin ikinci el bilgi™nin, etkin bir ugras
ve ilerlemne, veya zihmin bilinmeyene yonelik yaratier bir nzanma ve agihmn olarak ele alin-
masi, bir bagka anlatumla “dinamik bir siireg™ haline doniigtirtilmesi zorunlu gibi gériiniyor.

1 Wait, W Montgomery, Klami Hareketler ve Modernlik, Cev.Turan Kog, Istanbul, 1997,

5.36.
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digi yargiya verilen bir isim olmakla' birlikte, temel insan girisimlerindeki psi-
sik olgular da dahil Askin varlifa kadar uzanan pek ¢ok metafizik gerceklikler
diinyasin1 kugatabilir geniglikte bir anlam boyutuna géndermelerde bulunur ve
bu alanda daha kapsamh analizler yapmaya imkan verir gorimiiyor. Bu baglam-
da, ‘tecriibe’nin anlami ve igerigi yalmzca bes duyunun alanmna giren, duyulup-
gozlemlenebilir ve test edilebilir alanlardan ibaret degildir. Bunun yaminda, tec-
ritbenin kapsamu iginde, duyumsanabilir alan1 agan askin gerceklikler ve metafi-
zik varliklarla ilgili tecriibeden de esit sekilde s6z etmek miimkiindiir. Ciinkii en
genis anlanmyla tecritbe sozcigii duyu algisy, hisler, duygular hafiza, hatirlama,
bilgi yargilan, timitler, korkular ve inanglant da icerir.”® Bu anlamda, bireyin
Askan varliga olan imanima tecriibi bir olgu g6zilyle bakmak miimkiin olabildigi
gibi, sahip oldugu iman icinde gecirdigi psikolojik yogunluk da bir anlamda
tecriibi bir olgu olarak nitelenebilir gorimiiyor. Bir bagka sekilde ifade etmek
gerekirse, iman, bir anlamda, Sonlu’nun, Sonsuz’a iligkin varlik diizlemi i¢inde
yasadip1 bir gesit tecriibe oluyor. Bu nedenle olgusal alanla ilgili deneysel tecrii-
beden soz ettifimiz tutarhhkta, ahlaki, estetik, psikolojik ve “dini tecritbe”den
de soz edebilmek miimkiindiir.

Tecriibe terimini, daha kapsaml analizler yapma imkani veren bu genig
baglamumdan kopararak yalnizca fenomenal alana hasretmek, bir ¢ok noktadan
smirhliklarla ve daha da 6te bir gesit radikal indirgemecilikle karg: kargiya gelen
bir tutum gibi goriiniiyor. Cagdag felsefede ampirikgilerle baglayan ve daha son-
ra da Mantik¢1 pozitivist diigiince ile giiclenen akim, “fecriibeye konu olmayan
seyin, insan bilgisine de konu olamayacagr” yargisiyla sonuglanmistir. Bu du-
rumda metafizik gergeklikler, Ozellikle de Allah beseri tecriibe tarafindan
kusatilamayacagina goére, O’nun hakkinda iddialarimizn da bilgi olarak
adlandmilmas: imkam ortadan kalkmus gorimiiyor.* Bu durumda, Allah’mn
varligim ispata ¢albigmak da, O’nun hakkindaki konusmalarimizin anlamh
olusundan s6z etmek de anlamh olmayacaktw. Cimnkii beseri tecritbe biyik
olgiide zaman ve mekan boyutu icerisinde cereyan etmektedir. Oysa Yiice
Allah’m zaman ve mekan boyutunca kusatilabilmesi diigiiniilemez. Bu agiklama
bicimi esas alindiginda, Agskin alana ait biitiin metafizik kavramlar, olgusal alana

12
13

Tahanevi, Kessdfu Istdahati’l-Funiln, BeyrQt, 1996, 1/381. B

Kuhn, Harold B., “Experience”, Batker's Du:honaw of Thedlogy, Edltor-m-Chlef, ‘Everett

Harrison, United States, 1988, 5.207.

Ornegin bu ditgiince grubunun giighi seslerinden birisi olan A. T Ayer, metafizik bir timeeyi
- gergekte bir onerme anlatmayr amaglayan ancak ne totoloji ne de deneysel bir varsaym anla-

tamayan ciimleler kategorisine katmaktadir. Bir bagka deyigle, teolojik bir bildirimi, ampirik

Snermeler tiriinden bir nerme bigimine transfer edemiyorsak, bu bakiy agismdan kognitif bir

igerie sahip olumu da ileri siiremeyiz. Bir bagka agdan Tann’ya iligkin bildirimlerimiz

herhangi bir bilgi verici forma sahip olmalktan gok, duygu ifade edici bir gorimniim kazanmak-

tadular. Bkz Language, Truth and Logic, Penguin Books, London, 1990,5.15-16,24.

14
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alana ait biitiin metafizik kavramlar, olgusal alana kargilik gelen hicbir igerige
sahip bulunmamalari, test edilebilme ve dogrulanabilmeye agik olmamalarindan
dolayl, her tiirlii kognitif igerikten yoksun anlatimlar kategorisine sokularak bilgi
verici icerikten mahrum brakilnmglardir. Walters’in dey1m1yle artik Mutlak
degerler alant, gergeklesemeyen riiyalar alanma doniigtiiriilmigtii.”®

Problemi bu gekilde ortaya koyduktan sonra, eger Tanr’ya iliskin bilgi-
mizin empirik dayanaklarmdan s6z edeceksek, bu durumda bunun nasil olabile-
cegini gostermek zorunlu gibi gériinityor. Eger empirik olus, bir duyu aktma
bagvurma veya gozlemde bulunma yoluyla tecriibe edilebilen ve dogrulanabilen
olgulara 6zgii kiinacaksa, Acaba Tanr kavrammm béyle dogrulama siirecine
acik olusu iddiasinda bulunabilir miyiz? Veya duyu algismn dogrudan objesi
olabilecek bigimde ampirik bir muhtevaya sahip kavram mdu? Bir insani, bir
agac1 veya somut herhangi bir objeyi duyularmla gozlemleyebildigim sekilde
Tann i¢in bir gozlem imkanmndan s6z etmek miimkiin midir? Gézlemlenen

seyler belli gozlemlenebﬂlr niteliklere sahiptirler veya birbirleriyle gozlemlene-
bilir iligkilere girerler.'® Bu durumda Tann bilgisinin ampirik agidan bir deger
ifade edisini ortaya koyacaksak, ya Tann kavramuinim boylesine ampirik bir muh-
tevaya sahip olmasi veya ‘ampirik olus’ bir bagka deyisle duyusal bilginin yal-
nizca fizik gergeklikleri degil, ayn1 zamanda metafizik gergeklikleri de igerecek
sekilde tanimlanip formiile edilmesi gerekecektir. Ancak, empirik teriminin kap-
sammi ne kadar genigletirsek genigletelim, yinede Aglan alam tam anlamyla
kugatabﬂecek bir kapsama sahip kilabiimek miimkiin gériinmityor. Ciinkii bir
anlamda “agkin olug' begeri tecriibenin tam anlamuyla kusatamayacagl seyi
oneriyor goriiniiyor.' Bn’ baska deyisle, son anlamda Tann her ¢esit tecritbenin
otesinde kaliyor ve bu alanda erigilen bilgi olgusal alandaki kesinlikte ve tamlik-
ta bir bilgi diizeyine erigemiyor.

Her epistemik tartigmada, bilme sorununa varlik sorunu eglik etmektedir.
Bir bagka deyigle bilgi kuranu aym zamanda bir bilgi ontolojisi’ni gerekli kil-
maktadwr. Burada tartigma konumuzu biyiik dlgiide Tanr’ya iligkin bilgimiz
belirledigine gore, bu baglamda da aymi kurahin gecerli olmamasi i¢in higbir
neden yoktur. Bu tezin olugumu, bilme sorununun varlik sorunundan ayrilmaya-

13 Walters, JDonald, Modern Diisiincenin Krizi, Gev.Sehabeddin Yalgm, Istanbul, 1995, 5.15.

'8 Braithwaite, R.B., “An Empricist’s View of Religious Blief”, The Philosohpy of Religion,
Ed.Basil Mictchell, Oxford University Press, Hong Kong, 1991, s.72.

7 Zira, teistik dinlerin “odak’” terimi olarak ele almmast mitmkiin olan Tann kavramu, bizzat
béyle bir agkmh@ éneriyor gorimiiyor. Robert H. King, bir anlamda Tanr’dan her sz edigin,
bizim Stemizde olan ve bityiik olgitde anlagilamaz olandan s6z edis anlamma gelecegini ifade
eder ve bundan dolavi da, sekiiler ¢agda, akla kargit gibi goriinen bir gey varsa, bunun “Tanrr”
terimi tarafindan temsil edilen agkmlik kavrami oluunu tarhgir. Bkz. King, Robert H., The
Meaning of God, Fortress Press, Philadelphia, 1973, s5.2-6.
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cagmny,'® bilginin 6zel gesitlerinin metot, kriter ve kaynaklarmm ontolojik bir
analizi insan bilgisini miimkiin kilan kosullarn ontolojik bir anlagimim varsaya-
capm Snermektedir. Bilme var olmay: varsaymaktadir. Biligsel davranslar ve
metodolojik prosediirler, eger keyfi ingalardan ote herhangi bir sey olacaksa,
onlann uygulanabilirlik yeterliligi ve yasalligmi belirleyen bu duzenler igindeki
bolgeler, varhk diizenleri ve kasdi ingalara génderme yaparlar.” Bu durumda
eger biz Tanm’ya “varhik™ terimini mantikh ve tutarh bir bigimde atfedebiliyor-
sak ve bu herhangi bir geligki gerektirmiyorsa, bunun mantiki bir sonucu olarak
O’nun bilinebilecegini de iddia edebiliriz. Cinkii var olma, bilme eyleminin
potansiyel imkanmi da igermektedir.

Bilgi ontolojisinin, kapsamh olmasi ve igermesi gereken biitiin varlik ka-
tegorilerini harigte birakmamasi arzu ediliyorsa, bu durumda tutarh bir bigimde
“yarhik” teriminin atfedilebildigi bitiin varhk diizlemlerini igine alacak bir ge-
niglikte tutulmasi zorunlu gibi gorimiyor. Ciinki bilgiye konu olan, bir bagka
deyigle begeri biligin objesi olabilen varlik ‘bu’ veya ‘su’ varlik degil genel ola-
rak varbktir. Bu baglamda, bilginin yalmizca belli bir varlik diizlemine (6megin
fenomenal alana) hasredilmesi ve bunun haricindeki alanlarin (metafizik varhk
alanlan) bilginin kapsamu digina ¢ikarilmasi, bilgi ontolojisi agismdan bir indir-
gemeciliktir. Aslinda bu bir anlamda, begeri bilginin kapasite ve alanlarm belir-
lemek anlamma da geleceginden, insan bilgisinin alanmm da smirlandinlmast
anlamma gelebilir:

Problemu bilgi ontolojisi agisindan ortaya koymak her ne kadar Tanr’ya
iligkin bilgimizin imkanmi belirliyorsa da, bu bilginin empirik temellerine iligkin
herhangi bir agiklama getiriyor géritnmityor. Bununla birlikte, biz, bilgi ontolo-
Jisi'nin Tann bilgisinin empirik temellerine iligkin baz1 imalar saglayabilecegi
iddiasidayiz. Ozellikle ontolojinin varhk alanlarm belirlemedeki islevi dikkate
almirsa, gorillemez, burada ve simdi olmayan bir varlik kategorisi olarak Tan-
r’nm varhigl ve buna iligkin bilgimizin epistemik degerini belirlemede 6neml
referanslar saglayabilir. Ancak, Tanri’nm bir gekilde beseri bilginin kapsamimna
ginigini gostermek, yukanda aragtrmamuz icin belirledigimiz ‘tartigma evreni-
miz” agisindan sorunun ¢dziimii anlamma gelmeyecektir. Cinkii problem, Tan-

®  Klasik Islam Teolgjisi agismdan gelistirilmesi olas. bilgi kuramu iginde varlk terimi, “bilgi-
nin imkan:”m belirlemeds ana referans noktasim olugturmaktadr. Bu nedenle “egranmn ger-
gekligi” zerine yapilan ahflar, nesnelerc iliskin bilgimizin temelini clugtirurlar. Bu nedenle
insamn vathgm veya 6zel olarak da kendi varigmm farkina vanst, bilginin kesmligine iligkin
~miilahazalaom ik ve miigterek zeminini olagturur. Bkz. Taftazini, Sa’duddin, Serhu l-Akdid,
Tah. Ahmed Hicazi es-Sek4, Kéhire, 1988, s.12; Giirsoy, Kenan, Egzistans ve Felseefe Uze-
rine Goriigler, Aunkara, 1988,5.20-40.

Schrag, “Ontology and the Possibility of Knowledge”, Religious Language and the Problem
of Religans Knowledge, ed. Ronald E. Santoni, Bloomington, 1969, s.201.
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r’nmn bilinip bilinmemesi olmaktan ¢ok, Tanr’ya iligkin bilgimizin imkanmi
kabul eden bir yaklagimla, bu bilgimizi bir gekilde empirik temellere dayandirp
dayandiramayacagmmiz olmaktadir. Oyleyse bu baglamda Tanr’ya iligkin bilgi-
mizin kaynaklarinin ele alinmast ve Tann bilgisine eslik eden bu kaynaklar ara-
sinda empirik iglem bigimlerinin konumunu belirlemek problemin ¢ozimmiine
yonelik bir girigim i¢in temel olabilir. ”

Bilgi siirecinin gesitli 6geleri bulunmaktadir. Zira bilgi, bilen/szje ile bi-
linen/obje’nin etkilegimi sonucu meydana gelen iriindiir. Obje-sijje arasmdaki
iligki de, duyular, akil, kalb, sezgi gibi degisik duyular aracihik etmekte ve bunla-
rm kolektif ¢abalannm sonucunda bilgi olugsmaktadir. Kur’an’in pek ¢ok ayeti-
nin bilgi edinme siirecinde bu aygitlara ¢esitli bigimlerde géndermelerde bulun-
dugunu gozlemlemek miimkiindiir. Kur’an’in amact bir epistemoloji geligtirmek
olmadipindan bunlarin  iglevlerine ve nasil fonksiyon gosterdikleri iizerinde
durulmaz.

Gorme, duyma, isitme, dokunma vs. duyu algilan bityiik dlgiide olgusal
alana/sehddet alemi’ne hasredilmektedir. Oysaki Kur’anin énemle dikkat ¢ektigi
alanlardan birisi de olgusal alami agan askin alan/alem-i gayb’tir. Bu nedenle
Kur’an kapsam olarak olgusal alani agan ve onun Otelerine uzanan, bir bagka
anlatimla bu goriingiiler diinyasumn gegici fenomenlerinin 6tesine niifuz ederek
“reel”/kalict olan1 anlayabilecek bir bilgi yetisine de atifta bulunur.®® Ciinkii
bilgi ontolojisi agisindan, biligsel alam yalmzca olgusal olanla simrlamanin,
epistemoloji agisindan bir indirgemecilik anlamma geldigine daha 6nce yaptigi-
miz vurgu”, bilgi alanlanmn genigletilmesine olan ihtiyaci dogurmaktadir. Iste
Kur’an’m ortaya koydugu olgusal olmayan/gayb alemi, bilgi ontolojisinin, yal-
nizca olgusal olanla smirlandinlamayacak kadar kapsamli olduguna dikkat ¢ek-
mektedir.

Kur’an’a dayali olarak gelistirilmesi olasi bir bilgi ontolojisinde bilginin
alani/malumat, olgusal diinyaya oldugu kadar/sehadet alemi, onu 6telerine, yani
metafizik varlik diizlemlerine de uzanmaktadir. Inanca iliskin pek ¢ok olgu (Al-
lah, ahiret, melekler vs.) bu gériinen alemin diginda kalmakta ve bundan dolay:
herhangi bir gekilde olgusal bilgiye iligkin araglarin kapsamma girmemektedir.
Bir baska deyigle yalnizca fenomenal alana hasredilmig bir bilginin, metafizik
alanda soyleyebilecegi sey, ne ateisti ne de teisti tatmin edici boyutta olmaya-
caktir. Ancak olgusal bilgiye erisim araglan arasinda yer almayan ve Kur’anmn

¥ Bkz. 22 Hac 46.

M Cimkii boyle bir bilgl kurams, agkin alanian igermedigi gibi, insamn bir talam olgusal olma-
yan psikolojik davraniglarmi ve daha da énemlisi dini tecritbesini de diglayan bir goriintim
sergilemektedir.
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snemli atifta bulundugu bir bilgi araci kalptir™ Kalp, “bilme ve anlama™ gibi
islevleri verine getiren ve bundan dolay: da epistemolojik deger tastyan bir arag-
tir. Tann bilgisi, beser agisindan tam anlamiyla bilinemez ve anlagilamaz olan
bir alanla ilgili bilgi iddiasinda bulunmak anlamma gelir. Bu baglamda kalp,
Bilinmeyen ve Mutlak olana iligkin bilgi iddiasinda bulunmada 6nemli bir temel
(bilgi kaynagi) olarak kabul edilmektedir.”® Kalp, insanmn olgusal alanla iligkili
olmaktan ¢ok, i¢ tecriibesini anlamlandirmada islev goriir. Cagdag eplstﬁmoloji
de, bilgi kaynaklan arasinda i¢ gozleme yapilan vurgu bir yana,” ozelhkle
Islani terminolojide sik kullamilan “kalb? bilis”, “kalp gozii” gibi anlatimlar,”
kalbin epistemolojik degerinin taniklar: olarak gorulcblhr Bu durumda Tann’ya
iliskin bilgimizin 6nemli kaynaklarmdan biri kalptir. Imanmn, Sonsuz’a iligkin bir
gesit bilgi ve bir gesit tecriibe olugunu belirtmigtik. Ciinkii iman, varolugsal siire-
cinde, bir boyuta kadar bilgi icermesi bir yana, son anlamda da insanm Agkin
diizleme iligkin tecriibesi olmaktadir. Bir bagka anlatimla, Tanri, begerin iman
tecritbesinin Nihai Obje’sidir.

Islam diisimcesinin geligimi iginde, imani formiile eden biitiin yaklaglm—
larda, “kalb” temel bir rol oynar. Kur’an pek ¢ok anlatimmda, 1manm yeri ve
merkezini belirlemede, temel referans olarak kalbe atifta bulunur.®® Kur’an epis-
temolojisinde kalp bir bilgi aygitidir, insanm bilme eylemine estik ederek onu
Askan olanla iligkiye gegirir. Kur’an, insanin iman tecriibesinde, onun Tann ile
iliskiye gegiginde kalbin 6nemine dikkat ¢ekerek, kalbe yerlesmemis veya kalbe
ait olmadip1 halde yalnizca s6zlii olarak telaffuz edilen imanimn kabul edilebilirlik
kosulunu yerine getirmedigine dikkat cekmistir> Bu durumda imanm gercek-
lesme alan1 ve onun Tann ile iligkisinin irtibat noktas: bireyin kalbi olmaktadsr.

2 Bkz. 7.A’1Af/179; 22 Hac/46.

% Singh, David Emmanuel, “Heart: The Way to Knowing Reality”, The Bulletin of Henry

Merilyn, Institute of Islamic Stadies, Vol:15, (1996), 5.20.

Chisholm, Roderick M., Theory of Knowledge, Prentice-Hall, Inc., Brown University,

London, 1966, 5.57.

Ozellikle Tanm’nn gorilmesiyle ilgili tarismalarda, gorme terimine “kalbi bir bilig” anlam:

atfedilmesi ve bu alandaki tarbgmalar “kalbi”in episternolojik degerine iligkin 6nemli defer-

lendirmeler olarak goridlebilir. Eg*ari, Ebu’t-Hasen, Makaldtii’L-Islamiyyin, Tah Muhammed

Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut, 1990, I289; Kitdbu I-Luma’, Negr Richard Mearthy, Bey-

rut, 1952, 5.35

% Bkz 16.Nahl/106; 49 Hucurit/14.

¥ Bkz. 49Huctrdt 14; 3.Al4 fmrdn 167; 5 Maide 41. Pek ¢ok teolog, imammn clusumunda
“kalbi bilig”in kesinkifini ve bununla ilgili kugkulann giderlmis olmasm zoronlu olarak
gormekiedir. Kalbi bir bilige dayanmayan salt s¢zlii bir iman anlatminmn gegerdiliine iligkin
goriis, marjinal kalmalkian Gteye gecememigtir. Bkz. Bagdadi, Abdulkahir, el-Fark Beyne’l-
Firak, Tah Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut, 1993, 526, Nesefi, Ebu’l-Muin,

 Tabswatw’LEdille, Tah. Claude Saleme, Dimagk, 1993, 1/799; Taftazani, Sa’ duddm, Serhu’l-
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Bir bagka acidan, insanm Agkm varhga iligkin bir gesit tecriibesi olan imanmn
gergeklesmesinde, onemli bir kriter olarak bir gesit kalbi kesinlik/fasdik aran-
makta, ve bunu da siijenin/miimin Obje/Tanr ile iliskisi ve ona eslik eden “kalbi
bilig”in kesinligi belirlemektedir. Bagka bir agidan sonlu varlik dizlemleriyle,
agkin varlik diizlemi arasindald gerilim, iman tecriibesi iginde yumusamakta,
Mutlak varlik sonlu varligm tecritbesine konu olabilmektedir.

Bu perspektifden iman bireyin dini tecritbesini agiga vuran teolojik bir
formitlasyon, Tanri’ya iliskin bir tecriibedir. Imana epistemik agidan bakildign-
da siije/bilen veya inanan sonlu varhik olan insan, obje/bilinen veya inanilan
sonsuz varlik olan Allah’tir,”® bir bagka anlatimla inanan/miimin inanma aktim
Askn olana yoneltmektedir. Bu bakis agismdan Askm olani insanin tecriibesinin
bir objesi olarak diigiinmek miimkiin goériinmektedir. Bu nedenle, Agkin varhga
iligkin bir gesit bilig ve bir cegit tecriibe igeren iman olgusu, Tann bilgisine ilig-
kin énemli ve hatta teist igin vazgecilmez bir empirik temel saghyor gibi gorii-
niiyor. Oyleyse miiminin, iman eylemi iginde yasadigi psikolojik yopunlukta,
Askm Olan’a iligkin tecriibe iddiasy,” dini agiklama bigimleri i¢in énemli olabi-
lir ve en azindan bu alanda ciddiye almmak zorundadur.

Sunu belirtmek gerekir ki, hem beserin iman tecritbesi ve hem de bu
tecritbeye aracilik eden kaynak olarak kalp, olgusal karsibklan olmayan bir
takim soyut iligkileri temsil ederler. Ancak burada bizim amacimiz bu gesit
tecritbelerin dogasmm tartigmaktan ¢ok, onun sonucunda erigilen bilginin tiiriine
iliskin bir ¢esit sorgulama gelistirmektedir. Ciinkii olgusal alana iligkin bilgi
stireci de son anlamda, bir takim soyutlamalara dayali “soyut iglemler” siirecini
zorunlu Jalar. Olgusal bilginin olugsumunda, fenomenal alandan duyular
aracihgiyla toplanan verinin bir takim zihinsel iglemlerden gegirilmesi sonucu
bilgi olugur. Bu baglamda Tanr bilgisiyle, olgusal bilginin olusum siirecinde,
bilginin olugumu agisindan bir gesit kesisme s6z konusunudur. Sonugta aymi
siireclerden gecerek bilgiye doniigmekle birlikte, veri toplama alanlar ve araglan
acisindan farkhilik gosterirler. Bu nedenle, bu iki gesit bilgi tiirinden birt
gormezlikten gelinerek digerinin tercih edilmesi tutarh gorillmeyebilir veya en
azimdan tutarh bir bilgi kuramm —futarh bir bilgi kurammmn olabildigince
kapsamli/efradm: cami olmasi gerekir- en azindan bu her iki bilig tiiriinii de egit
sekilde dikkate almak zorundadir.

Her ne kadar ulagilan bu sonug bir teist i¢in tatmin edici olabilirse de, e-
sit sekilde bir olgucuyu veya bir empiristi de memnun ettigini sdylemek miim-

B Ogzean, Hanefi, Epistemolojik Acidan iman, Tstanbul, 1992, 5.17.

¥ Kalb de bir duyu tecritbesi olarak bilgi edinme siirecine katildigmda, Tann bagta olmak tizere
pek ¢ok soyut vatip da tecrlibe konusu olarak kabul etmek milmkiindiir. Genig bilgi igin
bkz.Acikgeng, Alparsan, Bilgi Felsefesi, Istanbul, 1992, 5.122.

345



kiin olmayabilir. Zira burada “empirik™ terimi, felsefi gelenegin olagan dogru-
lama bigimlerinde kullanilan anlammm digimmda veya daha acik s6ylemek gere-
kirse, biraz degistirilmig bir “empirik olug” kavramma bagvurulmaktadir. Bu tarz
bir kabul, empiristin bir agiklama bigimine iligkin beklentilerini kargilamayabilir,
ancak bizzat “empirik” teriminin dogasi boyle bir agiklamaya imkan veriyor
nitelikie gorimiiyor. Zira reel veya ilkesel anlamda bir gesit deneyime konu ola-
bilme anlaminda bu terim, ahlaki, psikolojik, estetik ve dini tecriibey: de kapsa-
yabilecek genisliktedir. Bu baglamda “empirik” teriminin yalmzca olgulara®
6zgii kibnmasy, olgusal alan digindaki pek ¢ok tecritbe alanmi dighyor goriinii-
yor. Bu ise, bir cegit radikal indirgemecilik olusu bir yana, beseri fecriibenin
tamamun1 tiiketmeye yetmemektedir. Bir tanun yapilitken onun olabildigince
kapsaml: bir ¢er¢eveye oturtulabilmesi/efradini cdmi tamimm vazgegilmez kosu-
Iu olarak kabul edilir.*’ Bu durumda, empirik terimini yalmzca olgusal alana
hasretmek, aym1 zamanda bir tanimlama hatasi olarak da goriilebilir. Bu nedenle
imanm, Agkin alana iligkin bir gegit tecritbe olarak goriilmesi ve Tann bilgisine
empirik bir dayanak olarak gosterilmesi, bizzat “empirik™ teriminin 6ziine ters
diigen bir yaklagmm gibi gériinmiiyor.

Ancak tartigmanm bu tarzda gelistirilmesi, dini epistemoloji i¢inde yal-
nizca metafizik bilgiye 6nem atfedildigi ve olgusal bilginin ihmal edildigi anla-
mina gelmemelidir. Tanr’y1 bilmek s6z konusu oldugunda da, Kur’an’in ortaya
koydugu metodoloji, soyut olmaktan daha ¢ok, somut bir karakter sergilemekte-
dir. Bir bilig tiirii olarak imanin 6nemi ve degerine yapilan vurgular soz koousu

% Kald: ki “olgu” terimi de bizatihi “empirik™ terimi gibi, ne anlattii tam olarak belli olmayan

miiphem bir kavramdir. “Empirtk dogrulama™ bigiminin temel vurgu merkezi olan “olgusal
alan” kavram da kapsamh tahliller yapmaya imkan vermemekiedir. Hatta bilgi sirecinin olu-
sumunda “empink™ ve “olgusal alan™ terimlerinin bir arada kullaniimasinin, énemli gikmaz-
lardan birisini olugturdugu da soylenebilir. Ampirik alanm nereden baglayip nerede bittigini
tam olarak bitmek mimkiin gorinmiiyor. Halbuki, yukanda baghca biligsellik kriteri olarak
kendisine bagat rol bigilen, “olgu”™ teriminin, gesiti kullanimlarma yer venlmemesi, énemli
bir gikmazdir. Ampirk olgular kadar, mantiksal, matematiksel olgulardan sbz edilebildigi gi-
bi, teolajik bir takim olgulardan da esit sekilde soz edilebilmesi mitmkiindiir. Genel geger ba-
71 yaphmmlar belideyen, pozitivist tahlillerin bdylesine kapeh terimlerle tanmlama yapmas:
genel gegerilifine golge digtirmektedir. Simdi burada, olgulann yalmzca deneysel olgular-
dan ibaret oldugu savim gergekten gostermedikge, teolgjik bildirimlerin olgusal olanla iligki-
sinin olmadigz ve bu nedenle de biligsel olmadigh kamtlanamaz, Zira, teolojik anlatmlann da
bir bagka sekilde olgularda, daha agik konusmak gerekirse metafizik olgularla flgili oldugu te-
zi de egit gekilde dleri stiriilebilir. Bkz. Ferre, Frédérick, Din Dilinin Anlami, Cev.Zeki
Ozcan, Istanbul, 1999, 5.57, Yegilyurt, Temel, “Inang Onermelerinin Bilisselligi’, (Bildin)
Kelam”da Bilgi Problemi Sempozyumu, 15-17 Eyliil, Bursa-2000, 5.10.

Oner, Necati, Klasik Mantik, Anlera, 1991, s41.
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olmakla birlikte, imanm son anlamda teslimiyet ¢gesi igermesi,*> onun objektif-
ligini ve genel gegerliligini savunmaya imkan vermeyebilir. Bu baglamda, insa-
nin Tanrt’ya iligkin bilgi edinme siirecinde, imam temel hareket noktasi olarak
gormek yerine,” bu alanda olgusal bilgiye giivenme, duyu algilarma dayah bir
takim veri toplama siire¢lerine bagvurma ve son anlamda da bu gériinen alemin
(alem-i gehadet) arkasindaki gériinmeyeni, bilinenin Gtesindeki Bilinmeyen’i,
gercek olmayanin (fani olanm) Gtesindeki Mutlak gergegi bulmayr amaclayan
bir “bilgi siiereci”ne basvuruldugu gorilmektedir. Bir bagka ifadeyle Tanr’nin
Askin gergekligi karsisinda, biitin diger var olanlary/md-siva y1 hicleyen bir
yaklagim degil, aksine Tanri’nin digindaki var olanlar1 da hesaba katan, onlara
da deger yiikleyen bir yaklasim belirlenmektedir,

Dag, tag, insan ve canlilarm yaratiisi ve bunlardaki harikuladeliklere
dikkat ¢eken Kur’an bu goriingiiler diinyasmin arkasindaki Reel Olan’1 aramaya
cagirmaktadir®* Bir bagka anlatimla Kur’anm, Tanr’y1 bilme eyleminde beger
igin 6nerdigi metot tamamen empirik temellere dayanmakla birlikte, son anlam-
da yalnizca onunla smirli kalmamaktadir. Gézlem ve deneye dayal aragtirma, bu
iglemlerden toplanan veriler iizerinde genel ve kapsamli (tefekkiir) olarak dii-
siinme ve sonugta da olasi biitiin duyu verilerini hesaba katan bir yaklagimla,
toplanan verilerden sonu¢ ¢ikarma mantigina dayanmaktadir. Bir bagka anlatim-
la dini epistemoloji, bilis siirecine, son anlamda da bilgiye, indirgemeci, sirla-
yici ve bagka olasi bilgi alanlanim ve araglarm diglayict bir tutum takmmak ye-
rine oldukga kapsamh ve tutarl degerlendirmeler yapabilecek bir metodoloji
belirlemektedir. Bu tarz bir yaklagim, empirizmin bilgiye yaklastmmdan daha
kapsamhdir. Bu nedenle, daha tutarlt oldugunu séylemek miimkiin gorinmekte-
dir.

Imanm dogias, dogrulabilirligi ve son anlamda teslimiyet ogesi ierisiyle ilgili genig bilgi igin
bkz. Hick, John, “The Rationality of Religious Belief’, Contemprorary Perspectives On
Religious Epistemology, Edited by R. Douglas Geiwett and Brendan Sweetman, Oxford
University Press, New York, 1992, s5.304-319; Kellenberger, James, Three Models of Faith,
Contemporary Perspectives On Religious Epistemology, Edited by R. Douglas Geivett-
Brendan Sweetman, New York, 1992, 85.320-353.

Zita araghmmamuzin gitg kisrunda denildigi gibi, Islam™n iman formiilasyonu, bu Snemli
ozelligiyle Huistiyan Iman doktrinindan ayplmektacdy. Cinki Hiristiyanhkia iman, herhangi
bir rasyonel araghrmaya dayanmadan, bir ¢egit sigramaya dayah iken, veya daba agik soyle-
mek gerekirse, Tann’ya iligkin bilgi ancak iman ettikten sonra bilgi alanma girmekteyken, Is-
lam’da hitap inanana degil genel olarak insanadi. Ve Taon’yi arama ve son anlamda da bi-
lip-tamima eylemine biitiln insanlar ¢agulmaktady. Bir bagka deyigle fenomenal araghrma ve
empirik ¢ikarnmlar Tann bilgisine ulagtiran 6nemli koge taglan olarak belirlenmektedir.

¥ Bunlardan bazlan igin Bkz2 Bakara/28, 164, 259; 3.Al4 Ifmrén/190; 43 Zuhruf/12,
45 Casiye/12; 71 Nub/15; 88.Gagiye/17,19-20.
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Kur’an’a dayah rasyonel bir digiiniig biciminin temsilcileri olarak tani-
nan teologlar, 6zde Kur’an’mn bu yaklagimma sadik kalarak, onu rasyonel bir
takim temellere oturtma ve ondan da Tann bilgisine erigmenin yontemini belir-
lemeye cahgmglardir. Klasik teolojinin Tanri’nn varhgmna ilisgkin gelistirdigi
pek ¢ok temellendirme ve sonradanhik/sudus, imkan, gaye ve nizam adiyla bili-
nen delillerin tamamu, imani veya bir bagka deyigle vahyi 6n-plana alan bir yak-
lagim sergilemek, yani temelde hareket noktas: olarak imami almak yerine, ta-
mamen fenomenal alandan, empirik verilere dayal: hareket etmiglerdir. Alemde-
ki diizen, ahenk, uyumluluk, degigim gibi empirik goézlemlerle tespit edilebilen
niteliklerin bilinmesi ve bunun sonucunda da onlarin baglangicii sorgulama
girigimi, son anlamda onlar cinsinden olmayan bir Agkin varligm var olusuyla
kapsamh ve tutarh bir agiklama ile anlagilabilirlige kavusturulmaya cabgilmak-
tadir® Ciinkii bunun tersine bir kabul, varolus zincirinin sonsuza kadar siirekli-
ligini/teselsiil dogurmaktadir. Tanr’y1 biitiin var olusun “yeter nedeni” olarak
gorme ve olgu olaylarin nihai agiklamas: olarak kabul etme, kognitif bir arastir-
maya katlada da bulunabilir, kendisi boyle bir arastrmanin ayni1 kurallarina agik
olmak zorunda da degildir. Tanr’y1 kozmik diizenleyici olarak diigiinmek, dik-
katimizi geyler arasmdaki iligkiye ¢ekerek ve evrenin her bir pargasindaki anlagi-
labilir ilkeleri aramaya bizi tegvik ederek, gozlemlerimize yon ve bigim verebi-
lir. Ayni sekilde Tanrt’y: en iistim varlik olarak diigiinme, birligin zorunlu bir
anlamin aragtirmamiza verebilir ve bizim daha 6nce “tutarhibk ideali” dedigimiz
seve dogru bizi gayrete getiren biitiin agiklamalarmuz karsismda 6nemli bin
istek olusturmaktadir®

Tann kendini begeri idrake sunarken, yitksek derece bilgi formlarma
bagvurmak yerine, insamin daha kolay anlayabilecegi ve begeri kapasiteye uygun
somut bir dil kullanir, Kendini, insana ve kozmik diizene iligkin eylemleri araci-
Iigiyla beseri anlayisa sunar. Bu baglamda Tann yaratan, yéneten, nizki veren,
tabiat olaylarim dizenleyen Yiuksek bir kozmik diizenleyicidir. Bu baglamda
evren de ilahi irade ve gayeyi agiga vuran, ilahi sifatlarin bir yansima alamidir.
Bir anlamda Kur’anm her bir ciimlesi de bizatihi evren de Tanri’nm varlik ve
yiiceligini gosteren birer “simge™/ayettirler. Bunlar beseri anlayisa kapali, arag-
tirma stirecinden uzak bir takim olgular degil aksine insanin 6niinde cereyan
eden, gorip goézlemledigi somut olgulardir. Bir baska deyigle biitiin bunlar

35

Bkz. Bakillini, Ebu Bekr Muhammed Kithibu '&-Temhid, TahImaduddin Ahmed Haydar,
Beyrut, 1993, 5.3-43; Sehristani, Abdulkerim, Nihdyetii’I-ikddm fi limi'l-Kelim, (Bask yer
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Ferre, Frederick, Basic Modern Philosophy of Religion, Charles Sciibner’s Sons, New
York, 1967,5.366.

36

348



empirik denenebilirlige agik olgulardir. Insandan bu olgusal diizlemde her gegit
aragtirma, gézlemde bulunma, deneme ve son anlamda da bagka gerceklik di-
zeylerine intikal edebilmesi istenilmektedir. Daha agik bir anlatunla, begerin
Agkm Varlik’a iligkin bilgisi, nesnel gercekliklerin objektif aragtrmasma da-
yanmaktadir. Yiice Allah, yaratici, her seye giicii yeten, her seyi bilen bir Yarati-
ct’y1 bilebilmek i¢in insani1 dogal fenomenlerin nesnel gozlemine ¢agurmaktadir.
Kur’anm “tefekkiir etmez misiniz”, “diigiinmez misiniz”, “gbrmez misiniz gibi
ifadeleri, insan1 bu tarz bir arastirmaya ¢afing: bir yana, son anlamda, burada
“tefekkiir”, “diigiinme” ve “g6rme™ Allah’mn varligin ispat eden delilleri mantik
yoluyla kurmaya gahgmak veya Allah’m varhifim ¢ikarmak anlamina gelmez;
belki Allah’1 “kegfetmek™, yani “bulmak™ ve béylece basiretli bir gekilde idraki-
ni 3g7eli§tirerek alal i¢in bir perde teskil eden gaflet bulutlarmi dagitmak demek-
tir.

Bir takim rasyonel kaygiarla (Mutezilenin yaptign gibi) Tanri’nin
agkinbgma vyapilan asn vurgu, Tanm’yt nihai derecede insanlardan
uzaklagtirmug, anlagilamaz kilmis ve begeri tecriibenin diginda birakmmstir. Boyle

" bir Tann, Kur’an insanlarla olan somut iligkileri iginde beseri anlayiga sundugu,
onlann dualarma cevap veren, yardimlarina kogan, rizik veren vs. bir Tann degil
bir anlamda teologlarin ve teknotratlarm Tanri’sidir.®® Bu sekilde agm tenzihgi
anlatim bi¢imi i¢cinde sunulan Tanri’yi, Kur’anm anlatim bigimi olan somut
ilgiler i¢inde, bir bagka deyisle begeri tecriibe i¢inde anlamak ve O’na iligkin
bilgiye erigebilme imkani bulunmamaktadwr. Eger Tann, insaninda iginde
bulundugu evrenin Kozmik bir diizenleyicisi ise, bu durumda, olgu ve olaylarla
iliskisinin, Kur’anin belirledigi bigimde somut veya beseri tecriibe agismdan da

-anlam tagtyor olmasi gerekir. Bu ise Tanr’nin askmbig: iginde oldugu kadar,
ickinligi iginde de anlagilmasmi kagmilmaz kalmaktadir.

Bu anlamda bir insan-bigimcilik, Sonsuz, Kosulsuz olani sonlu ve kogul-
lu olana benzetmek degil, aksine Yaratict’y1 dogal olgularla olan iligkisini vargu
yaparak insan i¢in daha somut veya tecriibi bir diizeyde anlagim imkani sunmak-
tir. Bu nedenle Miiteal Varlik’in insan igin anlasilabilir kilmigmda, O’nun agkin-
Iig1 kadar ickmligine de esit diizeyde vurgu yapmak son derece énemlidir. Her
tiirli dogal ve begeri smirliliklarin 6tesinde ve eksikliklerden uzak olmasma

3 Tazhir Rahman, dna Korularyla Kur’an, Cev.Alparslan Agikgeng, Ankara, 1996 5.48.

¥ Tanw’nin Askinlina agm vargu yapan teologlar, O’nu ginlitk hayatn somut ilgilerinden
kopuk, soyut bir dil kullanmsk suretiyle dimyadan vzaklagtinlmasma kaflada bulanmuglardar.
Hatta sonunda Tann soyutlagarak gozden bitimilyle kaybolmugtor, Tann, ulagimas imkansiz
olan gogiinde, Bat diigtincesinin kiyismda kosesinde kalimg oyuncular olan teologlann husu-
si ilgilerinin konusu haline gelmigtir. Bkz. Chittick, William, Varolnanmn Boyutlari,
Cev.Turan Kog, Istanbul, 1997, 5.33. .
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ragmen, ayni zamanda her yerde/her seyde hazir ve nazir’dir. Bu, O’nun, ‘ev-
rende hangi noktay1 digiiniirsek diisiinelim, orada bulunmas: ama sonucta her
noktay: asmasi’ anlamma gelir. Zira, Allah’m miimkiin olan her tiirlis mitkem-
melligin 6tesinde, ama ayn1 zamanda bu mitkemmellik haritasinin her noktasm-
da bulunuyor olmas: Allah kavrammnm i¢-mantifmmm bir sonucudur. islam dii-
siincesi iginde dogup geligen felsefi-kelami diigiince i¢inde, Tanr’nm agkinligma
yapilan agin vurgu, bityiik 6lgiide rasyonel bakis a¢ismmdan kaynaklanmaktadir.
Bu bittinityle Kur’amin bakag agis1 olmayip, biraz da kelami/feolojik tarigmalara
dayanir. Kur’amm Allah™1 bize tanituken kullandii metot, agkin oldugu kadar
ickindir de. Kur’an dikkatli bir bigimde mcelenirse, yagmur yagmasmdan
toplumlarn yiikselis ve diisiigiine, savas kaybetme, kazanma ve banstan, kozmik
varliklarm diizenli hareketlerine kadar biitiin siireglerin Allah’a atfedildigi gorii-
liir. * Bir bagka deyisle, Tann Islam agismdan, dini anlatim bigimlerinin temel
referansidir. Bu agikga gosterir ki, O, sadece en agkin degil, ayn1 zamanda en-
ickin olandir. Bu, Allah’in yalnizca insanlardan agkin degil, aym zamanda hem
alemde hem de insanin rubhunda ve tecriibeside hazir ve nazir oldugu anlanuna
da gelir.

Insan dogal fenomenlere yaklastifn sekliyle objektif bir bigimde
metafizik varhga yaklagtigy zaman, dogal gozlemlerden toplanan verilerle bir
bilimsel hipoteze ulagsmaya hazir oldugu bigimde, bir Yaratict giiciin varhgmi
kabule hazir oldukg¢a, Yuice Allah insan igin anlagilabilir bir durumdadir. Fazlur
Rahman’m dedigi gibi,* Allah’m varhg, diigiinmek isteyenler i¢in anlagilir bir
duruma getirilebilir ve boylece Allah’m varhgy, “akil-digi” veya “anlamsiz” bir
mnang olmaktan ¢ikmakla kalmaz, aym zamanda bir “temel hakikat” halini alir.
Yeter ki msan yaratict bir giiciin var oldugunu kabule hazir olsun, bu durumda
yaratictyr bilmek insan akhmm diginda ve oOtesinde bir durum degildir.
“Gormedigi halde Allah ‘a saygi duyan ve (kendisine hakikat anlatilmea) kalbini
agtk tutan herkesin (miikafaty biiyiiktiir)™" | “Muhalkkik ki, bunda kalbi olan veya
sahit olarak dikkatle kulak veren kimse icin bir 6giit vardw”*. Tanr’mn hem
¢ok yakin hem de ¢ok uzak olusuna gelince, burada sorun, insanmn inanmas: igin
uzun ve karmagik kelam delilleri ile Allah’m varligiu ispatlamaya cahsmak
degildir. Asil sorun, bu kadar agik hakikatlere insanmn dikkatini ¢ekip bu
hakikatlei Allah’m “hatirlaticilan™ yaparak insanm, imana nasil davet
edilecegidir.

3 Fazlur Rahman, Islami Yenilenme, Der.ve gev. Adil Gifici, Ankara, 1999, 5.14.

4 Fazhur Rahman, Ana Konularyla Kur'an, s36.
1 Kaf50/33.
2 Kaf50/37.
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Kur’an’a gore ige yarayan, daha agik konugmak gerekirse, hem dogal ol-
gu ve olaylardan ¢ikarsamalarda bulunan hem de metafizik varhiklar konusunda
diisiiniip sonuca ulagan akil, statik islemez durumdaki aki degil aksine igleyen
akil’dir. Her insan da Allah’1 bilebilecek bir yetenek olarak akil mevcuttur, an-
cak aym aklm her insanda Askin Varlik’s bilebilecek derecede gelismis oldugu-
nu soylemek zor goriinmektedir. Kur’an topyekiin evrene hitap etmekle birlikte,
6zellikle hitap edilen evren i¢inde insanm yeri bambagkadir. Ciinkii evren icinde
O’nu bilip tamyacak, O’nun Yaratic:’higim dogrulayacak tek varlik insandir. Bu
sebeple Kur’an uyarilarla, diisimme ve arastirmaya olan tegvikierle msanda do-
gal bir yeti olarak bulunan bu aklt geligtirmeye ve Yaratici’y1 bilebilecek diizeye
getirmektedir. Ciinkii Kur’an’m ortaya koydugu gergekliklerde ancak “akin:

caligtiranlar icin deliller vard” ®

Allah Mutlak ve Miiteal olan Zat™ yoniiyle, siradan bir objeyi bilebildi-
gimiz anlamda insan i¢in bilinemez olsa da, O, vahiy yoluyla insanhiga Kendisi
hakkinda bilgi vermektedir. Iste bu Kur’an ve Hadis’m takdim ettigi ve daha
sonra da Islam Teologlarmm gelistirip sistemlestirdikleri Allah’m nitelikleri ve
bu niteliklerin evrenle olan iligkisiyle ilgili bir bilgidir. Bir olan Zat, farkli balas
aclarmdan goriimiir ve bunlarm her biri bir sifatla temsil edilir. Sonra sifatlarm
¢oklugu, ilahi varlikta, yaratiklarm goklugunun nihai kaynag: haline gelir. Allah
salt viicuttur; Viicud’un askerleri ilahi sifatlar ve nitebiklerdir ki viicud kendi
safligy icinde onlarla isimlendirilir. Allah kendisini onlarla isimlendirdigi zaman
biz onlan bilmeye baslanz: Yagayan, Bilen, Giigli, Rahman, Hakim ve geri
kalan hepsi. Her bir isim, izlerini algillamaktan aciz olsak bile, alemdeki her
seyde etkisini gosterir. Isimler her seyde hazirdir; ¢iinkii viicut hazirdir; aksi
takdirde seyler var olamaz.*

Bilgiyi ve bilgi edinme siirecini daha kapsamh bir perspektife yayarak,
dini bilginin imkanim dogrulayan son iki yaklasim, empirtk gerckgelerden hare-
ketle, Agkm alam: da bir gergeklik kategorisi olarak kabul etmekte, ve Tanri’ya
iligkin bilgimizin empirik temellerine referanslar icermektedirler. Elbette ki me-
tafizik gergeklikler, bilimsel siireclere uygulanan kriterler agismdan bire bir kar-
silagtinilamazlar. Ancak farkli metotlan takip etseler de son amacta birlesmekte,
yani ger¢ekligi arama ve anlamlanduma seklindeki miisterek bir amaci paylag-
maktadirlar.® ikinci yaklasim, yani, somuttan soyuta dogru giden bir arastirma
bigimi, empirik bilginin ilkelerine daha fazla yakmn gibi gérinityor. En azindan
empirik bilginin 6ngérdiigii fenomenal alana vurgu yapmak suretiyle onunla

30 Ram/24.
4 Chittick, Varolmamn Boyutlari, 3.58.

¥ Maruf, Muhammed, The Islamic Theory of Knowledge, Igbal Review, Vol37, No.1, April,
1996 s.98.
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miigterek bir alam paylagmaktadir. Her ne kadar somut gergekliklerin arastinl-
mast ve dogal olay ve olgularm gozlemlenmesinden, Askmn bir varhia gegis
konusunda elestiriler yapilabilirse de, aym durumun empirik bilgi siireci iginde
gegerli olusu unutulmamalidwr. Cinki empirik bilgi de, son anlamda empirik
verilerin zihni soyutlamalan sonucunda erigilen psikolojik bir siirectir. Bir bagka
anlatimla da burada empirik bilgi siireci de 6zii geregi empirik olmayan bir ol-
gudur.

Allah’m gergeklik olarak anlagilabilmesi ise gergekligin diizeylerinin ol-
dugunun ve gercekligin sadece “orada duran” ve tecriibeyle tarif edebildigimiz
psikolojik bir siire¢ olmadigim anlamak gerekir. Bu sekildeki bir bakis agisi,
yani gercekligi yalmzca duyumsanabilir alana hasretmeyen ve gergeklik alanini
metafizigi de igerecek sekilde genisleten bu perspektif gergek onciileri deney ve
ussalcilik olan modern bilimin gercekligin bir yoniine tekabiil eden verilerine
nispetle ok daha kapsamlidir.*’ Kalp ve akil harigte tutulursa, bilgi edinme sii-
recine igtirak eden diger duyu organlarmin higbirisiyle dogrudan iliskiye soku-
lamayan salt metafizik gergekligin anlagilmaz ve agiklanamaz bir bagka deyigle
de irrasyonel olusu tezi de pek tutarl: gorinmemektedir. Ciinki degisik sahislar
arasinda ortak insanlik 6l¢iisii isaret edilebilir bir gergeklik olmamasma kargilik,
irrasyonel degildir ve anlagilabilir niteliktedir. Ayn: gekilde insanmn biitiin psigik
davranislary, agk, utanma vs. duyularla igaret olunamayan ama hissedilebilen
davggams bicimleridir. Aksine burada isaret edilemeyen bizzat duyunun kendisi-
dir,

Razi’nin bu tespiti, Tann bilgisinin empirik temeline ve daha da 6nemlisi
dogrudan dogruya duyu organlanmin objesi olamayan Varhigm anlamlilik ve
a¢iklanabilirlifine dair 6nemli imalar icerir. Razi, insanm yapis1 ve dogasinda
bulunan, agk, utanma vs. bir takim psigik olgularin anlatimi ile, Tanr’ya iligkin
bilgimiz arasmda bir analoji olugturarak, birinden hareketle digerini dogrulamay1
denemektedir. Bu nedenle beser tecritbesindeki agkin referanslara bagvurmak ve
onlart tanmmlamadaki beseri tecriibe iginde geligegelmis konusma bigimleri ile
Tanr1 hakkmdaki konugma bigimleri arasmda bir parallellik kurmak, bu alanda
oneml bir mesafe kat etmede yardimer olabilir gibi goriniiyor. Ciinkii biz bir
insani, elektronik makine veya sandalyeyi tanimladigimz gibi tanmmlayamayiz.
Ask, duygu, timit gibi kavramlar, insan tecriibesinin yeterli bir tanimlamas i¢in

% Bu itirazlardan bezilan igin bkzHick, John, Philosophy of Religion, Prentice-Hall, Inc,

London, 1983, 5.15-30.

Cunkli yalmza beg duyunun smurh alanma indirgenen bilgi, bilen ve bilinen diializmini, tec-
ritbenin bir sibjektivizmini, diinyamin soyutlagtmhisini ve doga gergeklik arasmda bir ugu-
rumu &nerrer. Bkz. Schmidt, “Factual Knowledge...”,5.214.

R&A, Labdbu I-sdrdtve t+-Tenbihdt, Tah. Ahmed Hicazi es-Seka, Kahire, 1986, 5.131.
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ihtiya¢ duyulan ilave kavramlann hepsinden nisbi bir bigimde bagimsiz kavram-
lar setini gerektirmektedir.* Beser tecriibesindeki bu askimn referanslar, bir ger-
¢eklik olarak kabul edilmekte ve onlara iligkin bir takim pozitif bilim dallart
olugturulmaya ¢alisilmaktadir. Bu referanslar ve onlara uygulanan agiklama ve
anlamlanduma prosedurleri, insan tecritbesindeki bir bagka agkin referans olan
Tanr’nin anlagilmasinda 6nemli ipuglan saglayabilir. Bununla birlikte, yasani-
lan dini tecriibenin tam bir agiklamasmi vermek veya nesnel bir betimlemesini
yapmak her zaman miimkiin olmayabilir. Ciinkii dini tecriibeyle ilgili anlatilan-
lar, dini tecriibenin kendisiyle ilgili degil, onun yorumuyla ilgili olmaktadir ve
bityiik olgiide de tecriibeyi yasayan kisinin siibjektif anlatimlarina bagh kalmak-
tadir. Biitim bu giigliiklere ragmen yinede Islam diisiincesi icinde bu tecriibeyi
anlatan muazzam bir literatiir olugmustur.

Sonug olarak, eger su ana kadar yirittiigimiiz argimanlar dogru ise,
reel veya ilkesel olarak tecriibeye agik olug anlaminda “empirik” teriminin,
yalmzca olgusal alana 6zgii bir terim olmayip metafizik varlik dizlemlerini de
igerebilecek kapsamh analizler yapmaya imkan verir nitelikte oldugu
soylenebilir. Zira begeri tecriibe olgusal alanda dahil, ahlaki, estetik ve dini
tecritbeye kadar ¢ok daha genis tecriibi alanlan i¢erebilir. Bu baglamda empirik
olus, yalmzca olgusal ve duyusal gézleme indirgendigi takdirde, bunun oldukga
dar kapsaml bir yaklagim olugu bir yana, begeri tecriitbenin pek ¢ok alanimi da es
geemektedir. Bagka her tecribenin reddi, insan tecriibesinin yalnizca duyulur
tecritbede tiiketiligi anlamma gelecektir ki bu reel olandan uzaktir. Bu durumda
metafizik gercekliklerinde begert tecriibenin konusu olabilecegi miimkiin
goriinityor. Oyleyse, Askin bir gergeklik olan Tanr’ya iligkin bilgimizin de,
beseri tecriibe igcinde anlamli bir agiklamaya kavugturulmas: diigiiniilebilir. Bu
yapilrken, Askin alan, fenomenel alana nispetle farkli bir diizlemi temsil
ettiginden, ona iliskin algt araclarmmzin da farkliik gostermesi dogal
kargilanabilir. Eger felsefi baglamdaki “empirik” olug kavrammm literal
anlamda Tanrr’ya iligkin tecriibeye uygulamginda gigliiklerle karsilagiyorsa, bu
durumda “iman tecritbesi” kavraminda oldugu gibi biraz degistirilmis bir
“empirik” olug kavramma bagvurulabilir. Biitin bunlann soylerken, Tanr’yi,
insan ve kozmozla ilgili somut iligkiler i¢inde anlamaya ¢aligmak, bu alandaki
bir girisime Gnemli bir ivime kazandirabilir. Bu nedenle Tanri’ya iligkin bilgimizi
temellendirmede, ne sirf agkinligl nede salt igkinligi vurgulayan bir yaklagim
yerine, agkinlik ve ickinligin bir denge diizeyine oturtuldugu bir agiklama
biciminin tercih edilmesi de son derece 6nem tagimaktadur.

#¥  Crombie, IM, “The Possibility of Theological Statements”, Religious Language and The
Problem of Religious Knowledge, ed. By Ronald Santoni, Bloomington, 1968. s.107.

353



Su da unutulmamalidir ki, Tanr’ya iligkin bilgimize, empirik bazi refe-
ranslar bulabilmek miimkiin goriilebilmesine kargilik, bunu olgusal anlamdaki
empirik olugla aym kategoriye indirgemek de yanhs olacaktir. Bunu kabul et-
mekle birlikte, Tann bilgisini temellendirme girigiminde tek bagma empirik ge-
rekgelerinde yeterli olmadigt agiktir. Ciinkii empirik test ve kavrayis diizeyimizi
ne kadar gelistirirsek geligtirelim, son anlamda Tanr, biitiin biligimizi agmakta-
dir. Bu da, bir anlamda da onun Askm olusunun geregidir. Bu nedenle Kur’an,
Allah’1 bilme eyleminde bilgi kaynaklanmn hemen her cesidine gondermede
bulunur. Bu baglamda diger bilgi kaynaklan (kalp, sezgi, akil, vahiy), Tann
bilgisine iligkin empirik islem bigimlerinin, degisik nedenlerden dolay: ortaya
gikarabilecegi olasi yanilgilant da tashih edici bir islev gorebilirler.
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