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ONTOLQJIK DELILIN OLUSUMUNDA ARISTOCU VE
YENI-EFLATUNCU FIiKIRLERIN ETKIiSi

Haydar DOLEK*

Tann'nin varligt ve O’nun varbgmin delillendirilmesi, metafizik bir
problem olarak felsefi diigincenin baglangicindan itibaren filozoflarm temel
konuldrindan birisi olmustur Filozoflar, Tann'nin varligim delillendirmek i¢in
yontem ve metotlar izlemiglerdir. Bu ydntem ve metodlar, daha sonra degisik
isimlerle deliller olarak adlandinlmistir. Bu metodlardan “Ontolojik Delil”, ispat
yontemi ve kullanitmasi yoniinden diger delillerden farklilik arz etmektedir.

Ontoloji, Almanca ve Fransizcada ontologie, Ingilizcede ontology,
‘Osmanlicada mebhas-i viiciit, giintimiiz Tiirkgesinde ise varhk bilim kelimeleri
ile karsilik bulmaktadir.!

Ountolojik delil, bagka bir 1fade ile varlik bilimi, duyularla kavranamayan
varhgm maddi olmayan yapisini® veya Aristoteles (384-322)’in “ilk felsefe”
olarak tanf ettii var olanlann 6ziinii inceleyen bilimdir?

Tann’nn varhgmm ispatlanmas: hususunda, gesitli delillerin kullanilnug
olmasina ragmen, bunlarin en 6nemlisi akla dayanarak miimkiin varhifl s6z
konusu etmeden zorunlu varhk fikrine ulagan “ontolojik delil"dir.*

Ontolojik delilin tarihi kokii Isldm felsefesinde® Farabi (870-950) ve da-
yanmakla birlikte, ondan hemen hemen bir buguk asir sonra yagamus olan meg-
hur Hristiyvan ildhiyatgisi Saint Anselm (1033-1109) tarafindan sistemlestirilmis
ve “Anselm’in Delili” dive tanmmustir.®

* Ars.Gér., Fuat Universitesi flahiyat Fakiiltesi, Din Felsefesi AB.D.
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Bu delilde, Tanri’nin varhg: “Tanri kavrami™nm tahlilinden zorunlu ola-
rak cikanlir.”

Bu delili ilk defa sistemli bir gekilde ele alan filozof Anselm’dir. O,
Tanr’min varligini yine Opun tarifinden ve Tann kavrammmn tahlilinden
¢ikarmaya calisrr. Anselm’e gore Tann “kendisinden daha biyigi tasavvur
edilemeyen varhik™tir®

Anselm’in burada kullandig: “daha bityiigii tasavvur edilemeyen varlik”,
“en miitkemmel varlik” anlamndadir. Insanda bdyle mitkemmel bir varhk fikri
vardir. Hatta kalbinde “Tanr1 yoktur” diye iddiada bulunan bir aptaln bile
zihninde bu fikir fitri olarak meveuttur.”

Onun iler sirdiigin bu delilde akhmiza goyle bir soru gelebilir: Acaba
sozii edilen bu fikir sadece zihnimizde meveut olan bir kavram mudir yoksa o,
zihnimizin diginda da bir gergeklik ifade etmekte midir? Buna “O sadece zihin-
dedir” diye cevap verirsek, kendimizi bir ¢ikmazm i¢inde buluruz. Cimkii hem
zihnimizde hem de zihnimizin diginda mevcut olan bir ey, sadece zihnimizde
bulunandan daha mitkemmel olacaktir. Oysa ki biz Tanri’nin “kendisinden daha
mitkemmeli tasavvur edilemeyen varlik” oldugunu séylemistik. Anselm’e gore,
Tanr’ya zihnin diginda da bir varlik atfetmezsek daha 6nce belirtilen gergeklige
ters ditsmils oluruz. Buradan da su sonucu ¢ikaririz: “Tanrt hem zihnimizde hem
de zihnimizin diginda reel olarak vardir.” Bu, filozoflann ¢ogunlugu tarafindan
Anselm’in delilinin “birinci sekli” olarak kabul edilmektedir.'®

Anselm’in ifade ettipi bu delile gore, Tanm’mn varliginn zihinde

- meveut olup zihnin diginda meveut olmamas: durumunda Onun “en mitkemmel”

olamayacag1 kanaati zorunlu olarak agiklanmaktadir. O halde Tanr, hem zihinde

hem de zihnin diginda zorunlu olarak bulunmaktadir ve “miimkiin” kavramindan
da uzaktir.

Delilin bu gekilde ifade edilen birinci kismma Onun sadece zihinde de
tasavvur edilebilecegi gerekeesi ile Tanr’nin mitmkiin varhik olarak da diginii-
lebilecegi noktasinda eclegtiriler olmugtur. Fakat Norman Malcolm’a gore
Anselm’de bu delilin ikinci bir sekli daha vardir ki onda anahtar terim varhk
degil zoruniu varliktir. Bu noktadan balaldiginda Tanri zorunlu olarak vardur.
Zorunlu varlifa sahip olan bir varlik miimkiin varliga sahip olan bir varliktan
daha fazla mitkemmellik arzeder. Delilin birinci gekline yapilan elestiri ve itiraz-

7 Aydm,a.ge. s 22,

8 Basg, a.gm.,s 78.

®  Aydmn, a.ge., 5. 22-23.

10 Aydmn, a.g.e., s. 23; Bager, a.gam., 5. 78.
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lan, Anselm’in ontolojik delilinin ikinci gekli ortadan kaldirmugtir." Delilin bu
ikinci sekline gére “Tanr zorunlu olarak vardir” sonucunu ¢ikaririz.

Ontolojik delil Anselm’den sonra sistemli olarak Descartes (1596-
1650)’in “Metafizik Diigiinceler”inde ele almmustir.

Descartes, figiincii diigiincesinde Tann kavramindan yola ¢ikarak Onun
bizi aldatan veya aldatmayan olmasi noktasindaki giipheciligi ile gergeklige
ulagmaya ¢aligmaktadir, O, “aldatic1 bir Tann var olup olmadifim incelememiz
lazimdir.”"* demek siiretiyle zihinde bulunan Tanr tasavvurundan hareketle ige
baglamaktadir.

Daha sonra “bizdeki Tann bize kendimizden gelemez ve o halde Tann
vardir.” demek siretiyle Descartes, zihnimizdeki Tanr fikrinden Onun varligma
ulagmugtir. Ona gore, bu Tann fikr, kendi varligmmuza ait fikrimizden daha
dncedir ve Onun kavrammin zihnimize bizden gelmesi imkansizdir.”

Descartes beginci diigiincede ise sayilar, sekiller ve hareketler gibi birgok
6zelliklerin bizde apagik bilgiler ve duyular yoluyla hasil olmadigimi dolayistyla
bir Tanri kavrammm zihnimizde meveut oldugunu belirtmekiedir. Ondan daha
kolay bilebilecegimiz hig bir gey yoktur."

Descartes, bizde Tanrt yani mutlak ve olgun bir varbk kavrammin,
herhangi bir sekil ve saymm kavrammdan daha az mevcut olmadif
gorigiindedir.” |

Descartes’e gére, Tanr1 kavrammi, varliktan soyutlamak aklen imkan-
sizdir ve bu safsatadan bagka bir sey degildir. Nasil ki bu diinyada deresiz bir
dag digiinildiigiinde bu bir safsatadan ibaret ise, “Tanrt kavramim™ “varlik™tan
ayn olarak tasavvur etmek de imkansizdir, Tanr, zorunlu olarak vardw. Onu bu
gekilde diiginmeyi Tanr’nin varligmn zarureti ortaya koymaktadir.'® O, “var-
lik™ terimi yerine “zorunlu varlik™ terimini kullanarak, “Tanri’nin en miikemmel
varlik” oldugunu apagik ortaya koymaktadir.

N Aydn, a.ge., 5. 23.

12 Rene Descartes, Metafizik Diigiinceler (Cev. Mehmet Karasan), Istanbul 1967, s. 144.
B Descartes, a.g.c., 5. 145.

¥ Descartes, a.g.e., 5. 186.

5 Descartes, a.g.e., 5. 190.

5 Descartes, a.g.e., s. 191.
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Aristoteles ve Aristoculuk’ta Ontolojik Delil

Aristoteles’in Ortagagdaki etkisi en yiksek seviyede oldugu gibi, daha
sonraki dénemlerde de Descartes, Leibniz (1646-1716) ve Hegel (1770-1831)
dahil olmak iizere bir¢ok diigiiniir iizerinde etki birakmmgtir."”

Ozellikle Islam diinyasinda halifelerin destegiyle VI Yiizyildan
baslayarak X. Yiizyil sonlarina dogru devam eden terciime faaliyetleri igerisinde
en etkili olany,® “Muallim-i Evvel” invam ile bilinen' Aristoteles’tir, Isldm
filozoflan i¢inde terminolojik, metodik ve problematik yonleriyle Aristoteles’i
takip eden filozoflara “Mesgsaiyyiin”, temsil ettikleri ekole de “Megsai”
denilmistir.20

Aristoteles, birgok ilmin oldufu gibi metatizigin de kurucusudur. O,
varlig: varlik olarak ele almig ilk ve son sebepler bakimmdan incelemis, onu
duyulur maddi cevher ve duyular iistii manevi cevher olarak en ince ve en derin
yonleriyle tahlil etmistir. Eserine “Ilk Felsefe” adm vermesine rapmen,
eserlerini tertip eden Rodoslu Andronikos (50-7), ilk felsefe ile aldkal olarak
buldugu yazian Fizika’dan sonraya koydugu i¢in eserin adi “Metafizika”
olmugtur.21

Aristoteles, ortaya koymug oldugu sistem ve diisiinceleriyle ilkgagdan
itibaren giiniimiize kadar, dugiiniirler iizerinde etkisi en ¢ok olan filozoftur. Hem
sark hem de garp filozoflan kendisinden bityiik 6lgiide etkilenmiglerdir.

Aristoteles, Tanr’mn varligin ispatlamaya caligirken, Onun yaratiklar
ve dlemden hareketle teleolojik deliller kullandigi gibi, Tann kavramindan
hareket ederek Onun varhgi delillendirmede ontolojik delili de kullanmustir,
Aristoteles, soyle der: “Daha iyinin oldugu yerde en iyi de vardir. Simdi var olan
seyler arasmda bazilan digerlerinden daha iyidir. O halde tanrisal olmasi zorunlu
olan en iyi varlik vardir.”22 Dolayisiyla Aristoteles’in zaman ve mekéna tabi
tattugu varhk miimkin varlik, zaman ve mekéna tabi tutmadigi varhik da zorunlu
varliktir.23

7 Frank Thlly, Felsefe Tarihi (Cev. Ibrahim Sener), Istanbul 1995, s. 140.

Mahmut Kaya, “Aristo”, T.D.V.LA., C. 10, Istanbul 1991, 5. 375.

Vahdettin Baggr, Ontolojik Delil Y éniinden Zorunlu Varhk Uzerine Bir Inceleme (Basl-
mamig Dokiora Tez), Erzurum 1989, s. 27.

Kaya, a.gm., s, 375.

Kaya, a.gam., 5. 377.

Aristoteles, Metafizik (Cev. Mehmet Arslan), izmir 1985, s. 70-71.-

Bagg, a.g.e., 5. 29.
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Ontolojik delilin “Tanm” kavrammm tahlilinden ortaya ¢ikanldigini di-
stiniirsek, Arnistoteles’in Anselm’den dnce bir ontolojik delil tesis ettigi daha iyi
anlagtlms olacaktir.

“Tann” kavrami Onun tarafindan insanlanmn fitratina yerlestirilmistir. In-
sanlann fitratinda zihninde yer eden bu kavram, sonradan ortaya ¢ikmaktadir.
Aristoteles’e gore ilk hareket ettirici sadece form ve fiil degildir; ilk hareket
ettirici ayn! zamanda hayat ve zihindir. Bu zamana kadar ortaya ¢ikmanug olan
“Tanm” kavramu, yavas yavag ona uygulanmaya baglar. Eger bir bilgi, insanda
oldugi gibi duyular ve hayal giiciine bagli degilse, onun en miikemmel olamin
bilgist olmasi gerekir. En mitkemmel olan varlitk Tanri’dir. O halde Tanri’nin
diigiincesinin konusu olan sey, bizzat kendisidir.24

O, Tannica diisiinceyi gergeklestiren iistiin varlktir. Ustiin bir varhk
olmak, ayn1 zamanda en mitkemmel varlik olmay1 gerektirmektedir.

Burada aklimiza $6yle bir soru gelebilir: Aristoteles’te Ik Muharrik ile
Tann ayni midw? Arnistoteles, Fizik kitabinda Tann kelimesini pek fazla kullan-
maz. Buna karailik Metafizik ve diger kitaplarinda Tanri kavrammni sik sik kul-
lanmigtir. Metafizik’in XII. kitabmda “Tann ve Ik Muharrik™ kelimelerini bir-
likte kullanmistir. Yine bu kitabm VI Bahsinde Ik Muharrik’in mahiyetini
inceler ve burada fiilin énceliginden hareketle “Birinci Gok™in ezeli olmasi
sebebiyle devri hareketinin de ezeli oldugunu ve ezeli devri hareketi mevdana
getiren [k Muharrik’in de zaruri varlk olarak hareketin prensibi oldugundan
hareketle Tanri’nin havatimin en yitksek ve en mikemmel oldugunu belirtir.
“Bizim ezeli mitkemmel varh3i Tann kavrami ile kargilamamiz bu yiizdendir.”
der. Aristoteles, [lk Muharrik ile Tann'vi ayni saymakla Onun “Fizik™teki fizik
karakterli Ilk Muharrik’i “Metafizikte teolojik ve ontolojik bir kavrama sahip
olmaktadir.® Tann’nmn ontolojik vénden delillendirilmesine Aristoteles tarafin-
dan da temas edilmigtir denilebilir.”® Buradan da anlasilabilecegi gibi bu iki ke-
lime “Metafizik™te ayn1 seyi ifade etmekle birlikte, ontolojik delil i¢in kullanilan
kavramlar olarak da karsimiza gikmaktadir.

Ontolojik delile sisteminde ver veren bir difer Messal filozof da
Farabi'dir. Farabi, sistemlerinde ¢ok &neml bir yer tutan ontolojik delili St.
Anselm ve Descartes’ten daha dnce savunmustur.

Férabi, ortagagda meshur olan Allah tasavvuru haklandaki tarifini su ge-
kilde vermektedir; “Allah, meveiidiyeti ile mahiyeti birbirinden avirt edilmemis

¥ Arstoteles, a.ge..s 74.

Bolay, Aristo Metafizigi Tle Gazzili Metafiziginin Karsilastirilmast, Istanbul 1993 5. 103-
104.

* Bager a.g.e. s 31.



olan varliktir. Mevcut olmayan bir Allah tasavvur edemeyiz. Bu vasfiyla Allah,
zorunlu bir varhktir ve bitiin varliklardan kendisini bu gekilde ayurt eder.”” Bu-
rada Farabi, “Allah” kavramnm tarifinden baslayip tasavvuru ile devam ederek
Allah’m varhiginin zorunlu, yani Vacibu’l-Viiciid oldugunu, varhg: vécip olan
bir seyin de zorunlu olarak bulunmas: gerektigini belirtmektedir.

Farabi’ye gore, Allah “Ekmel”dir. Ondan daha fazla kemal sahibi bir
varlik diisiinemeyiz. “Ilk akdem™dir, ¢iinkii kadim olmayan sey en mikemmel
de olamaz. O, Vicibu’l-Viiciid dur. Onun yoklugunu dusunmek akla aykir bir
davranigtir.”®

Ontolojik delilin karakteristik bir 6zelligi olan Tanr’yr zihinde
disiinmek fikri, Fardbi’de de vardir. O, “Zihnimde ekmel bir varlik
diiginiiyorum. Mikemmellik vasiflarndan birisi de zihnin digmda da var
olmaktir. O halde Tanri’dan ibaret olan bu mikemmel varlk mevcuttur.”
seklinde diisiinerek ontolojik delilin bu unsurunu dile getirmektedir.”

Fardbi’ye gore zorunlu varlik gerek akil ve mantik yoniinden ve gerekse
varlik ve varhigm olgulan yoniinden diigiiniilsiin, en mitkemmel ve en yetkin
varliktir. Allah biitin  noksanliklardan yoksun ve uzaktr. Onu biitin
noksanliklardan uzak olarak diigiindiigiimiz zaman, Onun varligi mitkemmeldir.
Onu zihinde bu sekilde tasavvur etmek zorunlu oldugu gibi, Allah’mn da en
mitkemmel olmasi zorunludur ve bu zorunlulugu da kendindendir. Vuciidu en
mitkemmel viiciiddur. Mitkemmelligi icabi “Tam, Tek, Sonsuz ve Smursiz”dir.

Farabi’ye gore, Tann sadece zit ve varligmdan en yetkin ve en
miikemmel degil, aynt zamanda sifatlan bakimindan da en mitkemmeldir*°

Fardbi, varhg mimkiin ve vacip seklinde iki kisma aymrmug, miimkiiniin
varbigmin bir sebebe dayandigy, onun miimkiin olusunun ya hep siiregelen, ya da
bazen ortaya ¢ikan bir ey olabilecegi, miimkiin varbiklarin ne sebeplilik zinci-
rinde, ne de siireklilik yoluyla siiriip gitmeleri mantiga aylandir. Miimkiin var-
liklar zorunlu bir varlikta son bulmalidr ki bu varlik da en kadim ve en mii-
kemmel bir varhk olan Tann’dir. Onun varligmi ispat etmek icin akil yiiriitmele-
re gerek yoktur, giinkii Tanri’min zatim idrak etmek yeterlidir.**

Allah, varhig, 6zii ve sifatlar yoniinden goriinen ve goriinmeyen varlik-
lardan zorunlu olarak ayrhr. Diger varliklar Ona gore noksandirlar ve en mii-
kemmellikten yoksundurlar. Onun diger varliklardan ayrihigi, onlarin eksik ve

¥ Cavit Supar, Varhk Hakkinda Ana Diisiinceler, Ankara 1977, 5. 172-173.

® Aydm,age., s 24.

¥ Topalogly, a.g.e.,s. 61.

% Mehmet Bayraktar, Islim Felsefesine Giris, Ankara 1997,s. 191.

3t Necip Taylan, islim Diigiincesinde Din Felsefeleri, Istanbul 1994, 5. 117.
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noksan oluglary, Fardbi’nin Allah’1t “En Mikemmellik” veya “Ontolojik Delil”
ile ispatmm Oncilleridir. Eger diger varliklar mitkemmellige sahip iseler, bu
varliklardaki mikemmelligin kendisinden geldigi bir “En Mitkemmel” vardir ki
o da Tanr’dir,*

Farabi’ye gore agk; “En Mikemmel”in mukemmelhgme duyulan bxr i¢
duygu ve imandir. Mitkemmellik veya yetkinlik, agkla ayni1 geyr

Sisteminde ontolojik delile yer veren ve Fardbi’den sonra gelen bir diger
Messai filozof da Ibn-i Sind (980-1037)°dwr. Ibn-i Sind’da ontolojik delilin
varligi tartigma konusu olmugtur. O, ontolojik delile esas teskil eden varlik
kavrammi Zorunlu (Vécip) ve Zorunsuz (Miimkiin) olmak iizere iki gekilde
mnceler.

Ibn-i Sind, Vacibu’l-Viicid kavrammm tahlili ile yola ¢ikar. “Zorunlu
Varlik vardir” 6nermesi dogrulugu apagik olan bir 6nermedir. Anselm delilinde
“varlik™ anahtar terim olarak ele aliwken, Ibn-i Sind ise “Zorunlu Varlik™
anahtar terim olarak ele alir ve s6yle devam eder: “Zorunlu Varlik, mahiyeti var
olmak olandir. “Vacut” akln kabul ettigi en genel kavramdir.” Ona gore;
“Vicibu’l-Viiclid” “Vacibu’l-Mevead”dur.*

Ibn-i Sina, Allah’m varhgmmn delillendirilmesi i¢in varhigm ve Allah’m
yeterli oldugunu belirtmektedir. Ona gore, Allah’m varhgina delalet etseler bile,
Onun tarafindan yaratilan varliklar Onun varhgina delil olarak gésterilemezler.
Allab’m varligmi, varhk kavrammn tahlilinden yola ¢ikarak delillendirmek,
daha saglam ve daha giivenilir bir yoldur. Bizzat varliktan ve Allah kavrammm
apagiklifmdan Onun varligm delillendirme yolu siddiklara ait olan bir metod
olmasi bakimndan daha giivenilirdir. Bu sekilde sebepten esere gidilmektedir.*

Ibn-i Sind’ya gore, Zorunlu Varlik Allah’tan bagkas: degildir. O, Zorun-
Iu Varlk olarak saf gercekliktir, varliginda bizzat mitkemmeldir. O, kotilik ve
mitkemmel olmamaktan uzaktir. Allah, her yonden en miikemmel varhk olup,
Ondan daha mitkemmel bagka varhign diisiiniilmesi imkansizdir.*

Ibn-i Sina felsefesinde zariii varlik fikri, fitri olarak bulunmaktadir ve
bu kavramun tahlilinden ontolojik delilin ingdsiyla “En  Mikemmel’e
ulagilmaktadur.

2 Bayraktar, a.g.e., s. 192.

¥ Bayraktar, a.g.e., 5. 193.

¥ Aydm,a.ge., s 24.

¥ H. Omer Ozden, ibn-i SinA-Descartes, Istanbul 1996, 5. 132.
% Bayraktar, a.g.e.,s. 196-197.
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Plotinus ve Yeni-Eflatunculuk’ta Ontolojik Delil

Yeni Eflatunculuga gore Tann, biitiin varliklarin kaynagidir. Biitiin gey-
ler Ondan kaynaklanmaktadir. Her sey Tanr’dan sudir etmektedir. Kendisi
farkli ya da gogulcu bir yapiya sahip degildir. O tekdir, her seyi kaplayan son-
suzlugu iginde birdir. {lk nedensiz nedendir. Her sey Ondan meydana gelmigtir.*’

Bu ifadelerden de anlasilacag: tizere, “Tanri” vardr ve O, her gseyin
kaynag: ve kendisinden sudiir edilendir. Yeni Eflatunculuga gore Tanri, bu
sekilde tarif edilmeye c¢algilmaktadir. Buna goére “Tann” kavrammm
tasavvurundan  Onun varlifmm agiklanmak istendifi anlagilmaktadr ki, bu
metod bizi yeni Eflatunculukta ontolojik delilin varhigma gotiirmektedir.
Plotinus (204-264), Tann olarak kabul ettigi “Bir”i soyle tarif eder: “Bir, hi¢ bir
sey aramadigi, hicbir seye sahip olamadign ve higbir seye ihtiyaci olmadigt i¢in
yetkindir. Yetkin oldugu icin bolluk olur ve bolluk olma Ondan farkl bir seyi
meydana getirir.”®

Plotinus “Bir” ile Tanrt’y1 ifade etmekte ve Onun mitkemmel bir varlik
oldugunu “yetkin” kavranuyla izah etmektedir ki, yetkin olmak ise kdmil ve
kendisinden daha yetkin ve kimil bir seyin olamayacagini gésterir.

Plotinus, Birden tireyen diger varliklar i¢in de “Bir” kelimesini
kullanmaktadir; fakat onlan mahiyet olarak ve Oz itibariyle farkh
diisinmektedir. Ona gore; Birden Bir ¢ikar, yani zeka ¢ikar. Bu ikinci Birden ruh
cikar ve bu, bitkilere kadar aymi gekilde devam eder. Ama ilk olan Bir,
digerlerine nazaran basittir ve zek4, ruh ve digerleri ise gokluga sahiptirler ki;
bunlar basitlikten uzaktirlar.®® Basit olan Bir, aym zamanda mitkemmel
olacaktir, coklugu olanlar ise mitkemmellikten uzak olacaklardir.

Ona gore, Tann kavrami zekdda mevcuttur, fakat Onun objesi 6zellikle
olmak zorundadir. Zeké, bir seyi var ettigi i¢in diiginmez. Zeka diigiindiigii igin
“Tanr” var diyemeyiz, ¢giinkii bu kavramin objesi kavramdan o6nce olmak
zorundadir. Bundan dolayr Tanrn i¢in “Zorunly Varhk™ da diyebiliriz.”

Plotinus’a gore akil (zekd), Bir'dir; fakat kendisinden ezeli olarak sudir
eden seylere gebedir.” Bundan dolay: akln Tannsalhg ilk Bir’den burada
ayrilmaktadir. Tann kendisinden sudiir eden geylere muhtag da degildir, gebe de
degildir. Sonug olarak O gergekten mitkemmel bir varliktir.

7 Thilly, a.g.e., s. 173.

% Plotinus, Enneadlar (Gev. Zeki Ozcan), Bursa 1996, 5. 21.

¥ Plotinus, a.g.e., 5. 22-40.

4 Plotinus, a.g.e., 5. 33.

# Etienne Gilson, Tanri ve Felsefe (Cev. Mehmet Aydu), Tzmir 1986, s. 39.

594



Fakat zekdnii Tann’vi temdsd ettigini sdyleyebiliriz. Bu sekilde O,
Tanm’y1 taniyacaktir ve Tanm’y1 tanimmasi da Ondan aldigt giigler ve Onun
bahgettigi giiglerle olur ki, bu sekilde kendisini de tamdigini kabul etmemiz
gerekir. Eger Tann mitkemmel olmasa zeka Tanri’y1 tantyamazdi.

Plotinus’a gére Tannn haricindeki varhklar kendi kendilerini
yvonetemezler, cisimsel nedenler onlara egemen de degildir. Plotinus’un bu
konudaki ifadeleri de goyledir: “Varliklarmn tesadiif veya kendiliginden bir gii¢
tarafindan yonetildigini ve cisimsel nedenlerin onlara egemen oldugunu diigiinen
kigi,” Tann kavrammm ve Bir kavrammm olduk¢a uzagma gitmistir.”™”
Goraldugi gibi, Plotinus burada “Tann veya Bir” kavramlarmdan Onun
varligina ve diger varliklarn sebebi ve onlart yoneten olduguna gidiyor ki, bu
ise ontolojik delile y&nelme olarak goriilebilir.

Daha énce de belirttigimiz gibi Plotinus, “Tanri’ya Bir ismini verdigi
igin O vardir.” demiyor. O, var oldugu igin ve Ona bir ad vermek gerektigi i¢in
Ona “Bir” diyor.”

Tanri’nm  varhgmm “Tann” kavramumn tahlil ve tasavvuru ile
¢ikarlarak delillendirilmesini ontolojik delil dive tarif etmigtik. Bu delilin ilk
defa sistemli olarak Anselm, daha sonra da Descartes’te goriilmugtiir. Fakat bu
filozoflardan daha dnce Aristoteles, Aristocular ve Yeni-Eflatuncular ontolojik
delile sistemleri igerisinde yer vermisler ve kullanmglardar.

Aristoteles, Tanri"nmn varhgin ispatlamaya ¢alisirken, teleolojik delilleri
kullandig: gibi, “Tanm’ kavranunin tahlil ve tasavvurundan hareketle Tanri'nmm
varhgma delil getirmek igin ontolojik delili de kullanmugtr. O, “Daha ivinin
oldugu verde, en iyi de vardu” demek sfiretiyle “Tann” kavrammm yanmda “en
1vi varlik™ kavramuni da kullanmaktadir. Aristoteles’e gére Tann kavramu, yine
Onun tarafindan insanlann fitratina yerlestirilmis olup, zihinde yer eden bu
kavram sonradan ortaya ¢ikmaktadir. Aytica O, Tann’nin en istiin varlik
oldugundan hareket ederek Onun en mikemmel varllk oldugunu kabul
etmektedir. Tanri’min hayatinm da en yiiksek ve en mitkemmel oldugunu agik¢a
belirtmektedir.

Aristoteles’ten biiyiik 6lgiide etkilenen Féarabi de ontolojik delili Anselm
ve Descartes’ten 6nce savunmug ve kullanmustir. Ona gére Allah mevcudiyeti e
mahiyeti birbirinden ayirt edilemeyendir. Mevcut olmayani tasavvur da edeme-
yiz. Bundan dolayi Allah, “Zorunlu Varlik™tir. Farabi, “Allah™ kavramunin tarni-
finden baglayarak Onun tasavvuru ile devam etmekte ve béylece “Zorunlu Var-
Iik™a “Vécibu’l-Viiciid”a ulagmaktadir. Allah igin “Ekmel ve Akdem™ kavramla-

2 Plotinus, a.g.e., 5. 86.
*  Plotinus, a.g.e., s. 87.
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rmi kullanarak Onun en miikemmel varlik olduunu belirten Farabi, ayrica en
mitkemmel varligin yoklugunun diiginilmesinin akla aykin olacagmi diigin-
mektedir. Fardbi’ye gore, mitkemmellik vasiflarindan birisi de zihnin diginda da
bulunmas: gerektigidir. Tanri en mitkemmel ve en yetkin varldktir. Sadece varh-
g1 yoniinden degil, sifatlan ydniinden de en mitkemnmeldir.

Aristoteles’in etkisinde kalan diger bir Islim filozofu da Ibn-i Sind’dir.
- Ona gore yaratma sudiir seklindedir. Varlifi metafizigin temeline yerlestirdigi
i¢in, varlik higbir aragtirma ve incelemeye gerek olmadan dogrudan dogruya
apacik olarak bilinen bir kavramdir. Tbn-i Sina, Allah ve varlif1 6zdeslestirmis
ve Allab’a “Zaruri Varlik” demigtir. Ona gore Allah, mitkemmel varlik olup
higbir sebebe ihtiyaci olmayandir. Ibn-i Sina diger filozoflardan farkli olarak
Vacibu’l-Viicdd kavrammn tahlili ile ontolojik delili olugturmustur. Yine
“Zorunlu Varlik™ anahtar terim olarak kullanmasi yoniinden de Aristoteles,
Farabi, Plotinus ve Anselm’den ayrilmaktadw. Ibn-i Sina, Allah’m varhginmn
ispatt igin varhgm ve Allah’m yeterli olduguna, miimkiin varliklarm Onun
varligma delil olarak gosterilemeyecegine inanir. Allah’m varhifmdan yola
¢ikarak Onun varhgm delillendirmenin daha saglam ve daha giivenilir bir yol
oldugunu séyler.

Yeni Eflatunculugun kurucusu olan Plotinus ise, Ibn-i Sind’dan énce
varlift sudiir seklinde kabul etmigtir. Onun sudir anlayigmma gore her sey
“Bir”den ¢ikar. Plotinus, “Bir” kavramu ile “Tanr1”y1 kasdetmektedir. Kullandig1
kavram yOniinden diger filozoflardan farklilik gostermektedir. Plotinus, “Bir”
yani “Tanr” kavraminm tahlil ve tasavvuru ile Onun varhgim delillendirmesi
yoniinden diger filozoflarla birlegmektedir. Ona gére “Bir”, yetkin ve basittir.
Basit olmayip ¢oklugu olanlar mitkemmellikten de uzakturlar, Plotinus’a gore de
“Tanrt” kavramu zekada mevcuttur. Zekd Tanri’y: temasa ile tamr. Eger “Bir”
miikemme] olmasa idi, zekd Onu taniyamazdi. Plotinus’a gére, Tanri’ya “Bir”
ismi verildigi i¢in degil, O var oldugu ve Ona bir isim vermek gerektigi icin
“Bir” denilmigtir.

Bu bilgilere gore, ontolojik delil daha Anselm ve Descartes’ten énce
Aristoteles, Aristocular ve Yeni Eflatuncular tarafindan olusturulmus ve
kullamlnugtir.  Bu  filozoflar, ontolojik delilin  sistemli bir sekilde

olusturulmasma, kullamlan kavram ve delilin kullanig1 yoéniinden bityitk etkide
bulunmuglardir.

Ozellikle Tbn-i Sind’nm “Zorunlu Varlik” kavramuni anahtar terim ola-
rak kullanmasi, Anselm’in. delilinin birinci seklinde olmamasi ve Descartes’in

ontolojik delilinde de aymi kavrammn anahtar terim olarak kullamilmas: dikkat
¢ekicidir.
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