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ZIYAEDDIN FAHRI FINDIKOGLU'NUN SOSYOLOJIK GORUSLERI
Kemaleddin TAS*

A -HAYATI

Ziyaeddin Fahri Findikoglu' 1901 yihnda Erzurum’un Tortum ilgesine
bagh Camliyamag kéyiinde dogdu. Babas: Halil Fahri Bey, annesi Fatma Zehra
Hamm’drr. Cocukluk déneminin Dogu Anadolu’nun gég villarina rastlamast ve
babasmin kadilik gérevi sebebiyle 6grenimi swasinda stk sik ver degistirdi. ik
6grenimini  Erzincan ve Hakkani’de vapty ortaokulu Malatya ve Kayseri’de
okudu.1918°de Istanbul Gelenbevi Lisesi’ni, 1922°de de Posta Telgraf Yiiksek
Okulu’nu bitirdi. Daha sonra Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesine devam
etti ve adi gegen fakiiltenin Felsefe Bolimii’nden 1924 yvilinda mezun oldu.
Erzurum, Sivas ve Ankara liselerinde felsefe ve sosyoloji 6gretmenligi yaptiktan
sonra, 1930 yilinda agilan bir sinavi kazanarak Strasbourg Universitesi Felsefe
Bélimii'ne girmeve hak kazanan Findikoglu, bu bolimde ikinci lisans
Ogrenimini tamamladi; bu arada Ziya Gokalp ile ilgili doktora ¢aligmasmi
ilerletti. 1934°te Tirkiye’ye donerek Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi’nde, Igtimaivat ve Ahlak dogenti olarak gdreve basladi. Aymi sene,
vaklagtk kirk yil'yayn havatinda kalan Js (daha sonra Is ve Diisiince) dergisini
kurdu. Bir miiddet sonra ¢alismalan i¢in Strasbourg’a tekrar giden Findikoglu,

“Ziya Gokalp, sa vie et sa sociologie” (Pars,1935) baghkli doktora
tezini {amamlayarak yurda déndii ve eski gorevine devam etti. Ogrenim
yillarnda en gok Mehmed Izzet’in tesirinde kaldi 1933°te Tiirkiye’yve gelen
Alman profesérlerivle, dzellikle Kessler'le yakmhk kurdu ve i birligi vapt.
Fransa'daki hocalarindan bithassa Halbwachs, Charles Blondel ve Pranides’in
ditsiincelerinden faydaland.

*  Ars.Gor., Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Din Sosyolojisi Anabilim Dah

! Pmdkoflunun hayat gegitli kaynaklardan derlenerek hazrlanmushr. Bu kaynaldar igin bkz,
Sosyoloji Konferanslan, “Z. F. Findikoglu Amsma®, 13. Kitap, 1U. Iktsat Fak. Yay., Ist,
1976, Fidikoglu Armagan, 1U. Iktisat Fak. Yay., Ist., 1977; Nevin Giingdr, Ziyaeddin Fah-
11 Findikoglu, Ank., 199%, Hilmi Ziya Ulken, Turkiye'de Gagday Distince Tarihi, 4. Bask,
Ulken Yay., Ist., 1994, 5.482-485; Cavit Othan Titengil, “Bir Sosyologun Oliimii”, Sosyoloji
Konferanslan, 1U. Iktisat Fak. Yay., Ist, 1975, 5.105-108; Orhan Tirkdogan, ‘“Prof Dr.
Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Bir Sosyologun Profili”, TDA, 1985, C XXXV, 5.28-41; Mustafa
Erkal, “Tiirk Sosyal Iim Hayatnda Bir Zirve: Findikoglu Ziyaeddin Fahri”, TDA, 1985,
C.XXXV, 5.80-85; Tiukiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, “Ziyaeddin Fahri Findikoglu™
maddesi. '



Findikoglu, 1937 yilmda Istanbul Universitesi biinyesinde veni kurulan
Iktisat Fakiiltesi'ne ge¢ti ve 1942°de sosyoloji profesorii- oldu. - Iktisat
Fakiiltesi’ndeki bu gorevine ek olarak, Hukuk Falkiiltesi’nde hukuk sosyolojisi,
Edebiyat Fakiiltesi'nde de ahlak dersleri okuttu; 1945°de ikinci, 1953°de de
birinci ek gorevini birakti. 1958 yilinda ordinaryiis profesdr olan Findikoglu,
emekli oldugu tarih olan 1973 yilma kadar Iktisat Fakiiltesi dekanhg yapts;
ayrica Ictimaiyat Enstitiisi ile Gazetecilk Enstitiisi miidiirliiklerinde de
bulundu; milletlerarasi sosyoloji kongrelerine katildi ve tebligler sundu.
Arkasmnda birgok eser birakan Findikoglu, 16 Kasim 1974 yilinda vefat etti.

Findikoglunun sosyal bilimler alamnda hemen hemen iizerinde kalem
oynatmadif1 saha olmamakla birlikte, caligmalari daha gok iktisat ve hukuk sos-
yolojisi tizerinedir. Kitap, makale, arastlrm't teblig ve brogiir geklinde 3000’in
ustiinde eseri bulunan Fmdikoglu® yirmiye yakin takma ad kullanmus olup
bunlardan Kadioglu Ahmet, Ahmet Halil en ¢ok kullandigi isimlerdir.
Oliimiinden sonra admna cesitli armagan kitaplar cikarihmis, dershane ve
kiitiphanelere ad1 verilmistir.

Fmdikogla, Hilmi Ziya Ulken ile birlikte, Tiirk sosyolojisinde Ziya
Gokalp ve Prens Sabahaddin ile baglatdabilecek zincirin, hocast Mehmed
Izzet’ten sonra gelen halkasmi olusturur. Aynica hem akademik ve 6gretim
faaliyetleri, hem de teskilatci cabismalariyla Tiwk folkloru alanindaki
aragtirmacilarn da 6nde gelen isimlerindendir. Akademik ¢alismalarmin yaninda
Opretmenlige basladig: yillardan itibaren gerek Anadolu ve gerekse Istanbul
gazete ve dergilerinde yayimladifr yiizlerce ilmi ve popiiler yazi, halkla ve
dgrencileriyle siirekli ve samimi iligkileri, onun dikkate deger ozelliklerindendir.

Findikoglu’nun hayatinda, siirekli olarak miicadele ettifi ve elestirdigi
Marksizm, merkezi bir yere sahiptir. Yazarm bu konuyla ilgili olarak miistakil
kitap ve makaleleri olmakla beraber’, gesitli konularla ilgili diger bir-
¢ok yazilarmda da Marksizm’in elestirisine doniik ifadeleri bulmak miimkiindiir.

Fmdikoghu’nun sosyolojinin teorik kisom ile ilgili kaleme aldiga ¢aligma-
larmm yaninda, onun dikkati ¢eken diger bir tarafi da yapmus oldugu emprik

2

Bkz. Amiran Kurtkan Bilgiseven, Findikoglu Bibliyografyam: 1818-1958, Istanbul Univ.
Negrivat, Ist., 1958; Mustafa B, Erkal, “Fmndikoflu Bibliyografyasma Ek (1958-1971)”, Sos-
yoloji Konferanslan, 13. Kitap, Ist, 1976, 5.94-102; Nevin Giingér, “Findikogin Bibliyograf-
yasi*na Ikinci Bir Bk”, TDA, 1993, C LXXXI, s, 29~62

Omegm bu konu hakkmda bkz. Z. F. Fmdlkoglu, Karl Marx, Faldiilteler Matbaast, Ist., 1964;
Iktisat Sosyolojisi Bakimmdan Sosyalizm, 2 Basky, LU. Iktisat Fak. Yay., Ist, 1965 Kad
Marx’m Metodolojisi, ~Tirkiye Harsi ve Igtimal Aragtumalar Demepi Yay. Isl 1966; Karl
Marx ve Sistemi, Otiiken Yay., Ist., 1975.
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arastrmalardir®. Yapnus oldugu alan ¢alismalarmda Fmdikoglu, daha gok sehir-
lesme ve sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan problemler fizerinde durmustur.
Sosyal smiflar konusuna da egilen Findikoglu, 6zellikle Tirkiye’deki “orta
smif” kavramuyla ilgili olarak ortaya koydugu yaklasgimlar ile de 6ne ¢ikan dii-

siiniirlerdendir. ‘

Yukarida bahsettigimiz ¢aligmalara ek olarak, 6z Tiirkgecilik aleyhinde
yazdiB1 yazilar, koy enstitillerine kars1 agtift miicadele vb. faaliyetleriyle aktiiel
meselelerle de yakindan ilgilenen Fidikoglu, bu meselelerde milli bakis acisimm
olusmasi ve genislemesine katkida bulunmustur.

B -SOSYOLOJI ANLAYISI

Ziyaeddin Fahri Fmdikoglu'nu sosyolojide tek bir ekole baglamak
isabetli degildir. Fmdikoglu, cumhuriyetin ik yillaninda, cumhuriyet
inkilaplannin  fikri mimari olan Ziya Gokalp’in fikirlerini  benimseyen ve
sonradan onlara katkida

bulunan bir ilmi sahsiyete sahiptir. Gokalp’in Osmanh kiltiriinden zi-
yade eski Tiirk kiiltiiriine duydugu hayranlik, Findikoglu’nda Tiirk-Islam kiiltii-
riine duyulan hayranlikla tamamlanoug ve Findikoglu Osmanli Yiikselme Devri
fikir adamlarna eserlerinde ver yer miiracaat etmistir, Fmdikoghi’nun, Gokalp
ekoliiniin korii kérine bir takipgisi oldugunu soyleyemeyiz. O, bir taraftan
Gokalp’in fakat ayn1 zamanda Le Play ekoliiniin Turkiye’deki temsilcilerinin
fikirlerini iglemis, yorumlamig ve devrin sartlar agisindan tasidiklart 6nemi vur-
gulamstir’.

Findikogli, Emile Durkheim ve Le Play okullarindan etkilendigi kadar
hocast Mehmed Izzet ve Fransiz filozofu Frédéric Rauh’tan da etkilenmekle
birlikte hi¢bir zaman taklit seviyesinde kalmanus, bu digiiniirlerin zit gibi gori-
nen fikirlerini olabildigince birbirleriyle bagdastirmaya ¢aligmig, tenkit etmig ve
onlar tamamlamugtir. Bu husus, onun Tiirkiye’de milli bir sosyoloji akimmm ve
diistince geleneginin kurulmasma yaptigt énemli bir katlkadir. Ona gére Prens
Sabahaddin ile Gokalp ckolleri bagdagmayan iki sosyoloji cereyanidir. Prens
Sabahaddin’in benimsedigi Bat1 liberalizminin agin ferdiyetgi tutumuna karst
Gokalp’in, 6zel tesebbiisii Tiirkiye’de canlandiracak bir egitici ve yol gosterici

Blkz. Z. F. Fmdikogh, Tortum Haklanda Tarihi, ktisadi ve Igtimai Araghrmalar, Fakiilteler
Matbaasy, Ist., 1963, Karabikk Sanayilesmesi ve Igtimai Tesirler, Fakiilteler Matbaast, Ist,,
1963;, Adapazar’nin Sehirflegmesi ve Sosyolojik Problemleri, Fakulteler Matbaasi, Ist., 1968;
“Erzumam Sehirflegmesi ve Gecekondu Problemi”, IU. Ikfisat Fak. Mecmuas, 1966, S. 14,
s.1-34.

5 A Kurtkan Bilgiseven, Ziyaeddin Fahri Fmdikoglu, Kitltir ve Turizm Bakanh@m Yay.,
Ankara, 1987,52.
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de;iletgilik fikrini benimsedigi, Findikoglu tarafindan ¢ok iyi tespit edilebilmig-
tir”.

Tlimleri; “tarihinden ayrilmis™ ve “tarihinden ayrilamanug™ geklinde bir
guruplamaya tabi tutan Findikoglu™na gore sosyoloji, ikinci grup ilimler smifina
girmektedir’. Sosyoloji iizerinde, baslangigtan gintimiize kadar gegen siireg
icerisinde felsefenin agik bir etkisi goriilmektedir. Sosyolojik bilgi, arzuladig:
“ilmi” basamaga heniiz ¢ikmadigy, sadece ¢ikmak yolunda yiriidagi icin, eski
Yunan’dan beri sosyal meseleleri diigtinen filozoflarm ileri siirdiikleri doktrinle-
rin, mekteplerin ve ¢igwlarn tesirinden kurtulamamistir. Bu bakimdan her sos-
yolojik tecriibe, bir “igtimai felsefe”, bir “tarih felsefesi” taslagma dénmektedir®.
Findikoglu, her ne kadar yukanidaki goriiglerine paralel olarak sosyolojinin “ta-
rih felsefesi” taslaklarmin toplamindan ibaret oldugunu ileri siirse de, XIX. ve
XX. yiizyillar boyunca yapilan emprik sosyoloji arastwmalarmin  “felsefi”
likten ¢ikip derece derece “ilmi” lige dogru yiiridiikleri gergegini kabul eder’.

Findikoghi, sosyoloji tarihini A. Comte’un “U¢ Hal Kanunu’ndan
esinlenerck bes doneme ayirir:

1- Mitolojik Devre

2-Astrolojik Devre

3-Teolojik Devre

4-Felsefi Devre

5- IImi veya tecriibi devre™. '

Gergek manada sosyolojinin, sosyal hadiselerin ¢éziimlenmesinde ilmi
metodolojinin  tatbik edildifi beginci devrede ortaya ¢iktigmi belirten
Fmdikoglu'na gore bu “Yeni Sosyoloji”, kendinden 6nceki doért donemden
mevzu, usul ve gaye balkammdan ayrilir:

Eski Sosyoloji mevzu bakinundan; gayri muayyen, zaman ve mekansiz,
mutlak bir realite fikrine istinat ederken, yeni sosyoloji, muayyen, zamanl ve
mekanh bir sosyal realite fikrine dayanmak iddiasmdadr.

Eski sosyoloji usul bakimindan; sezgiye, tiimdengelime ve mantiki
muhakemelere dayanuken, yeni sosyoloji, miisahedeye, tiimevanima, tecritbeye,
istatistige, folklorik aragtirmalara ve taribi usule dayanmaktadir.

-G

T.D.V. Isldm AnsiKlopedisi, “Ziyaeddin Fehri Findikoghi” maddesi.

Z.F. Findikoglu, Igtimaiyat, 3. Basks, 1.U1. Hukuk Fak. Yay., Ist,, 1947, s.27.
Findikoglu, Igtimaiyat, 5.27.

Findikoghy, Igtimaiyat, s.28.

Fmdikogln. Igtimaiyat, s.28.

-]
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Eski sosyoloji gaye bakimmdan; nikbin ve bedbin gériiglere ulagmak,
insanh@mn yiirityiisii hakkinda ahlaki hitkiimlere varmak isterken, yeni sosyoloji,
miinferit hadiselerin izahmi, bu izahtan gikanlabilecek aksiyon yollanimn o olay-
larla alakah siyasete gosterilmesini istemekiedir'".

Findikoglu’nun sosyolojik yaklasimlar “smiflamact™ bir ¢izgiye sahip-
tir. Findikoglu, yukanda belirtilen siniflamalara ek olarak eski dénemlere ait
muhtelif ictimai doktrinlerin ve yeni sosyal dokmnlerm tipolojisini de yapmug ve
bunlarla ilgili ¢esitli gériisler ortaya Lovmuctur

Fmdikoglu’na goére sosyoloji artik doktrin ve ekol devrini geride
birakmugtir. Bugiinkii sosvoloji mahdut kiigik sosyal meseleler hakkinda
miisahedeye, ankete, istatistide dayanan miispet bilgiler istemektedir. Artik
Durkheim, Goékalp veya Marx ayarmmda her meseleyi potasi igerisine LO\ an,
filozof-sosyolog tipi olmadigin dan ihtisas, sosyolojiyi de yonlendirmektedir',

C-METOD ANLAYTISI

Findikoglu’na gére, sosyoloji, sosval hayat: gesitli metotlarm vardimiyla
tammaya ¢ahgmaktadir. Eski ve yeni sosyoloji doktrinleri, hakikatte kullanilan
sosyolojik metot farklarmdan dogmaktadir'® Fakat sosyoloji metotlant her
seyden 6nce, genel metot teorisine baghdir. Genel metodolojiyi gérmeksizin,
ozel metodolo_uden yani, sosyolojive ait metodolojiden bahsetmek dogru
degildir’®, Findikoglu, biitiin metot nazarivelerinin ( genel ve 6zel ) iki kisma
ayrildifin ifade eder:

Akilal metot, daha bagka bir ifade ile ta’lili, ta’lilci dediiktif usul,
tiimdengelimei yéntem. ( Daha 6ncede belirtildigi gibi Findikoglu bu metodu
“eski sosyoloji”nin bir 6zelligi olarak goriir ).

Tecrubecx metot, daha bagka bir ifade ﬂe istikraci, enditktif usul, titme-
varunci y ‘Gntem'®,

Findikoglu, eski sosvoloji”nin de metodu olan ilkinin aksine, tiimeva-
rimc1 metotta milgahhastan miicerrede gidildigi igin, bunun pesin hitkiimlerden
uzak, dolayisiyla en giivenilir metot oldugunu belirtir. Bununla birlikte ona gore
miicerretle milgahhasin kaynagtirdmas: da ilmi bir ihtiyagtr. Tiimevarim, ilmin

" Findikogly, Igtimaiyat, 5.36.

2 Bkz Fmdikogly, Iotimsiyat, s.37-40.

3 7 F. Fmdkoghi, “Bizde Sosyoloji ve Birkag Meselemiz”, Sosyolop Dergisi, §.13-14, 1958~
59,5.143.

" Findikoglu, Igtimaiyat, 5.176.

¥ ZF. Findikoglu, Ictimaiyat, Metodoloji Nazariyeleri, 3. Basky, Istanbul Univ. Hukuk Fak.
Yay., Ist.,, 1950, C. 10, 5.5.

% Findikoglu, Karl Marx ve Sistemi, 5.214.
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vazgegemeyecegi bir mctot olmakla birlikte, bunun tiimdengelim metoduyla
tamamlanmas: gerekir' . Nitekim Fmdxl\oglu, eserlerinin bazilarinda tiimevarim
metodunu, ilmin vazgegemeyecegi bir metot olarak takdim etmugtir. Fakat baz
eserlerinde ozellikle sosyal ilimlerde bu metodun tiimdengelim metoduyla ta-
mamlanmasindan dogacak faydalari vurgulanugtir. Bu baglamda, tabii hukuk
fikyini mudafaa ettigi eserlerinde tiimdengelim metodunun kullanildigini gormek
mimmkiindiir'®,

Findikoglu™na gore ilim adammna diigen vazife, bir taraftan tiimevarm
metodu ile ayrn ayri sebep-sonug iligkilerinin her birini ortaya koymak, diger
taraftan bu iligkilerin miigterck bir genel kaziyeye dayal: olup olmadiklarma dair
bir his elde etmeye c¢aligmaktir. His, akil ve tecritbeden ibaret olan iig
melekemiz; din, felsefe ve ilimden ibaret ii¢ disiplin ile alakalidir Ne bu
melekeler, ne de bu disiplinler birbirine indirgenemezler, birbirlerinin aleyhine
davranamazlar, bilakis birbirlerinin incelenmesine ve kemdline de hizmet
ederler””. O halde, insanlik ister tiimevarmdan tiimdengelime yonelsin, ister
aksini yapsin, sonu¢ olarak olgun bir metodolojinin bu iki metodu birlestiren bir
metodoloji oldugu soylenebilir. Bu gergek, aynt zamanda ilim, din ve felsefenin
isbirliginden dogabilir”.

Goriildiga gibi Findikoglu, saglam bir metodolojinin ¢ok yonli bir ig-
birliginden kaynaklanan bir metodoloji olabilecegine inanmaktadw. Hatta kainat-
taki manah butinlikle ilgili olmaksizin tek tek, tiimevarim metoduna dayah
spesifik aragtirmalarda bile hi¢ olmazsa biitiin sebeplerin hakkini veren ¢ok se-
bepli bir metodoloji uygulanmasini miidafaa eder. Ona gore suf timevarim me-
todunun timdengelim ile tamamlanmas, bizi nasil zengin bir metot anlayigina
gotiiriirse, tiimevarim metodunu uygularken netice tizerinde etkili olan biitiin
sebeplen gorebilmemiz de kapsaml genel hiikiimlere varabilmemiz ig¢in gart-
', Pindikoglu bu bakmmdan tek sebepli metotlarm hepsml tenlqt eder ve tek
faktorhis metotlarm sosyoloji ile bagdasmayacagi inancim tagir’.

Su halde, Findikoglu, yukaridaki izahlar dahilinde sosyolojiye 6zgii bir
metot arays1 igerisindedir. Agiklamalarina dayanarak Fidikoglu nun sosyolojik
metot anlayigm “Somut - Soyut - Somut”™ olarak 6zetlemek miimkiindiir.
Findikoglu incelenecek seylerin 6nce tek bagmna soyutlanarak incelenmesi gerek-

T.D.V. Islam Ansiklodedisi, “Ziyaeddin Fahri Findikoglu™ maddesi.
Bilgiseven, 5.3.

Findikogln, Metodoloji Nazariyeler, s.467.

Fmdikoglu, Metodoloji Nazariyeleri, 5.468.

2 Bilgiseven, 5.83-84.

Daha genis bilgi icin bkz. Frudikoglu, Igtimaiyat, .40-98.
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liligini soyler. Daha sonra, bunlarm biitiin i¢inde aragtirilmast gerektigini belir-
tir. Ayn: bigimde, olaylarmn statik olarak irdelenmesi, dinamik olarak arastirilma-
s1 diigiincesini savunur®,

D -TOPLUM ANLAYISI

Findikoglu, cemiyeti ve ferdi bir biitiiniin pargalar: olarak gérmiis ve
cemiyetin ferde veya ferdin cemiyete tercih edilmemesi gerektigine inanmgtir.
Bundan dolayz, tek tek yasayan fertlerin anlasarak bir cemiyeti teskil ettiklerini
ileri siiren Rousseau’ya ait mukavele teorisini kabul etmez. Ciinkii ferdin
bulundugu her yerde i¢timai hayat vardir ve insan sosyal bir varliktir™.

Fert ve cemiyet iligkisini ele alwrken Findikoglu’nun Gokalp’in
fikirlerine kayitsiz kalacagim disiinemeyiz. Fmdikoglu’na gore Gokalp,
Durkheim mektebinden etkilenmisti, ama aym zamanda Durkheim
sosyolojisinin genel prensiplerini bizim sosyal miiesseselerimiz {izerine tatbik
etmig, genel sosyolojinin kanunlarmm geniglemesine ve giiclenmesine yardim
etmigtir. Dini ananenin ¢6ziildiigit Fransa’da fertgiligin alabildigine yiiriidiigii bir
zamanda Durkheim, toplumu bir ménada kutsallagtirmayi, bu suretle dini
dayamisma yerine igtimal dayamigmay: koymay: tasarlamugtir,. Bu hitkiim hig
siiphe yok ki Gokalp i¢in daha dogrudur. Fakat, Gokalp sosyolojisinin asil
onemi, adeté yerli bir sosyoloji okulu haline gelmesindedir®.

Bu noktada hemen su hususu da belirtmek gerekir ki, Findikoglu’nu fert
ve cemiyet meselesi kargisinda katiksiz bir Gokalpgi olarak tavsif etmek dogru
degildir. Fmdikoglu'na gore Gokalp’in Batida buldugu felsefe, ferdi cemiyete
feda eden Durkheim’in diigiince sistemuidir. Bu diigiince sistemini tenkit eden
Findikoglu’na gore ferdin davramiglarinda cemiyetin ve sosyal miiesseselerin
etkisini aramak ne kadar gergekei ise, aym sekilde fertlerin degisen rolleri
yardinuyla miiesseselerde ve topyekiin cemiyetin yapisinda ve igleyiginde
meydana gelecek degismeleri aragtirmak da o kadar gergekgi bir tutum
sayimahdir. Fert ve cemiyet arasinda mutlak bir ayrum yapmak ve bunlardan
birine veya dierine tarihi 6ncelik vermek dogru degildir®.

Su halde, fert veya cemiyetten herhangi birinin 6nceligi konusunda fer-
din cemiyetten Once geldigi fikri. diger bir ¢ok modern sosyologlar gibi
Findikoglu tarafindan da reddedilen bir fikirdir. Fmdikoglu, ne ferdi cemiyete ne
de cemiyeti ferde feda etmeyen, bu ikisi arasinda ahenkli bir beraberligi zaruri

B Fnwe Kongar, Tiirk T oplum Bilimeileri, 2. Basky, Remzi Kitabevi, Ist.,1996,5.127.

M TD.V.Idam Ansiklopedisi, “Ziyaeddin Fahri Findikoghn” maddesi.
® 7 F. Findikoglu, Ziya Gokalp igin Yazdddanm ve Soylediklerim, Toukiye Muallimler Birligi
Nesriyaty, Ist., 1955, 5.11-12.

% Bilgiseven, 5.33.
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gordiiBii igin,nzviyetei teoriyi de mukaveleci teoriyi de reddeden bir sosyolog-
dur. Bunun yaninda Findikoglu, cemiyetin gelismesinde ferdin ve ferdi psikolo-
jinin énemine de inanir. Sosyal hadiseler ve miiesseseler ferdin rolinii tayin
ettigi gibi fertler de i¢timai olaylara tesir edebilirler. O halde fert ve cemiyet
iligkisi konusunda Fmdikoglu, gerek ferdin ve gerekse cemiyetin roliinii ve &-
nemini tamamen inkar eden veya ikinci plana iten bir yaklagun icerisinde de-
gildir. Onun fert ve cemiyet iligkisi agisindan miidafaa ettigi fikir, modem sos-
yolojinin goriiglerine uygun bir sekilde, bu ikisi arasmda karsilikl tesir fikridir*,

1-Sosyal Tabakalasma:

Fmdikoglu’na gore Tiirkiye® deki sosyal degismelerin sebepleri, faktor
ve sartlan iizerinde durmak isteyen her sosyal bilimei, mutlaka bir smif veya
tabaka mefhumundan harcket etmek zorundadwr. Cimkii, ictimalyi ancak bu
mefhumlarn rehberligiyle yakalamak miimkiindiir®®.

Findikoglu’na gore sosyal smif, iktisadi kudret, hayat usliibu, tahsil
seviyesi ve iktisadi menfaat gibi objektif kriterler bakimmdan agag: yukan aynt
durumda olan ve aym halde olug idrakinden ibaret subjektif kriteri de tagiyan
fertlerin  meydana getirdikleri topluluktur”. Tabakalagma piramidinin
muhtevasmi meydana getiren sosyal smiflar ve tagidiklan onem derecesi
zamanla degigmektedir. Findikoglu, tabakalagma piramidinin sekli ve
muhtevasimn su bakimlardan 6nem tasidigin: belirtir:

Ik olarak, piramidin sekli 6nemlidir. Orta smiflasnug bir tabaka
piramidi, geligmigligin isaretidir. Ortast zayif piramitler ise az gelismis tilkelerin
karakteristigidir.

Ikinci olarak, piramidin tepe noktast ile tabani arasindaki mesafe
onemlidir. Buna “sosyal mesafe” denir. Bir piramitte sosyal mesafe ne kadar
kisa ise, ¢ok zengin ile ¢ok fakir arasmdaki tezat o kadar hafif olur. Buna
kargilik sosyal mesafesi biiyiik olan piramitler, halledilmesi gereken bir sosyal
meseleyi ortaya koyan piramitlerdir.

Ucgiincii olarak, tabakalar arasindaki rahat gegit imkanlan (sosyal hare-
ketlilik, sosyal mobilite) olup olmadifn meselesi 6énem tagir. Tabakalar arast
gecit imkanlarmim engellendigi piramitler, smif hudutlannin gegise yol vermedi-
gi kapali kast sisteminin hdkim oldugu iilkelerin piramitleridir. Buna karsilik,

¥ Bilgiseven, 5.35-36.

ZF. Fndikoglu, “Igtimal Degismelerimiz ve Sosyal Tabakalagma”, I.{J. Iktisat Fak. Mecmua-
s, C.20,1958-1959,5.101.
*  Fidikogln, Sosyalizm, 5.502.
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acik smuf sisteminin hdkim oldugu ilkelerde, hi¢ degilse hukuken sosyal smiflar
arasi gegit imkanlan herkese agiktir.

Dérdiincii 6nemli mesele, piramidin gesitli sosyal tabakalarmi dolduran
muhtevadir. Yani alt, orta ve iist tabakalarda hangi sosyal smiflanin yer aldifa
meselesi de nemli bir problem teskil etmektedir®.

Bu anlavig dogrultusunda Findikoglu, ii¢lii bir smif kuramm geligtirir.
Findikoglu’na gore Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra diinyanin her tarafinda yeni
bir “toplum ehrarmu™ olugmusg ve bu ehramin basinda, ortasinda ve altinda gesitli
smif ve tabakalar olugmustur®. Her toplumun, gelismiglik derecesi ne olursa
olsun, madde ile temas bakimindan bir diizene sahip oldugunu belirten
Findikoglu'na gé’)re madde ile en vakindan temas edenler “alt”, hig
ugragmay anlar “iist”, ikisinin arasmda kalanlar ise “orta” smifi tegkil
etmektedir”. Sosyal siiflarm sadece bu figli ayirim ile kalmayip bir takum alt
boliimlere de aynldigm belirten Fmdikoglu, Tiirkiye’de ki smifsal yapiy1 bes
kisma ayinr: 1-Koyliller, 2-Burjuvazi, 3-Memurlar, 4-Isgiler, 5-Aydinlar™.

Findikoghi, Marx” i1 hemen hemen biitiin goriiglerine oldugu gibi, smif
anlayisma ve smf miicadelesi nazarivesine de c¢egitli elestiriler getinr.
Findikoglu’na gére Marx, burjuvazi ve proletarya smiflarini daha zivade “ideal”
bir tip halinde tasavvur etmis, biitiin diinya is¢ilerini bir ideal proletarya tipine,
biitiin diinya kapitalistlerini ve burjuvalarm: da diger bir ideal tipe soktugu igin
bagka bir “manzara” gérememugtir. Halbuki, sosyal realitenin bagka bir manzara-
s1 daha vardir ki, bu da, halk, kavim ve millet ger¢egidir. Iste Marx, muayyen bir
toplumun “smif"larmn bittiiniinii kucaklayan, sosyal siniflara sekil veren, her
tilkenin burjuvazisine ve proletaryasmna milli bir kimlik kazandiran halk veva
millet mefhumlarma, fikirleri arasmda hig yer vermemigtir*,

Marxsizm’in sosyolojisindeki en eksik tarafi, millet denen realiteyi gor-
memek olarak ifade eden Fmdikogln, bu konu hakkmda 6nemle durur.
Findikogluna gére dnce antropolojik bir biitiin, sonra tarihi ve sosyolojik bir
tesekkiil olarak millet daima mevcut olagelmistir. Hatta gelip gegici olan smifla-
.rm istinde daimi bir millet realitesi vardir. Marx’ mn smif hakkinda edindigi
felsefi kanaatin etkisi altinda kalarak bu durumu gérmedigini, milletler arasinda
mevcut olan miicadelenin farkina varmadifani veya bu miicadeleyt hakim smaf-
larin menfaatleriyle agiklamaya ¢alighigimi ilerd siiren Findikoglu'na gére tarihte

30 Bilgiseven, 5.115.

3 7F. Fmdkogli, “Cahsan Sosyal Smiflar lginde Orta Smmf Meselest”, Cahsma Dergisi,
S.6,5.10.

3 7.F.Fmdkogh, “Sosyal Smiflar Hakkinda Yeni Bir Nazarive”, Calisma Dergisi, S 4, s.4.

3 ZF.Findikoglu, “Ietimal Degismelerimiz ve Sosyal Tabakalasma™, s.101-103.

¥ Fmdkogh, Igtimad Depismelerimiz ve Sosyal Tabakalagma, 5.274.
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ve cemiyette miicadelenin meveudiyete ne kadar agikar ise bunun sadece ve
yalmzca smiflar arasmda oldugu da o nispette siiphelidir. Sosyal siniflar
arasindaki ahenksizlikler bazen i¢ buhranlara, isyan ve ihtilallere sebep olabilir.
Fakat bunlar taribi siireklilik i¢erisindeki nadir hadiselerdendir. Halbula wklar ve
milletler arasindaki miicadele, tarihin belki de en “muharrik” kuvvetidir.

Fmdikogluna gore sonug olarak Marx, gerek smuflari basitlestirme,
nihayette hige indirme ve gerekse smnif miicadelesini tek bir sinifin hakimiyeti
ve diger smniflarn tarihe mél olmas: tarzinda yorumlamast bakimmdan, ilmi ve
héadiseci sosyolojiden ziyade sosyolojizm, igtimai felsefelere dayandinlabilecek
bir sosyal smuflar nazariyesi ve bir smiflar miicadelesi teorisi ileri siirmiigtiir.
Meto?agoji bakimmdan bu nazariyelerin degeri lmi degil, siyasi ve ahlaki
olabilir™.

2-Orta Symflar :

Findikoglu nun sosyolojisinde “orta smif’larn ¢ok 6zel bir yeri vardur.
Fmdikoglu orta siuflanin toplum icerisindeki yeri ve Onemini su ifadelerle
agiklamaktadir: “Butin wuzviyetgi sosyologlar, uzvi tegbihler, benzetmeler
yaparak orta hiicrelere benzer orta fertlerden miirekkep bir sinif diigiiniirler ve
bu swifin, alt, yiksek smiflar arasinda ahenk ve muvazene rolii oynadign ileri
siirerler. Bu diigiince Orta Swmiflar Sosyolojisi 'nin deger ve onemini gittikge
arttirmaltadir. Tefsirler ne olursa olsun, hddise su ki, her cemiyette alt sinifve
tabakanin en yukar kat1 tizerinde birlegenler ortay teskil ederler... Her tarihi
devrede az ¢ok taazzuv etmig bir orta swnif ‘sekil’ i, ‘kalyp’ 1vardi. Bunun igine
girenler degisebilir... Muhteva degisir, fakat orta swnif bir sekil olarak daima

vardw ™, :

Orta smiflanm toplumdaki “denge iglevi” iizerinde Onemle duran
Findikoglu’na gore orta sumf devince, anlagilmas: gereken smif bazen koyliileri
de igeren ve esnaf ile miistakil zanaat¢ilardan, kiigiik sanat erbabmndan, orta
memur ve miistahdemlerden, orta ve kiigiik tiiccarlardan olugan bir ziimredir.
Genellikle, kiigiik sanat sahipleri orta sinifin merkezinde bulunmaktadir®.

Fmdikoglu, “millet”, “milli devlet” altinda biitinlesecek toplumda, den-
geyi saglayacak bir unsur olarak orta smifi giindeme getirmekte, toplumun bii-
timlesmesi ve dengenin kurulmas: ile de kuramim tamamlamaktadir. Evrimci
model iginde yer alan Weber, Comte, Durkheim, Gokalp dortliisiinii bityiik 61-

Findikoplu, Igtimal Degigmelerimiz ve Sosyal Tabakalagma, 5.275-276.

Findikoglu, Igtimai Degtismelerimiz ve Sosyal Tabakalasma, 5.278.

3 PFmdikojgh, Karl Marx ve Sistemi, 8.270-271.

Z.F. Fmdikogl, “Orta Smaf Meselesi”, Raporlar Kiilliyah’ndan Ayn Basim, Ank., 1962, 5.11.
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¢iide omek alan Findikoglu, varolan yapmin daha etldli olarak siirebilmesi igin
caba gostermektedir. Bu boyutta gelistirdigi “milli devlet”, “birlik, dayanigma
ruhu”, “caliyma barnigr” gibi kavramlar gunumiizde de sik duyulan ve yapimin
korunmast amacmu, belirgin bir ideolojik diizenleme ile yagama gegirmeye ¢ah-
san bir modeli yemsmrlzu3 >

3-Kooperatifeilik:

Findikoglu'na gore orta smuf eliyle sanayilesme, kalkmmanm en temel
ve kokli yoludur ve bu boyutta kooperativizm, orta smifin yoludur®
Kooperatifler, ferdi tesebbiis kablhyet]mn ve glidimlii olmayan uzv1yetg1
gelismenin 4deta genig bir havuzudur®. Kooperativizm, bir taraftan hususi
sektoriin egoizmi, 6biir yandan kollektivist cereyanla miicadele ederken, kendi
nizamini yasatmanin biricik sosyal adalet yolu oldugunu diiginmektedir. Bu
itibarla kooperativizm, hususi ekonomiye, hatta bazi iktisadi faaliyet dallarma
samil devletei iktisat siyasetine son vermek gibi herhangi bir iitopist diigiinceye
sapmadan kooperatif sektorii igtimal smuflar sosyolojisinin kemiyet ve
keyfiyetce echemmiyet kazand1gm1 gosterdigi, orta smifin yolu olarak
kuvvetlendirmeye gayret eder™.

Orta smiflarm temelinde yer aldigi, kooperativizm ile geligmis tilkeler
diizeyine ulagabilecegimizi savunan Fmdikoglu, bu noktada halkin da egitilerek,
tasarrufa yonlendirilmesini tavsiye etmektedir. Findikoglu’na gore kooperasyon,
bolgeleri birbirine entegre etme, 1mkan dahilinde farksmlag:tnma ve dengesmhk-
leri yok etmek igin etkili olacaktir®.

4-Din ve Toplum:

Toplumun bﬁtﬁnlesmesi ve sosyal dengenin kurulmas: i¢in “orta smlf-
lagma”nin ve “kooperatif¢ilik” in 6nemi iizerinde duran F mdlkoglu icin “din” de
sosyal gelisme ve biitiinlesmenin vazgegilmez bir 6gesidir*. Fimdikoglu dinin

¥ Kongar, s.140.

0 7F. Fmdkoglu, Dopu Kallanmasi ve Erzuram Sehirlegmesi Ile llgili Sosyolojik Meseleler,
Fakitlteler Matbaast, Ist., 1970, 5.92.

" TD.V. Islam Ansiklopedisi, “Ziyaeddin Fahri Fmndikoghi” maddesi.

2 7 F. Fmdikoglu, Kooperasyon Sosyolojisi, 1.U. Iktisat Fak. Yay., Ist., 1967, 5.507-508.

 Daha genis bilgi igin bkz. Findikogh, Dogu Kalknmast..., s22-35.

“ Fmdkogln Islam sosyolojisi alammdaki itk admnum, misliman bir sosyolog olan Tbn Hal-
dun’un hayat ve gériglerini giintimiiz nesline aktarmakia atmugtm. H.Z. Ulken ile beraber ka-
leme alman bu eserin yansi, Avusturyal sosyolog Ludwing Gumplowicz’in Ibn Haldun ve
sosyolojisi hakkmdaki degerlendirmelerinin terciimesidir. Adi gegen eser igin bkz. H.Z. Ulken
- Z.F. Findikoglu, Tbn Haldun, Ist., 1941. Aynca tarihimizi, kitlttrim{izii ve dinimizi anlamaya
dénik sosyolojik ¢aligmalar yapmanin gereldiliii tizerinde duran Fmdikoglu’nun bu goriigled
i¢in bkz. Z.F. Findikoglu, “Bizde Dini Sosyoloji ve Tarh Araghrmalan®, Folklor Postas:, C.II,
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toplum tizerindeki etkilerini §oyle agiklamaktadu: “Caligma cok zahmetli ve
stkict bir seydir. Eger din gibi manevi bir kuvvetin farkinda olmadigimiz tazyiki
olmasa idi, insanlik uyusuk halde, hayvani bir hayat iginde kalacaktir. Din ter-
biyesi, ilk siirati vermis ve insanlik bir defa ¢alisma ddetini kurmustur. Artik
ondan sonra ¢alisma, iktisadi bir ddet haline gelmigtir®®”.

Findikoglu’na goére sosyal hayatin dinamik yonleri, tarihin doniim nokta-
lar, medeniyet ve kiiltir degismeleri, “ahlaki”nin 6nem kazanmasmi gerektirir™.
Findikoglu’nun bu yaklagim tarzi, Weber’in “protestan ahlaks” kavramlagtirma-
sini hatirlatir. Yine Weber’in kapitalizmin geligmesinde dinin etkilerine iligkin
aciklamalari da, benzer bir 6zellikle, Findikoglu’nun dinin toplum iizerindeki
etkisi konusundaki vurgulamalan arasmda yer alir®’. fktisadi sebebi mutlak
suretle inkdr etmeyip, icabina goére “iktisadi”nin diger sosyal olaylar iizerine
tesirini vakialar iizerinde tatbik etmek, aym: zamanda, meseld “dini”nin de “ikti-
sadi” tizerindeki tesirini aramak gerektigini ifade eden Fmdikoglu’na gore bu
noktada Max Weber’in tatbik ettii metodoloji, Marx’a gore ¢ok daha ilmi sayi-
labilir®. ’

Findikoglu'na gore tarihi realitenin ilmi ve felsefi incelemesinde temel
faktor olarak, dig dlemin bize verdigi gekil ve maddenin degil, fakat aktif ve cok
tarafli birligi iginde “insan -ruhu™nu gbéz Oniine almak, béylece “tarihi
psikolojizm™ diyebilecegimiz doktrini, tarthi maddecilife karsi cikarmak
gerekmektedir®. Gorildigi gibi Findikogly, tarihi materyalizme karsi, “insan
ruhu” kavramini ortaya koymaktadr.

Sonug olarak, Findikoglu’nun izah etmeye c¢alighfimz tiim goérig ve
yaklagimlar, toplumsal diizende “biitimlesme™yi saglamaya ve “sosyal denge™yi
kurmaya doniiktir. Bu baglamda Fmdikoglu tarafindan ortaya konan, “din”,
“milliyetgilik”, “orta smif”, “birlik ruhu”, “kooperatif¢ilik” gibi temel
mefhumlar, Tirk toplumundaki sosyal denge ve bittiinlesme icin vazgecilmez
unsurlar olarak deger kazanirlar.

S.16, Mayss 1946, 5.7.8,19;, “Biraz da Islam Sosyolojisi”, Bilgi Dergidi, $.223-224, Aralik
1965, s.12-15.

Z.F. Fmdikoglu, “Smai Sesyoloji ve Insanlararast Miinasebetler Teorisi™, Istanbul Univ. Ikti-
sat Fak, Mecrnuast, Ekim 1959-Temmuz 1960, C.21,5.174-175.

Fmdikophs, Igtimaiyat, .231.

Kongar, 5.131.

Fmdikoglu, Karl Mark ve Sisterni, 5.249.

Findikogglu, Igtimaiyat, 5.278.
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