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KARASULARININ GENiSLIGI, SINIRLANDIRILMASI VE HUKUKI STATUS0
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Anahtar Kelimeler: Karasular, zararsiz gegis, transit gecis, islam Hukuku

Qzet

Karasularinin genigligi, bir kiyr devietinin tlkesi olan bu deniz kusadinin,
kiyidan agikdenize dogru ka¢ deniz miline kadar uzanabilecegini ifade eder.

Milletlerarasi hukuk, karasularinin asgari genisligini 3, azami genisligini ise 12
deniz mili olarak belirlemistir.

Tark karasulannin Ege denizinde genisligi 6, Akdeniz ve Karadeniz'deki
genisligi ise 12 mildir. : ‘

Milletlerarasi hukuk, yabanci gemilere, karasularindan zararsiz ve fransit
gecis hakky tanimistir. Buna Kkarstlik kiyt devletinin karasularinda yargl yetkisi
mevcuttur. Ancak harp gemileri yargilamadan muaftirlar.

Medeniyetin en biylk fetihlerinden biri sayilan denizlerin serbestligi
prensibini islamiyet de kabul etmistir.

Abstract

The wideness of a territorial sea means how many sea miles the sea band,
which is considered the country of a coastal state, can extend from the shore to the
open sea.

The international law has determined the wideness of a territorial sea at least
3, at most 12 sea miles.

The international law has given foreign ships the right of harmless transit
passage from territorial seas. In return for this, a coastal state has the authority of
judgement on the territorial sea, but warships are exempted from this judgement.

Islam has also accepted the principle of the freedom of seas that is
considered one of the greatest victories.

" Dog. Dr., Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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Giris

Cok eskiden beri devietler, karasulan (zerinde kendilerine ait ve sinirli bazi
yetkilerden baslamak Ozere, hakimiyete kadar giden istek ve iddialarda bulunmuslardir.
Onlann  bu iddia ve isteklerinin devletler hukukundan daha eski oldugu
vurgulanmaktacir, Bu istek  ve iddialarin mahiyeli ve kapsami, karasular
muessesesinin tarihi seyri igerisinde cesitli safhalardan gegmistir. Bugiin kara Ulkesini
kusatan deniz alanlarinin belirli kesimlerinde az veya cok her kiyidas devletin bir
takim hak ve salahiyetiere sahip oldugu, esasen bitin devletler tarafindan herhangi
bir cekismeye de gerek duyulmaksizin kabui gc’jrmektedir.1

Karasular devletler hukukunun en eski muiesseselerinden birisidir. Fakat
karasulannin hukuki statUsiyle ilgili devietler hukuku kurallan, cekismelere mani
olacak sekilde acik olmadidi gibi yerlesmis de degildir. Karasulari hem milletlerarasi
hayatin, hem de devletler hukukunun en 6nemli konularindan biri oldugundan, her
yonlyle incelemeye tabi tutulmustur.

Karasularinin devletin kara Glkesinin bir parcasi ve devami bulundudu fikri,
ginimuzde artik agirhk kazanmis oldugu gibi karasularinin genigligi meselesi de XVII.
Yizyilidan beri énemini ve degerini artirmistir.  Buna gore, devietin kara Ulkesine
bitisik olan karasularinda azami (en fazla) hangi genislije kadar hakimiyet sahibi
olabilecegi hususu, karasulan mefhumunun 6nem kazandigi ilk giinden beri devietler
arasinda minakasa ve miizakere mevzuu teskil etmis ve bu meseleye bu giine kadar
kesin bir hal yolu bulunamamigtir. Baska bir ifade ile karasularnnin azami genisligi
meselesi, deniz hukukunun en fazla tartisilan ve henliz bitiin devletler tarafindan
kabul edilebilecek kesin birgézﬂmé kavusturulmamis dnemli bir mevzuudur. Cinki
devletlerin ¢ok yonlli menfaatleri ve karasularinin sagladigi siyasi, iktisadi ve diger
imkanlardan en fazla faydalanma gayretleri denizler konusunda teamili ve ahdi
(andlagsmaya dayall) devletler hukukunun baska bir mahiyet ve baska bir istikamet
almasina sebebiyel vermektedir.?

flim ve teknolojinin bu ginkii kadar gelismedigi dénemlerde denizlerden
sadece seyriseler, harp ve balik¢ilik yénlnden istifade ediliyordu. Daha sonra ileri
deniz gliciine sahip olan devietlerin, sayilan istifade sekilleri ile birlikte kendi
karasularna ilave olarak, diger devletlerin karasularindan da daha cok faydalanma
arzusuna kapimalarn karasularmin séz konusu devlellerin iesiriyle oldukga dar
tutulmasina yol agmistir. Zamanla kiyiya bitisik olan sularda fazlaca balikgilik
yapiimasi, topradin altinda bulunan minarelerin elde edilmesi ve kiyidas devletierinin
emniyetinin saglanabilirle endisesi kiyi sulari Gizerindeki hakimiyet sahasinin oldukga
genis tutulmaya calgiimasina amil olmustur.

Bu sebeple, baslangicta, devletin kiytdan deniziere  hakim olabilecegi
genisligi ifade eden top menzili, goris mesafesi, | fersahlik genislik ve 3 mil (yaklasik
5500 m} esasi gibi olgilere istimat ettirilerek umumiyelle dar tutulan karasulan
genisligi, XX. Yuzyilin ilk ceyreginden itibaren genisletiimeye gidilmistir. Hatta bir
kisim devletler, karasulannin genisligini 200 eniz miline kadar uzattiklarini ilan
etmislerdir. Bunlar icerisinde 3 millik karasulan genisligi, o dénemden bu yana

' Gonlibol, 5.V .
2 Gonliibol, s.1, Toluner, s, 84; Pazarci, 11, 294; Baykal.s. 77
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karasulari genisligi konusundaki en uzun sireli uygulama olinustur.®

Gortluyor ki, karasularinimn genisligiyle alakall olarak buttn. devletler
tarafindan kabul edilmis ve uygulamaya konulmus kesin bir hukuki kural yoktur.

Karasularinin asgari (en az) genigligi meselesiyle alakall olarak pratikte
herhangi bir problemie karsdasimadi§ kabul edilmekiedir. Zira hicbir kiy1 devleti
karasulari Gzerinde hakimiyet hakkinin olmadigini deklare etmemistir. Ustelik bu
hakkinin tabii bir hak oldugunu iddia etmis ve karasularinin olmasini higbir vesile ile
reddetmemistir. Ayrica milletlerarasi hukukta bu mesele, tartisma konusu edilmemistir.
Bunun yaninda karasularinin asgari genisligi meselesi bugln, karasulannin azami
genisgligi meselesi kadar olmasa da 6nemi haiz bir meseledir. Su da bir gergektir ki,
herhangi bir devletin karasularina sahip olabilmesi icin bunu isteme mecburiyeti de
yoktur. Kiyi devleli olmasi sebebiyle bu hakkini, milletlerarasi hukuk dogrudan doruya
kendisine Glkesi nedeniyle ab initio ve ipso fakto vermistir. Buna mukabil milletlerarasy
hukuk, kiyi devletine, bir takim milletlerarasi mikellefiyetler de yUklemistir. Bu itibarla
bir kiyt devleti, milletlerarasi hukukun kendisine yiiklemis oldugu ylUktmltlUkler
ihma! edemez. Eger kendisine ylklenilen mikeliefiyetleri ihmal eder veya bunlan
kasith olarak yerine getirmez veya milli kanunlarinda karasulan genisliginin ne kadar
oldugunu agtk yahut értiilii olarak tespit etmezse kendisine mecburi olarak sorumiuluk
ve yetki verilebilecegi kesindir.*

Karasular, agik deniz ile kara (lkesi arasimnda mutavassit (kalan) bir deniz
parcasidir.° Karasulari kavrami, ashinda hukuki bir kavramdir. Cunki  cografi
bakimdan karasularini agik denizden ayiran tabii bir dlgii yoktur. Karasular, denizin
karay! bitisik olan belli bir geniglije sahip olan kismidir. Bu sularin 6zel bir diizeni
olmakla birlikte, gene de deviet llkesine dahildir.®

Devletle karasulari arasindaki hukuk iligkisi doklrin de bir slire minakasa
konusu olmussa da, ginimizde bu minakasanin 6nem ve degeri kalmamistir. Bu
bakimdan bu mesele Uzerinde fazla durmanin ve one surllen kargihkh tezleri
derinligine incelememiz gerekmiyor. Kisaca sdylemek gerekirse bazilar karasulan
acik denizin bir pargasi saymaktadir. Keza acik deniz rejiminin sahil devietlerin
kanuni cikarlar ve yararlan bakimindan yumusatidigi da soylenmektedir. Yani
milletlerarast hukukun karasulan Uzerinde sahil devietine bazi yetkiler tanidiginin
gercek oldugu belittilmektedir. Miletlerarast tatbikata ve buyOk coduniuga gore
karasular, milli Glkenin bir pargasi ve bu sular kiyl devletinin hudutlan igerisindedir.
Buna gore devlelle arasindaki hukuk iliskisinin aynidir. Zaten milletlerarasi hukuk
bakimindan énemli olan, karasularinin sahil‘devletinin Ulkesinin bir devami ve onun
milli siniarn icerisinde bulunmaktadir.”

Doktrinde, artik Karasularinin Milli Ulkenin bir pargasi oldugu  ihtilafsiz kabul
edilmektedir. Hatla 2674 Sayilh Karasulari Kanununun bitinci maddesine gore "T{rk
Karasular Turkiye Ulkesine dahildir." 1930 yiinda La Haye'de toplanmis olan
Konferansta da, Karasularinin Glkenin bir par¢asi oldugu konusunda goéris birligine

5 Gonlibol, s. 17 vd: Celik, 11, 78; pazarci, I, 294; Toluner, s. 84; Baykal, 5.77.

* Baykal, s.77.
® Littem, I, 418; Akipek, 11, 30.
° Akipek, 11, 31.

" Celik, II, 75, Akipek, 11, 31.
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vanimigtir®

Bu konuda 1958 Cenevre Sézlesmesinin 1/1 maddesi, ve 1982
Soézlesmesinin 2/1  maddesi "Bir kiyr devletinin egemenligi kara 0lkesinin ve
igsularm...éiesinde karasular olarak tarif edilen kiyiya bitisik bir deniz bblgesini
kapsar" diyerek karasularinin Glkeye dahil oldugunu vurgulamistlr.9 Buna gére devlet
hakimiyetinin tamamt karasularinda da kullanabilir.

Surasi da bir gergektir ki, hukuk bakimindan kara lkesinin hukuki rejimi,
karasulariyla ayni sayllmaktadir. Fakat karasularinin hukuk bakimindan bazi ézellikleri
sahip oldugu da acik bir vakiadir. Oncelikle fiziki bakimdan karasulari ile acik deniz
arasinda bir vasif ve keyfiyet farki vardir. ikinci. olarak, karasulari, milletlerarasi
seyrUsefer agisindan bUylk bir dnemi haizdir. Boyle olunca, kiy1 devletinin kara
tlkesi tizerinde kullanmakta oldudu selahiyetlerinin bir bdlimiini karasular zerinde
kullanamaz. Devletin bu sular tizerinde sahip oldugu veya olmadig: selahiyetlerini de
Milletlerarasi hukuk tanzim eder. Nitekim 1930 La Haye Konferansinda, kiyi devletinin
karasulart Uzerinde "egemenlidine bagh yetkilerin tGmind" kullanabilecegi
belirtildikten sonra "bu egemenligi kullanirken, devletin, milletlerarasi hukukun
koydugu sinirlara saygl géstermesi gerektiginin agik" oldugu da ekleniyordu.10

Keza 1958 Soézlesmesinin "Devletin selahiyeti... karasular denilen bir deniz
bdlgesine kadar uzanit® kaidesini koyan 1/1 maddesinin devaminda "bu egemenlik,
isbu maddeler htkiimleri ve Milletlerarasi Hukukun diger kurallari tarafindan tespit
edilen sartlar iginde kultanilir diyen ikinci bir paragraf mevcuttur. 1982 Sdzlesmesinin
2/3 paragrafi da ayni hitkm ifade etmektedir."’ .

"Karasularinda denize kiyisi olsun olmasin" biitin yabanci devletler
gemilerine :Zal’al‘SlZ gecis" olarak adlandirilan bir gegis hakki taninmistir. "Gecis
yapmakta olan gemi” de kiyr devletinin kural ve diizenlemelerine uymak ve zararsiz
gecis simirlart dahilinde karasularini sirf ulasim maksadiyla katetmek sartiyla kiyi
devletinin yetkisi disinda kalabilmektedir, ' .

Karasulari bir kiyi devletinin etrafint saran ve igsularla agik deniz arasinda
kalan deniz pargasidir. igsular sahasinin imkan vermesi halinde ise, karasularn
olagan esas hatti meydana getiren en algak su seviyesindeki kiyi gizgisinden baslar.
Kiyllarin "Karasularin igsularin  dis hududunu teskil eden esas hatlardan itibaren
milletlerarasi hukukun bugiin icin tanidigi azami 12 deniz mili mesafeye' kadar
uzanabilen, kiyl devletinin karasulart  genislifine dair herhangi bir beyanda
bulunmamis olmast durumunda ise asgari 3 mil geniglikte oldugu kabul edilecek olan
kiytya bitisik bir deniz kusagidir. igsular ve karasular, sahasina dahil olan deniz yatagt,
toprak alti ve {zerlerindeki hava sahasi da kiyt devletinin hakimiyetine tabidir."
Karasulari ayni zamanda i¢sularin dig hududunu meydana getiren esas diiz hatlardan
baslar. '

® Liitern, I, 418 vdi;; Getik, I, 76.

° Gelik, If, 76, Gindiiz, s. 348, 374.
% Celik, i, 77;Litem, I, 420.

" Celik, 1, 77.

12 Baykal, 5. 133.
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Karasularnin dis simrininise, kiyr devletinin hakimiyeting imkén verecek
sekilde belirlenmesi kabul edilmistir. '

Biz bu galismamizda karasularinin azami ve asgari genigligi meselesini ve
hukukj statlisiini degerfendirmeye calisacagiz. Karasulannin genisligi ve hukuki
statlisi konusunda &zellikle XX. Yuzytl oncesi tatbikatinin ayrintih degerendiriimesi
giiniimiizde fazla bir ehemmiyeti haiz olmadigindan bazi muelliflerin'® yaptigi gibi biz
de daha cok guniimz uygulamalarina gére degerlendirme yapacag:z.

I- Karasularinin Azami Genisligi (Devletin Karasulan Uzerindeki
Yetkisinin Azami Siniri)

A-1982 Birlesmis Milletler Uciincii Deniz Hukuku Sézlesmesine Kadar
Olan Devre: .

Milletlerarast deniz hukukunda uzun slre, en ¢aprasik ve en tartismall
godrulen konulardan biri de karasularinin genisligi meselesidir. Onun i¢in bu konunun
tarihi gelisime biz de kisaca deginmek istiyoruz.

Antik cagda, milletlerarasi seyrifer bakimindan karasulan herhangi bir 5nemi
haiz olmadigi gibi, bir kavram olarak belirdigi de séylenemez.

Ortacagda karasulart  ortaya cikmisti ama  karasulan  meselesinin
milletleraras!- boyutu hala arka planda kaliyordu. Sadece Kuzey Avrupa Ulkelerinde
bir gelisme misahede ediliyordu. Roma Imparatorlugu tarafindan cevrili olan
Akdeniz'in kiylya bitisik sulari sadece 6zel hukukun bir meselesi olarak kaliyordu.

Roma Imparatorlugu yikildiktan “sonra  kara iilkesine bitisik sularda
devletlerin ancak yargitama hakkinin olduguna dair iddialan ortaya atiliyordu. Bunun
neticesi olarak da s6z konusu yargilama hakkinin kiyidan basglamak {zere denizin
Uzerinde nereye kadar olan mesafede kullaniiabilecedi giindeme geliyordu. O ¢agdaki
italyan miellifleri bu mesafeyi 100 mile kadar ¢ikaryorlardi. Kara {ilkesine bitisik 100
mil genisligindeki deniz alaninda kiyi devietinin hakkinin ve yetkisinin bulundugu XVI.
Yizyilda Fransa'da Jean Bodin ve XVII yiizyilda ingiltere'de Gentilis gibi meshur
yazarlar tarafindan savunuluyordu. Bundan béyle karasular kavrami ortaya ¢ikmis
olmakla beraber devletlerin tatbikatinda bu sularin genisligi agisindan kabul edilen
Olgiler degisiyordu.

XVII. ylzyilda ortaya ¢ikan serbest deniz (mareliberum)- kapali deniz (mare
clausum) munakasasi karasulann genisligi meseiesini geri planda birakmistir. Diger
taraftan karasularinin genisfigini 100 mil olarak sinirlayan "goris mesafesi' doktrini de
reddedilmistir. Keza XVII. Yizyllda top atist menzili kaidesi ortaya gikmistir. Bu
kaideye - gére bir devlet kiyisina bitisik deniz sahasinda kendi toplannin ates
edebilecedi mesafeye kadar olan alanda kendi hakimiyetini sUrdurebilecektir. Top
atis1 menzilifikrini ilk gelistirenlerin Hollandah c;ldugu belirtimektedir. °

XVII. ylzylda ise, en Ustin ve minakasasiz kaide haline gelen top atis
menzile olmustur. Bu kural 300 yif kadar uygulanmis ve ¢cagimiza kadar gelmistir. 18.
ylizyilda en uzun menzile toplar 5,5 kilometreye kadar atis yapabilmektedir ve 5,5

® Litem, I, 418; Akipek, s. 30; Gonllibol, s.1; {(genis ve tarihi bilgi icin aynt miiellif, s. 17 vd.} Baykal, s. 165 vd;

1958 K.B.B.S,, m.d, |, 2; 1982 BMDHS, mad 2,3. S.L. Meray, |, 296, Toluner, s. 131 vd; Pazarci, lI, 293.

" Calik, I, 78; Toluner, s.84; Baykal, 5.78.
' Celik, II, 78; Baykal.s. 78
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kilometre 3 deniz miline esit bulunmaktadir. Fakat bu kuralla yeknesak bir karasulan
genisligi tespiti mimkiin olamamustir. 3 mil élgtsd, higbir zaman genei bir kural degeri
kazanamamistir. CUnka bir taraftan siyah teknolojisinde meydana gelen gelismelere
bagl ofarak bugtn 30 mile kadar varan toplar yapilmistir.Diger taraftan denizlerde
mevcut olan iktisadi zenginliklerin kesfedilmesi ve denizlerden cesitli yonlerden
faydalanma imkanlarnnin artmasi nispetinde karasularinin énemini artirmistir. Keza
deniz giicil yiksek olan devletler karasularimn dar tutulmasin, digerleri bu sularm
genisletilmesini istemislerdir. Zira bunun devletlerin yetki kullanma sinirfariyla yakin
ilgisinin oldugu asikardir."®

Daha sonra gerek 1930 La Haye Kodifikasyon gerek 1958 Cenevre Birinci
deniz Hukuku Konferansinda, karasularin genisligi mevzuunda herhangi bir netice
alinamamistir.  Birlesmis Milletlerin’ 1960'ta  toplanmis olan ikinci Deniz  Hukuku
Konferansinda da bu mesele ile ilgili olarak herhangi bir hal yolu tespit edilememistir.
Ancak 1950'iyillardan baslamak Uzere 3 millik 6lct agilmis ve karasulari genisliginin 6
ild 12 mil arasinda bir geniglik olarak belirlenmesi egiliminin baskin  c¢iktid
gortimektedir. Esasa yonelik ilk celsesi 1974'te Karakas'ta baslayan ve 1982 yilina
dek stiren Birlesmis Milletler Ugiincli Deniz Hukuku Konferansinda ise, karasutan
genigliginin 12 mil olarak tespit edilmesi dogrultusunda kuvvetli bir kanaat ortaya
cikmistir. Hemen belirtelim ki, 1974'te Karakas'ta toplanan devietlerin takdim ettigi
tasarlardan ve beyan ettikleri goriislerden, 109 devletin 12 millik mesafeye taraftar
olduklan actkca ortaya c¢tkmistir. 1974 tarihli toplantinin 2. oturumunda 12 mil
Uzerindeki mutabakat o denli yodun olmustur ki, bunun disinda bir genislige umumi
muzakerelerde gergek manada herhangi bir atif bile yapiimargtr.’”

Goruluyor ki, 1930 dncesi donemde karasular kavrami ortaya ctkmistir. Bu
tarihe kadar gecen dénem de genel olarak devletin karasulan Uzerinde azami yetki
sahasinin genisligi 3 mildir. Bu hususta devletler arasinda fazla bir fikir ayriigr da
yoktur. Ginki en blyiik filoya ve deniz giiciine sahip olan ingiltere dahi 3 millik
genisligi be‘hlmsemlgﬂr 1920 yillardan itibaren deniz giicti bakimindan A.B.D. ve
Japonya da ortaya gikmistir. Bu: devletlerin ekonomik maksatlarla da deniz sahasini
kullanmak istemeleri, kendilerini daha genis karasulan talebinde bulunmaya sevk
etmistir. 1930'lu yillardan itibaren 1980 yilina kadar karasularnin genisligi ile ilgili kesin
bir kurat kabul edilememistir. Ancak 19501 vyillardan baslamak U(zere devietler
tarafindan 6 il& 12 mil arasinda bir genislik belilenmesi fikii yayginhk kazanmistir.
Daha sonra 3 millik minimum ve 12 millik maksimum &l¢lileri benimsenmistir.

B. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlegsmesiyle Getirilmis Olan
Diizenleme: )

10 Aralik 1982 tarihli Deniz Hukuku Sézlesmesinin Karasularinin Sinitlari
bashgini tasiyan ii. Kisminda yer verilmis olan karasularnnin genisligi baslikh 3.
maddesinde $dyle denilmistir: "Her devletin, karasularinin genisligini bu sézlesmeye
uygun olarak belirlenen esas hatlardan itibaren dlciilen oniki deniz milini agsmayacak
bir sinira kadar tespit etme hakki vardir."”

GorQliyor ki, 1982 BMDHS gayet agik bir ifade ile karasularinin  azami

16

Celik, Il, 78; Toluner, 5.84; Pazarci, 11,294; Baykal, s. 78; kutluk, Deniz, Deniz Htﬁmkunda Zararsiz Gegis ve
Transit Gegis Haklan, Ankara, 1987,'s. 20.

' Gelik, Il, 79; Toluner, s. 85; Pazarcy, I, 294; Kutluk, s.29. Bu dénemdeki karasular genisligi ite ilgili goris, tekiif
ve gelismeter hakkinda genis bilgi igin bkz Gonliibol, s. 17 vd; Toluner, s. 84-105; Baykal, s. 78-112.



C.U. liahiyat Fakiiltesi Dergisi, VIl/2, 2003 hakki aydin 99

baska bir ifade ile kiyi devletinin karasulari Ozerinde hakimiyet kullanabilecegi

sahanin maksimum hududunun 12 mil oldugunu beyan ediyor. Bu madde metninden

tabii olarak anlasihyor ki, higbir kiyr devleti 12 mil UGzerinde bir karasularn

belileyemez. EJer 12 mil genisligini a§an bir karasularn  belirleyecek olursa,

sOzlesmeye taraf olan devletlere karsi baglayici olacak tarzda bunu ileri siiremez. Yine

bu madde metninden acikca anlasiliyor ki, hichir devlet karasularinin genisligini illa 12
mil olarak belirleme mecburiyetinde degildir. Bu madde de sz konusu olan hikmin
maksadi, karasularinin azami sinirinin tespiti konusunda devletleri serbest birakmak
ve onlara bir takdir hakki tanimaktir. Bu sebeple bu hilkiim sadece bu agidan beyan
edici bir vasif tagimaktadir. Ote yandan bu madde hitkminii her cesit kiyr igin genel
bir kaide olarak gdérmek de moOmkin degildir. Zira bazt deniz sahalarinin 6zel
durumlar sebebiyle karasulannin genisliginin tespiti de beraberinde karasularinn
sinirlandirilmasi meselesini  ortaya glkéracaktrr. Karasulann sinirdandiriimast:
meselesi ise, sirf hukuki degil ayni zamanda siyasi vasfi olan bir muameledir. Uygun
olan kiyilarda karasulari-genisliginin tespiti, beraberinde karasularinin tahdit edilmesi
problemini getirmedigi igin devletler arasinda herhangi bir anlasmazhiga gotirmesi
uzak bir ihtimaldir.'® ‘

Konferansta kendisine mahsus hususiyetleri bulunan kiyilar igin hususi
hikimler getirilmemistir. B.M.D.H.8. nin 3. maddesini her tirl0 kiyt kesimi icin gecetli
olacak sekilde yorumlamak mimkin gdzikmemektedir. Zira karasularinin genisliginin
tespiti, kiyinin hususiyetleri nedeniyle beraberinde tahdit problemlerini de getirir. Bu
ise olayl sadece karasularmin azami sininnin tespiti  problemi clmaktan cikarir ve
hukuki ve siyasi karmasik bir mesele haline getirir. Karasularinin sinirlandinimasi isi
her devletin kendi ic mevzuatina gbre yapilir. Buna ragmen, bunun sonucu direkt
olarak milletlerarasi bir keyfiyet arz eder ve tim milletlerarasi toplumu ilgilendirir.
Cinkd  "deniz sahalannin sinirlandiriimasinin her zaman milletleraras! bir yoni
vardir." B8yle durumlarda kesin bir hiikiim konulmast, kiylan karst karstya veya bitisik

. olan devletler arasinda milletleraras) blyiik anlagsmazlklar meydana getirebilir.
Gorulayor ki, devletler, karasularinin sinirtarini 12 mile kadar belileme hakki veren 3.
maddeden istifade ederken iyi niyet esaslarina gére davranmak ve birbirlerinin
mikiesep haklarina riayet etmek mecburiyetindedirler. Nitekim, 1982 B.M.D.H.8.'nin
300. maddesinde, soziesmeye taraf olan devletlerin, bu sdzlesme ile taninan
haklarini  yetkilerini ve serbest hareket etmelerini hakkin kétlye kuilanilmasini
olusturmayacak bicimde kullanmalan hitkme .baglanmlstlr.m .

O halde taraf devletiere karasularmin genigligini t2 deniz miline kadar tespit
etme konusunda verilen takdir hakki mutlak yani sinirsiz bir takdir hakki degildir. Kiyt
devletlerine taninmis olan bu takdir hakki, cografi ve hukuki sebeplere bagh olarak
hukukun temel kurallariyla. simirlandirimis  bir serbesti hakkidir. Keyfi olarak
kullanilabilecek bir hak degildir. '

Sonug olarak diyebiliriz ki, 1982 B.M.D.H.S, 16 Kasim 1994 tarihinde
yararlige girmistir. Bu stzlesmeyi Milletlerarasi teskilatlar da dahil olmak Gzere 31
Aralik 1996 tarihi itibariyla 157 devlet imzalamis ve 110'dan fazla devlet onaylayarak

" Toluner, s. 105; Pazarci, I, 295; Baykal.s. 112 Celik, I, 81 .
'® Gindiiz, Aslan, Milletleraraas! Hukuk., Ist. 1998,s. 375,457, Ozman. Aydodan, Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesi, ist. 1984, s, 143; Toluner, s. 106; Baykal, s. 113; Pazarci, 1, 295.
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taraf olmustur. Konvansiyonun "her devletin karasularinin genisgligini" 12 deniz milini |
asmayacak bir hududa kadar tespit etme, hakkina sahip olduguna" dair hiikmi, bir
cok devletin uygulamalan ile milletlerarasi hukuk kurali haline gelmistir. Diger taraftan
uzun yiliar c;éz(]lememig, ve devletler arasinda miinakasa mevzuu olmus kara sularinin
genisliginin azami sinirn konusu ¢éziime kavusturulmustur. Sdzlesme nihayet deniz

" hukuku ife alakall uyusmazliklarin halli konusunda da yeni bir dizenleme ve yeni bir
miessese getirmistir. Bunun, énceki uygulamalara bakilarak énemli bir yenilik olarak
degerlendirilmesi yerinde bir tespittir. Nitekim 1982 konvansiyonundan sonra,
protesto ile karsilagmis olan Suriye harig, highir devlet 12 mil Gzerinde bir
karasular genisligi iddiasinda ve uygulamasinda bulunmamistir. Bir bagska 6nemli
husus da sudur ki, bltin devletlerin karasularinin genigligini 12 mili agmayacak
sekilde tespit etme haklari var olmakla beraber, bu haklannin kullaniimasi umumi
-milletlerarasi bir sinirlamayla kars1 karsiyadir. Bu hak devietler tarafindan iyi niyet
prensibi dogrultusunda kullanilacaktir. Hakkin kétlye kullaniimas: bu kenuda da

" hisni kabul géremeyecektir. Zira karasularinin genisliginin azami sinirinm ilani, bir
devletin i mevzuatim ilgilendiren bir muamele olmakla birlikte aslinda hem
milletlerarasi bir sonug meydana getiren hem de hukuki oldugu kadar siyasi bir vasfi da
haiz bulunan bir muameledir. *° '

Gorlliyor ki, B.M.D.H.S.'nin 3. maddesi her kiy) devletine, karasularinin
sinirini prensip olarak 12 mile kadar genistetme imkanini taniyor. Ne var ki, bu hakki
cografi ve hukuki nedenlere tabi ‘olarak sinirlandinlabilecektir. Nitekim sézlesmenin
15. maddesi de bunu diizenlemekiedir. Mesela iki devlet arasindaki kargihkl kiyilarin
genisligi zaten 18 mil ise, bu devletierden biri 7 millik bir karasuyu ilan etmisse digerinin
otomatikman 11 millik bir karasuyu sahasi ilan etmesi mimkin degildir. O halde tabil
sartlara uygun olarak bu iki komsu devlet 4 er veya 6 sar millik bir karasuyu sinirt ilan
edebilifer. Yalniz bunlar esit uzaklik hattinin oStesine gegemezler. Zira ayni
s6zlesmenin 300. maddesine gbre bir kiyi devletinin diger kiyi devletlerine ait olan bir
deniz sahasii takdir hakkina istinaden elde etmesi iyi niyet ve hakkin kotliye
kullanjlmasi esaslarina uygun dismez. Buna gbre bu takdir hakki; mutlak hakimiyet
hakkinin bir sonucu olarak kabul edilemez. "Deniz sahalarnnin siniflandirilmasinin her
zaman bir milletlerarasi  ydnU vardir; bu yalnizca, kiyr devletinin i¢ hukukunda
actklandigt bicimiyle onun iradesine bagh olamaz."?'

GunOmiuzde devletlerin karasulan konusundaki tatbikatlar da soyledir: 31
Aralik 1990 tarihinde 145 kiyt devletinden 112 tanesi yani bitin kiy1 devletlerinin
yaklagik yiizde sekseni karasulafinin genisligini 12 mil olarak kabul etmistir. Diger
devletlerin bir kismi 12 milden asag bir kismi da 12 milden fazla karasulari genisligini
kabul etmistir. Bu arada farkli rakamlar 3-4-6, 50-70-100-200 gibi kullananlar da vardir.
Ne var ki, azami genislik Devletler arasinda halen tartisma konusu olmakta devam
etmektedir. Karasularinin genisligi ile ilgili olarak b{tlin devletlerin kabul ve tatbik
ettikleri kati bir kaide henliz mevcut degildir.*

20 Gonliibol, s. 78: Toluner, s. 106; Baykal,s.l 14, (dipnot 144), 124 vd; Pazarc), 11, 273; Giinduz, s. 370-372.

2" Litem, II, 420; Meray, |, 301 vd; Toluner, s. 97. Pazarcl, [, 296; Baykal, s. 78 vd. Baykal, bu konunun
tarihgesini oldukga genis yazmistir, s. 78-111.

# Meray, I, 301; Toluner, s. 98; Pazarc, II, 296; Gelik, I, 79; Baykal, 5. 116.
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ll- Karasularninin Asgari Genisligi (Devietin Karasulari Uzerindeki Yetki
Sahasinin Asgari Sinir) )

Devietin kara (lkesine sahip olmasi sebebiyle, karasularinin Gzerinde de
yetki sahibioldugu milletlerarasi hukuk tarafindan kabul edilmistir. Devletin karasulan
Gzerindeki yetkisi tabii bir yetkidir. Bu yetkiye sahip olabilmek icin devletin herhangi bir
islem yapmasina gerek de yoktur. Milletlerarasi hukuk bir taraftan kara (lkesine sahip
olan devlete ona bilisik olan karasularinda da haklar verirken 0bir taraftan da bu
saha (zerinde ona miltetleraras) mikellefiyetier de yUklemektedir. Mesela, kiyidas
devlet, karasulan (zerindeki deniz ulasimi ile ilgili bilgi sahibi oldugu bir tehiikeye
miinasip sekilde bir aleniyet (agiklik) getirmelidir. Bunu = yapmadigi takdirde
dogabilecek zararlardan dolayl milletlerarasi sorumlulukla karsi karsiya gelir. Nitekim
1958 KBBS mi-15/2'nin metni séyledir. "Kiyi devletinin  kendi karasulari icerisinde
bilgisi dahilinde olan deniz ulasimi igin herhangi bir tehlikeye minasip sekilde aleniyet
kazandirmas: gereklidir'. 1982 BMDHS m-24/2 madde metni de s0yledir: "Kiyi devieti
karasular dahilindeki bilgi sahibi oldugu deniz ulasimt ile ilgili herhangi bir tehlikeye
minasip tarzda aleniyet kazandiracaktir'. 1982 sézlesmesinin metni daha net bir ifade
ile kaleme alinmistir. Kiyr devleti kendi karasularinda bu sahayi kullanmadigini ileri

. stirerek sorumluluklanint Ozerinden atamaz. Kara Ullkesine sahip olan karasularinda
hak ve hakimiyelini- kullanmaya ve sorumluluklarini yerine getirmeye mecburdur.
Karasularinin bu hususiyeti, onun azami genisliginin tespiti kadar asgari genisliginin
de tespitini zorunlu kilmaktadir. Buna goére hicbir devlet karasularnni kabul etmeme
hakkina sahip degildir. COnkii bu sahada kendisine yuklenilen milletlerarasi
mkellefiyetlerini  yerine getirmeye mecburdur. O halde kiy devletinin
yUkumltliklerini  yerine getirebilecedi asgari karasulan alanin genislidi ne kadar
olacaktir? Karasularinin modern manada ele alindii her dénemde kiyl devletleri
karasutarinin - genigligini 3 milden asagi belirlememislerdir. Gunimiizde bile kiy
devletleri tarafindan tatbik edilen en dUsUk karasulan genisligi 3 mildir. Milletlerarasi
hukuk, milletlerarasi mikellefiyetlerini yerine getirebilmesi icin bir kiyr devletinin 3
milden asagdi karasular tespit etmesine cevaz vermemektedir. Zira kiyi devieti ister
talep etsin isterse elmesin karasulari olarak belirlenen ve kiyilarma bitisik bulunan
sahada milletlerarasi mikellefiyetleri yerine getirmek mecburiyetindedir.?®

li-Komsu Devletler Arasinda Karasularinin Sinirlandiriimasi

iki devlelin kiyllan yan yana bulundugu vakit, bunlarm karasularinin yan
hudutlarinin tespit edilmesi gerekir. Diger taraftan iki devlet, karsihkl kiyilara sahip
bulunuyoriarsa, aralarindaki deniz sahasinin  genisligi de milletlerarasi hukukun
tanididr  karasulari genisliginin iki katindan az ise, yine bunlarin karasularinin
hudutiarinin  belirlenmesi mecburiyeti vardir. Bunun icin milletlerarasi uygulamada
gerek karsthkh hudut, gerek yan hudut icin bazen en derin noktalarin
birlestirilmesinden dogan thalweg hattinin bazen de vyalnizca yan hudut igin kiyilarin
genel yoniine indirilen dikey hatlanin komsu devletler arasinda karasularn hattini
olusturur.®

:23 Gonlibol, s. 75; Toluner, s. 66, Baykal, 5. 127.
* Celik Il, 86 vdk; Toluner, s. 105 vd; Pazarcy, 1, 296; Baykal. s. 39 vd; Gonlitbol, 142 vd.
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B.M.D.H.S.'nin 15. ve Cenevre K.B.B.S.'nin 12/1 maddeleri ve bu yoéndeki
tatbikat hikimierine gbre, karasularinin  hudutiarinin - siirandirimasi su esaslar
dahilinde olacaktr: Eger taraflar an|é§abi|irse, sinifandirma andlasma ile mimkiin
olur. Eger kiyr devletleri anlasamazlarsa, "tarihi haklar veya diger hususi durumlar
baska bir sinirlandirma gerektirmiyorsa," karasularinin sinirlandinimasi "esit mesafe”
us0line gore yapilabilir. Eger herhangi bir andlasma yoksa esit mesafe veya hususi
hallerin icap ettirdigi usller arasinda birinin digerine tercihini saglayacak herhangi
umumi bir esas yoktur. O halde bu belirlemelerde bir umumilik gézikmemektedir.
Hala bu konuda &t ve adetin gegerli oldugu anlasiimaktadir. S6z konusu sinirlarnn
ilgili hiikGimler dogruitusunda hak ve nesafete uygun sekilde tespit edilmesi en uygun
yoldur. Sunu da  beliftelim ki, "hususi haller" mefhumunun neleri ihtiva ettigi
hususunda gene! bir tarif de yoktur. Ancak Milletlerarasi Hukuk komisyonu deniz
hukuku raporunda su drnekieri veriyor: Kiyinin olaganiisti nitelikteki bigimi, adalarin
mevcudiyeti ve ulasim yollannin varligidir. O halde her misahhas vak'ada baska
hususi durumlar géz 6niinde bulunduruiabiliv. Eger bir kiyi devleti, uzun slireden beri
diger devietlerin herhangi bir itirazina muhatap olmadan olagan 6lcllerin disinda
gergeklestirilen karasular genisligini tatbik ediyorsa, onun, "tarihl hakkinin" oldugu
kabul edilebilir*®

IV-Karasularinin Hukuki Statisi

A-Genel Bilgiler

"Karasulannin hukuki statist veya hukuki rejimi demek, kiyt devletlerinin
karasulan (zerindeki haklarinin ve yetkilerinin timi ile devletier hukukunda bu
hakiara ve vyetkilere Gclincl devletler lehine-getirilen kisitlamalardir."* Buna gore
Milletlerarast hukuk, kiyt devletinin hem karasulan Uzerindeki tanzim salahiyetini
kaldiryor ve bunu kendi tekeline aliyor hem de yargilama salahiyetini tahdit ederek bu
tahdit dogrultusunda s&z konusu salahiyeti yabanci bir iktidara devrediyor.
Milletlerarasi hukukun deniz ulastirmasi agisindan bu dahli o kadar fazladir ki esasen
karasularinin hukuki statlsu, bir Milletlerarasi hukuk rejimi vasfim kazaniyor. Ayrica
glnlmuizde, 'karasulan rejimi' tabirinin bir mitletler arast hukuk rejimi manasina geldigi
bir hakikattir. Karasular Gzerindeki devlet hakimiyetinin mahiyeti, bu sularda yabanci
gemilere taninan teamiili zararsiz gecis kurall ile yumusatiimaya cahsiimistir. Oyleyse
hava ulasimina deniz ulasiminda kullanilan kaideler tatbik edilemez.*’

Kiyr devletlerinin deniz Glkelerinin bir parcasi da karasulandir. Karasulari,
minakasaya mahal birakmayacak sekilde kiyi devletinin likesine aittir. Karasulan
sahildar devletin hakimiyeti altindadir. Nitekim B.M.D.H.S.'nin 2/1 maddesi bu gérisi
teyit etmektedir: :

"Kiy1 devletinin hakimiyeti kara Gikesinin ve igsularinin, bir takimada
devleti s6z konusu oldugunda da takimada sularinin étesinde karasulart denilen bir
bitisik deniz bdlgesine kadar uzanir." 1958 Cenevre K.B.B.S.'nin 1/1 maddesi de ayni
hiikm(i vazetmistir. Kiyi devletinin hakimiyeti karasularinin altinda ve hava sahasinda
da gecerlidir. "Genel Milletlerarasi hukuk, devletin igsularindaki hakimiyetini bditdn

® Toluner, s. 86; Pazarol, 1l, 297; Baykal, 41 vd.
% Meray, |, 309; Gonliibol, s. 147.
¥ Celik, Il, 90;Gonlibal, 5. 147.
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Ulkesi icin kabul edilenler disinda, ayrica sinilamis degildir.”

Yalniz karasularinda hukuki tatbikat farkhidir. Kiyr "devletinin  hakimiyeti
milletlerarasi  deniz tasimaciliinin serbest ve kesintisiz  olmasini saglamak
maksadiyla simirlandinlmistir. Nitekim 1958 Cenevre K.B.B.S.'nin 1/2 ve
B.M.D.HSin  2/3.. maddeleri kiyt devletinin hakimiyetini bu maksatlarla
sinirlandirmislardir.  Bu sinirlama baslica iki konuda olmaktadir:  Birincisi yabanci
devlet gemilerine taninan zararsiz gecis hakkidir. ikincisi ise, Karasularinda yarg
yetkisinin kullaniimasiyla ilgili sinilamadir.?®

B-Zararsiz Gecis Hakk '

I- Genel Bilgiler

Yabanc! gemilerin karasularindan gegisinin manasi ya bu sulan, i¢sulara
girmeden katetmek veya i¢sulara girmek yahutigsulardan acik denize gitmek Uizere
seferde bulunmaktir.  Zararsiz gecis hakkintn  manasi, ~karsihkh ¢ikarlarin
bagdastinlmasidir. Zararsiz gegis hakki, yabanci gemilere team0li Devletler Hukuku
tarafindan taninmis olan bir haktir. "Gegis hakki" deniz ulastirmaciliginin serbest ve
inkitaa ugramasiyla ilgili ¢ikarlara; bu gegisin ilgili devlete "zararsiz" olmasi da kiyi
devletinin degetlerinin muhafazasiyla ilgili unsurlardir. Devletler hukuku karasularinda,
kiyt devletine bir cok konuda haklar-yetkiler tanimistir. Ayni sekilde yabanci devlet
bayragini tasiyan gemilere de bazi sartlar ve kayitlar altinda seyriisefer hakki
tanimistir. Harp gemileri hususi bir statiiye tabii oldugundan onlar disindaki biitiin
gemilere zararsiz gegis hakki fanlnm|§t|r, Zararsiz gecis hakki, agik denizin serbestligi
prensibinin zaruri bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Karasularindan gecis hakki
taninmayacak olursa, gemilerin acik denizden faydalanmasi da engellenmis olur.?

2-Zararsiz Gecis Haklkinin Varhig) Meselesi

1958 Cenevre K.B.B.S.'nin 14. ve 1982 B.M.D.H.S.'nin 17. maddesi, denize
kiytst bulunsun veya bulunmasin tim devletlerin gemilerine karasularindan zararsiz
gecis hakki vermektedir. Gegis hakkinin ticaret ve harp gemilerinin tamamina samii
olup olmadigr acgik degildir.. 1930 La Haye Konferansinin raporunda mevcut
andlasma taslaginin 12. maddesinde, harp gemilerinin dahi prensip olarak zararsiz
gecis hakkina sahip olacaklan belirtilirken, diger sézlesmelerde devletler bir sonuca
varamamiglardir.

Buglin i¢in bu konuda acgik bir hitkiim olmamakla beraber uygulamada
karasularindan zararsiz gecisin savas gemileri icin bir hak olusturmasi heniz
evrensel bir uygulama kaidesi vasfi kazanamamistir. Harp gemilerinin, kiyi devletinin
bilgisi ve rizasi olmadan bu devletin i¢ sularnna veya limanlarina giris hakki yoktur.30

3-Gegis ve Zararsiz Gecis Mefthumlari
Gecisin  bir hak olabilmesi icin zararsiz ( innocent, innoffensif ) olmasi
lazimdir. Gegis kelimesi geminin menfaatlerini ifade ederken, zararsiz kelimesi de kiyi

2 Meray, |, 309; Celik, 11, 90 vd; Gonlibol, s. 147.; Toluner, s. 100 vd; Pazarc, i, 297.

% Gonliibol, s. 153; Toluner, s. 110; Kutluk, 5.49; Akin, M.Zeki, 5.95 vd.

30 Génlibol, s. 153; Celik, 11,81, 117 vd; Meray, s.310; Litem, I, 424; Toluner, s. 109 vd; Pazarci. It, 299 vd;
Baykal, s. 138 vd.
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devletinin menfaallerini gdzetmekiedir.

1958 SoOzlesmesinin 14/2. maddesi gegisi soyle tarif ediyor. "Yabanci
gemilerin gecisinden maksat,‘ya bu sulan, igsulara girmeden katetmek (gegmek) veya
‘igsulara girmek veya igsulardan agik denize gitmek Gzere seferde bulunmakiir.” Keza
1982 Sozlesmesinin 18/1 maddesi de gegcisi sOyle tarif ediyor: “igsulara girmeden veya
icsular digindaki bir demir yeri veya liman tesisine ugramadan karasularint katetme;
icsulara girme veya i¢sulardan ¢ikma veya bu gibi bir demir yeri veya liman tesisine
ugrama maksad: ile karasularindan seyrisefer etme anlamina gelir.” Gorullyor ki
eger yabanci bir gemi bir devletin karasularinda seyrediyorsa, mesela bir devletin i¢
sularindan sayilan bir limanina ulasmak maksadi disinda, yeniden acgik denize
cikmak veya baska bir devletin karasularina girmek icin seyrediyorsa bu gemi gecis
halindedir. Keza bir gemi karasularini, ayni devletin i¢ sularma girmek veya ayn
devletin ic sularmdan agik denize c¢ikmak igin katediyorsa, bu gemi de gegis
halindediir.

1982 sdzlesmesinin 18. maddesi esasa tesir elmeyen bazi degisikliklerle
beraber ayni tarifi yapmistir. Yainiz aynt maddenin 2. fikrasina gére " gecis siirekli ve
hizli ofacaktir. Bununla beraber gecis alelade seyrUseferin tabii bir geregi ise, muchbir
sebep veya tehlike nedeni ile veya tehlike veya zaruret iginde bulunan kimselere,
gemilere veya ugaklara yardim maksadi ile mecburi ise durma ve demirlemeyi de
kapsar.”

Bir baska -maksatla gecis, gecisin '‘zararsiz' olmasi sarti bakimindan dikkate
alinir. Gegis 1982 sozlesmesine ve Milletlerarasi hukukun diger kaidelerine uygun
olarak gerceklesmelidir.®’

Devletin hakimiyetine tabi olan deniz sahalarinm en 6nemli kesimi
karasulandir. Ulke hakimiyete mesruluk kazandirdigin ve hakimiyetin de filke ile
sifith bulundugu esasi geregince kiyi devleti séz konusu deniz kisminda diizenleme
yapma ve kural olarak bu dizenlemeleri tatbik etme salahiyetine sahiptir. O halde
gecisin zararsizhgmin karasularinda gegerli olan diizenin ihlatinden uzaklasmasi
tatbikatta hassaten harp gemilerinin gecisi ydniinden deger tasir.

Karasularindan gegisin zararsizhg La Haye Konferansinin iigili raporunda,
1958 Cenevre K.B.B.S.'nin 14/4. maddesinde ve nihayél 1982 B.M.D.H.S.nde tarif
edilmistir. 1982 sézlesmesinin 19. maddesi soyledir: "Gegis, kiyt devletinin barisina,
dizenine veya glvenligine zarar vermedikge zararsizdir. "

Bu sbzlesmenin ve K.B.B.S.'nin tarifinde zararnn objektifligi Uzerinde
durulmustur. Buna ragmen B.M.D.H.S. ile zararsiz gecis hakkint ortadan kaldtran ve
gecisi zararll kilan faaliyetler ayrintili bigimde izah ediimistir. 19. maddenin 2. fikrasi
su hiktmlere yer vermektedir: :

"2. Yabanci bir geminin gecisi, eger bu gemi karasulart icerisinde asagidaki
faaliyetlerden herhangi birinde bulunursa, sahildar devletin barigina dilizenine veya
glvenligine zarar vermis saytlacaktir.

a-  Sahildar devletin egemenligine, toprak bitinltgine veya siyasi
bagimsizigina kars! tehdide veya kuvvete bas vurulmasi veya Birlesmis Milletier
Andlasmasinda belirlilen uluslararasi  hukuk ilkelerine aykin diger her hangi bir

# Celik, 11,91 Toluner, s. 111; Giindiiz, 5.378; Baykal, s. 257.
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durumda bulunulmast;

b- Herhangi bir tip silahla deneme veya manevralar yapilmasi;

c- Sahildar devletin savunmast veya glvenligine zarar verecek sekilde bilgi
toplanmas;y;

d-  Sahildar devletin savunmasina veya glvenliine zarar vermeyi
amaclayan her tirld propagandada bulunulmasi;

e- Her tirli ugadin ugurulmasti, gliverteye indiriimesi, veya gemiye alinmasi;

f- Her tirlii askeri makinalarin ucurulmasi, gliverteye indirilmesi veya gemiye
alinmasi;

g- Sahildar devletin gimrik, maliye, sadlik veya muhaceret konularindaki
kanun ve kurallarina aykirn sekilde mal, para veya kisilerin gemiye alinmasi veya
gemiden cikartiimasy;

h- isbu sbzlesmeye aykin olarak, bilerek ve isteyerek agir kirlenmeye
sebebiyet veren fiillerde bulunulmasi;

i- Balik avlama faaliyetlerinde bulunulmasi;

j- Arastirma veya 6l¢cim faaliyetlerinde bulunulmas;

k- Sahildar devletin herhangi bir haberlegsme sisteminin veya diger herhangi
bir deniz techizat veya tesisinin isleyisini engelleyecek her tirll faaliyetie bulunuimasi;

I- Geciste dogrudan ilgisi -bulunmayan diger her cesit faaliyette
bulunulmasi."*

Sozlesmenin bu maddesinde belittiten faaliyetler cergevesinde ticaret
gemilerinin cevreyi kirletmeleri basta
gelmektedir. Bu kirletme ise, kimyasal ve nikleer olmak lzere iki cesittir. Ticaret
gemilerinin ikinci zararh fiilleri balik aviamadir. Ticaret gemileri, yabanci bir devletin
karasularinda balik avlarsa, 1958 Cenevre K.B.B.S'inin 14/5. ve B.M.D.H.S.'nin 19/2,
i maddeleri, gegisin zararsizhdint ortadan kaldiran bir faaliyet olarak kabul etmislerdir.
Burada kast edilen balik aviama, ticari maksatli balk avlamadir. Diger taraftan kiy
devletinin kendisi yabanci geminin balik avlamasina izin vermesi halinde avlamanin,
zararh olusu tabii olarak ortadan kalkar. Ticaret gemilerinin gecis sirasinda kagakgilik
yapmalar da zararli gecis sayilr.*®

Yabancl harp gemilerinin karasularindan zararsiz gegis konusunda doktrinde
fikir bir!igi yoktur. Bazi yazarlar harp gemileri ile diger gemiler arasinda herhangi bir
farin olmamasint her iki gemi ¢esidinin de hakiki bir gecis hakki bulundugunu beyan
etmektedirler. Daha az sayidaki bir kisim muelliflere g6re de harp gemilerinin
karasularindan gegisi bir hak degil bir misamahadir. Diger taraftan 1930
Konferansi'nin Nihai Senedine Ek metinde bu konuda elastiki bir madde konulmasina
ragmen 1958 Cenevre Sdzlesmesi'ndeki, bu mesele ile ilgili olarak herhangi bir
hiikiim koymaya muvaffak olunamamistir.®*

Bugiln karasularindan gegis yapan harp gemilerinin muhtemel zararl
faaliyetieri olarak sunlari siralayabiliriz: B.M.D.H.S., de belittildidi veghile savas gemisi
kiyi devletine karsi kuvvet kullanabilir. Bu da gecisin zararsizhgini sona erdirir. Ayrica
kiyi devleti de sb6z konusu gemiye karsi mesru midafaa hakkini kullanabilir. Diger

¥ Celik, I, 92 vd.; A. Ozman, BM.D.H.S., 5.9; Pazarci, II, 303-304; Gindiiz, 5.378; Baykal, s. 258.
% Gelik, II, 93 vd: Toluner, s. 111 vd; Pazarey, Il, 301 vd.
* Génliibol, s. 161.
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taraftan gegis yapan gemi, kiy1 devletini hi¢ bir vesile ile tehdit etmemelidir. Buna gore
"Gambot diplomasisi’ diye adlandirlan ve bir kiyl devletinin karasularina veya
yakinina harp gemileri gdndermek suretiyle baski kurmak gayesini gliden gegisler
zararsiz olamaz.

Bu 6nemli meselede kér§lla§|lan bir husus da zararli gecis ve aykin
davranigin tespitinin kime ait olacagidir. Bu konu da ihti_|afl|d|r.35

1982 Sozlesmesinde diizenlenen zararsiz gegisle alakal olarak gelismis
hikimiere ragmen, denizaltilarin su altindan gecisleri engellenmistir. S6zlesme’nin 20.
maddesinin metni sdyledir: "Denizaltilan ve diger sualti araglar, karasularinda su
Ustinden seyretmeye ve bayraklarini gostermeye mecburdur.” Diger énemli bir
hikim de zararsiz gegis rejimine tabi olan sahalarnn izerinden uguslarin da mimkin
olamamasidir.*®

4- Kiyi Devletinin Karasularindaki Selahiyeti .
Mifletlerarasi hukukun imkan verdigi zararsiz gecis kaidelerinin haricinde kiyi
devleti karasularn lzerinde tim hakimiyet haklarini kullanabilir. Bu, onun igin Ulke
hakimiyeti prensibinin tabii bir neticesidir. .
Zararsiz gecis strasinda kiy1 devletinin yetkileri iki bakimdan s6z konusudur:
Birincisi, dogrudan gecis hakkimin kullaniimast ¢ergevesindedir. {kincisi,
gecis hakkini kullanan gemilerin (izerinde sahip oldugu yargitama gergevesindedir.

a.Kiy1 Devletinin Zararsiz Gegisi Dizenleme Yetkisi

1958 Cenevre K.B.B.S.'nin  17. maddesi kiyi devletinin kanuni ve idari
yetkilerini, "Sézlesme hikimleri ve milletlerarast hukukun diger kurallarina aykiri
olmamak sartiyla bitiin konular" olarak hikme baglamistir. Keza yabanci gemilerin
de tasima ve ulastirma ile ilgili diizenlemelere saygi gdstermesi gerektigini belirtmistir.
Ayni sekilde 1958 Sdzlesmesi'nin 16/1 maddesi, su yetkiyi vermektedir: "Kiyi devleti,
karasularinda zararsiz vasifli olmayan gecgise mani olmak igin mecburi tedbirleri
alabilir. Keza sozlesmenin 16/3 maddesi, kiyt devletine, karasularinin  bazi
kesimlerinde zararsiz gecis hakkinin kullaniimasini, gegici olarak durdurabilir. Ancak
kiyl devleti bu yetkisini su sartlara bagdli olarak kullanabilir:

I. Munhasiran glvenliginin korunmasi bakimindan kesin bir zaruretin varligi.

2. Gegici bir srre igin durdurmanin yapilmasi. :

3. Karasularinin beliflenmis bolgelerinde ertelemenin icra edilmesi.

4. Yabanci gemiler arasinda herhangi bir ayinm yapiimamasi.

5. Durdurma kararnin usuliine uygun olarak ilan edildikten  sonar
uygulanmasi.*’ - .

1982 B.M.D.H.S.nin 21, maddesi ise kiyl devletinin selahiyetlerini daha
ayrintili, olarak hitkme baglamistir. Buna gére su siralayacagimiz hususlarda, kiyi
devleti yetkisini kullanabilir:

I- Ulastirma glvenliginin ve deniz trafiginin dizenlenmesi. Kisaca ulastirma
guvenligi... Bunun i¢in de gegis yollar tespit edebilir. Gegen tankerlerin, nikleer gicle

% Pazarc), I, 307; Baykal, s. 167; Kutluk, s. 150-151.
% Celik, Il, 94; Baykal, s, 259.
% Gonlibol, s. 160; Gelik, I, 96,
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¢alisan gemilerin ve nukleer veya diger tehlikeli maddeler tasiyan gemilerin yapilan -
dazenlemelere uymalar mecburidir.

2- Deniz ulagimini sadlayan tesislerin, arag-gereclerin korunmasi.

3- Denizalti boru ve kablolarinin korunmast.

4- Denizin canl kaynaklarinin korunmasi.

5- Balikgtlik.

6- Cevrenin korunmasi ve kirlenmenin engellenmesi.

7- Denizde bilimsel arastirmalar ve Hidrografik incelemeler.

8- Gumrlik, maliye, saglik ve go¢ .

flgili B.M.D.H.S.nin 21. maddesi, kiyi devietinin, gegis hakkint kullanmakia
olan gemilerin bigimi, yapimi, donatimiyla alakali- hig bir selahiyetinin olamadigin
acikca vurgulamaktadir. Keza karasularinda catmalarin da milletleraras| esaslara
uygun olarak diuzenlenmesi istenmektedir. Yukarda \sayllanlar ornek kabilindendir.
Yoksa kiyi devletinin yetkileri bununla sinirdi degildir.  Buglnkd anlayisa gore,
milletlerarasi hukukun tatbikatinda, devletin hakimiyetini engelleyen andlasmalarn
dar tefsiri daha dogrudur ve mecburidir.*®

Kiyi devletinin yiktmlUliklerine gelince, bunlari da soyle siralayabiliriz: 1982
B.M.D.H.S.nin 24/1 maddesine gore kiyr devleli, yabanci gemilerin zararsiz gecisine
mani olamaz. Keza kiyt devleti verdigi hizmetin karsiligi d1§|ndéi, herhangi bir gecis
tcreti alamaz. Bu sdzlesme hikumlerine gére kiyr devleli zararsiz gegis hakkinin
kullaniimasini engelleyen yUkimlGlikier getiremez ve yik gemileri arasinda herhangi
bir ayirm yapamaz. Bu tir engeller yasaktir.*?

Diger taraftan milletlerarasi hukukun tatbikatinda zararsiz gecisle ilgili
olarak bazi mikellefiyetler de yUklenmektedir: Kiyi devleti, karasularindaki muhtemel
veya mevcut her tirl( tehlikeyi  minasip yollarla duyurmak mecburiyetindedir. Bu
yOkdmldldk B.M.D.H.S.nin 24/20 maddesinde, 1958 Sodzlegmesinin 15. ve 18.
maddelerinde ve M.A.D' nin 1949 tarihli Korfo Bogazi Davasina ait raporunda
vurgulanmistir.*

Karasularindan gecis sirasinda kiyi devletine herhangi bir zarar verilmisse,
kiyr devleti, ticaret gemilerine veya ticari maksath devlet gemilerine karsi kanuniarin
ongordigi tedbirleri alir ve uygun cezalar verir. Fakal harp gemileri veya amme
yetkisi kullanan diger devlet gemileri gecis esaslarina uymaz veya zararli faaliyetlerde
bufunursa, kiyr devleti gereken uyarilar ya;ﬂar ve sonra sOz konusu gemilerin
karasularim terk etmesini talep eder. Ayrica zarar veren geminin bayrak devletinin
milletlerarasi faaliyetini ileri siirerek zararlarinin 6denmesini ister.”’

b.Kiyi Devletinin Yabanci Gemiler Uzerindeki Yarg: Yetkisi

Aslinda akla en uygun olan, kiyl devletinin karasularinda bulunan yabanc!
gemilere karsi mechuri yargi yetkisine sahip olmasidir. Ayrica her devlet kendisiyle
tabiiyet bagi olan fertler veya gemiler {izerinde Ulke disinda da bir takim yetkilere,
dzellikle yargilama yetkisine de sahiptir. Milletlerarasi hukuk, kiy) devletinin yarg

% Celik, 1l, 95; Gonliibol s. 159; Toluner, s. 123 vd; Pazarcl, I, 307.

3 Gonlibol, s. 156; Celik, 1l 94; Toluner, 134, Pazarc:, I, 308; Baykal, s. 168,

40 Celik, Il, 94; Toluner, 134, Pazarcy, Il, 308.

4 Génlubol, s. 156-158;B.M.D.H.S., mad. 30-32; Toluner, s. 135; Pazarcy, 11, 308.
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yetkisini gemilere gore ikiye ayirmistir, B.M.D.H.S.'nin 27. ve 28. maddeleri ticaret
gemileri icin baska, harp gemileri icin bagka hiukimler kabul etmistir. Keza
sdzlesmenin 27-32. maddeleri Ticari maksatli oimayan devlet gemilerine de harp
gemilerine benzer bir hikkim getirmistir.** Ayrica KBBS mad. 18-20 ve B.M.D.H.S.
mad. 21-22 ayni hikiimleri tagimaktadir.

ba- Ticarel Gemileri Yéninden

Bir ticaret gemisi, karasularindan gectigi sirada, herhangi bir sug iglerse, kiyt
devletinin séz konusu sugla ilgili yetkisi sugun dolayisiyla davanin ceza veya hukuk
davasl olup olmamasina gore farkliliklar arz eder.

Eger gemide, gemi murettabati veya yolcular tarafindan bir sug islenmisse
bu, genellikle kiyi devletini etkilemeyecektir. Dolayisiyla bdyle bir ceza davasina kiyi
devletinin bakmasi da dodru bulunmamistir. 1958 Cenevre ve 1982 sdzlesmelerinin
19/1 ve 27. maddelerine gbre kiyl devleti, su zikredecegimiz durumlarda cezai yargi
yetkisini kullanabilir:

I- Sugun neticeleri kiyi devletine kadar sirayet ediyorsa; '

2- Sug kiyt devletinin sulh ve stkinunt bozuyorsa;

3- Yerel makamlarin mildahalesi geminin kaptani veya geminin bayrag:ni
tasidig devietin  diplomasi temsilciligi veya konsoloslugu tarafindan islenmisse;

4- Uyusturucu kagakgiligl sdz konusu ise.

{ste bu dért hal disinda, kiyi devleti gegis aninda herhangi bir islem yapamaz.
Keza Cenevre ve B.M.D.H.S. 19/5 ve 27/5 maddeleri bir yabanci gemi, a¢ik denize
munhasir ekonomik bélgede veya yabanci bir devletin sularinda bulundugu siralarda
islenmis ‘'suglar sebebiyle kiyl devleti, adi ‘gecen gemi, karasularindan gecerken
Uzerince herhangi bir yargl yetkisi kullanmaz. Keza Cenevre ve 1982 B.M.D.H.S.'nin
19/4 ve 27/4 maddeleri, kiyi devletinin tutuklama yapmasi halinde, ulastirma
mecburiyetini de dikkate almasint mecburi kilnustir. Baska bir ifade ile kiyr devieti,
momkiin  oldudu nispette geminin ulastimini aksatmamahidir. Ayni  sekilde
sOziesmeler'in 19/3 ve 27/3 maddeleri, gemi kaptani, kiyi devletinin bayrak devletini
temsil eden konsolosluk gorevlilerini  durumdan haberdar etmesini  hikme
baglamaktadir.*® ‘

Ayni sekilde Cenevre ve 1982 B.M.D.H.S.'nin 20/1 ve 28/1 maddeleri
gemide bulunan insanlara ait hukuk davalariyla ilgili olarak gemiyi durduramaz ve
yolundan geviremez. Bu, onun igin bir muksliefiyettir. Ancak milletleraras: hususi
hukukla, kanunlar ihtilafi esaslarina gore yetki kullanma hakki mevcuttur. Ayni
sbzlesmelerin 20/3 ve 28/3 maddeleri, kiyi devleti, karasularinda duran veya
icsulardan c¢ikarak karasularindan gegen yabanci bir ticaret gemisi (izerinde hukuki
yargi yetkisi kullanmak istiyorsa, her t0rli ihtiyati tedbirleri alabilir. S6zlesmelerin 20/2
ve 28/2 maddeleri de, baska devletlerin karasularinda veya acik denizde gegis yapan
yabanci ticaret gemileri ile alakali’ olarak kiyi devletinin yargi yetkisi kullanmasinin,
ancak gegis sirasinda ve gecis maksadiyla mikellef oldugu mesuliyetler ve
yukamlultkler icin kabul etmistir. iste bu gegisten dogan kilavuzluk, kurtarma ve

Qellk 11, 97 vd; Pazarc), i, 309; Baykal, s. 171 vd.
? Gonliibal, s.163-167;Celik I, 106 vd; Toluner, s. 185 vd; Pazarci, I, 309; Baykal, s. 172 vd.



C.U. llahiyat Fakiitesi Dergisi, VII/2, 2003 hakk! aydin 109

yardim {icreti veya garpma sebebiyle denmesi zaruri olan zarariari karsilayict tcret
ve borclar nedeniyle kiyl devietinin, hukuki ydnden vyargr yetkisi kullanmasi
mtmkindar.**

bh- Savas Gemileri Yoninden

Harp gemileri, karasularinda bulunduklan middetge kiyr devletinin bunlar
hakkinda yargilama ~yetkisi kullanamayaca@! gerek doklrinde gerekse tatbikatta
umumiyetle kabul edilmistir. Bu gemilerde bulunan saluslar hakkinda da hikim
aymdir. Ticari maksatla kullanilan devlet gemiletinin ise hususi gemilerin rejimine 1abi
olduklar da umumiyetle kabul gérmektedir. Gegen harp gemilerine veya ticari
maksalli kullanilan devlet gemilerine zararsiz gegis yaparken yarg yetkisi kullanamaz.
Bugtn artk adi gegen gemilerin dokunulmazligi esasi, yerlesik bir kural haline
gelmistir. Buna gdre, harp gemileri yolundan alikonulamaz, bu gemilere izinsiz
girilemez, emi Uzerinde ihtiyati haciz veya icrai haciz takibi yapilamaz. Gemi ile
alakal olarak ayni davalar da agilamaz. Milletlerarasi hukuk bakimindan kiyr devleti
(lkesinin karasularinda bulunan yabanci bir -harp gemisi lzerinde hethangi bir
hakimiyet icra edemez. Gemide bulunan personel arasinda meydana gelen cezai
eylemlerde sadece geminin mensup oldudu devlet salahiyetli oldugu igin bu hususta
kiy1 devletinin hicbir yetkisi yoktur. Kiyi devleti béyle gemilere ancak kendi kanunlarina
ve yonetmeliklerine uymasini ihtar eder. E§er bu ihtara uymazlarsa, karasularint terk
etmelerini bildirir (s6zlesmeler, 23 ve 30. maddeler). Keza 1982 B.M.D.H.S.nin 30
maddesi geregince yabanci gemiler veya ticari maksatli olmayan devlet gemileri, eger
herhangi bir kayip ve zarara sebebiyet verirlerse kiy! devleti, s6z konusu gemilerin
bayrak devletinden bu zarar ve ziyanlarinin denmesini talep edebilir.*®

Bugiin yUrUrlﬂlkte olan 20.05.1982 tarihli 2674 sayili Karasulari Kanununun
1.- maddesine gb6re Turk karasularinin genisligi ilke olarak 6 mildir. Buna ragmen
“Bakantar Kurulu belirli denizlerigih, o denizlerte ilgili batin hususiyetleti ve durumlari
gdz 6nlinde bulundurmak ve hakkaniyet esasina uygun olmak sartiyla, alti deniz
milinin Ustiinde karasulan genisligi tespit etmeye yetkilidir (Mad. 1. son fikra). Artik fiili
mitekabiliyet 6 milden fazla bir genisligin hakkaniyete uygunlugu tespit edilirken
dikkate alinacak bir unsur olarak yine agirhgim kabul etlirecektir.

Bakanlar kurulu mezkur kanuna dayanarak 29.05.1982 tarih ve 8/4742 sayili
bir karariyla 1982 tarihli kanunun "yarOrlige girmesinden 6nce karasularinin genisligi
ite ilgili olarak Karadeniz'de ve Akdeniz'de mevcut olan durumun sirdirilmesini yani
12 mil olarak kalmasini kabul etmistir. (R.G. 29.05.1982, say 12208, mukerrer)

Bu ylzden buglin Tirk karasularinin genislii Ege denizinde 6 mil,
Karadeniz ve Akdeniz'de 12 mildir.*® O halde Turk Karasulaninin en az sinm 6 mildir
ve bu Ege'de fillen tatbik edilmektedir. Akdeniz ve Karadeniz'de ise, mitekabiliyet
(karsilikli olma) esasina gdre, 12 mil genislik uygulanmaktadir.

Bugtn yUrirlikte olan 1982 tarihli karasulart kanunu 2. maddesi, Tlrk
karasularinin komsu devletlerie nasil sinirlandinlacagini diizenlemektedir. ligiti madde

* Gonlabol, 5.167-169; Toluner, s. 187 vd; Celik Il, 107 vd, Pazarcy, II, 310; Baykal, s. 179 vd.
Zf Gonlibol, s. 169; Celik I, s. 103 vd; Toluner, 185; Pazarci, |I, 312; Baykal, s. 274 vd.
" Toluner, s. 107 vd; Akipek, I, 33 vd.; Pazarci, II, 312; Baykal, s. 274 vd. Karasularinin genisligi ile ilgili olarak
2674 Sayil Karasular Kanundan énceki dyrumun tarihgesi icin bkz. Baykal, s. 265-274.
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metni soyledir:

"Turkiye ile kiyilan bitisik veya karsilikli olan devletler arasinda karasulari
andlasma ile sintrlandiriir. Bu andlasma béigenin bitiin ilgili hususiyetleri ve halleri
gdzoniinde bulundurularak hakkaniyet esasina gére yapihr." ‘

Tatbikata bakildigi zaman bugtin icin Karadeniz'de, 1991 yilinda $.5.C.B.'nin
dagilmasi ile birlikie karasulari yan sinir meselesi kalmamistir. Su anda sinirdagimiz
Glrcistan devletidir. Andlasmalardaki halefiyet esasina gbére simir olusturan
antlasmalar dogrudan dodruya sonraki devieti baglar. Buna gbére, Gurcistan ile
aramizda hukuki bir meselenin olmamasi tabiidir. Aksine Bulgaristan'la henliz bir yan
sinir andlasmas! yapilamamistir. Hatta Bulgaristan ile Karadeniz yakinlarinda bir de
anlasmazlik vardir. Aramizda Rezve deresinin denize dokildagi agiz kismina ait bir
sinir uyusmazhgi séz konusudur.®’ ‘

Ege'de komsu Yunanistan'la gerek karsiliklt karasutari sinirinin gerek Trakya
bodlgesindeki yan sininn agikga belirlenmesi icap etmektedir. Bugiin hem Yunanistan'in
hgm Tirkiye'nin 6 millik karasulan genigligine sahip olmasi sebebiyle, énceden kabul
edilmis olan 3 mil genislidin aksine, yeni duruma gdre bir ayarlama ve yeni bir yan sinir
hatti tespit edilmemistir. Halbuki bunun tespiti zaruri bir durumdur. Dider taraftan Ege
bdlgesinde tespit edilmis olan karasulari hududu, Lozan Bans Andlagmasinin 15.
maddesine gére, ltalya'ya birakilmis olan 12 adalar béigesine ait italya ile Tiirkiye
arasinda tespit edilmis bulunan sinirdsr.

italyé ite Tlrkiye 4.1.1932 de bir sinir itilalnamesi  imzalamistir. Bu
itilafname'nin 5. maddesine gore dogu da Tug burmu ile batida Volo adasi
¢evresindeki bir noktaya kadar oniki adalar ile Tarkiye arasindaki karasulan bilfiil tespit
edilmigtir. Yunanistan da buglne kadar sadece 4.1.1932 tarihli Tlrkiye - italya
antlagmasindan s6z etmekiedir. Hatta bu komsumuz, Ege Kita Sahanhg Davasi
géruliirken, bu bélgede karasularint ancak s6z konusu andlasmanin sintdandirdigini
ileri sUrmus ve 1947 yilinda Oniki Adalarin da Yunanistan'a gegmesiyle mezkur
andtasmanin halefi oldugunu beyan etmistir."®

O halde "Meric'in agzindan baslayan yarim yan sinir ile Oniki Adalarla
Tirkiye arasinda 1932'de belirlenen karsilikli karasular sinirfandinimasi  disinda,
bugin Ege'de andiagmalaria tespit edilmis bir baska karasulari sinirina
rastlanmamaktadir. Boylece Oniki Adalar bélgesinin kuzeyinden baslayan Orta Ege ile
Kuzey Ege bélgesi igin Turkiye
ile Yunanistan arasinda herhangi bir karasulart sinifandirdmasi andlasmast
bulunmamakta olup, bu durum Ege Kita Sahanhgl Davas! sirasinda Yunanistan'in
avukatlar aracilig ile teyit edilmistir. n49

Netice itibariyle 1964 tarihli kanunu, 1982 tarihli kanun ortadan kaldirmistir.
Buna gore, 1982 tarihli kanunun 2. maddesi, - karasularinin  karsilikli (mdtekabiliyet
esasina gére) sinirlandinlmast konusunda andlasma. yapiimasini hikme baglamis,
andlagsmanin yapilabilmesi icin de bélgenin her tirli hususiyetinin dikkate alinmasini
istemis ve hakkaniyet esasindan uzaklagilmamasint gerekli gdrmiistir.*

Pazarm 11,313.
To|uner 5. 90; Akipek, Il, 35, Pazarcy, 11, 313.
° Pazarc), Il 315.

% Celik I, 84: Pazarci, I, 315,
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Akdeniz'de Tirk karasularinin sinirlandirdmasi meselesine gelince, burada
Meis adast On iki adaya dahil edilmistir. Onun haricinde Suriye ile bir yan sinir séz
konusudur. Suriye ile Tirkiye arasindaki sinirla ilgili 1939 tarihli andlasmanin 1.
maddesi, kara hududunun Karaduran deresini takip ederek denizde nihayet
bulacaginin kabul edilmesini hikme bagdlamistir. O halde iki devlet arasindaki
karasular yan sinirinin baslama noktasini Karaduran deresinin agzi teskil etmektedir.
Diger taraftan 9.6.1971 tarihli Tirkiye-Suriye Hudut  Komisyonu Toplantiar
Protokoliiniin 14. maddesine gore, her iki devletin vatandaslar balk avladiklar veya
zararsiz gecis haklarini kullandiklan .esnada, hakimiyetieri altindaki karasularinda
milletleraras| hukuka uygun hareket edeceklerdir.”'

B-Tirk Karasularinm Hukuki Rejimi’

Turk karasularinin hukuki rejimi denilince akla gelecek ilk diizenleme zararsiz
gegcis hakkidir. Bu meselenin tarih?\'yénunu52 bir tarafa birakacak olursak, 24.11.1988
tarih ve 83/7467 sayili Yabanci Silahli Kuvvetlere Baglh Gemilerin Tlrk igsularina
Geligleri ve Bu Sulardaki Hareket ve Faaliyetierine lligkin- Yonetmelik "igsulara
girmeden karasularindan zararsiz gegise ait herhangi bir dizenlemeye gitmemek
suretiyle, bu konuda gecerli olan milletlerarasi hukuk kurallan disinda ek bir sart
ongdrmektedir. Bugln 1983 yonetmeligi y[Jr[IrItxktedir."S‘3

Turk karasulanindaki hakimiyet hakiannm kullaniimasiyla ilgili mevzuatin
baslicalar sunlardir:

a) 19.4.1926 tarih ve 815 sayili kabotaj yasasi; b) 12.01.1932 tarihli ve 1918
sayil kagaketligin men ve takibi kanunu; ¢) 25.04.1973 tarih ve 1710 sayil eski eserler
yasasl; d) 18.12.1981 tarih ve 2565 sayilt askeri yasak bélgeler ve glvenlik bolgeleri
yasast; e) 05.04.1983 tarih ve 2813 sayili telsiz yasasi; f) 10.06.1946 tarih ve 4922
saylll denizde can ve mal korunmasi yasasi; g) 24.04.1930 tarih ve 1593 tarih
"Umumi Hifzisihha yasasi; §)22.03.1971 tarih 1380 sayili su Urlinleri yasast; h)
15.07.1950 tarih ve 5683 sayill yabancilann Trkiye'ye giris ve kalislarini diizenteyen
yasa,; 1) 06.11.1981 tarth ve 2548 sayili gemi sadlik resmi yasasi; i) 09.07.1982 tarih
ve 2692 saylli "Sahil Glvenlik Komutanli@i" yasasi; k) 09.08.1983 tarih ve 2872 sayih
cevre yasas); 1) 10.07.1940 tarih ve 270 sayih "Deniz Zapt ve Miisadere" yasasi; m)
19.07.1972 tarih ve 1615 sayili, 07.05.1975 tarih ve 1894 sayili ve 25.02.1981 tarih
ve 2419 sayili gimrik yasalar; n) 12.03.1982 tarih ve 2634 sayili turizmi tesvik
yasas!.* '

Karasularinda buluman yabanct gemiler icindeki yargilama yetkisi hususu
oldukca karmasik meseleleri ihtiva etmektedir. Bu vesile ile ticaret gemileriyle alakali
olan hukuki davalar yéninden Deniz Ticaret Hukukuna ve Milletlerarasi hususi
hukuka, ceza davalari agisindan da ceza hukukuna génderme yapiimaktadir. Harp
gemileri, zaten yarg: muafiyetinden faydalanmaktadirlar. Bu ylazden de Tark yargt
hakimiyeti haricinde kalmaktadirlar. Hatta 20.5.1982 tarih ve 2675 sayili kanunun 33.
maddesi Ustii kapah olarak ve dolayistyla bu muafiyeti kabul etmistir. 86z konusu

' pazarc, 1, 315.

"2 Bu-konuda genis bilgi icin bkz. Pazarcy, 1i, 316.
* pazarcy, Il, 317; Celik, It,.90, 100 vd.

* pazare, I, 317,
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"Milietlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanununun® 33. maddesinde
soyle denmistir."®

"Yabanci devlete, 6zel hukuk miinasebetlerinden dogan hukuki intilaflarda
yargl muafiyeti taninmaz."

VI-GENEL DEGERLENDIRME

Bu konuda genel olarak su sonuglara varnlmistir:

I- Milletlerarasi hukuk, bir devletin i¢ sulannda bulunan ve yabanci devlet
bayragint tastyan ticari maksatla kullanilan veya dogrudan ticaret yapan gemilerle
ilgili olarak kiyr devietinin, hukuki ve cezal yargl salahiyetini kullanmasina, kara
Ulkesinden farklt olarak herhangi bir engelleme getirmemislir. Buna gore tim kiyidas
devleller i¢ sulaninda, liman veya kdrfezlerinde séz konusu gemiler hakkinda kendi
kanun ve kaidelerini uygulayabilir. Ne var ki, bir gcok devlet, milletlerarasi dostluk ve
nezaketin bir sonucu olarak i¢ sularinda veya limanlarinda olan gemiler hakkinda,
bu gemilerde islenmis olan suclar sayet kiyidas devletin liman diizenini bozmamissa,
yargtlama yapma geredi duymamaktadir. Fakat bu uygulama hentz milletlerarasi bir
orf ve &det kurali haline gelememistir.

2- Milletlerarasi hukuk, bir devletir: i¢ sularinda veya limanlarinda bulunan
harp gemileri hakkmda, kiyr devletinin yargilama yapma salahiyetini siirlamistir,
Buna gore kiyi devleli, séz konusu gemiler lizerinde ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz yahut
alikoyma gibi muamelelerde bulunamaz. Keza mezkur gemiler herhangi bir zarara
sebebiyet vermislerse, kiyi devleti kendi mahkemelerinde muhakeme ve murafaa
yapamaz. Sayet bu tlir gemiler, kiyl  devietinin limanlariyla ilgili esaslarina veya i¢
sularinin  nizamina uymamiglarsa, derhal ic veya karasularini terk etmeleri
kendilerinden talep edilir. Eger talebe karsilik vermezierse, kiy devleti zor kullanarak
bu gemileri i¢ ve karasularindan atma ve ¢ikarma hakkina sahiptir. Harp gemileri
direnme eylemine girisir veya zor kullanirsa, kiy1 devleti mesru miidafaa sinirlan
dahilinde kalarak ve harp gemisinin saldirisiyla orantili olarak maddi kuvvet kullanabilir.
Séz konusu hikiimler sadece amme hizmetinde istihdam edilen devletlere ait veya
devletler tarafindan isletiimekte olan gemilere de
tatbik edilebilir.

3- Karasularindan gegctigi sirada bir gemide sug islenmisse, bundan dolayi
gemide sorusturma yapmak veya bir kimseyi tutuklamak igin  belli  sartlar
gerekmektedir. 1958 Sézlesmesinin 19/1 a-d ve 1982 Sozlesmesinin 27/1 a-d
maddelerine gdre kiyi devleti, islenen sugun sonuglarn kiyr devletinin bansimi veya
Karasularinin diizenini bozacak tiurde ise veya mahalli mercilerin yardimi geminin
kaptani ve geminin bayragin: tasidigi Devletin konsolosu tarafindan iglenmisse yahut
uyusturucu maddenin kanun digi trafigini dnlemek icin gerekliyse cezai yarg yetkisi
kullanilabilir.*® Ne var ki, bu htkiimler amir -hikiimler olmadigindan kiyi devletinin
kendi kanun ve kaideleri muvacehesinde aksi tanzim ve tatbikatta bulunma imkanlar
da yok degildir. Keza bir llke, kendi karasularinin nizam ve intizamint hangi tar fiillerin
ihlal eftigine, kendisi her zaman karar verme salahiyetine de sahiptir.

4- Milletlerarasi hukuk, . herhangi bir gemi kiyi devletinin karasularina
girmeden once bir sug islemisse, kiyl devletinin, gemideki kisileri tutuklamak veya

* pazarci, II, 317; Baykal, 5. 169
* Gandiiz, Milletleraras) Hukuk, s. 351, 381.
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sugla ilgili sorusturma yapmak igin gemiyi durdurmasina izin vermez. CUnk{ zararsiz
gegis gemiler igin tanimis ve korunmasi gerekli olan bir hakiir. 1958 sdzlesmesinin
19/5 ve 1982 sbzlesmesinin 27/5 maddelerinde kiyi devletinin cezai yargi salahiyeti

~ kesin bir ifade ile kisitlanmistir. Fakat Trkiye gibi boyle hiikimlere bastan beri karsi

cikmis olan Glkeleri bu gibi hdkiimler baglamaz. Onlar kendi kanun ve kurallarini tatbik
edebilirler. O halde Turkive agisindan da bu hikmuin gegerliligi ve herhangi bir degeri
sbz konusu olamaz. Ancak 1982 Sozlesmesi, kiyi devlelinin karasulan disinda kalan
bazi kita sahanhgr ve minhasir ekonomik bélgesi gibi alaniarda islenmis olan deniz
kirlenmesi ile alakall suglardan dolayi cezai yargr yelkisi kullanma imkani tanimistir.

5- Normal seyriiseferinin tabil bir ‘sonucu olarak bir gemi, karasularinda
demirlemis ise, bu gemiye karasularindan zararsiz gecis yapiyor gibi muamele edilir.
Kiyi devleti, bu gemi hakkinda aynen karasularindan gecerken kullanabilecedi yarg
yetkisi kullanabilir. Fakal bir gemi karasutarinda yatiyor, geziniyor veya demir atiyorsa,
kiyi devletinin cezai yargilama yetkisine herhangi bir tahdit getirilmemistir. Boyle
hallerde gemide bir sug islenmisse, mezkur gemi i¢ sularda veya kiyl devletinin
herhangi bir limaninda tabi olabilecedi hukuki statiye tabi olur.

Eger bir gemi, bir devletin karasularindan zararsiz gecis yaparken yolculuk
maksadiyla mecbur oldugu mikellefiyetlerini veya sorumiuluklarini yerine getirirse,
kiy1 devleti herhangi bir hukuki dava sebebiyle s6z konusu gemiye haczedemez veya
alikoyamaz (1958 Sozlesmesi mad. 20/2; 1982 Sozlesmesi mad. 28/2) Ancak
1958 Sozlesmesinin 20/3 ve 1982 Sozlesmesinin 28/3. maddeleri uyarinca, bir gemi
kiyi devietinin karasularindan geciyorsa, kiyt devleli herhangi bir hukuk davasi
sebebiyle kanunlarina uymak kaydiyla s6z konusu gemiyi haczedebilir veya
tutuklayabilir. .

1958 S6zlesmesinin 20/1 ve 1982 Sodzlesmesinin 28/1 maddelerine gore,
bir kiyidas devlet, karasularindan gecen yabanc! bir ge‘mide bulunan bir kisiyle ilgili
hukuki muhakeme yetkisi kullanmak sebebiyle, sz konusu kisi nedeniyle gemiyi
durdurmamalidir veya yolundan cevirmemelidir. Eger kiyi devleti bir kisi sebebiyle
yargl yetkisi kullanmak istiyorsa, bunu geminin zararsiz gecisine engel olmadan
yapmalidir. A

6- Ticari maksatl kullanilan devlet gemileri veya devlet tarafindan igletilen
gemiler, hukuk davalari yoninden ayn hukuki rejime tabidirler. Fakat harp gemileri
hukuk davalar agisindan da, kiyr devletinin yargiianmasindan muaf tutuimustur. Ticari
olmayan devlet gemileri de harp gemileri ile ayni hukuki rejime tabi kilinmislardir.

7- Meseleye Tirkiye acisindan bakildiginda sunlan kaydedebiliriz. Malum
oldugu Uzere Tiarkiye ne 1958 tarihli Cenevre Karasulan ve Bitisik Bolge
Konvansiyonu ne de 1982 tarihli Birlegsmig Milleller Deniz Hukuku Sézlegmesine taraf .
olmustur. Her iki S6zlesmeyi de heniiz kabul etmemis ve onaylamamistir. Halbuki her
iki S6zlesme hem yuririliktedir, hem de Sézlesmelerin yer alan karasularinda kiyi
devletinin yarg: yetkisiyle alakah hikimler ayni zamanda milletierarasi  teamdil
kurallarini olugturan hikimlerdir. 1958 tarihli Sézlesmede yer alan hikGmler bir iki
degisiklik haric 1982 Sézlesmesinde oldugu gibi yer almistir. O halde bu hikimler bir
nevi milletlerarasi tatbikat olusturan ve yansitan hikimlerdir. Boyle hikiamler gitgide
milletlerarasi teamiil hukuku esaslarn haline gelmektedir. Béyle teamil kurallaninin,
zamanla onu onaylamayan devletleri de baglayacagd bir hakikat olarak ortadadir. Ama
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su da bir gercektir ki, bu gibiteamuli kurallara, bunlarn ortaya ¢ikisi anindan itibaren
israrll ve agik bir sekilde karsi ¢ikan devletlerin, bu hitkimiere tabi olmak ve uymak
mecburiyetleri de yoktur. Buna gdre Tlrkiye bakimindan deniz hukukunda kiymet
ifade eden hikamler bu mevzuuda var olan 6rf ve adet hukuku kurallaridir. Bu
kurallara da Turkiye baslangigtan beri karsi cikmamistir. Bu bakimdan Turkiye gerek
karasularinda gerek i¢ sularda bulunan yabanci gemiler Gzerinde cezal veya hukuki
yetkisine getirilen kisitlamalarla ilgili milletlerarasi hukuki kaideleri iyi bilmelidir. Tlrkiye
harp gemileriyle alakali olan milletlerarast 6rf ve adel hukuku kaidelerini ¢ok
zamandir devamli olarak hem tatbik ediyor hém de buna gore kanuni diizenlemeler
yapiyor. Turkiye ticari devlet gemilerine 1955 de kabul ettigi 1926 tarihli Briksel
Sozlesmesi hikimlerine uygun olarak davranmakta™ ve boéyle gemilere yarg
mualfiyeli saglamaktadir. Denizcilik bakimindan Tirkiye ¢ok yiksek nisbette cok tarafli
milletlerarasi andlasmanin aynt zamanda tarafidir. Bu ylzden i¢ sularinda ve
karasularinda meydana gelen hukuki veya cezai anlasmazlklarda evvela bu
andlagmaya taraf olan devletler agisindan bu sdzlesme ahkamma uyulacaktir. Eger
boyle bir andlasma yoksa; milletlerarast érf ve adet hukukuna uygun bir bigimde ig
hukuk hiuktmleri talbik edilir. Herhangi bir devlet ve bu arada-Turkiye gerekli
hassasiyeli ve dikkati gést\érmezse, bu hi¢ stpheye mahal birakmayacak sekilde
milletleraras)  sorumlulugunu  dogurur... Bu bakimdan bu wmevzularda hata
yapilmamissa ve deniz hukukunun layiki vechile degerlendirilebilmesi icin bir an énce
memleketimizde de Ozel Denizcilik Mahkemelerinin tesis edilmesinde biyik faydalar
oldugu doktrinde hep temenni edilmektedir.®’

Vil- ISLAM HUKUKUNA GORE KARASULARI

A- Fikhi Genel Kurallar ’

{slam hukukunun iki temel kaynadi olan Kur'an ve Stnnet'te herhangi bir
islam devletine karasulannin genigligi  konusunda bugiinkd milletleraras! tatbikati
yasaklayan hic bir acik bir nas olmadigi hemen anlagiimaktadir. islam hukuku her
zaman sulhtan yana olmustur. Anlasmak ve paylasmak, yery(iziinde ve gdkylzinde
olan her geyden karsihikli faydalanmak, bu hukukta esastir. islamiyet, her zaman
almadan ziyade, vermeyi én planda tutar. ‘

Keza islam hukukculari, Islam nifusunun yetkisinin, kontrol edebilecegine
samil oldugunu zimnen kabul etmislerdir. Nitekim bir zamanlar Turkler mesela
Karadeniz'de tim yetkilerini kullanmislar ve hic bir islam hukukgusu bunun muteber
olmadigini sijylememigtir.SB

Karasular minasebetiyle, Hz.Peygamber'in pek umumi ve her seyi ihtiva
eden bir ifade ile séylemis oldugu su mealdeki hadisi misal olarak zikredebilir. O'nun
soyle soyledigi rivayet edilmistir. "Her toprak pargasinin (sahibinden baskasinin
girmesine) yasak olan bir parcasi (harimi=gevresi) vardir. (Ennehu Sallahu aleyhi ve
sellem caale Ii kalli ardin harima)®® Bu esas belediye hukuku bakimindan kuyulara,
yollara, su yollarina, kanallar ve evlere vesaire™ tatbik edilmek tizere gelistirildi.
Bununla beraber devletler hukukuna, bithassa deniz alanlarna tatbik edilmek Gzere

*" Baykal, s, 184-187.

% Hamidullah, s. 162.

it Ebu Yustif, Kitabu'l-Harac, Kahire, 1397, 5. 108-109; Kasani, Bedayi, VI, 195.
% Ehu Yusul, Kitabu't-Harac, Kahire, 1397, s. 108-109; Hamidullah, s. 162.
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islenip gelistiriimise benzemiyor. Ve bilyik ihtimal, o zamanlar buna ihtiyag da yoktu.
islam hukukuna gére, deniz de insanlarin kontrolii altina birakilmistir.®’ Zira Allah su
ayette agikca bunu beyan etmektedir:

"Kendi emriyle Uzerinde gemilerin akip gitmesi ve fazla kereminden rizkiniz)
aramaniz icin denizi emrinize veren Allahdir. O halde sikrederseniz... O goklerde
olani her seyi de yer ylziinde olan her seyi de kendi tarafindan emrinize verdi.
Hakikaten bunda, distinen bir miltet i¢in kesin deliller vardir."®

Bu konuda Hz. Peygamberden su hadis rivayet edilmistir:

"Mislumaniar, su, at ve ates hususunda ortaktirtar." Bu hadis ibn Mace, ibn
Abbas'tan rivayet etmistir. Ayrica Tabara'ni, Ebu Davut Buyu’ 60, Ahmet b. Hanbel
Misned V, 364, iIbn Mace, Rahun, 16 ve ibn Ebi Seybe musannefinde rivayet
etmislerdir. Hemen hemen batin fikih kitaplar nehirter ve denizler yani su konusunda
bu hadisi hirinci derecede delil olarak kabul etmislerdir. »

Suyun bitisik oldugu toprada bagl ve tabi bulundugu ve aksinin varit
olamayacag islam hukukunun umumi ve kabul gérmiis bir kaidesidir.®> O halde su ile
cevrilmis bir arazi parcasina veya Ulkeye sahig olan bir devletin ilk bakista bitisik olan
suya da (mesela gbdle veya deniz) sahip olduguna. kolayca hikmedilir. Fakat suya
sahip olan devlete bu hal, bitisik topraga sahip olma hakki vermez.® Bu konuda Ebu
Hanife'den rivayet edilen su umumi prensibi de zikredebiliriz:

islam topraklarinin tamami (kara, deniz ve hava sahalar) mislimanlarin
imami (hikitmdarn) nin hakimiyeti ve selahiyeti altindadir. Onun salahiyeti misliman
milletinin ve devletinin salahiyeti demektir.%®

Bu genel hilgilerden sonra sunu hemen belirtelim ki bugtinki Milletlerarasi
deniz hukukunun umumi prensiplerini aynen karsilayan ifade ve stilahlara konu ve
konu planina yani buginkt anlayistaki plan ve sisteme uygun ifadeler ve genis bilgiler
islam hukuk kitaplarinda yoktur. Bugiinki milletierarasi deniz hukukunun tanzim ettigi
esaslar da zaten son elli yilin icerisinde gelismis, iktisadi ihtiyaclar ve teknolojik
gelismeler sonucunda tegekkl etmistir. Ama istam hukukunda her asra ve her ihtiyaca
cevap verebilecek umumi kaideler vardir. Milietlerin karisihikli menfaatlerine hak ve
nesafete uygun her tirld ¢6zim yolu bu hukukta mevcuttur. Dolayisiyla her hal ve
sarlta insanligin  ortak menfaatine olan her tirlil diizenlemeye imkan veren genel
prensipler bu hukukta da yer almaktadir. Asagida 'deliller' bahsinde Kur'an ve hadisten
verecedimiz bir gok ayet ve hadis meali bunun canh delilidir.

Gonlabol'un hakh olarak belirttigi gibi, karasulari kavrami, aslinda hukuki bir
kavramdir. Cografi bakimindan karasularini acik denizden ayiran bir tabii 6ict yoktur.
Aslinda karasular tabii olarak agik denizin bir parcasidir. Denizin karaya bitisik olan
belli bir kismi, karasularini teskil etmektedir. Yine belirtelim ki Islami nasslarda
karasularinin azamisi de devlet tlkesine dahildir. :

Oyleyse gerek 1958 Cenevre Sézlesmesinin 1. gerekse 1982 Sézlesmesinin
2. maddesinde tanzim edilmis olan hiikimlerinin islam hukuku agisindan kabull ve
tasdiki mamkindtr. Diger taraftan milletlerarasi deniz hukuku, karasularinda denize
kiyisi olsun veya olmasin, bitiin yabanct gemiler lehine "zararsiz gegis" hakki
tanimistir.  Bu  hikiim  dahi islam hukukuna aykin degildir. Zira  asagida

' Hamidullah, s. 162.

%2 Casiye, 12.

% Kasani, Vi, 189, 190, Hamidullah. s. 160.

% Hamidullah, s. 160. :

% Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ali, Kitabi'l-Mebsut, Beyrut, ty., X, 93; Hamiduliah, s. 159.
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zikredecegimiz deliller bizi bu kanaata gétirmektedir. Bu delillerden birinin mealini ve
onunla ilgili yorumu da zikredelim: " icinde gemilerin akip gitmesi ve lutfundan
istekte bulunmaniz igin. denizi (kullanmaniz maksadiyla) emrinize amede kilan
Allah'tir."®® .

Diger ayetlerde de oldudu gibi buradaki ifadede de "Bitin deniz sahalarina
bu arada deniz kisimlarindan biri olan "kara sulanna"da samildir. Bdylece, hakkaniyet
ve nesafet esaslarina ve karsibkli anlasmalara gdre herkes veya her devlet
karasularindan da yararlanabilir. "Allah'in  {ituf ve ihsanindan, fazl-i kereminden
isteyip arayasiniz" demek, ticaret gemileri galistirmak, harp gemileri gecirmek,
dalgichk, aveilik, balikgilik v.s. yapmak manalarina gelmekiedir.”’

O halde her devlet, karasularinin 6zelligine binaen zararsiz gecis hakkini
kullanabilir. Ozellikle milletlerarasi hukuk andlasmalar yoluyla bunu &ngérmiisse,
islam hukukunun da bunu aynen kabu! edip caiz gérebilecedi kanaatindeyiz...

B- Deliller’” :

I- "Slphesiz goklerin ve yerin yaratiimasinda gece ile glindGzin birbiri
ardindan gelmesinde insanlara fayda saglayan seylerle yiikli olarak denizde yizip
giden gemilerde, Allahin gdkten indirerek oIl topraga can verdigi suda, yerylzinde
her nevi canliyi yaymasinda, rGzgarlart ve yer ile gok arasinda emre hazir
bekleyen bulutlan yonlendirmesinde diisiinen bir kavim icin nice ayetler vardir."®®

Denizin tehlikelerine dikkat geken su éyetlerde Allah sdyle buyuruyor:

2- "De ki; karanin ve denizin karanliklarindan (blyiik tehlikelerinden) sizi kim
kurtarabilir? (tehlike aninda) O'na gizli gizli yalvararak "eder bizi bundan kurtarirsan
andolsun siikredici olacagiz" diye dua ediyorsunuz.®’

3- "O, kara ve denizin karanhklarinda kendileri ile yol bulabilmeniz icin
yildizlan vyaratandir. Hakikaten biz, bilen bir kavim icin ayetleri tafsilath olarak
acikladik"™

Denizden de haberi oldugunu ve onu insanhgin emrine verdigini de su ayette
beyan ediyor:

4, "Gaybin anahtarlari Allah kalindadir; onlart O'ndan bagka kimse bilemez.
O, kara ve denizde ne varsa, hepsini bilir, O'nun ilmi haricinde tek bir yaprak bile
yukardan asagiya disemez. O yerin karanlikiari icindeki tek bir daneyi bile bilir. Yas ve
kuru her sey apacik bir kitaptadir”'

Suya kaldirma glicti vererek gemilere denizde seyriisefer imkani yaratan da
Allah'tir.

5- "Sizi karada ve denizde yiriten Allah'tir. Hatta siz gemilerde iken o gemiler
de igindekiferi tatl bir rizgarla alp géturdikleri ve (yolcular) bu sebeple neselendikleri
zaman, o gemiye, siddetli bir firtina gelip catar, her yerden onlara dalgalar hticum eder
ve onlar cepegevre kusatildiklarini anlarlar da dini Allah igin halis kilarak "yemin olsun
eder bizi bundan kurtarrsan mutfaka slikredenlerden olacagmni diye Allah'a

8 Casiye, 12.

& yazir, M. Hamdi, Hak Dini Kuran Dili, istanbul, 1935-1938, VI, 4312.
* Bakara, 164

® En‘am, 63

" En'am, 97,

" En'am, 59.
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yalvarirlar.”’

6- "O Allah, gokleri ve yeri yaratti, gékten su indirdi ve rnizik olarak size tirll
meyveler cikardil; kendi izniyle denizde yuzUp gitmeleri icin gemileri emrinize verdi;
nehirleri de sizin (faideniz) igin akitti"”®

insanhigin denizden, balikgilik yaparak siis esyalari ¢ikararak ve seyriisefer
yaparak faydalanabilecegini beyan-eden su ayete de kullak verelim:

7- O Allah, icinden yemeniz icin taze et (balik) ve takacaginiz bir siis esyas!
cikarmaniz igin denizi emrinize verdi. Gemilerin denizde (sular) yara yara gittiklerini de
gériiyorsun. Bunlarin tamami Onun l0tfunu elde etmeniz ve hizmetine g,[]ketnﬁe'niz,
icindir.""*

8- "Allah'in yeryOziindeki esyayl ve emri gere@i denizde ylizen gemileri:
hizmetinize verdigini gérmilyor muzunuz? Allah gdgii de kendi izni olmadikca yerin
tizerine diismekten korur. Clinkii Allah, insanlara ¢ok sefkatli ve cok merhametiidir.!”

9- Kendi emriyle Gizerinde gemilerin akip gitmesi ve fazl- kereminden-rizkinizi
aramaniz i¢cin denizi emrinize veren Allahdir. O halde slikredersiniz... O gdklerde
olani her seyi de yer yiiziinde olan her seyi de kendi tarafindan emrinize verdi.
Hakikaten bunda, diisiinen bir millet igin kesin deliller vardir.”

Deniz hukuku bakimindan degerlendirdigimiz vakit, bu ayetlerin bugin
milletlerarasi kabul edilmis olan andlagmalara zit hikiimler ihtiva etmedikleri agiktan
ve yakindan géronir. Yukarnda Ornek olarak verdigimiz delillerden 1. sinde,
"Insanlara faydal seylerle yikli olarak seyriisefer eden gemilerden" bahsediliyor.
Buna goére gemicilik eskiden beri Allah'in uygun bir sekilde yaratti§i denizlerde
yapilmaktadir. Buginde bu durum devam etmektedir. Buradaki yUOkii gemiler,
normalde yolcu tagtyan ulastirma gemileri veya ticaret mali tagiyan ticari gemileri yahut
harp alet ve edevati tastyan yahut denizler de iimi arastirmalar yapan ilim adamlarini
ve ilmi malzemeyi tasiyan veyahut denizlerdeki haberlesmeyi saglayan yer alti ve
yer(stil kablolar tagiyan ticari'veya harp gemileri olabilir. Genis bir tefsirle denizlerdeki
her tarlh tasimacili§i, zararsiz veya transit gegisi kapsar... Hi¢ bir kayit ve sart-
tasimayan mutlak ve umumi olargk vazedilen bu ayet, zaman ve mekan sartlarina
gore her torld tefsire (yoruma) aciktir. Her ne kadar bu ve benzeri ayetler buginki
¢agdas-teknik anlayisi aynen aksettirmese de her cagda gecerli genel.ve devamli
esaslar, ortaya koymaktadir... Mesela gemilerin denizlerden gegisi sirasinda
herhangi bir devletin bunlari engellemesinden v.s. bahsedip herhangi bir yasak
koymuyor. ligili ayetten karasularindan zararsiz gegisin serbest oldugu ortaya cikiyor.
Keza bu ayet agik denizlerin serbestligi prensibini de kabu! ediyor.

10- "Muslumanlar, su, at ve ates hususunda ortaktiriar." Bu hadisi Ibn Mace,
ibn Abbas'tan rivayet etmistir. Aynca Tabara'ni,. Ebu Davut, Ahmet.b. Hanbel
Misnedinde ve ibn Ebi Seybe Musannef inde rivayet etmislerdir. Hemen hemen
batin fikih kitaplan nehirler ve denizler yani su konusunda bu hadisi birinci derecede
delil olarak kabul ediyorlar.”’

2 Yunus, 22.
i Ibrahlm 32,
Nahl 14. Ayni mahiyette, Isra, 66, 68, 70, Kehf, 61, 63, 76, 109. Taha, 77.
78 Hag, 65. Aynimahiyette, Nur, 40, Suara, 63; Nemi, 63; Rim, 41, Lokman, 27, 31, Sdre, 32, Duhan 24,12, Tur,
, 6, Rahman, 19, 24, Fatir, 12, Kehf, 60, Furkan, 53, Tekfir, 6, infitar, 3.
CaS|ye 12-13.
7 Ebu Davud, Buyu' 60; Ibn Mace, Rah(n 18; Ahmet b. Hanbel. Miisned, V, 364.
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Hemen belirtelim ki tefsir kitaplarimizda bu ayetlerle ilgili olarak bugtnki
deniz hukuku kavramlarini karsilayabilecek yorumlar yapilmamistir. Esasen eski
donemlerde deniz “hukukunun buglinku kavramlarr da tesekk(l etmemis ve deniz
teknolojisi de buglinkii seviyede gelismemistir. 56z konusu tefsirlerde daha ¢ok savas,
itikal, yolculuk, Allah'in nimetlerini hatirlama gibi kavramlarla ilgili ve fazla detayl da
olmayan bilgiler verilmektedir. Halbuki bu ayetler mullak, mukayyed, muhtevalari
genis, her tirlil tefsire agik, biitin  zaman ve zeminierde gegerli, islam hukukuna
daima dinamiklik ve uygulanabilirlik kazandiran ayetlerdir.

Yukanida meallerini verdigimiz ayetler, deniz hukukunun gesitli konularina
temas elmekte, bu konular hakkinda genel bilgiler vermekte ve genel hiikiimler ortaya
koymakiadir. Bu konular, ilgili ayetler dogrultusunda teker teker ele alinabilir. Bizim
makalemiz karasuiarinin genisligi ve hukuki statiisidur. ilgili ayetler karasularinin
genisligini tamamen zaman ve zeminin sartlarina birakmisbir.  Bilindigi Gzere bugin
dahi karasularinin genisligi ile ilgili kesin ve baglayici milletlerarast bir kural yoktur.
Gonilibol'un dogru olarak belirttigi gibi bu gibi kurallar ve prensipler teamili
mahiyelledir. Ayni zamanda her asirda ortaya ¢ikacak olan meseleleri kusatacak
sekilde ge/ieldir. Bu evsaftaki kurallar hukuka daima bir dinamizma kazandirdigr gibi
onu her zaman gecerli kilar. Deniz veya denizlerin tamamina hakim olamayan devlet
veya devletlerin bir gogu bugiin milletlerarasi deniz hukukunda uzun yillardir sonucu
olusmus 6rf ve adet kurallarma ve hukukgularin uzun arastirmalar ve inceleme
sonucu ortaya koyduklar géruslerine dayandinlarak gerceklestirilmis ve
milletleraras) anlagsmalarda tespit edilmis olan kurallara uymayi ve onlari uygulamayi
kabul etmislerdir. Iste s6z konusu bu ayet ve hadisterde bu kurallan acikga ve
dogrudan dogruya reddeden bir durum yokiur. Esasen milletlerarasi kurallar da
zaman zaman degismektedir. Nitekim 06nceki asirlarda karasularinin genisligi top
menzili esasina gore belirlenirken ve bu esas, ‘devleller tarafindan uzun yillar tatbik
edilmistir. Daha sonra cok uzun menzilli toplar icat edilince bu kuraldan vazgecildi.
Bugiin' igin yiruritkte olan fakat basta Turkiye, .ABD, Venezuala ve lsrailin
imzalamadigr 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukwku Konvansiyonu hokimleri de
zamanla degisebilir. Diger taraftan halki Masliman olan bitin islam Gikeleri bu
anlagmayi onaylamis ve uygulamaya koymuguf.

Buna gore diyebiliriz ki, bu islém' Ulkeleri naslara aykirt bir durum
gormedikieri icin bu anlagmalar onaylamislardir. Bizim kanaatimizde karasulannmn
stnirlarinin tespiti konusunda agik bir nass olmadigi gibi, bunu agik¢ca yasaklayan bir
nass da yoktur. Bunun icin 157'den fazla devletin imzaladigi ve 110'dan fazla devietin
onayladigl 1982 B.M.D.H.S 'nin ve digar sézlesmelerin karasulariin sinirlarnnin tespiti
ile ilgili htkkiimlerinin islamiyet'e aykir bir tarafinin bulunmadigini sijyleyebiliriz.78

C- Fikhi Ac¢idan Karasularinin Hukuki Statiisii

Yukarida  karasularina dair Islam hukukunun hakisiyla genel olarak
aksetlirmeye calisirken degindigimiz gibi, bu hukuk deniz ve deniz alanlanna dair
genel ve her dénemde gegerli bilgiler vermis ve denizieri tanzim isini zamana ve

" Giindiiz, s. 347,371. 1958 KBBS ve 1982 B.M.D.H. sézlesmelerinin Arap {itkelerindeki uygulamalari igin bkz.
idris
ed-Dahhak, Kanunu'l-Bihar ve Tatbikatu fi'd-Diveli'1-Arabiyye, 1987, yy.
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milletlerin ~ karsilikli  yapacaklan  andlasmalara, hatta islamin herhangi  bir
dénemindeki uygulanabilirligine ve dolaytsiyla hukukgularin anlayisina birakmistir.
Nitekim bugiin gerek 1958 soziesmesini gerek 1982 sdzlesmesini imzalayan ve
onaylayan bir cok islam Glkesi de vardir. islam dini bu sézlesme hikimlerine ters
diilsen nasslar ihtiva etseydi, ilgili devletler hu andlasmalar yapamazlardi.” En
azindan katilmaz ve onaylamazlardi. Bugiin bile A.B.D. Tiirkiye, Israil ve Venezualla
1982 Sdzlesmesini imzalamamuslardir. Diger taraftan bir zamanlar
Osmanlilar,Karadeniz'in tamamina ve Bogazlara hakim olmus ve buralarda istedigi
gibi bir uygulama yaprmustir. Islamiyet denizlere hakim olma veya olmama
durumlannin her ikisinde de uygulanabilecek genel hitkkiimleri vazetmistir. Bir Islam
devileti bir denizin tamamina hakim olup, onun hukuki statiisinin giictine gore istedigi
gibi tanzim edebilir. Keza bir denizin bir kismina hakim olup ve diger devletlerle
yapacagi andiasmalara gore ilgili andlasma hiikiimlerine de uyabilir. Hi¢ bir denize
sahip olamaz ve diger milletlerin yine andlasmalarla kendisine saglayacagdi hak ve
yetkileri kullanabilir. Bu ve benzeri her tiirli uygulamaya dair Istam genel prensipler
vaz elmis, baglayici herhangi bir delil serdetmemislir. Bunu Kur'an ve slnnetieki
delilierden anladigimi ve cikardigimi d(]§[]n[]yor'l,|m“.

"Ticarel Gemileri Yoninden" "Savas Yondnden" gibi basliklar altinda verdigimiz
bilgilerin ve hikiimlerin islam hukuku acisindan da gecerli olabilecegi kanaatina
variyoruz... Bu gibi konulann tabii ve devletlerin kara Uilkesine tabi olarak selim akil, érf
ve adel ve devleller hukukunun mevcut yerlesik tatbikalina gbdre tanzim edilecegi
tabiidir. islam hukukuna gére istam devieli, konlrolil altindaki Glkesinin her bir
kisminda tam bir hakimiyete sahiptir.80 Clnki islamiye! bazi konularin tanzim ve
tertibini selim akla birakmistir. islamiyet diinya hayatinin hemen hemen her ydnani
kendi cergevesi igerisine almistir. O kendi emitleri ve ilgisi disinda olan her alani ve
her seyi hizzat tayin ve tesbit etmis, her seyi dogrulamistir. Ve bu gibi alanlarda islerin
idaresini ve tanzimini soyledigim gibi selim akla havale elmistir. Buna g6re alakasi
oldugu sahalar dahi kendi kusatmast altindadir ve kendi mahdir. Bunlar islam
hukukunun serbest oldugu mevzulardir...

Simdi gerek 1958 gerek 1982 Sézlesmesinde karasularnnin hukuki statisi ile
itgili hitkiimleri, Islam hukukuna gére degerlendirebiliriz:

a. Zararsiz Gecis Hakki
_ Siksik séyledigimiz gibi Islamiyet, denizi bugiink(i manada karasular-igsular,
Bitisik Bolge, Acik deniz v.s. gibi kisimlara ayirmadan genel olarak, su, ates ve
ottan her devletin birbirlerine zarar vermeden ortaklasa faydanabilecegini belirtmistir.
Kur'andaki deniz ve gemilerle ilgili ayetler®' denizlerden veya denizin bir kismi olan
karasularindan veya agik denizlerden, insanlara faydasi olan gerek ticaret, gerek harp
gemilerinin gecirilebilecedini agikca beyan etmektedir. Bunlardan iki tanesinin mealini
yukarida zikrettik. Bu hususta btiin hukugularin kabul etlligi ve delil olarak aldigi bir

" Bu konuda 1958 ve 1082 Stziesmeleri dogruttusunda 21 Islam lkesinin tatbikatiyla ilgili yaklagik 1000
sayfalk bir calisma hakkinda bkz. Idris ed-Dahhak, Kanunu'l-Bihar ve Tatbikatuhu fi'd-Dilveli'1-Arabiyye,
1987, yy.

* Hamidullah, s. 163.

¥ Mesela, Yunus, 22, Ibrahim, 32, Isra 66, 70, Kehf, 76, Hac 65 v.s.
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hadisi de belirttik. Ayrica islam hukukunun en dgenel esaslarindan ve Mecellenin kiili
kaidelerinden olan "zarar ve mukabele bizzarar yoktur" prensibi de soylediklerimizin
dogrulugunu vurgulamaktadir. Ister karada ister denizde, her devlet kendisine
'andlag,ma(arla taninmig olan haklan ve vyetkileri baskalarna zarar vermeden
kullanabilir. Keza Mecellenin 1237. maddesi, "Denizler ve goéller mubahtir" diyerek
karasularindan zararsiz gegisin de mumkin oldugunu belitmektedir. Yine 1264.
maddesinde  Mecelle, "Herkes hava ve glnes 1si§indan faydalandidl gibi,
denizlerden ve blylk gollerden dahi faydalanabilir’ diyerek her devletin denizin diger
alanlarindan faydalandigi gibi, kendisine faide saglayan "zararsiz gecis" den de
istifade edebilir,

O halde Milletlerarasi birer andiasma olan 1958 ve 1982 Sozlesmelerinde ve
yaptlacak baska bir andlasmada bugiin icin kabul edilmis olan zararsiz gecis hakkiyla
ilgill hukOmleri karsilikli anlayisa ve devletin i¢ ve dis ¢ikarlarina, adalet ve hakkaniyete
uygun bulundugu takdirde kabul edilir ve onaylanabilir.

Kanaatimca bu gibi andlagmalarn tim hikimlerine katilma, biraz da zaman
ve zamanin sartlanina goére devletin lUlke ve milletinin menfaatlerine ters
diismemesine baghdir. ’

“b. Kiyi Devletinin Karasularindaki Yetkileri

Muhammed Hamidullah'in hakli ve yerinde olan su tespitleri konumuza tsik
tutar niteliktedir: $Slphesiz eski devirlerde teknolojinin bu kadar cok inkisaf etmedigi
zamanlar, devletler yalniz dogrudan dogruya hakim olabildikleri, Allah'in yarattig
seyler Gzerinde hak iddia ediyorlardl. Bu arada Islam zuhur etti ve insanoglu daha o
zamanlarda, maden gibi tabiatin yeralti servelini oldugu kadar suyu da hakimiyeti
altina almis bulunuyordu.82 Burada Islam hukukeularinin kabul ettigi su énemli esasi
da tekrar edelim: islam topraginin her parcasi, mislimanlarin devlet baskanin
otoritesi altindadir. Onun otoritesi misliman halkinin otorilesidir.®®

Karasularinda devletin  hakimiyetini belirleyen su hadis de konumuz
agisindan 6nemlidir. Onun mealini de burada tekrar edelim: "Her toprak pargasinin
(devletin izni disinda devletten baskasina girmesi) yasak olan bir parcasi vardir.®

Buradaki toprak pargasi da mutlak ve umumi bir lafiz oldugu icin, devletin
karasularina da samildir. O halde andlagmalarla kabul edilmis istisnalar diginda,
devletin karasularinda, zararsiz gegis haricinde hakimiyet hakki vardir.

SONUC _

Bugtine kadar milletlerarasi hukuk, karasularinin genisliginin en az sinmint
belirten kesin bir esasi tespit edememistir. Yalniz devletlerin deniz sahasindaki
devletlerarasi  mokellefiyetleri gbéz 6nidnde  bulundurdugunda, karasularnin
genisliginin G¢ milden daha az ofarak tespit edilmesi, milletierarasi hukukla bagdasmaz.
Buna karsihk karasulannin en fazla genisligi, milletlerarasi bir teamiil kural haline
gelmistir ki, bu genislik, 12 deniz milidir. Bunun disinda ve cok istisnai haller haricinde‘
12 milin Gizerinde bir karasulari genisliginin belilenmesine milletlerarasi hukukun izin';{,‘

*2 Hamiduilah, §. 156.
% Serahsi, X, 93.
¥ Ebu Yusuf, s. 108-109, Kasani, V1, 195.
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vermesi mimkan gdzikmemektedir.

Tark- karasularinin genisligi meselesine gelince, 2674 sayih karasular
kanunu, karasularinin genisligini en az 6 mil olarak kabul etmistir. Ege denizindeki bu
6 millik genislik, hali hazir higbir cekismeye yer vermeksizin tatbik editmektedir.

2764 sayil kanunun verdigi yetki dogrultusunda Bakanlar Kurulu, Akdeniz
ve Karadeniz'de muitekabiliyet (karsilikll olma) esasi dogrultusunda karasularinin
genisligini 12 mil olarak belirlemistir. Buna gére bugiin Turk karasularinin genisligi,
Ege'de 6 deniz mili, Akdeniz ve Karadeniz'de 12 deniz milidir.

Yabanci devlet bayragina sahip olan, ticari maksatlarla kullanifan devlet
gemileri ve ticari gemiler, i¢ sularda bulunduklari esnada, milletlerarasi hukukta, kiyi
devietinin, bu gemilere uygulayacagi hukuki ve cezai yarg: yetkisine getirilmis bir
engelleme yoktur. Fakat genel bir &rf ve adet kurali olmamakla birlikte devletlerin cogu,
ic sularinda veya limanlarinda bulunan gemilerde islenmis suglar, kiyt devletinin
igcsularimin diizenini ihlal etmiyorsa, dostluk ve nezaket geregi yargl salahiyeti
kullanmamaktadir. Ama igsularda ve limanlarda bulunan harp gemileri hakkinda
milietlerarasi hukuk, Kkiyidas devletin yarg! salahiyetini kisitlamistir. Ancak bu
gemiler, kiyr devletinin igsularinin dizenine uymuyorsa, kiy1 devieti bu gemilerden
icsularini terketmesini isteyebilir.

Yabanci devlet bayragini tasiyan ticari gemilerde karasularinda bulunduklan
sirada, bir sug islenirse, bu sug kiyi devletine yansimadigi slirece, bu suc kiyi
devietinin huzurunu ve barnsini ve karasulannin nizamini bozmadikca veya gemi
adamianindan biri yardim istemedikge yahut uyusturucu ticaretini dnleme ile ilgili bir
tedbirin alinmasi s6z konusu degilse, cezai - yargl salahiyeti kullanma yoluna
gidilmemelidir. Ancak milletlerarasi hukukta, bu sayilanlarla ilgili emredici ve kesin
kurallar yoktur. Sadece temenni niteliginde hikimler vardir.

Zararsiz gecis hakkinin muhafazasi igin, yalniz karasularindan gegen
gemilerde dnceden islenmis suclar sbdz konusu ise, kiyl devleti yargilama yapma
hakkina sahip degildir.®® Fakat, bu esasin olusumuna bastan beri kars! cikan devletler
acisindan zikredilen milletierarasi érf ve adet kurah haline gelmis olan bu esasin hicbir
kiymeti olamaz ve ilgili devlet boyle konularda kendi kanunlarini uygular. Bunun en
misahhas 6rnedi de TUrkiye'dir. TUrkiye, 1927 yihinda Birlesmis Milletler Adalet
Divani tarafindan karara baglanmis olan Lotus davasindan beri, Olke disinda islenen
suctarda, Tirk Ceza kanununu tatbik etme yolunu segmislir.

Yabanc bir gemi, karasulannda yolculuk yaparken, yolculuktan dolayi veya
yolculuk maksadiyla Ustlendigi veyahut maruz kaldigi mukellefiyetler ve sorumiuluktar
haricinde kiyi devleti tarafindan herhangi bir hukuk davasi sebebiyle haciz veya
tutuklama islemine tabi tutulamaz.

Eger bir ktyr devleti, karasularindan gecen yabanci bir gemideki bir kimse
ile alakali olarak hukuki yargi salahiyetini kullanmak isterse, bu gemiyi yolundan
altkoymadan, dolayisiyla zararsiz gegise zarar vermeden kuilanmalidir.

Harp gemileri ise, hukuk davalar agisindan, kiyi devletinin yargilamasindan
muaf tutulmustur. Trkiye, 1958 tarihli Cenevre Karasular ve Bitisik Bolge Sdzlesme

1958 KBBS., m. 19/5; 1982 BMD.HS., m. 27/5.
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ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler DenizHukuku Sézlesmesine taraf olmamistir. Bu
bakimdan, bu S6zlesme hiktumieriyle bagh degildir. Yalrz Turkiye, harp gemileriyle
ilgili milletlerarast 61f ve adet hukuku kaidelerini devamli bir sekilde uygulamis ve buna
gbre hukuki dizenlemeler yapmistir.

Tarkiye, 1955 yilinda kabul ettigi 1926 tarihli Britksel S6zlesmesine uygun
davranarak ticari maksatl devlet gemilerini icin yargilama yoluna gitmemistir. Yalniz
Turkiye denizle ilgili olarak ¢ok tarafli milletlerarasi andlasmaya taraf olmustur.

islamiyet 6ncelikle denizi herkesin veya her devletin serbestge istifade
edebilecedi ortak seylerden saymistirBuna gére bugtn Karasulan veya igsulan
dedigimiz deniz b6limiinde hakkaniyet ve nisfet esasi dahilinde baskasina zarar
vermeyecek sekilde herkes bu deniz kisimlarindan istifade edebilir. Bu istifadenin
sartlar, karstlikli olmak, adalet ve hakkaniyet esaslarina bagli kalmak kaydiyla
andlasmalarla tesbit edilebilir. '
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