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Allah (c.c.) tarafindan vahyedilerek Hz. Peygamber (s.a.v.) vasitasiyla biitiin insanliga indirilen Kur’an’mn, gerek inzali
sirasinda gerek inzalin tamamlanmasindan sonra Miisliimanlar i¢in sadece kutsal bir kitap olmanin ¢ok &tesinde bir
anlami oldugu gercegini teslim etmek gerekir. Zira Kur’an, Mislimanlar i¢in hem bir hidayet rehberidir hem de onlar1
tarihte var kilan ve ayni zamanda varliklarini siirdiiriirken onlara sahsiyet kazandiran bir kitap konumundadir. Kur’an-
1 Kerim, giiniimiizde oldugu gibi ge¢mis biitiin zamanlarda da, inzalinden beri Miisliimanlarin beslenme kaynagi olmus
ve hayati bir deger olarak iglev gérmiistiir. Bunun ilahi metnin bir miicizesi oldugu agiktir. Bu minvalden bakildig1 zaman
gliniimiiz tarihselciliginin ¢ikmazlarina Kur’an’dan hareketle bazi ¢6ztimler {iretilmelidir. Zira her tiirlii ilmi ve ufuk agict
fikirlerin degerlendirilmesi gerekliligi, ilmi bir sorumluluktur. Ancak yiice kelami tarihe hapsetmek ona yapilabilecek en
biiyiik haksizhktir. Ozellikle Kur'dn metnini oteleyerek hiikiimlerinin gegerliligi konusunda farkli argiimanlar
gelistirmek, hem Kur’an’nin evrenselligine golge duistiriir hem de ilahi metinin muhtevasini tartismaya acar. Bu anlamda
islam gelenek ve miiktesebatin1 dikkate alarak usul gelistirmek daha anlamli ve isabetli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tarih, Tarihselcilik, Kur’an, Paradoks, Cikmazlar

ABSTRACT

As revealed by Allah (c.c.), Hz. It should be said that the Qur'an, which was revealed to all humanity through the Prophet
(pbuh), had a meaning far beyond being just a book for Muslims after its revelation. Because the Qur'an is both a guide
for Muslims and a book that makes them exist in history and also gives them personality while maintaining their
existence. The Qur'an has functioned as a source of nutrition and a vital value for Muslims since its revelation, in all past
historicities as well as in the one we live in. Therefore, it is clear that this is again a miracle of the divine text. When
viewed from this perspective, some solutions should be produced based on the Qur'an for the deadlocks of today's
historicism. Because it is conscientiously true that all kinds of scientific and eye-opening ideas should be evaluated.
However, imprisoning the lofty word in history is the greatest injustice that can be done to it. Developing different
arguments about the validity of its provisions, especially by postponing the text of the Qur'an, both casts a shadow over
the universality of the Qur'an and opens the subject of the divine text to discussion. In this sense, it is quite possible that
it would be more meaningful and accurate to develop a method taking into account the Islamic tradition and acquis.
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Giris

Kur’an-1 Kerim’in muhatab1 insandir. Kur’an, tiim insanlig1 ilgilendiren, insanligin hem diinya
hem de ahiret saadetini hedefleyen bir mahiyette nazil olmustur. Dolayistyla Kur’an, bir tek insant
terbiye ettigi gibi, ayn1 zamanda bir aileyi, bir toplumu ve tiim diinyay1 da terbiye ve 1slah etme
ozelligine sahiptir. Insanlik tarihine baktigimizda her dénemin anlama problemleri, zaaflar1 ve
sikintilart seklen farkli olmasina ragmen mahiyet agisindan tekerriir etmektedir.

Kur’an, insanligin bu anlama problemlerine ¢oziimler getirmistir. Ge¢mis donemlerde olan
bireysel ve toplumsal sorunlar, sikintilar simdi daha fazlasiyla devam etmektedir. Kur’an gecmis
toplumlarin sikintilarina ve problemlerine ¢oziimler sundugu gibi giiniimiiz insanlarinin
problemleri i¢in de ¢Oziimler sunmaktadir. Dolayisiyla Kur’an’t salt bir tarihe hapsederek,
Kur’an’in hiiktimlerinin belli bir tarihte sadece o d6nemin problemlerini ¢6zebildigini ve
giinlimiiziin bazi problemlerine ¢6ziim olamayacagini iddia etmek, ona yapilacak en biiyiik
haksizliklardan biri olacaktir.

Sunu hemen ifade edelim ki ilahi metnin, nazil oldugu donemde Arap toplumunun bazi
sorunlarina birebir ¢oziimler sundugu dogrudur. Ancak bu durum giiniimiiz toplumlarinin
sorunlarina ¢dziim sunamayacagi anlamina gelmeyecegi gibi salt ¢6ziim sunacagi anlamina da
gelmemelidir. Her donemin siyasi, sosyo-kiiltiirel ve iktisadi sorunlan farkli olmakla birlikte,
Kur’an’in bu sorunlara sundugu ¢oziimler evrensel olma 6zelligini tasimaktadir. Yiice Allah,
insana en biiyiik nimet olarak akli vermistir. Bu aklin yaninda, ilahi metin yani Kur’an-1 Kerim
ve onun ete kemige biiriinmiis hali olan Hz. Peygamber (s.a.v.)’1 gdndermistir.

Kur’an- Kerim, Arapga olarak yirmi {i¢ yillik bir siire zarfinda tedrici olarak ve Arap dili ile inzal
edilmis olup giiniimiize kadar da tevatiir yolu ile intikal etmistir. Ilahi metnin orijinal dilinin
Arapga olmasi, onun anlasilmasi ve yorumlanmasi konusunda insanlari ¢esitli arayislara
stiriiklemistir. Elbette gegmisten giiniimiize Kur’an, Miislimanlarin hayat rehberi olmustur. Bu
baglamda Miisliimanlar onu anlamak igin ¢esitli teknik ve yontemler gelistirmislerdir. Biz de bu
caligmamizda once tarihsellik ile ilgili kavramlar1 kisaca analiz edecek daha sonra Kur’an
tarihselliginin bazi ¢gikmazlarindan bahsedecegiz.

1.Tarihselcilik ve ilgili Kavramlarin Analizi
1.1. Tarih

Garb dilinde “istoria”, Latince “historia”dan tiiretilen “tarih” kelimesi, Tiirk¢e’ye Arapgadan
gelmistir (Komisyon, trsz: 1419). Asil itibariyle bakildiginda bu kavramin Arapga’dan gelip
gelmedigi konusu tartigmalidir. Bu bakimdan kimisine gore; “kokeni Arapgadir ve vahsi sigirin
yavrusu anlamina gelen irh kelimesinden tiiretilmistir, aradaki bag ise yavrunun meydana
gelmesinden sonra bu olaym 6nemli bir hadise olmasindan dolay1 herhangi bir vakanin meydana
gelisini tespit etmektir” (Ibn Manzur, 1990): 111, 4).

Ister Arapca’dan olsun ister baska bir dilden olsun her iki durumda da “tarih” kavraminin
evveliyatta zamani tayin ederek akabinde zamanin bir bolimiinii sinirlandirmak maksadiyla
kullanildig1 goriilmektedir. Tarih kavrami, Garb lisanlarinda yer alan gegmiste yasanan vakalar
ve bunlarin bilgisinin neligini anlatirken, Arap¢ada “haber” kavraminin cemisi olan “ahbar” lafzi
ile ifade edilmistir (Hizmetli, 1991: 6).

Tarih kavraminin gelisimi Araplar arasinda tarihe verilen énem hakkinda da bize malumat
vermektedir. Zira baslangigta siir ve edebiyata merakli bir toplum olan Araplarin, gegmisi
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arastirarak nakletme anlaminda bir tarih anlayisi yoktu. Sadece siir ve edebiyatta Gvgii igin
kullanilip ve “efsane” anlaminda ge¢misin “eyyam”, “ensab”, “ahbar” vb. kelimelerle anlatimi
s6z konusudur. Daha sonralar1 ise 6zellikle Islamiyet ile birlikte ve Hz. Peygamberin vefatiyla
Araplar arasindaki hukuki problemlerin ¢6ziimii seklinde bir tarih anlayisi gelismistir (Laori,

1998: 45-48).

Tarih kelimesine yiiklenilen anlamlar farklilik arz etmektedir. Bu anlamda tarihin bir ilim olarak
Bati’da ortaya ¢iktigi malumdur. Bati lisanlarinda tarih kavrami, iki anlami kapsamaktadir. Bu
meyanda tarih; “belli bir ferdin veya toplumun, yasadig1 ana kadar bilincine varabildigi birikim
anlamina geldigi gibi ayn1 zamanda bu birikimin {istiinde diisiinerek bu vakalari, sebep-sonug
baglami i¢inde degerlendirmeyi de ifade etmektedir”( Durali, 1999:7).

Biitlin bunlan ele aldigimizda tarih kavramimin anlami, kapsami ve neligi hususu tartisila
gelmistir. Elde edilen bilgilerin degeri ise tarih felsefesinin dnemli bir problematigi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kur’an gergevesinde bunu ele aldigimizda ise tarihi bilginin bu anlamda
epistemolojik bir degere sahip oldugu ve kullanildig1 goriilmektedir.

1.2. Tarihsellik

Tarihsellik kavrami, Osmanli Tiirkge’sinde “tarihilik”, Ingilizce’de “historicity” sozciikleriyle
ifade edilmektedir. “Tarihsellik, “tarihsel olma halini bildiren niteligin isim halidir. Tarih
biliminin kullandig1 teknik bir terim olan bu kelime, ¢ok anlamli bir sdzciik olmakla beraber
felsefi anlamda tarihsel olanin mahiyeti ile ilgilenir” (Hangerlioglu, trsz: 242).

Tarihsellik, “tarihi olanin zamana, mekana bagliligi ve gelip gegiciligi, tarihsel olaylarin
olgusalligi, tarihsel olanin varlik bigimi, tarihe bagli olma gibi anlamlarda” kullanilmistir
(Akarsu, 1999: 171). Mezkir kelimeyi felsefesinin gobegine yerlestiren Dilthey (6.1911), “Bizim
gerceklik hakkindaki tasarim ve bilgimizin en 6nemli yapitaslari; 6geleri, kisisel yagamin birligi,
dis diinya, distmizdaki bireyler, onlarin zaman i¢indeki yasamlari ve bu yagamlarin birbirlerine
kars1 etkileridir” demistir ( Dilthey, 1999: 18-19). Bunu biraz daha agmak icap ederse Tarihsellik,
insanin tarih i¢inde neligini, mahiyetini yapan, tarihsel olup bitmeler i¢inde insan1 hem olusturan
hem de insanin olusturdugu bir sey olarak bizzat tarihsellikten baska bir sey degildir. Tam da bu
minvalde Dilthey de Hegel (6. 1831) gibi tarihselligi Tanri’nin en yiiksek nitelinde yani
tinsellikte bulmustur. “Ancak aradaki farklilik, Hegel’de askin yani tanrisal tin s6z konusu iken,
Dilthey’de, tinsellik salt insana 6zgii ve insana aittir. Bu kavram 6zellikle Dilthey sonrasindaki
felsefelerin olmazsa olmaz konular1 arasinda yer almustir. Heidegger (6.1976 ) ve Gadamer
(6.2002), bu kavrami, ontolojik bir bakigla insanin varolus dairesi olarak degerlendirmislerdir.
Buna gore; “insan her zaman bu daire i¢inde yer almakta ve her an varolusu ile birlikte bu daire
degisip gelismektedir” (Bubner, 1993:34-35).

Bu minvalde mezkir tanimlar tetkit edildiginde goriilecektir ki, “tarihsellik kavrami ile tarihsel
olanin olugsumundaki anlam, yani nasil olustugunun belirlendigi goriilmektedir. Bu durum,
kelimenin zengin anlam igerikleri ile kullanilmasina sebep olmustur. Kimi zaman sadece zaman
ve mekan bagimliligi kastedilirken kimi zaman da baska unsurlar ve olusumlar da dahil edilerek
kisi, kurum ve olaylarin tarihselliginden s6z edilmistir.” Sonug¢ olarak denilebilir ki bu kelime,
olus sekilleri itibariyle tarihsel olana yaklasimi ifade etmektedir.

Sunu da ifade etmekte yarar var ki ¢cogu kez tarihsellik ve tarihselcilik birbirine karistirilmaktadir.
Ancak tarihsellik, tarihsel olanin neligi ile ilgilenirken, tarihselcilik, tarihselligin nasil ele
alinacag1 ve elde edilen bilginin degeri lizerinde olusturulmus ve kapsami genis bir diisiince
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sistemidir. Beseri bilimlerin pozitif bilimlere ait yontemler ile ele alinamayacagi ve elde edilen
bilginin genel gecerliligi hakkinda tartigmalar, tarihselcilik diisiincesini dogurmustur. Yani
tarihsellik, tarihselcilik diislincesinin iizerine bina edilen 6nemli bir yek{in olmustur. Simdi kisaca
tarihselcilige deginelim.

1.3.Tarihselcilik

Tarihselcilik kavrami genel itibariyle doga bilimleri egemenligi altindaki bilim tasavvurlarinin
karsisinda tarih biliminin 6nemini vurgulamak i¢in ortaya ¢ikmistir. “Aristoteles’in (6. Mo, 322)
bilimler tasnifinde tarihe bilim olarak yer vermemesi, ardindan Francis Bacon’nun (6. 1626) bunu
teyit edici ¢aligmalar1 ile Bati diisiincesinde bilim anlayiglart doga bilim 6rnekliginde kabul
gormiistiir. 11k defa Vico’nun (6. 1744) tarihin 6nemine deginmesi, ardindan Voltaire (6. 1778)
ve Herder’in (6. 1803) beseri olaylar sahasinda da kurallarin oldugunu ileri silirmesi ile
epistemolojik alanda beseri bilimler tartisilmaya baslamistir. Bu dénemlerde beseri alana yine
doga bilim benzeri yasalar ile yaklagilmasi s6z konusu olmusgtur. Aydinlanma déneminde bu tarz
bir beseri bilim anlayis1 hakim iken Alman aydinlanmasi i¢inde 6zellikle romantik ekol, beseri
bilimlerin doga bilimlerden bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigi ve bu alanda degisimin hakim
oldugu goriisiinii dile getirmislerdir” (Ozgel, 2002: 10).

Sézliikk anlamlar1 bakiminda tarihselcilik sdyle tarif edilir: “Insan varolusunun 6ziinii onun
tarihselliginde goren, tarihselligi insan yasaminin canli temeli diye anlayan, boylece de diinyay1
tarih olarak kavrayan felsefi diisinme dogrultusudur.” (Akarsu, 1999: 170). Yine baska bir tanima
bakildiginda: “Olaylar1 ve nesneleri belli tarihsel gelisimlerin tirtinleri olarak géren, bunlarin nasil
ortaya ¢ikip nasil gelistigini, nasil bugiinkii durumlarma geldigini arastiran ve bugilinii gegmise
baglayarak agiklayan yaklasimlara verilen addir.” (Ozonkaya,1995:124). “Kisaca, olaylarin
aciklanmasinda tarihe Oncelik veren tarihsel diisiince egilimleridir ki bu olaylar, tarihsel
durumlardan ve tarihsel kosullarindan hareketle anlagilmaya calisilir. Ayrica, bu diisiincede,
olaylarin bugiinkii anlamalarinin ancak ge¢mise, kendi sartlarinda bakmakla elde edilebilecegi de
iddia edilmektedir” (Akarsu, 1999:170).

Sozliik anlamlari baglaminda bakildiginda tanimlar iki kisimda miitaala etmek elbette
miimkiindiir. S6yle ki “tarihselciligin epistemolojik ve metodolojik olmak iizere iki boyutu vardir.
Beseri ve toplumsal vakalarin tarihsel olduguna ve gercek bilginin ancak bu tarihselligi gormekle
elde edilebilecegine dair diigiinceler epistemolojik kuramini, bu 6nciile dayali bir bilginin nasil
elde edilecegi ise metodolojik yoniinii gdstermektedir” (Ozgel, 2002: 11).

1.4.Tarihselcilik Diisiincesinin Ortaya Cikisi ve Gelisim Siireci

Tarihselciligin tarihini arastirirken oncelikle eski Yunan’a, oradan Ronesans’a sonra da
Aydinlanma donemine gitmek gerekir. Tarihsellik ve tarihselcilik kavramlari, Bati’da, 17. yiizy1l
ile 19. yiizyillar arasinda ortaya ¢cikmistir. Ortaya ¢cikmasinda tarih ilminin maksadi, egilimleri ve
aragtirma yontemleri yoniinden ugradigi degisimler etkili olmustur. Tarihselcilik ilk olarak
Almanya‘da ortaya ¢ikmustir (Kesler, 2001:27).

Tarihi yazanlar Eski Yunandan beri tarihe bir yon atfetmisler ve tarihi bir biitiin olarak
gormiislerdir. Ayn1 zamanda tarihe bir biitiinliik igerisinde yonelmislerdir. Tarihgiler tarihte
yasanmis olaylari tek tek kendi baslarina birbirlerinden bagimsiz olarak degil, aksine birbirlerini
etkileyen, birbirleriyle alakali, neden sonug iligkisi igerisinde bir biitliin ve sarmal olarak
incelemislerdir. Mesela; Eski Yunan’da mitolojik tanr1’lar vardi. Tarih demek: “Tanr1’larin kendi
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aralarindaki kavgalar1 ve maceralar1 demekti.” Hiristiyanlikta ise tarih, Tanri’nin hiikiimranligi
ile diinyevi hiikiimranlik arasindaki siirekli bir ¢atisma olarak goriiliiyordu. Bu baglamda biitiin
bu olaylara, bir biitiinliik agisindan deginildiginde anlamli olacaktir (Ozlem, 1992:22).
Aydinlanma filozoflarina gore ise tarih, “Hiristiyanligi, tanri’nin kralligr ile diinyevi krallik
arasindaki catigma disiincesini, diinyevi krallik lehine sonuglandirarak biitiiniiyle tarihi bir
ilerlemedir” (Kotan, 2000: 29).

Hiristiyan inacinda tarihi yapan tanridir. Hiristiyanliktan aydinlanmacilara, Hegel’den Marx’a (0.
1883) kadar biitiin tarihselciler tarihin 6znesi olarak insani veya bireyi gormezler. Ancak
Kur’an’in tarihselligini savunan modernist Miisliman aydinlar, bir yandan tarihsel etkileri
arastirirken, bir yandan da insani bu etkilere karsi koruyabilecek siiper 6zne olarak goriirler
(Kotan, 2000: 35-37).

Tarihsellik-tarihselcilik kavramlart 17. yiizyilda ortaya ¢ikmis olmasina ragmen 18.ylizyilda
genel kabul gérmeye baglamistir. 18. yilizyila baktigimizda diinyada son derece hizli degismeler
ve gelisimler meydana gelmistir. Ayrica bilim dallar1 hizli bir bigimde gelismistir. Antik Cag’dan
beri beseri bilimlerle doga bilimleri arasinda bir ayrim yapilmamisti (Ozlem,1992: 20). 18.
yiizyila gelindiginde ise, genel olarak bilim beseri bilimler ile doga bilimleri basliklar1 altinda
tasnif ediliyordu. Bu dénemde insanlar kendi tarihlerini aramaya baslamiglardi. Ayni1 zamanda
kendi ge¢misglerinden hareketle kendi geleceklerini ingad etme c¢abasinin ortaya ¢ikmasiyla
insanlar dogal olarak tarihe yonelmislerdir (Polat, 2009: 215).

Tarihselcilik kavramini felsefi anlamda ilk defa kullanan Hegel olmustur (Ozlem, 1992:145).
Aslinda Hegel’in felsefesi tarihselciligin esasini teskil eder. Tarihselcilik kavraminin ilk ortaya
ciktig1 tilke Almanya’dir (Tosh, 1997:14). Zira Tarihselcilik bir Alman ideolojisi olarak ortaya
cikmustir. Tarihselcilik tezinin Almanya’da ortaya ¢ikmasiin temel etmenlerinden biri beseri
bilimlerle doga bilimlerinin birbirinden bagimsiz hareket etmesinin bunun dogal sonucu olarak
cesitli tarih okullarmin ortaya ¢ikmasidir (Serinsu, 1996: 26). Almanya’da ortaya ¢ikan tarih
okullarinin, tarihselciligin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynadigi gibi tarih okullarindaki fikir
zenginligi tarihselciligin rahat bir zeminde miizakere edilmesine ortam hazirlamistir. Oyle ki tarih
okullarinda tarihselcilik fikri biiyiik tartigmalara yol agmugtir.

2. Kur’an ve Tarihsellik

Kur’an’in tarihselligi problemini irdelemeye gegmeden dnce bu problemle ilgili baz1 hususlarin
izah edilmesi gerekmektedir. Zira “tarihsellik” ifadesinin hangi anlamda kullanildiginin netlik
kazanmasi gerekir. Tarihsel her sey insana aittir. Hal boyle olunca tarih ve tarihe ait her sey siirekli
degisim ve donlisiime maruz kalir. Bu verilerin gegerlilikleri ise ait olduklari tarihle smirhdir;
dolayisiyla bu tarihsel seyler evrensel addedilmislerdir. Oysa vahiy ne bir bilim olarak tarihin
konusudur ne de bir insan tiriniidiir (Kotan, 2000: 275).

2.1. Ku’ran’1 Tarihsel Okuma Tartismasi

Daha 6nce “tarihsel” kavraminin kelime analizi ve tarihsel gelisimi iizerinde durdugumuz i¢in
burada tekrar {izerinde durmayacagiz. Ancak sunu ifade edelim ki bu kavram, Hiristiyanlik dinini
anlamak i¢in O6nem arz etmekteydi. Ciinkii tahrif edilmis bir metnin elestirel okunmasi
gerekiyordu. Tarih felsefesindeki elestirel tarih okumalar1 boyle bir ihtiyagtan dogmustur. Hz.
Isa ilahlastirilmis o, insaniistii ve tarihiistii bir kimlige biiriindiiriilmiistiir. Hiristiyanliktaki vahiy
tasavvuru da bildigimiz vahiy anlayisindan farklidir. Zira onlara gore vahiy, Hz. Isa’nin
kendisinden farkl1 bir kimlige sahip degildir. Bu anlayis da Hz. Isa’y1 insaniistii kilmaktadir.
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Ayrica Hiristiyanligin kutsal kitabi olan Incil orijinal dilini koruyamadig gibi ortada bir¢ok Incil
bulunmaktadir. Bu Inciller arasinda énemli temel farkliliklar da mevcuttur. Bunun yaninda
Incilleri anlama ve yorumlama asirlarca kilisenin tekelinde oldugundan Huristiyanlikta tenkit
edilemez ve elestirilemez dogmalar zamanla artmustir (Simsek, 2001: 238).

Aydinlanma siireci ile birlikte Bati’da aklin 6nemi artmig ve Hiristiyan dogmalar elestirilmeye,
hatta kabul gérmemeye baslanmistir. Artik Kilise’nin mintesipleri {izerindeki tahakkiimii
zayiflamistir. Tabi tahrif edilen metinleri anlamak ve yorumlamak istersek, Hz. Isa icinde yasadig1
tarihe giderek mezkir dénemin sosyo-kiiltiirel ¢evresi iginde anlamak gerekmekteydi. Ancak o
tarihe giderek, kutsallastirilip tanrilastirilan Hz. Isa’nin karakterini gokten yeryiiziine indirmek
hi¢ kolay degildi. Ciinkii efsaneler ve titopik tasavvurlar arasinda reel bir karakter yakalamak bir
hayli zor olmustur (Paret, 1995: 100).

Incillerin tarih boyunca gegirdikleri siireci goz oniinde bulundurarak, onlara getirilen elestirel
okuma tarzini, Kur’an’in inzal siireci ve tamamlanip yaziya gegcirilme evreleri goz ardi edilerek
Kur’an’a uygulamaya kalkmak isabetli bir yontem olmadig1 gibi bu metot sahibini dogru bir
sonuca da gotiirmeyecektir. Zira {lahi metin, bdyle girift bir tarihe sahip degildir. Ayrica Bati’da
hakim olan modernizm ve bunun sonucu olan ilerlemeci tarih anlayisi Incilleri anlama noktasinda
aragtirmacilar1 gecmise mahkiim bir duruma diisiirmiisti. Bunun sonucu olarak incil’lerde
zikredilenlerin cogunu Hz. Isa’nin yasadig: tarihle bagdastirmak kacinilmaz olmustur. Biitiin
bunlar tarihselciligin Hiristiyanliga bir uygulanisi idi. Bir miiddet sonra bu yontemin miistesrikler
tarafindan 6nce Hadislere daha sonra Kur’an-1 Kerim’e uygulanmasi ¢abasi igerisine girildi. Bu
gayretleri, Tiirk¢ce’ye de terclime edilen “Montgomery Watt’n ‘Hz. Muhammed (s.a.s)’in
Mekkesi’ ve Rudi Paret’in ‘Kur’an Uzerine Makaleler’ adl1 galismalarinda gérmek miimkiindiir”
(Simsek, 2001: 239).

Tarihsellik kavramin1 Bat1 diisiincesindeki bu icerigi ile ilahi metnin tarihselligi tartigmasina
uyarladigimizda, bununla Kur’an’1n igeriginin bu manada tarihsel olup olmadigini kastediyoruz.
Boyle bir yorumlama elbette bizi yanlis sonuglara gotiirecektir.

2.2. Kuw’ran-Tarihsellik iliskisi

Oncelikle belirtmeliyiz ki “tarihsellik (historicity), tarihselcilik (historicism) gibi terimlerden s6z
ederken bizim disimizda gelismis bir fikirden, belli bir bakis agisindan s6z ediyoruz.” (Pagact,
1996: 119). Bati’da ortaya ¢ikip gelistigi haliyle diinyevi (sekiiler) tarihselci anlayis daha sonra
miistesrikler eliyle Kur’dn’a uygulanmistir. Asil itibariyle mistesrikler, modernist (hiimanist)
tarihsel bakis acistyla Islam calismalarina ilk basladiklarinda, gerek Kur’an hakkinda gerekse Hz.
Muhammed (s.a.v.) hakkindaki tarihsel malzemeyi hazir bulmuslardir (Paret, 1995: 16). Zira
Rudi Paret’e (1901-1983) gore: “Kur’an’a giden en kestirme yol, tarihsel bakis agisindan
ge¢mektedir. Bu yolu izlerken Kur’an’i metinleri hemen genel-gecer mutlak ifadeler olarak kabul
etmemek gerekir. Bu tebligler daha ¢cok, MS. VII. yiizy1l baglarinda Mekke ve Medine’de iginde
bulunulan ve Hz. Peygamber (s.a.v.)’in tistesinden gelmek zorunda oldugu, son derece somut
tarihsel duruma kars1 birer tavir olmustur” (Paret, 1995: 100).

Miisliman alimler arasinda tarihselci bakis perspektifinin 6rnegini en belirgin sekilde Fazlur
Rahman’da (1919-1988) gérmekteyiz. Zira Fazlur Rahman’m, “Islam ve Cagdashik” adli eserinde
onerdigi ilahi metni hermendtik metodu ile anlama projesi ve ikili sistem; (Yurt, 2019:51) bu
tarihselci yaklasimi sergilemekte, Kur’an’1 anlayabilmenin ilk sartinin onun indigi dénemi
incelemek oldugunu sdylemektedir (Rahman, 2016: 73-74).
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Bu oOneriye gore Allah (c.c.) tarafindan gonderilen peygamberler muayyen bir mekanda ve
muayyen bir zaman kesitinde gonderilmistir. Peygamberlerin mesajlarini o donemin ve zamanin
kapsaminda degerlendirmek lazimdir. Onceki peygamberler acisindan da bakildi§i zaman bu
bakis acisinin yadirganacak bir tarafi yoktur. Zira peygamberimizden dnceki peygamberler, belli
bir dénem i¢in gonderilmislerdir. Hatta hitap sahalar1 da yoreseldir. Bir sonra gelen peygamberin
risaletinde, sosyal durumun geregi olarak, bir dnceki peygamberin sosyal hayat ve hukukla ilgili
mesajlarinin kimi prensipleri revizyona tutulmaktaydi. Ancak Hz. Muhammed (s.a.v.) son
peygamberdir ve muhataplari biitlin insanliktir. Buna mukabil peygamberimiz de belli bir zaman
diliminde ve belli bir mekanda gonderilmistir. Ayrica gonderilisinden bu yana on dort asir
gecmistir. Yani Kur’an, zamanin belli bir diliminde ve yeryiiziiniin belli bir yoresine indirilmistir.
Genel gecer ahlaki birtakim ilkeleri kapsiyor olmasi bazi emir ve nehiyleri, 6zellikle de
ukubat/cezalar igin belirlemis oldugu uygulamalar tamamen ilk tarihin/dénemin ve Kur’an’in
nazil oldugu cografyanin insanlarina uygundur. Bu anlamda ilahi metinde azimsanmayacak ayet
0 donem iginde vuku bulmus belli olaylar iizerine inmistir. Bu olaylar iizerine inmis olan ayetlerin
o olaylarin karakterini tasimas1 ve mezkir olaylara ¢6ziim olmalari elbette ki dogaldir. Ama bunu
salt o donemle sinirlamak insaf sinirlarma sigmaz. Zira sebebin hususiligi hitkmiin umumiligine
engel degildir, kurali bunu agik¢a ortaya koymaktadir (Simsek, 2001: 240). Bunu yaninda
Kur’an’in kevni ayetleri evrende var oldugundan mushaftaki yazili ayetleri ise o kevni ayetleri
“Allah’m ayetleri” olarak nazarlara verdigi miiddetge; Kur’an’in yerelliginden, yoreselliginden
ve tarihselliginden dem vurmak beyhude bir ¢abadan 6teye gegemeyecektir (Yurt, 2019: 14).

[lahi metnin, salt nazil oldugu zaman kesitine hitap ettigini beyan etmek; vahyin Allah (c.c.)’niin
kelam1 oldugunu kabul etmekle birlikte O’nun zaman ve mekén iistii bir kitap oldugunu kabul
etmemek anlamma gelir (Bolay, 1997: 48). Elbette ilahi muradin iyi anlasilabilmesi icin ilahi
metnin asil nazil oldugu zaman, mekan, zihniyet yapist kodlarinin bilinmesi gerekir. Zira o
gecmiste hangi seyler icin nazil olduysa bugiin de benzer problemlerin ¢éziimii i¢in vardir.
Dolayistyla ilahi hitabin evrenselligi buradan gelmektedir. Hal boyleyken Kur’an’in muhataplar
tarafindan anlagilmasinda sosyo-kiiltiirel cevre, murad: ilahinin anlasilmasi i¢in son derece
onemlidir. Kaldi ki Kur’an tarihsel bir boslukta ve muallak bir zamanda inmemistir. Kur’an,
onceki peygamberlere indirilen vahiylerin beser tarafindan tahrifleri neticesinde zuhur eden
problemlere ¢6ziim amaciyla nazil olmustur. Allah Resuli (s.a.v.), yasadigi toplumun
problemlerine, ahlaki yozlagmalarina ¢dziim aramaktaydi. Zira onun Hira dagina gitmesi de
bundandi. Ancak bir insan olarak bu girift problemler ¢éziim bulamiyordu ve en nihayetinde
giiniin birinde (610) ona vahiy geldi. Bundan sonra Hz. Peygamber (s.a.v.)’in “belini kiran yiik”
(Insirah, 94/3.) iistiinden alinmis ve icindeki daralmalar ortadan kalkmisti. Ancak bunun akabinde
kendisine daha 6nemli gorevler yiiklenmistir. Oyle ki artik kimse; “Benim su kendi ellerimle
kazandigim seyde baskalarinin ne hakki olabilir?” geklinde bir beyanatta bulunalmayacakti.
Dogan kiz ¢ocuklar1 da “utang vesilesi” olmayacakti. Ciinkii diinyevilesen insan toplulugundan
Allah (c.c.)’niin emir ve yasaklarinin gecerli oldugu ve kendilerini giivende/emniyette
hissedenlerin olusturdugu insan topluluguna gecilmistir. Bu miilahazalar, Kur’an’in birey ve
toplumun sosyo-kiiltiirel ¢evresi ile iligkisinin ne derece derin oldugunu gostermektedir. Bu
bakimdan vahiy i¢ ve dig bitiinliigi baglaminda ele alinmadiginda Kur’an’in anlagilmasi,
yorumlanmasi ve hayata tatbik edilmesi zor goriinmektedir (Ciftgi, 2000: 166). Bu sebeple
Kur’an ayetlerinin hakikanin anlagilabilmesi i¢in ilahi metnin nazil oldugu tarihe ve atmosfere
gitmek, ilk donemin sosyo-Kkiiltiirel yapisini, o donemde var olan epistemolojik zemini temelde
g0z Oniinde bulundurmay1 gerekli kilmaktadir.
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3.Tarihselciligin Cikmazlarindan Bazilar

Burada daha ¢ok tarihselci anlayisin ¢ikmazlarindan bahsedecegiz. Sunu pesinen ifade edelim ki;
hicbir fikir -hele ki Kur’an’1 anlamaya yonelik ise- yabana atilmamalidir. Hepsi kabul edilmese
de bu fikirlerin baz1 dogru noktalar1 olabilir. Bu anlamda Kur’an’1 anlamak igin iiretilen fikirlerin
de Islam miiktesebatina uygun, nass ile ¢elismemesine dikkat edilmelidir. Bu minvalde yapilan
biitiin gayretlerin karsilik bulacagini sdyleyebiliriz.

3.1. ilahi Metni Salt Beseri Akilla Yorumlama

Kur’an’in tarihselligi tartigsmasinin ag¢mazlarindan biri 6znel anlama ve nesnel anlama
meselesidir. Kur’an’1 tarihselci bir bakis agisiyla okuyanlar onu nesnel olarak anlamanin
imkanindan bahsederler (Kotan, 2000: 278-279). Tarihselci anlayisa gore, “nesnel anlama, kitab1
yazan yazarla empati kurma ve o ami zihinde yasayarak anlama ile miimkiindiir. Bir yazan
kendisinden daha iyi anlayabilmenin imkanindan da bahsetmektedirler. Eger bir kitabin yazari bir
insan ise ve tarihin herhangi bir zamaninda ve herhangi bir mekaninda, toplumun igerisinde
yasamis ise en azindan bunu yapma girisiminde bulunmak imkén dahilindedir. Ancak Kur’an’in
kaynag1 Allah (c.c.)’diir. Peki, bu nasil miimkiin olacaktir? Her seyi bilen Allah (c.c.) ile nasil
empati kurulacaktir? Ayrica her seyi bilen Allah (c.c.) ile smurli akil ve bilgiye sahip olan insanin
empati kurmas1 miimkiin miidiir? Her ne kadar kitab1 yazan insanla empati kursak dahi sonucta
biz de bir insaniz. Kendi tarihimizi yasiyoruz. Yasadigimiz tarihin sartlari, kosullari, kiiltiir
diinyas1 farklidir. Bu cagdan bakarak diger caglar1 nesnel olarak anlamak ¢ok zordur. Bu olsa olsa
Oznel bir anlama ve salt beseri akilla yorumlama olur” (Kéose, 2010: 64).

Tarihselcilik “bir aydimlanma mustusudur onun amaglarindan biri; ilahi siirece firsat vermeyecek
sekilde dogal-beseri biitiin olgu ve olusumlar1 askinligindan koparip ilahi metne ickin bir
aciklama getirebilmektir. Varlig1 bizzat kendisi, bir parcasi veya bir bagka varlik ile agiklamaktir.
Mesela buna gore din, her haliyle toplumsal bir {iretimdir. insanmn korku, umut veya toplumsal
birliginden ¢ikmistir. Toplumun disinda veya iistiinde bir kaynak olamaz. Elbette ki bireyin
zaaflarindan veya toplumun egilimlerinden dogmus her sey gibi din de tarihseldir” (Aydin, 2019:
32).

Bu tiir ifadelere bakildigi zaman yelpazesi evrensel olan ilahi metnin salt beseri akla indirgendigi
ortaya ¢ikmaktadir. Oysa ilahi metnin yorum alam salt akilla ¢oziilebilecek bir anlam
tasimamaktadir. Buna hurufu mukattaa, miitesabihler bariz 6rnek teskil etmektedir. Kur’an,
hiikiimleri itibariyle akilcidir ancak topyekiin akil Gistii mucizevi bir kitap oldugundan da siiphe
yoktur.

3.2. Kur'an"l, Gonderildigi ilk Toplum ve Asirla Simirlandirma

Tarihselciligin 6nemli savlarindan biri de Kur’an’1 belli bir tarihe hapsetmek olmustur. Ancak
sunu hemen ifade edelim ki bu sdylemi bariz olarak ortaya koymazlar. Ancak bu konuyla ilgili
yazilan ¢izilenlerin satir aralarina baktigimizda bu durumu rahatlikla gorebiliriz. “Evet, Kur’an,
evrensel mesajin1 hep o gilinlin toplumu {izerinden anlatmistir. Savaslar, karsiliklt dengeler,
sozlesmeler, evlilikler, paylagimlar vb. ancak hi¢bir zaman yasanmayacagi sekilde tarih olmustur
denilmesi zandan bagka bir sey ifade etmeyecektir. Bu olaylarin ardindaki anlam diinyasi
gozetilmedigi veya anlasilmadigi siirece de bu olaylar hi¢bir zaman anlam ifade etmez hatta birer
spesifik olay olarak kalirlar” (Aydin, 2019: 32).

“Tarihselciler, Kur’an’1 Allah (c.c.)’niin 7. yiizyilda tarihe miidahalesi olarak goriirler. Allah (c.c.)
vahiy yoluyla tarihe miidahale etmis ve tarihi degistirmistir. Tarihi degistiren, bu miidahale de
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tarihseldir ve tarihin bir {irlinidiir. Tarihselcilik disiincesinde, insani olan her sey tarihin
iiriiniidiir. Kendi doneminin sartlar1 igerisinde, belli bir mekanda ortaya ¢ikmis ve uygulanmistir.
O sartlar yok oldugunda, baska bir tarihsellik durumunda, daha 6nceki tarihselliklerin degerlerini,
olgularini kisaca her seyi artik tarihin ¢opliigiine atilmis ve uygulama alani kalmamis demektir”
(Kose, 2010: 58).

Kur’an’in tamaminin tarihsel bir metin oldugunu sdylemek, Kur’an’dan hareketle ulasilmis bir
netice degildir ve ayrica Kur’an’in ruhuna da aykiridir. Kur’an’in tamaminin tarihsel oldugunu
sOylemek olsa olsa Oryantalistce bir bakis agiginin formiile dilerek Kur’an’a tatbik edilmis halidir.
Peki, Miisliiman ilahiyatcilarin benimsedigi tarihselcilik anlayisi nedir? Kur’an’daki bir hilkmiin
veya bir olgunun tarihsel oldugudur veya Kur’an’in dilinin yoresel olarak degerlendirilebilir”
olmasidir (Kése, 2010: 33).

Kur’an’in tarihselligi konusunu ifade ederken Omer Ozsoy sdyle demektedir: “Kur’an belli bir
tarih diliminde (7. yilizy1l ) muayyen bir muhatap kitlesine (Araplara) yoneltilmis bir hitaptir ve
bu hitap muhataplara, bir Arap olan Hz Muhammed’in agzindan iletilmistir” (Ozsoy, 2004:13).

Kur’an’in tarihselligini savunanlar, Kur’an’in muayyen bir tarih kesitinde, belli bir dénemde,
ilgili tarihteki vakialara, sartlara bagli olarak indigini savunurlar. “Kur’an’in tarihsel olup
olmamas1 meselesinin temelini olusturan temel soru sudur: Kur’an sadece indigi donemin
insanlariin sorunlarini ¢dzen, onlari muhatap alarak indirilmis tarihsel bir hitap midir? Yoksa
Kur’an’in indirildigi dénemden kiyamete kadarki insanlar dikkate alinarak, onlarin da sorunlarina
¢bziim {iretmek {izere indirilmis tarih iistii-evrensel bir metin midir?” (Ozsoy, 2004:53).

Kur’an’in tarihselligini savunan diisiiniirler, Allah (c.c)’niin tarihe, sadece miladi 7. yiizyilda,
Kur’an yoluyla bir miidahalede bulundugunu iddia ederler. Kur’an’in tarihselligine kars1 ¢ikanlar
ise, Kur’an’1n biitiin zamanlara ve mekanlara hitap ettigini sdylerler. Catisma bu iki grup arasinda
cereyan etmektedir (Pagaci, 1996: 60).

Bu anlamda sunu sorma hakkimiz dogmaktadir: “Kur’an, ya tamamen tarihseldir, ya da tamamen
evrenseldir.” Bu noktada Zeki Keskin, hakli olarak su soruyu sorar: “Kur’an’mn hepsi veya belli
lafizlar igin “tarihsel” sifatin1 kullanabilir miyiz?” Cevabi1 da yine kendisi verir: “Stiphesiz ki
hayir. ... Biitliniiyle tarihi olmayan Kur’an’in su veya bu ifadelerinin de tarihi olmasi imkansizdir.
Cilinkii tarihi olan sey bir biitlindiir” (Keskin, 2008: 32).

Peki, Kur’an tamamen tarihsel ise diger bir ifadeyle tamamen tarihin iirlinliyse bunu Kur’an’in
Allah (c.c.) kelami olduguna inanan bir kimse nasil temellendirecektir? Yukarda da ifade
ettigimiz gibi Kur’an’in tamamen tarihsel oldugunu séylemek sadece oryantalistge bir tutumdur.
Bir kisminin tarihsel oldugunu sdylemek ise tarihselciligin kendisiyle ¢elismektedir. Ciinkii bir
sey tarihsel degilse evrenseldir. Yaris1 evrensel diger yarisi tarihsel demek tutarsizliktir. Aym
zamanda tarihselcilik diislincesiyle de celismektedir. Tamamen tarihsel ise, o zaman Kur’an,
glinimiize hitap etmemektedir. Tarihsel olan kitaptan hareketle onu giiniimiize hitap eder hale
getirmek veya bunu iddia etmek tuhaf bir durum degil midir? Ayrica tarihsel bir metinden
evrensel ilkeler nasil ¢gikar? Ciinkii tamamen tarihsel oldugunu disiindiigiimiiz bir metinden
evrensel ilkeler ¢ikarmak miimkiin degildir (Kose, 2010: 34).

3.3. Kur’an’in Mana Olarak Allah’a, Lafiz Olarak Peygambere Ait Oldugu iddias:

Yine tarihselcilige gore Kur’an, belli bir zaman araliginda olusmus sozIlii bir kiiltiirdiir. Bu
anlamda bunu ifade eden metin otantik olarak algilanamaz. Ciinkii burada mana bakimindan
Allah (c.c.)’ya, lafiz itibari ile de Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ait olmalidir. Dolayisiyla olusumu
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gibi anlagilmasi da tarihen yeniden olusturulabilir. Ciinkii anlam itibariyle orada hep duran ve
degismeden algilanan bir sey degildir (Aydin, 2019: 31).

Ancak sunu ifade etmek gerekir ki Kur’an’in lafzen Hz. Peygamber (s.a.v)’e ait oldugu iddiasini
dile getirmek Resulullah’in gelen vahyi unutmamak i¢in heniiz kendisine okunup bitirilmeden
acele ederek tekrarlamaya caligmasina zit bir durumdur. Yine dilini depretmemesi, o Kur’an’
Peygamberin kalbinde toplamanin Allah (c.c.)’ya ait oldugunu bildiren (Kiyame, 75/16-19.)
ayetle de celismektedir. Burada eger lafiz Hz. Peygamber (s.a.v) ‘e ait olsaydi, dilini depretmez,
vahyi ezberlemek i¢in endiseye kapilmazdi (Demir, 2019: 13-20).

flahi metnin lafizlarmin Resulullah (s.av.)’e ait oldugunu varsayarsak o zaman onun mealen
Arapga formuna donistiirdiigii anlami ¢ikar ki Kur’an, burada devreye girer ve sdyle der:
“Stiphesiz bu Kur’an dlemlerin Rabbi tarafindan indirilmistir. Onu, senin kalbine uyaricilardan
olasin diye agik bir Arapg¢a ile Rihul emin indirmistir” (Suara, 26/192-195, Ayrica bkz, Neml,
27/6; Taha, 20/113; Sara, 40/7). Bitinliigiinii géz 6niinde bulundurdugumuz zaman surenin
tamami kiyametle ilgili malumat vermektedir. Oyle goriiliiyor ki ayette gecen zamir kiyamette
hesaba cekilen kimselerle alakalidir. Zira kiyamette insana amel defteri verilir ve insan korku
nedeniyle okurken dili depresir. Ona “onu sOylemek i¢in acele edip dilini kipirdatma” denilir.
Clinkii vaadimiz geregi biitiin amelleri cem ederek sana okumak bize aittir (Eren, 2019:45).

Kur’an’da inzal, tenzil ve tertil gibi kavramlarla onun lafzen indigini ifade eden veya ¢agristiran
ayetler vardir. Bunlarin 6nemli bir kism1 “indirildi” gibi edilgen kiple ifade edilmistir. Lafzen
Hz. Peygamber (s.a.v.)’e ait olmas1 durumunda edilgen kip kullanilarak Allah (c.c)’a iftira edilmis
olunur (Demir,2019:16). Zira Allah (c.c.) Hz. Peygamber (s.a.v.)’e agir bir s6z ilka ettigini 6yle
ifade etmektedir: “Siiphesiz biz sana (sorumlulugu) agir bir s6z vahyedecegiz.” (Miizzemmil,
73/5). Dolayisiyla burada daha sonra lafza dokiilecek bir mana veya ilke soz konusu degildir.

[lahi metnin manalarin s6z kaliplarina dokiilmesinin ~ Cibril’e veya Hz. Peygamber’e ait
oldugunu sdylemek, Kur’an’in 1afzi mucizesini ortadan kaldirir. Halbuki o Kur’an’in lafiz ve
iislubundaki saheserligi goren Miisrikler ve donemin sairleri ona inanmasalar bile Kur’an’in
nazmina olan hayranliklarin1 gizleyememislerdir. Kur’an, ne Hz. Peygamber (s.a.v.)’in ne de
herhangi bagka bir sahsin higbir rolii olmadan lafz1 ve manasiyla bir biitiin alarak Allah (c.c.)
katindan nazil oldugunu bizzat kendisi bize bildirmektedir (Diraz, 1985: 13-15). Dolayisiyla Hz.
Peygamber (s.a.v.), Kur’an’1 herhangi bir talebenin hocasindan 6grenmesi tarzinda 6grenmis olup
metnin hazirlanmasinda onun en ufak bir katkis1 olmamistir (Demir, 2019: 16).

Kur’an’in linguistik 6zelliklerine vurgu yaparak onun tarihselliginden s6z edilemez. Elbette
Kur’an, beserin kullandig1 bir bigem/iislup ile ifade edildigi i¢in o dilin baska bir dile
istiinligiinii/zenginligini ve eksikligini 6ziinde tasirken, indigi dilin Allah (c.c.) tarafindan
kullanilmasi sebebiyle insan ve toplum {istii bir ifade bi¢cimini, bir i’caz 6zelligini icermektedir.
Bu anlamda ilahi metnin dilsel tarafin1 6ne ¢ikarmak suretiyle diger metinler mesabesinde
goriilmesi, onun i’cazina golge diislirecektir. Bu minvalde Kur’an, lafz1 ve manasi ile Allah (c.c.)
katindadir. Onun, diger beseri metinlere benzemeyen pek cok yoniiniin oldugunu sdylemek
gerekir (Demir, 2019: 16).

Durumu 6zetlemek gerekirse sunlari sdylemek pekala miimkiindiir; Kur’an, zaman ve mekandan
miinezzeh, mutlak ilim sahibi olan Allah (c.c.) katindan oldugu i¢in, zaman ve mekanla muttasif
zanni ilim sahibi beserin iiriinii olan metinlerden oldukgca farklidir. Ilahi metni génderen, zamani
ve mekan1 da yaratan yiice Allah (c.c.) iken beseri metin, yazan ve muhataplar1 cihetiyle
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tarihsellikle maluldur. Ancak ilahi metinde, metni gonderenin herhangi bir tarihselliginden s6z
edilmesi miimkiin degildir. Bu anlamda ilahi metni gonderen gerek sectigi kelimeler gerekse
kullandig tislup agisindan niizl donemi insanlarinin zihin kodlarina hitap ettigi gibi takip eden
dénemlerdeki toplumlara da hitap edecek bir formda bir kelam indirmistir (Demir, 2019: 17).

3.4. Sebeb-i Niiziliin Tarihselligi Destekledigi iddias:

Kur’an’1 Kerim levh-i mahfuzdan yeryiiziine bir biitiin olarak degil, tencimen/parcali olarak
indirilmistir. Zira Allah (c.c) ilahi metni par¢a parc¢a indirmekle, Hz. Peygamber (s.a.v.) ile
devaml iletisimde olmay1 ve Resulullah’a rehberlik etmeyi amaglamistir. Bu meyanda onun
kalbini saglamlagtirarak huzurunu artirmay1 hedeflemistir. Ayrica sahabeyi, o giiniin toplumsal
ihtiyaclarma cevap vererek egitmeyi ve onlarin yanlis davraniglarini 1slah ederek erdemli bir
toplum olusturmay1 hedeflemistir (Salih, 1962: 49). Sunu hemen ifade edelim ki sayet Kur’an, bir
biitiin olarak indirilmis olsaydi bu hedefleri gerceklestirmesi miimkiin olamayacakti. Kisa siirede
bdylesine biiyiik bir medeniyetin dogusuna kaynaklik da edemeyecekti. Her yarattigii/yaptigini
bir hikmet iizere yaratan/yapan Yiice Allah (c.c.)’niin son ilahi kelam tedrici ve belirli sebeplere
haiz olarak gondermesi elbette anlamsiz degildir (Demir, 2019: 17).

Tarihselciler, Kur’an’in yedinci yiizyillda o doénemin sartlart dogrultusunda Arap kiiltiiriiniin
karakterini tasiyan bir hitap olarak nazil oldugunu iddia ederek Kur’an’in tarihsel bir hitap
oldugunu sdylerler. Bu iddialarini ispat etmek i¢in de sebebi niiziilden destek bulmaya caligirlar.
Onlara gore Kur’an, indigi donemde giinliik hayatin olaylarina ve sorunlara gore sekillenmistir.
Dolayisiyla tarihi sartlarn dikkate almistir. Kur’an’a tarihselci bir bakis acisiyla yonelenler, iste
bu yiizden sebebi niizille 6nem verirler. Kur’an’1 tarihselci bir bakis agisiyla okuyarak nesnel
anlamay1 ortaya koyabileceklerini iddia eden Tarihselciler, Kur’an’1 niizll tarihine, niizdl
sebeplerine ve tarihsel baglama biiyiik dnem atfederler. “Oyle bir tablo resmedilmektedir ki sanki
Kur’an’in her bir ayeti ya 6zel bir sebebe ya da baglamsal bir sebebe gore nazil olmustur (Kotan,
2000: 283).

Tarihselciler, niiz{il sebeplerine o kadar 6nem atfetmislerdir ki sanki her ayet bir olay {izerine
nazil olmustur. Sanki her ayetin bir inis sebebi vardir. Sanki Allah (c.c.), her ayetini tarihten gelen
bir ¢agri lizerine indirmistir. Mesela bu konuda Hasan Hanefi (6.2021), “Kur’an’in tamaminin
gerceklikten gelen bir ¢agri lizerine indigini iddia eder.” Aslinda tarihselligi ispat i¢in sarildiklart
tek dal sebebi niizildiir. Bu yiizden biiyliik 6nem vermiglerdir. Onlara gore her ayetin bir inig
sebebi vardir. Bir olay iizerine inmistir. Bu da Kur’an’in tarihselliginin bir delilidir. Yedinci
ylizyilda belli olaylara binaen inmesi, onun tarihselliginin bir gostergesidir. Dolayisiyla Kur’an’in
nesnel anlamina ulagmak i¢in onun indigi tarihsel ortama ve niiz{l sebeplerine bagvurmak gerekir.

Ayetlerin inis sebebi bize o ayetin nesnel anlamini verir (Kose, 2010: 59).

Buna paralel olarak sunu ifade edelim ki Kur’an ayetlerinin her biri ig¢in niizGl sebebi arama
cabasina girmis birtakim kisiler, esasinda ¢ok ileri gitmigler ve birtakim zorlama yorumlarla,
rivayetlerle bunu yapmislardir. Baglamindan, siyak ve sibaktan ve ayrica niizlil ortamindan
kopartilmis birtakim zayif rivayetlerle, ayetlere niizil sebebi arama ¢abasi igerisine girmislerdir
(Ozdes, 2005: 115). Yasanmus bir olay iizerine inen ayetler vardir. Ancak niizil sebebi var diye o
ayetin tarihsel oldugunu iddia etmek bir yanilgidan ibarettir. “Esbab-1 Niiz(l bilgisi, Kur’an’t
Kerim’in niizGl ortaminin temel bir pargasi olabilir ama yoklugu halinde Kur’an gergeginin viicut
bulmasit miimkiin olamaz diye bir sey de s6z konusu edilemez” (Serinsu, 1996: 67).
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Tarihselci bakis agisina gore, her ayetin bir inig sebebi vardir. Bu bakis agisia goére o ayetleri
sadece o olaylara bagh olarak gegerli olabilir. Oyle ki eger Kur’an’in indigi dénemde insanlar
miisrik olmasaydi tevhit vurgusu yapilmayacakti. Eger evlilikle ilgili problemler o dénemde
olmasaydi evlilikle ilgili ayetler nazil olmayabilirdi. Veya domuz etini muhafaza imkani olsayd1
yenilmesi haram kilinmayabilirdi (Kdse, 2010: 61). Tahsin Gorgiin bu bakis acisini, hakli olarak
elestirerek soyle der: “Bu bakis sekli, ayetlerin bazilari ile ilgili olarak zikredilen esbab-1 niiztli
Kur’an’in hepsine tesmil etmekle, Kur’an’in, bugiin gecerli olana uymayan muhtevasinin “zaten
gecersiz” oldugunu sdylemeyi inta¢ etmektedir. Bu temelde iki hatayr ihtiva etmektedir:
“Bunlardan birincisi; Kur’an’da bulunan ayetlerin biiyiik bir kisminin herhangi bir sebebe binaen
vahyedilmis olmamasimin géz ardi edilmesidir. ikincisi; bugiin gegerli olanin, olmas1 gereken
oldugu konusunda, hi¢ kimsenin herhangi bir delile dayanmadigidir” (Gorgiin, 2003:60).

Bu anlamda sunu ifade edebiliriz ki tarihselcilik kavrami, Bati’ya 6zgii ve onlarin kiiltiiriine ait
bir kavramdir. Esbab- niizil ile tarihselciligi iliskilendirmede bu durum dikkate alinmalidir.
Ciinkii bir kiiltiirde hdkim olan kavramlar ve o kavramlarin ifade ettigi anlamlarin baska bir
kiiltiire gevrilmesi, nakledilmesi ¢ok kolay degildir.

3.5. Yasayan Siinnet ve Mutlak Siinnet Konusu

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra onun yetistirdigi sahabiler, sahabilerin yetistirdigi tabiun,
tabiun’un yetistirdigi etbeu’t-tabiin’den olusan ilk donem Islam toplumu, ortaya cikan
problemlere ¢oziim iiretmisler ve bunu yaparken de siinnet kavraminin genel kapsami igerisinde
¢dzmiislerdir. Bunu yasayan siinnet olarak adlandirabiliriz. Ik dénem Miisliimanlar1 sorunlara
¢Oziim tUretirken Hz. Peygamberin sahih siinneti ve bu silinnetin genel gercevesi igerisinde,
serbestge ortaya koyduklar goriisleriyle fikir tiretmis ve uygulama ornekleri ortaya koymuslardir.
Iste yorum, ictihat ve toplumun 6rf ve adetlerinden olusan bu ilk devir islam toplumunun ortaya
koydugu uygulamalar, o toplumun yasayan stinnetini olusturmustur (Kose, 2010: 41).

Ozellikle yasayan siinnet konusunda Fazlur Rahman’a gore; “ilk dénem Miisliimanlar,
sorunlarii Yasayan siinnet diigiincesi gercevesinde ¢ozilyorlardi. Ancak siinnetin hadis seklini
almastyla bu siireg tikanmis ve sorunlar baska yontemlerle ¢oziilmeye calisilarak Islam
diinyasinda diisiincenin donuklasmasiyla neticelenmistir. Ozellikle imam Safii (5. 204/820),
“Yasayan siinnet, ictihad-icma ti¢liisliniin yerini, kendisi i¢in genel bir direktif olarak degil de
mutlak anlamda lafzi ve spesifik bir ses olarak vazife géren ve kendisine yegane ulagim aract
hadis nakli olan Nebevi Siinnete birakmasiyla birlikte, ilk donem Miisliimanlarinin yagayan
stinnet yontemiyle ¢ozdiikleri sorunlarin metodu degistirmistir. Artik kaliplara dokiilmiis
ciimleleri hadis seklindeki formiilasyonu ictihadin yerini almistir. Bu yiizden Islam diisiincesi
donuklagmigtir. Yeni diisiinceler iiretilemez olmustur. Sorunlara ¢6ziim iiretilemez hale gelmistir”
(Rahman, 2001: 36-37).

Fazlur Rahman’in gayesi Miislimanlarin ilerlemesini saglayacak metodu bulmaktir. Bu konuda
sunu ifade eder: “Hepimiz ilerlemeyi isteriz. Ama bu Islam’a ragmen ya da Islam disinda degil,
fakat bizzat Islam icin olmalhdir. Zira hepimiz gayet iyi biliyoruz ki Islam, 7. yiizyil
Arabistan’inda bir hareket olarak ortaya ¢iktifi zaman, maddi-manevi gercek ilerlemeyi
sunmustur” (Rahman, 2001: 71).

Islam ilk ortaya ¢iktiginda Miisliimanlar, her konuda ilerleme saglamuslardir. ilk dénem
Miisliimanlarinin bu basarist Kur’an’1 ve Hadis’i kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda yorumlayarak
sorunlar1 ¢éziime kavugturmalari sayesinde olmustur. Fazlur Rahman, bu konuda sunlar1 ifade
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eder: “Ilk donemin kadilari, fakihleri, teorisyenleri ve siyasileri Nebevi Modeli (Siinnet),
Miisliimanlarin ihtiyaglarini géz 6niinde bulundurarak yorumlamislardir. Her nesilde ortaya ¢ikan
malzeme Yasayan Siinneti olusturmustur. Kur’an ve Siinnet bize sekilciligin kaliplar1 arasina
sikisip kalmak i¢in degil, onlar1 ahlaki nitelikleri bakimindan 6ziinii kavrayarak ve ayn1 zamanda
dogru bir sekilde anlamak ve bu dogrultuda uygulama alanina sokmak igin vardir. Dolayisiyla
hadisi yeni bir yaklasimla ilk donem Misliimanlarinin yaptig1 gibi yasayan siinnet modeli
cercevesinde yorumlayarak ¢cagimizin ihtiyaclarina ¢6zlim iiretmemiz gerekir. Ancak bu sekilde
Islam’dan hareketle ¢agin sorunlar1 ¢6ziime kavusturulur” (Rahman, 2001: 74-78).

3.6. Kur’a’min Metnini Oteleme

Tarihselciler Kur’an’in, 7. ylizy1l Arap diinyasinin sorunlari, sartlar1 ve kosullar1 dogrultusunda
sekillendigini, dolayisiyla o donem i¢in hiikiimlerin cari oldugu, ayn hiikiimlerin giiniimiiz i¢in
gecerli olmadigi disilincesindedirler. Modern zamanda bu hiikkiimlerin gegerli olmadigi
dolayisiyla degistirilmesi gerektigini savunurlar. Onlara gore gelenek, Kur’an’in hiikiimlerini
evrensellestirerek tlim zamanlarin sorunlarmi, Kur’an’in indigi donemin ¢6ziim Onerileriyle
¢ozmeye ¢alisir. Fakat bu sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in etkili ve yeterli bir yontem degildir. Onlar:
“Coziim ancak Kur’an’1n tarihsel okunusuyla miimkiin olacaktir” iddiasindadirlar. Esasinda bize
gore, Kur’an’1 onlarin iddia ettikleri sekilde tarihsel kabul ederek tarihselci bakisla okumak,
Kur’an’1 indigi doneme hapsetmektir. 7. yiizyil ile sinirlandirmaktir. Eger sadece o donem igin
Kur’an hiikiimleri gegerli ise ve ayni zamanda Kur’an tarihsel bir hitap ise sonraki donemler icin
Kuran’in soyleyecegi higbir sey yoktur. Ayrica Kur’an’dan birkag evrensel ilke ¢ikarmakla ve o
ilkelerden hareketle diger zamanlarin ve toplumlarin sorunlarini ¢dzmek pek de miimkiin
olmayacaktir ve ayn1 zamanda bu, Kur’an’1 birkac ilkeye indirgemekten bagka bir sey degildir
(Pacgaci, 1996: 63).

Kur’an’1 tarihselci bir yaklagimla okuyarak onun ahkamini degistirmekle Incil ve Tevrat’1 tahrif
ederek o kutsal kitaplarin degismesine sebep olmak arasinda ne fark var? Tarihselci bir okuma
Kur’an’1 tahrif etmek degil de nedir? Sonucta Tevrat ve Incil tahrifle degistirilmislerdir.
Kur’an’da adina tarihsel okuma denilerek degistirilmis olmuyor mu? Tarihselcilik giiniimiize ait
birkag sorunu ¢oziiyor diye nigin Kur’an’1 anlamada yeni bir metot olarak kabul edelim? Bu
noktada Ali Bardakoglu, hakli olarak sdyle demektedir: ““... miinferit ¢cézliimleri kendi dinamizmi
igerisinde ¢ozme gibi daha makul ve kabul edilebilir bir yol varken sirf bir iki li¢ miinferit ¢6ziimii
hakli gosterebilmek i¢in ona uygun bir metodoloji iiretme, tarihi siireg itibariyle fakihlerin tahrif
metoduna oldukca benzer ve yanlistir. Razi olmayacagimiz, katlanamayacagimiz sonuglar
beraberinde getirir’ (Bardakoglu, 2005: 88).

Sonuc¢

Tarihsellik yaratilmis alanla ilgilidir. Yani insana iliskin alanla ilgilidir. Tarihin ve i¢ine anlamin
katildig1 her insani {irliniin ancak tarihsellik nosyonu altinda ele alinarak yorumlanabilecegini ve
anlagilacagini savunan ve bu tezi temellendirmek igin de argiimanlar gelistiren biitiin tarihselci
egilimlerin mutabik oldugu nokta, tarihsel her seyin insana iliskin oldugudur.

Asil itibariyle Tarihsellik insanla ilgili ve insani olani ihtiva eden bir kavramdir. Dolayisiyla insan
{iriinii ve gabasi olan her sey tarihsellik 6zelligini tasir. Iste bu durumda sunu ifade etmek gerekir
ki bir eser yazildigi dénemin kiiltlirlinii, gelenek-goreneklerini, donemin sosyal ve kiiltiirel hatta
siyasal 0zelliklerini yansitir. Biitiin bunlar, kaynagi insan olan eserler i¢in gecerlidir. Ancak s6z
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konusu Kur’an olunca bdyle bir seyden s6z etmek i¢in gereken hassasiyet gosterilmelidir. Zira
Kur’an, bir beser eseri degildir bilakis kaynagi itibariyle ilahidir.

Kur’an, Allah (c.c) katindan nazil olmustur. Allah (c.c.) ise zamandan ve mekandan miinezzehtir.
Allah (c.c.) kelam1 olan Kur’an, tarihsel degildir. Eger Kur’an insanlarin yazdig1 bir kitap olsaydi
ancak o zaman tarihsel bir gzle bakilabilirdi. [lahi metnin tarihselligini iddia edenler Kur’an’a,

YA

hep bir yazar arama ¢abasina girmislerdir. Oryantalistler Kur’an’in yazar1 olarak Hz. Peygamber
(s.a.v.)’t gormiislerdir. Dolayisiyla Kur’an’in tarihselligini bu iddiayla temellendirmeye
calismislardir. Miisliiman tarihselciler ise bu geliskiden kurtulmak amaciyla Kur’an’in kaynagini
Allah (c.c.) olarak kabul etmislerdir. Kur’dn’1 mana itibariyle Allah (c.c.)’ya ait olarak
goriirlerken, s6z itibar1 ile Hz. Muhammed (s.a.v.)’e ait olan bir metin olarak gormiislerdir. Kendi
iddialarimi temellendirmek amaciyla Kur’an’a bu gozle bakmislardir. Bize gore bu iddia da dogru
degildir. Ciinkii Kur’an hem mana hem de s6z itibariyle Allah (c.c.)’1n kelamidir.

Yine burada sunu da ifade edelim ki tarihsellik iddiasinda bulunanlar, bu iddialarin Kur’an ile
delillendirmek zorundadirlar. Zira Kur’an, kendini “miibin” olarak nitelendirmektedir. Miibin,
her seyi apacik ortaya koyan ya da kendisi apagik olan, anlamina gelmektedir. Bu iki anlamdan
hangisi aliirsa alinsin eger tarihsellik iddiasinda bulunanlarin sdyledikleri dogruysa o zaman
Kur’an mutlaka kendi i¢inde buna deginirdi.

Bati’da ortaya ¢ikan ve orada gelisen tarihselcilik diigiincesi her seyin tarihin {iriinii oldugunu
dolayisiyla tarihte, siirekli bir degisim ve gelisimin oldugunu ve ayni zamanda her seyin ortaya
¢iktig1 donemle sinirli ve o donem igin gegerli oldugunu iddia eder. Tarihin diginda, zamandan ve
mekandan miinezzeh olan Allah (c.c.)’dan gelen vahiy olgusunun da tarihsel oldugunu iddia
etmek, aklin kabul etmeyecegi bir seydir.
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Catisma beyam

Makalenin yazar1, bu ¢alisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal iliskileri
bulunmadigini dolayistyla herhangi bir ¢ikar ¢atismasinin olmadigini beyan eder.
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