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OZET
Eb( Hanife'nin hadis koltGriniin zayif oldugu, kiyasi hadise tercih eftigi
sekilde yaygin iddialar bulunmaktadir. Ancak bu iddialar dogru degildir. Bu iddialar
ortaya atanlarin Ebl Hanifeyi ve istidlal sistemini iyi bilmedikleri anlasiimaktadir. Zira
onun mutlak anlamda kiyast ya da re'yi sinnete tercih etmesi s6z konusu degildir.
Aksine Eb( Hanife hadisin kabulll icin belirledigi sartlara uygun olmayan &had
hadisleri kabul etmeyip bu gibi hadislere kiyasi ve re’yi tercih etmistir.

SUMMARY

There is some argues which inform us that Ab0 Hanifah’s opinions relating to
legal issues often contradicted the nass of the Quran and the Hadith. But these
argues are not true. Because the evidence available to us leads us to conclude that
the impression about Ab{ Hanifah paid scant attention to solitary ahadith, let alone
ahadith as such, is not correct. The fact is that he employed only those ahadith which
he considered to be in agreement with the stronger evidence of the Quran and the
other beter authenticated ahadith. . '

GIiRiS ,
“Nazari hukuk okulunun ilk tanzim edicisi ve kurucusu olan”' Ebl Hanife
(150/767), bazi ydnlerden tarigsmall bir alimdir. Tarfhu Bagdad adli eserinde Ahmed

" Bu makale Sahiron Syamsuddin’in islamic Studies dergisinde (40: 2, 2001, pp. 257-272) yayimlanan “Ebi
Hanifah’s Use Of The Solitery Hadith as a Source of Islamic Law " adl makalesmm Qevmsmhr Ceviride
_, tarafimizdan eklenen notlar (Cev.) rumuzu ile gsterilmigtir.

Dog Dr., Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fak. islam Hukuku Ogretim Uyesi.

' Bu mteleme ignaz Goldziher'e ait olup onun Introduction to Islamic Theology and Law (trc., Andras and Ruth
Namori, Princeton: Princeton University Press, 1981, 49) adl kitabindan alinmigtir. Ayrica bk. Marshall G.
8., Hodgson, The Venture of Islam, Chicago: The Universitiy of Chicago Press, 1974, 1, 327, Ahmed b.
Muhammed b. Hallikan, Vefeydtu’l-a’yan ve ebnédu éhiri’z-zaman (thk. thsan Abbas), Beyrut 1977, V, 409.



320  ebu hanife’'nin ahad hadisi ....

b. Ali el-Hatib el-Bagdadi (463/1070), ehl-i hadisin dnde gelen alimlerinden pek
goduna atfen bir cok rivayet aktarmaktadir.- Eh/-i hadis’e ait alimlerin bir grubunun
bize verdigi bilgiye gére, Eb( Hanife'nin hukiiki meselelere iliskin gorisleri Islam
Hukukunun ilk iki kaynagi olan Kur'an nassi® ve hadisle’ sikga celismektedir. Pek gok
rivayetten birisi Abduilah b. el-Mubarek (181/797)e atfedilen su ifadedir: “Ebi
Hanife’nin kitaplarina bakan herhangi bir kimse, Allah -neyi yasaklamigsa Eb
Hanife’nin ona izin verdigini (mibah goérdiginid), neye de izin vermigse onu
yasakladigini gorir™. Ayni sekilde Gazzali’ (505/1111) de el-Menhd! adli eserinde
sunu sdylemektedir: Eb( Hanife seriatl tamamen altlst etmis, metodunu bozmus ve
yapisini degistirmistir®.

Bu iddialar blyik dlgiide EbQ Hanife’nin hukOki hikiimleri elde ederken Kur'an
nassindan ve Nebevi siinnetten® daha cok re'ye (kisisel yargiya) yani kiyasa (akli
- ‘gikarima) dayandi§t seklindeki bir tahmine dayanmaktadir. Bu tahmin pek c¢ok
oryantalist tarafindan benimsenmistir. Mesela, Ignaz Goldziher (1921) “The Zahiris:
Their Doctrine and Their History’ adll eserinde séyle demektedir: “ilk defa Ebl Hanife
kiyas temeline dayall olarak lIslam hukukunu kodife etme tesebbilsiinde
bulunmustur”’. Ebl Hanife’yi ehl-i re’yin temsilcisi olarak géren ehl-i hadis'in ona
ybnelik elestirisi, aralarinda N. J. Coulson’un da bulundugu, pek ¢ok bilgin tarafindan
Ebl Hanife'nin iki grup arasindaki ¢atismanin sembol ismi (crystallization) olarak
anlasiimasina yol acmustir. Bu konuda Coulson geleneksel goris( destekler
gdzikmektedir. Buna gore hukOki kararlarin (htkimlerin) olusturuimasinda eh/-i
Hadis akli, ehl-i re’y ise nassi kabul et@ezs.

ibn Hallikan, Eb Hanife'yi k|yasta imam (dolayli olarak delil getirme/muhakeme yapma konusunda lider)
olarak da adlandirir.

Bk. Muhammed b. idris es-Safil, er-Risdle (thk. Ahmed Muhammed Sakir), Kahire 1940, 73; Muhammed b.
Ahmed h. Eb(l Sehl| es-Serahsi, Usili’'s-Serahsi, (thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani), Kahire 1954, 1, 65; Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tirki, Usdlii mezhebi’l-imam Ahmed: Dirase uslliyye mukarane, Riyad 1977, 102;
Muhamimed Zahid el-Kevseri, Fikhu ehl-i Irak ve hadisuhum (thk. Abdulfettah EbG Gudde), Beyrut 1970, 18.
Bk. Ahmed b. Ali, el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad ev Medinetii's-seldm, Bagdad, 1931, Xill, 394-423.
Bagdadi, kitabinda Sutfyan b. Uyeyne ( 198/814), Malik b. Enes (179/795), Hammad b. Zeyd (179/796),
Abdurrahman b. el-Mehdi (198/814), Amr b. Abdurrahman el-Evzai (157/773), Sifyan-i Sevri (161/778),
Sileyman b. Harb (224/839), Abdullah b. el-Miibarek, Muhammed b. idris es-Safii (204/819), Ahmed b.
Hanbel (241/855)’e ve bunlardan baska pek cok kimseye atfen ¢ok sayida rivayet nakletmektedir.

! Bagdadi, el-Hatib, Tarihu Bagdad, Xill, 403.

Bu ismin telaffuzu konusunda bazi |ht|IafIar vardir. Alimlerin ¢gogu bunu el-Gazali §ek||nde telaffuz ederken
bazilan el-Gazzali demeyi tercih eder. el-Gazzali seklindeki telaffuz simdilerde gok nadir olmakla birlikte,
alimlerin tercihine uymak (ya da saygi gostermek) igin bu makalede mezkur isim el-Gazzali seklinde telaffuz
edilmistir. (Editor)

Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Menhdl min Talikatil-usil, (thk. Muhammed Hasan
Haytu), Damascus 1980, 500. Ayrica bk. Ebu'l-Kasim el-Masevi el-H{'l, Mu'cemu ricali’l-hadis ve tafsilii
tabakati’'r-ruvat, Kum, 1983, XIX, 164. HU'i kitabinda Gazzali'ye atfen bir baska ifade nakleder. $6z konusu
ifade soyledir: “Eb{i Hanife serin (Islam’a ait din hukukun) asillarint (hikim kaynaklanni), dyle bir asilla
tamamlad ki, bu asilla Hz. Muhammed'in seriatini imha etti. (Buna gore) geriatta mesru olant yapan kisi
kiifre dlismistir. Seriatta miibah olani yapan kisi de gunahkardw” Bununla birlikte, bahse konu yazar
Gazzali'nin Menhuftnde bu ifadeyi bulamamistir.

Bk. Muhammed b. Mahmud el-Havarizmi, Cami‘'ul-mesédnid (Beyrut, ts.), |,.41-43; el-HO', Mu'cemu ricali’l-
hadis, XIX, 164; el-Kevseri, Fikhu ehl-i Irak, 21.

Ignaz Goldziher, The Zahiiis: Their Doctrine and Their History, terclime ve thk. Wolfgand Behn (leiden: E.J.
Brill, 1971), 13. Bu eser Cihad Tung tarafindan Zahiriler adiyla Tiirkge'ye gevrilmis ve Ankara Universitesi
ilahiyat Fakultesi Yayinlari arasinda 150. yayin olarak ¢ikmistir (Ankara 1982). (cev.).

N.J. Coulson, A History of Islamic Law (Edinburgh: The University press, 1964), 52. Adi ge¢en muellifin
buradaki ifadesi yanlis anlamalara misaittir. Zira eh/-i hadisin hig re’y'i kabul etmemesi ve ehl-i re’yin asla
hadise ya da nassa basvurmamas) diye bir sey sdz konusu degildir. Aksine bu iki ekoll birbirinden ayiran
temel nokta, nassa ya da re’y'e basvurmadaki éncelikleridir. Yani eh-i re’y hadise de bagvurmakla birlikte o
dénemde bas gdsteren hadis uydurma faaliyeti dolayisiyla hadislere daha ihtiyath yaklagmaktadir. Onlarin
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Diger taraftan, Muhammed b. Mahmud el-Havarizmi (665/1267), Cami'u’l-
mesdénid adl eserinde, yukaridaki iddiayt ileri stirenlerin EbG Hanife'nin fikhini dogru
anlamadiklanni séyleyerek s6z konusu iddiayl reddetmektedir. Bu fikri destekiemek
icin o, kitabinda cesitli deliller sunmaktadir®. Ayrica, Ibn Hacer el-Asqalani (852/1449)
Eb0 Hanife ve takipgilerini ehl-i re’ye mensup veya kisisel istidlal karsisinda nassi
ihmai eden kisiler olarak kabul etmez. O, sdyle demektedir:

Sonraki (miteahhir(in) alimlerin Ebd Hanife ve takipgileri icin “re’y
taraftar’ tabirini kullanmalari onlar kiiglitmek icin degildir. Onlarin séz
konusu ifadelerinden bundan baska anlam ¢ikaramazsin. Bu, onlarin kendi
gbrislerini, siinnete ve sahabilerin ictihadlarina tercih ettiklerini sdylemek
gayesini de gutmez; ¢cinkl Eb0 Hanife ve takipcileri bu gibi durumlardan
uzaktirlar'®
Gorlnen o ki, Joseph Schacht (1969) yukaridaki gorise katilmaktadir.

Nitekim onun su ifadeleri yukandaki gorise katildigini gdstermektedir: “Ebl Hanife
de dahil, frak ekolUniin siinnete yaklasimi temelde Medinelilerinki ile aymdir. Fakat
onlann teorisi daha gelismistir’’. Herhangi bir kimse yukaridaki bilgilerden sunu
anlayabilir ki, alimler Eb0 Hanife’nin nassa karsi olan tutumuna, 6zellikle de huk{ki
kararlarinda dayandigi Nebevi stinnet ile ilgili olan tutumuna katiimamaktadiriar.
Dolayisiyla bu makale, Eb( Hanife'nin hadis rivayetlerine, dzellikle de ahad'? olarak
kabul edilenlere ne dlgiide dayandigint ve &had hadislere dayananlarla kiyas yoluyla
ulasti§l hukGki kararlar arasindaki tearuzu (geliskiyi) nasil hallettigini gdstermek
suretiyle konuyu ele alacaktir. Bununla birlikte bu konuyu takdim ve analiz etmeden
Once Eb( Hanife'nin hadis ogrenlml ile alakall olan hayati hakkinda kisa bir bilgi
vermek faydall olacaklir.

s6z konusu ihtiyalli yaklagimi pek ¢ok sahih hadisi de reddetmelerine yol agtigindan muhalifleri kendilerini
hadise dayanmamakla itham etmistir. Eh/-i hadis de sahih hadisin bulunmadigi konularda re'y'e bas
vurmustur. Ancak, hadis varken akl 6ncelemenin dine beseri miidahaleleri hakim kilacagi gibi endiselerle
re'y'i ihtiyatia karsilamalari onlarin re’y karsiti olarak gériimesine yol agmistir. Genis bilgi icin bk. Apaydin,
Yunus, “Bir Muhafazakar Reycilik Teorisyeni: Eb( Hanife”, islami Aratirmalar, ¢, 15, sy, 1-2, yil, 2002, s,
143-147; Beroje, Sahip, “istam Hukukunda Ehl-i Rey ve Rey Merkezli Fikih Anlayisi”, islami Arastirmalar, c,
15, sy, 1-2, yil, 2002, s, 149-163. (Gev.).

Bk. el- Havanzml Cami'u’l-mesanid,, 1, 41-53.
° el-Kevseri, Fikhu ehl-i Irak, 21.

" Joseph Schact, The Origins of Muhammedan jurisprudence (Oxford: The Clarendon press, 1959), 27.
® Bu makalede ahdd hadisle kasdedilen miitevatir kategorisine girmeyen hadislerdir. Hatib el-Bagdadi
Zeynlddin Abdurrahim b. el-Husayn el-lraki (806/1404) gibi alimlerin tanimina goére Miitevatir hadis:
Yaygin adete gbre kesinlik kazanmasi i¢in yeterli sayida bliylk bir grup tarafindan nakledilen hadistir.
Hadisi nakleden grubun yalan Uzerine birlesmeleri mimkin olmadigr gibi, hadisin metnine herhangi
belirsizligin katlmis olmasi da ihtimal digidir. Ayrica ravileri yalan sdylemeye sevk eden bir faktor de
bulunmamaktadir. Mitevatir rivayetler kesin bilgi (ilm-i zarur) ifade eder. O halde musliimaniara gerekli olan
hayatlarinda” miitevatir rivayetleri rehber edinmeleridir. Yukandaki sartlar tasimayan hadislere dhad adi
verilmektedir. Nitelik bakimindan senede (ravi zincirine) ve metne (rivayetin icerigine) dayanan ahad hadis,
sahih, hasen ve zayif olabilir. Ahad hadisler zan (muhtemel bilgi) gerektirir. Sahih ve hasen hadisler hukiki
meselelerde kaynak olarak kullanilabilir. Fakat zayif hadis s6z konusu meselelerde kaynak olamaz. Bu
kavramlarla ilgili daha detayl bilgi pek ¢ok hadis us(il ve fikih usQl( kitaplarnindan edinilebilir. Bk. Hatib el-
Bagdadi, el-Kifaye fi iimli'r-rivaye (thk. Ahmed Omer el-Hasim), Beyrut 1986, 32; Muhammed Cemaliiddin
el-Kasimi, Kavaidu't-tahdis min fundni mustalahi'l-hadis (thk. Muhammed Behce el-Bitar), Beyrut 1987, 151;
Wael B. Hallag, “On Inductive Corroboration, Probability and Certainty In Sunni Legal Thought' (Law and
Legal Theory in Classical and Medjeval islam adli eseri iginde), Aldershot: Variorum, 1994, Bsliim. 1V, 3-31;
Nicholas Aghnides, Mohammedan Theories of Finance with an Introdaction to Mohammedan Law and a
Bibliography, Lahore, 1961, 39-47.
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Ebii Hanife ve Onun Hadis Ogrenimi

Calisma konumuz olan ve Eb{ Hanife kinyesiyle meshur olan Eb( Hanife’nin
asil adi Numan b. Sabit el-K0ff'dir. 80/699 yilinda Emevi halifesi Abdulmelik b.
Mervan (85/704) zamaninda dogmus ve 150/767 tarihinde'® vefat etmistir. Rivayete
'gére 0, Hz. Peygamber'in, aralarinda Enes b, Malik (93/712), Abdullah b. Haris b.
Cuz’ez-ZUbeydi (86/705), Abdullah b. Ebl Evfa (87/706) ve Vasila b. el-Aska
{83/702)'nin da bulundugu bazi sahabileriyie' karsilasmis ve onlardan bir kisim
Hadisleri dogrudan almi§t|r15

Buna gére Muhammed Ibn Sa’d (230/844) ve el-Halib gibi misliman tarihgiler
Ebd Hanife'yi Tabitn’dan kabul ederler'®. Ayni zamanda Eb0 Hanife, TabiGn’dan da
cesitli hadisleri 6grenmistir. el-Mizzi, Tehzibu'l-kemal adli eserinde en az yetmis yedi
ravinin listesini vermektedir ki, bunlarin cogu Kife'de oturmaktadir'”

Rivayet edildigine gére EblO Hanife, hadis bilgisini artirmak icin “Hadis
Merkezler” adi verilen diger sehirlere, 6zellikle de Basra, Mekke ve Medine'ye
seyahat efmis ve oralarda bulunan meshur muhaddisterden hadis okumustur.
Kufe'de onun ders aldigr hocalar sunlardir: Kendisinden fikih da 6grendigi Hammad
b. Eb(i Sileyman (120/738), Amir es-Sa’bi (104/722), Selame b. Kuheyl b. el-Hasin
(123/741), Eb{ Ishak Slleyman b. EbQ Sileyman es-Seybani el-Kafi (120/738),
Simak b. Harb (123/741), Muharib b. Disar (116/734), Avn b. Abdullah (116/734),
Hisam b. Urve (146/763) ve Suleyman b. Mihran (148/765). Eb(l Hanife Basra'da da
Katade b. Diame (118/736) ve Sube b. ewHaccac {160/776)dan hadis egitimi
almistir. Mekke'de Ata b. Ebi Rabah (114/732) ve ikrime b.. Abdullah el-Berberi
(105/723)’den hadis 6grenmistir. Medine’de o, Stleyman b. Yesar (107/725) ve Salim

=

el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, Xlll, 330. Ebd Hanife'nin dogum yiliyla ilgili olarak Hatib el-Bagdadi
sbyle demektedir: Davud b. Uleyye onun h. 61 yilinda dogdugunu iddia etmistir. Ancak onun israrla verdigi
bu bilgi siphelidir. Ayrica bk. Takiyyiiddin lbn Abdulkadir et-Temimi, el-Tabakatu’s- -seriyye fi teracimil-
Hanefiyye (thk. Abdulfettah Muhammed Eb{ Gudde), Kahire, 1970, |, 88; el-Havarizmi, Camiu-mesanid, |,
21, 78; Muhammed b. Yusuf es-8alihi, Ukddu'l-Cuman fi mendkibi’l-imami’l-azam Ebi Hanifeti'n-Numan,
Haydarabat, 1974, 42; Cemaliddin Ebu'l-Haccac Yusuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibu'l-kemal fi
esmai'r-rical (thk. Bessar Avvad Maruf), Beyrut 1992, XXIX, 444, Bu kitapta Yusuf b. Muhammed el-Mizzi
(742/1341)'nin zikrettigine gbre, Yahya b. Main (233/848) Eb( Hanife'nin 151/768'de  vefat ettigini
séylemistir: Mekki b. lbrahim’e gére ise Ebl Hanife’nin vefat tarihi 163/770'dir.

Eb( Hanife'nin karsilastidi sahabilerin sayisi konusunda misliiman biyografi bilginieri ittifak etmis degillerdir.
Ahmed b. Abdullah el-lsbahani (430/1038) gibi bir kistm Alim EblG Hanife'nin. ¢ sahabi ile kargiastig
gorustindedir. Buntar da Enes b. Malik (Eb(i Hanife bununla Kufe'de on {i¢ yasinda iken karsilasmistir.),
Abduliah b. el-Haris (Ebd Hanife bununla on alti yasinda iken Mekke'de karsilagmistir) ve Abdullah b. Eb(
Evfa'dir. Ibn Hallikan (681/1282) gibi bazi. bilginler sayryi dért olarak verir. Yani Ibn Hallikan'a gére Eb
Hanife'nin karstlastid sahabiler sunlardir: Enes b. Malik (Bununla Kufe'de karsitasmig), Abdullah b. Ebi
Evfa (Kufe'de), Sehl b. Sa’d es-Saidi (91/710-bununla Medine’'de karsilasmig) ve Ebl Tufeyl Amir b. Vasile
(100/718-bununia Mekke'de karsilasmis). Bazilarina gore. sayi alli olup buna gére EblO Hanife’'nin
karsilastigi sahabiler sunlardir: Enes b, Malik, Abdullah b, Uneys (Yaklasik 94/7131), Abdullah b. el-Haris,
Abdullah b. Eb0 Evfa, vasile b. el-Asga’ ve Aise binti'-Ecred. Havarizmi gibi bazi bilginler sayimnin yedi
oldugu gdristnde olup onlar-zikredilen altr isme Cabir b. Abdullah'in (78/698) eklerler. Sayinin sekiz oldugu
gbristinde olan bazi alimler ise mezkur yedi isme Makil b. Yesar (65/685)1 eklerler. Bk. Ahmed b.
Abdullah el-isbahani, Musnedii Ebi Hanife (thk. Nazar Muhammed), Riyat, 1994, I, 24-25; ibn Hallikan,
Vefeyaii'l-a’yan, V, 406; el-Havarizmi, Cami'u’l-mesénid, |, 22-24, Il, 345-348; es-Salihi, - Ukddu’l-caman,
49-61.

Hadislerin isnad (ravi zinciri) ravilere gére sahihten zayifa hatta mevzu'ya kadar degisikiik arz eder. Bk. Es-
Salihi, Uktdut-ciiman, 54-82.

» El-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, Xill, 324. -

T Bk. el-Mizzi, Tarihui-kemal, XXIX, 418- 420; Muhammed b. ‘Muhammed ez-Zehebi, Tarhu'l-islam ve
vefeyat('l-mesahir ve'l-a’lam (thk. Omer Abdusselam Tadmilri), Beyrut 1988, IX, 306.



C.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Vil/2, 2003 _ abdullah kahraman 323

b. Abdullah b. Omer (106/725)den hadis dinlemigtirw, Ebd Hanife'nin hocalarindan
6grendigi  hadisler, adlar el-Mizzi'nin Tehzibul-kemal adlt esetinde verilen
ogrencilere intikal. etmistir. Onlar arasinda Hammad b. Ebd Hanife (176/792), EbG
Yusuf Yakub b. Ibrahim el-Kadi (182/798) ve Muhammed b. el-Hasen es-Seybani
(189/805)"? vardir. Eb(i Hanife tarafindan nakledilen ve onun el-Miisnedinde. veya
Kitabu'l-4sarda® yer alan hadislerin derlenmesinden bu ¢ 6grencisi sorumludur.
Ebll Hanife’nin hadis bilgisinin genisligi cagdaslarninca da kabul edilmistir. Mesela
Ebi Yusuf sdyle demistir: Fikih (islam hukuku) konusundaki hadislerin yorumunu
Ebl Hanife'den daha iyi bilen kimse yoktur21. Butlin bunlara ilaveten Ebd Hanife,
hadis ilminin branslarindan biri olan ve hadisin sahih olup olmadigina karar vermek
icin ravilerin vastflarini degerlendiren cerh ve ta'dil iiminde uzman kabu! edilmistir.
Rivayet edildigine gore, Mesela Eb{i Hanife Siifyan-i Sevri'yi sika (gtvenilir), Zeyd b.
Ayyag’i zayif ve Cabir b. Cu'fi’yi de uydurmaci (vadd&’) bir ravi olarak kabul etmistir™®.
Ebl Hanife'nin ravileri kabulde dayandidi nitelikler ve hadis bilgisi sGpheden halidir.
O zaman sorun, Eb0O Hanife'nin hadis bilgisinin kapsaminin ne oldugu ve bunu
huk(ki kararlarina (ictihadlarina) varirken nasil kullandigidir.

Ebi Hanife’nin Ahad Hadislere Karsi Tutumu
Ebl Hanife’nin hukGki problemleri ele alirken peygamberi rivayetlerde yer alan
bilgive, kisisel muhakemesini tercih ettigini soyleyen pek cok rivayet vardir. Bilgi
verenlerden biri olan Hammad b. Selame sdyle demistin Eb( Hanife hadis
rivayetlerini kabul etmis fakat kendi reyi lehine onlari reddetmisti™. Her seye ragmen
el-Hatib’in bize sundugu rivayetler Eb( Hanife'nin Peygambere ait hadisler hakkinda
agikca ve cok ciddiye almayan bir tarzda konustugunun érnekleriyle doludur. Mesela,
Sufyan b. Uyeyne’nin rivayet ettigine gére o, Ebl Hanife've Hz. Peygamber’in: “Alis-
veris yapan taraflar aynlmadiklan stirece muhayyerdirler’. Seklindeki hadisini
~ sbytediginde, iddiaya gére Eb{ Hanife: “Peki taraflar bir gemide, hapiste ya da
yolculukta iseler birbirlerinden nasil ayrilacaklar?” diyerek bunu reddetmis®*.
Bir bagka 6rnek Yahya b. Adem (203/818)in rivayetidir. Buna gére Eb{
Hanite'nin dikkati, “Abdest imanin yansidi” seklindeki hadise ¢ekilince o soyle cevap
.vermisti: “O zaman neden ikinci defa abdest almiyorsun ki imanin milkemmel

'8 Sibli Numani, fmam Ebg Hanifah: Life and Work (tr. M. Hadi Hiseyn), New Delhi 1988, 18-26.

' Bk. el-Mizzl, Tehzibul-kemal, XXIX, 420-422,

# Eb( Hanife tarafindan nakledilen on bes hadis koleksiyonu vardir. Havarizmi'nin Camiu’l-mesanid adii eseri
buniann tamamini muhtevidir. Abdullah b. Muhammed b. Yakup el-Harisi (340/951-952), Tatha b.
Muhammed (380/990), Muhammed b. el-Muzaffer b. Mus& (386/996), Ahmed b. Abdullah el-lsbahani
(430/1038) Eb( Bekir Muhammed b. Abdulbaki el-Ensari (535/1140), Abdullah b. Adi el-Circani (365/975-
976), el-Hasen b. Ziyad el-Lal{'i (204/819), Omer b. el-Hasen el-Asnani (339/251), Ebl Bekir Ahmed b.
Muhammed b. Halid el-Kala'i (432/1041), Muhammed b. el-Husayn el-Belhi (526/1132), Eb( Yusuf Yakup b.
ibrahim el-Kadi, Hammad b, Ebti Hanife, Muhammed b. el-Hasen es-Seybani (Bunun eseri el-Asar adin
almistir.) ve Abdullah b. Muhammed b. Eb{’l-Avam es-Sagadi (290/903) tarafindan derienmis misnedler de
vardwr. Bk. Havarizmi, Cadmiuv'l-mesanid, 1, 4-5; es-Salihi, Ukddu'-Cumén, 322/334. Salihi, kitabinda
yukarida zikredilen koleksiyonlara EbQ Bekir b. el-Mukri ve Eb( Ali el-Bekri tarafindan olusturulan diger iki
koleksiyonu da ilave eder. '

' Takiyyuddin et-Temimi, et-Tabakatu's-seniyye, ;99.

2 et-Temimi, I, 111,

2 ol-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddad, X, 380-391.

2 pge., XlIli, 389,
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olsun®?" el-Hatib'in tarihinde, Eb(l Hanife’nin bazi hadisleri reddettigine dair diger
baska rivayetler de vardir ki, bunlara dayanarak Juynboll Muslim Tradition adh
eserinde goyle bir sonuca varmistir: Eb( Hanife hadislerden nadiren etkilenmis birisi
olarak kabul edilebilir®. Ayni zamanda Juynboll, “Eb( Hanife'nin hukaki kararlanm
ortaya koymasinda hadislerin hicbir dnemi yoktur’ diyecek kadar ileri gitmistir®’.
Dlstinceme gdre bu degeriendirme gok yﬂzéyseldir. Cunki bilginler EbO Hanife'nin
bu gibi hadisleri neden kullanmadigini vyetirince dikkatli bir sekilde gdzden
gecirmemiglerdir. Aslinda Eb{ Hanife'nin (bu tip) hadisleri reddettijine inanmak igin
her tirlG sebep vardir. Clnkl ona gdre sz konusu hadisler gerekli kabul sartfarini
tasimamaktadir.

Ebl Hanife’'nin hadisler kargisindaki tutimu Siifyan-1 Sevri'ye atfedilen bir
ifadeden anfasilabilir. O style demistir;

Ebl Hanife’'nin sdyle dedigini duydum: Ben Allah’in kitabinm (Kuran')
delil olarak alinm. Eger onda bir sey bulamazsam Peygamberin siinnetini
alinm. Stinnette de bir sey bulamazsam sahabenin gérislerini alinm; onlarin
goérislerinden diledigimi ahr, diledigimi de terk ederim. Onlarin goriislerinden
saparak digerlerinin (yani sahabi olmayanlann) gorislerini takip etmem.
Fakat ibrahim,’ Sa'bt, Ibn Sirin, el-Hasen, Ata, Said b. el-Miseyyeb ve
benzeri tabiun’ alimlerine sira gelince: Bu gibi meselelerde, onlarin yaptigi
gibi®® ictihada muracaat edenm”e9

Bu ifadelerden bizim anladigimiz sudur: EbG Hanife Hz. Peygamberin hadis
rivayetleri formunda elde edilebilen siinnetini huk(ki kararlarm verirken Kuran'dan
sonra ikinci kaynak olarak kabul etmistir. Buna gore karsilastid problemle ilgili olarak
Kur'an ayeti veya hadis rivayeti olmayinca Eb( Hanife givenilir (sahih) kabul ettigi
sahabi gériisiine basvurmustur. Isterse bu sahabi gorus icma temeline dayall olarak
olugmus, isterse sahsi goplisti Uzerine kurulmus olsun fark etmez™. O, ancak
karsilastigt problemle ilgili olarak yukarida belirtilen kaynaklarda herhangi bir cevap
bulamadigr zaman ictihada bagvurmustur. EbG Hanife’nin géruslerinde hadisin
rolinun ne kadar énemli oldudu, ona atfedilen su s6z élgli alinarak da anlasilabilir;
“Eger Peygamber (a.s)'den bir hadis varsa bagka bir seyden dolayr onu terk etmem,
fakat onu kabul ederim. Onun sahabilerinden gelen gdrlsler varsa onlar arasindan

% A.g.e.. X, 388. [Bu ciddiye almaytct tavrin esas maksadi sudur; Eb0 Hanife bazi ifadelerin (rivayetlerin)
aslinda Hz. Peygamber'e ait olmadidi halde ona mal editdiginin farkina varmistir.(Editor)]

% G.H.A. Juynboll, Mislim Tradition : Studies in the Chronolopy, Provenance and Authorship of Early Hadith,

Cambrudge 1982, 122.

" A.g.e., 120. Bu yaggs kesinlikle dogru degildir. Eb Hanife'nin, hilkmil dhad hadislere dayandirma konusunda

neden ihtiyatl davrandidt, yer yer kiyas! bu gibi hadislere neden tercih ettigi ve onun reyciliginin gergekte ne

anlama geldigi konusunda ozet bir deferlendirme igin bk. Apaydin, Yunus, “Bir Muhafazakar Reycilik

Teorlsyem Ebil Hanife", islami Arastirmalar, c, 15, sy, 1-2, 'yil, 2002, s, 143-147. (Cev.).

® Bk. el-Mizzi, Tehzibu'-kemal, XXIX, 443; e| Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, XIIl, 368; es-Salihi, Ukddu’l-

Cuman, 172,

? Usulciler ictihads, bir hukukgunun istam hukuk kuraltarini aragtinrken zihni kapasitesine ait azami gayreti

sarfetmesidir, diye tanimlamislardir. Bk. Ali b. Eb{l Ali el-Amidi, ef-thkam fi usulil-ahkdm (Kahire, ts. IV, 218;

ibrahim b. Ali es-Sirazi, e/-Vusil il mesailil-usdl {thk. Abdulmecid Turki), Cezair, ts. Il, 433; Abdullah

Diraz'in Satibi'nin el-Muvafakat fi usuli's-serf'a (Beyrut, ts., 1V, 64) in yazdi§i hasiye; Wael b. Hallag, “Was

the Gate of jjtihad closed?', Law and Legal Theory in classical and Medieval [slam, BSIGm, V.

Bk. Abduthakim el-Giindi, Eb( Hanifah: Batalu’l-hirriyyeti ve't-tesdmuh fi'l-lslam, Kahire 1945, 138.
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birini secerim, sayet rivayetler tabitindan geliyorsa (kendimi onlann yerine koyar ve)
onlarla yansinm™'. :

Bununtia birlikte, kaydedildigine gére Eb{ Hanife hadisleri kullanma konusunda
son derece dikkatli idi. O, gerekli kabul sartlarini tasidiklarini anladiktan sonra
hadisleri bir hukuk kaynagi olarak kullanmistir. Eb( Gudde, Kevseri'nin Fikhu ehl-i
Irak adli eserine yaptigi tahkikinde sunu zikretmektedir: Kevseri, Te'nibu’l-hatib adl
eserinde Eb(i Hanife'nin &had hadislere karsi olan tavrini detayll bir sekilde ortaya
koymustur. Kevseri'ye gore, Ebll Hanife ahad hadislerle ilgili olarak asagidaki
kurallari uygulamistir: 1) -Mursel rivayet de dahii**-ahad hadis, Kuran'in amm ve
zahir ifadeleri ile meshur sdinnet yani iyi bilinen rivayetler®, seriatin temel maksatiar
(mevaridii's-ser) ve cok sahih (esahh) kabul edilen diger ahad hadisler® gibi, daha
glcliy bir delil ile gatigmiyorsa; 2) llgili rivayetin ravisi sika (guvenilir) ise; 3) Ravi
rivayet ettigi hadisi reddetmemis, onun verisine aykiri davranmamis ve rivayet ettigi
hadise ters fetva vermemisse kabul edilir. Suna-da dikkat cekmek gerekir ki, cezalar
(hudtd)la ilgili meselelerde birbiriyle tearuz eden (gatisan) pek cok rivayet vardir ve
Ebl Hanife bunlar icerisinden daha hafif ceza iceren rivayeti takip etmeyi tercih
etmistir®®. Bu sebeple Eb(i Hanife Hz. Peygamber'den gelen, ancak kendi gériisiine
gobre belirtilen sartlan tasimayan rivayetleri reddetmistir.

Birinci sartla yahi hadisin ayni konudaki daha glgli bir delil ile ¢atismamasi
sartiyla ilgili olarak Serahsi su agiklamayi yapmistir: Bir Kuran ayetini tahsis eden
hadisin o ayetle tearuz ettigi kabul edilir ve bu takdirde o hadis muteber kabul
edilemez®®. Onun ileri strdigi bu géris Hz. Peygamberin su ifadesine
dayanmaktadir: “Ben didikten sonra hadisler sizin aranizda ¢ogalacak. Bu yizden
eder bana izafe edilerek bir hadis nakledilirse onu Allah’in kitabina arz etmelisiniz.
Allah’in kitab/na‘uygun olan her.hangi bir hadisi kabul ediniz ve onun bana ait
oldugunu biliniz. Aksine, herhangi bir rivayet Allah’in kitabina ayk/r/ ise onu
reddetmeli ve benim ondan sorumiu olmadigimi bilme//siniz”37. Ona gore bir baska
sebep sudur: Kur'an gerek nakil (lahz) gerekse mana .(icerik) bakimindan kesinlik

*! es-Salihi, UkauI-Cum’an, 173.

* Mirsel hadis, senedinde ilk ravinin (yani, bir sahabinin) zikredilmedigi hadis, diye tamimlanmistir. Mesela,
tabiundan Said b. el-Miiseyyeb'in (94/713) hadisi aldi§i sahabinin adini zikretmeden Peygamber'den rivayet
etmesi boyledir. Bilginler miirsel hadisin delil olup olmadid1 konusunda miittefik degillerdir. (Bk. el-Hatib el-
Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi'r-rivaye, 423-425; Hiiseyn b. Abdullah et-Tiybi, el-Hulasa fi usiiil-hadis (thk. Subhi
es-Samarrdi), Bagdad, 1971, 65-65; Celaliddin es-Suyuti, Manzamatu'l-iimi'l-dsar (Mahfuz b. Abdullah et-
Tirmizi'nin Menhecu zevi'n-nazar adli eseri ile birlikte), Beyrut 1988, 166-168; ibn Haldun el-Ahdeb, Esbdbu
jhtilafu'lsmuhaddisin, Cidde 1985, 203-270.

Bu kural Hanefi usuicillere goredir. Bunun sebebi ise sudur: Kur'an ayetlerinin ve meshur hadislerin ahad
hadisler yoluyla tahsisi (anlamlarinin daraitiimasi) caiz goérilmemisti. Ancak Safil ahad hadisi kabul
edilebilir olarak degeriendirmistir. Bk.. Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usdli's-serahsi, 1, 364;
Muhammed b. idris es S&fii, er-Riséle (thk. Ahmed Muhammed Sakir), Kahire 1940, 64.

Muhaddislere gdre, dort sarti tagirsa bir hadis sahih kabul edilir. Yani (a) senedi baglangigtan (ilk ravilerden
yani sahabiden) sonuna kadar munkat’' (kopuk) olmazsa; (b} bitin ravileri giivenilir olursa; (c) senedi ve

~ metni saz (daha gli¢lll delile aykin) olmazsa; (d) senedi ve metni herhangi bir ilet tagimazsa. Hadislerin
sahihligi bir raviden digerine degisiklik arz etmektedir. Bu da bir hadisin yukarida belirtilen sahihlik sartlariny
tam olarak tasiyp tagimamasina baglidir. Bk. et-Tibi, el-Hulasa fi usliil-hadis, 35-38; Osman b.
Abdurrahman b. es-Salah, Mukaddimeti Ibni’s-Salah (Abdurrahim b. el-Huseyn el-lraki'nin (et-Takyid ve'-
izah Serhu-Mukaddimett [bni’s-Salah adl eseri ile birlikte), Beyrut 1981, 20-42.

Bk. es-Serahsi, Usulu’'s-Serahsi, 1, 3-7; el-Kevseri, Fikhu ehl-i Irak, 36- 38 el-Cundi, Ebd Hanifah: Batatu'l-
hurr/yyet/ ve't-tesamuh fil-islam, 140.

® es-Serahsi, Usulu’s-Serahsi, |, 364.

Yag.e., |, 365; Safii, er-Risale, 224; ibn Abdilberr, Camiu beyani’l-ilmi ve fadl/h Kahire, ts., I, 191,

3
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(katiyyet) ifade ettigi halde, ahad hadis sadece zan ifade eder®®. Eb( Hanife'nin
Kur'an'm zahiriyle uyguniuk arz etmedigini disindigt 6meklerden biri Fatima b.
Kays'dan rivayet edilen bir hadistir. Bu rivayete gore, Ebl Amr Fatima'yi ¢ talakla
bogamistir. Halid b. Velid ise EbO Amr'in Fatima'ya nafaka borcu olup olmadigini
sormak icin Hz. Peygamber’e gitmistir. Rivayete gore Hz. Peygamber sdyle demistir:
“O nafaka veya mesken alamaz’®. Bu ahad hadis, “Onlari (bosanmis kadinlari)
giiciintiz Slgustinde oturdu§unuz yerin bir bélimiinde oturtun..™® ayetinin zahiri
anlamma aykin oldugu gerekgesiyle Ebl Hanife tarafindan reddedilmistir. EbG
Hanife’'nin bu konudaki gériisti Safitninkinden farkhidir'. Safinin Risale'sinde ifade
ettijine gore, bu rivayet Kuran'a aykin degildir, clinkli 4had hadis Kuran ayetinin
ammm tahsis edebilir. Bu sebeple Kuranin 4mm (genel) ifadesi kesinlik ifade
etmeyip sadece zan ifade eder. Ahad hadisin ifade edecegi ancak budur. Bir metnin
tahsisi ise, asla tahsis edilenle tahsis eden arasinda bir zithk olusturmaz. Tahsis
daha ziyade acik olmayani aciklar. Safii, Kur'an ayetinin ahad hadisle tahsis
edildidine-dair pek gok drnek verir®?

Ebl Hanife'nin, kabul edilmesi icin gerekli olan temel kriteri tagimayan hadisi
reddetmesine, (savasta) olen arkadasiyla ganimeti bélisme meselesinde de dikkat
cekilebilir. Ebl Hanife'ye gdre savasta 6ldurllen bir misliman ganimetten pay
almaya hak kazanamaz®. Bu gorisiyle Ebl Hanife Evzai kanaliyla nakledilen bir
hadise muhalif davranmistir. S6z konusu hadise gore Hz. Peygamber Hayber'de
dldarilen bir mislimana ganimetten pay vermistir'’. Ebti Hanife’nin bu hadisi
reddetme sebebi sudur: Zihri kanaliyla gelen pek c¢ok sahih hadis vardir. Bu
hadislerde Zuhri Bedir savagt esnasinda Safrada oldirilen Ubeyde b. Haris'e
ganimetten pay vermeyi Hz. Peygamber'in kabul ettigini ifade etmigtir®®

Gerekli kabut sartlannin ikincisini tasiyan ahad hadisin ravilerinin gavenilirligi
ile ilgili olarak Hanefi hukukgular sunu belirtmislerdir: Sika (glivenilir) olabilmek igin,
misiiman ve akilli olma sartlarina ilaveten, ravilerin adalet ve zabt vasiflarint da
tagimalari gerekir. Adaletle kasdedilen, ravinin ézellikle muruetini (kisisel sayginltgini)
kaybetmesine sebep olacak fiillerden kaginmasi yaninda biiyik ginahlar irtikap
etmemesi ve kigOk glnahlardan da uzak durmak suretiyle dini ilkelere bagh
olmastdir*®. Diger taraftan zabt ise, herhangi bir kimsenin bir rivayeti duyma, aklinda
tutma ve anlama kapasitesini ifade eder’’. Buna binaen Ebl Hanife soyle demistir:
“Hic kimse duydugu zamandan rivayet ettigi ana kadar hatirinda tutmadikga bir hadisi
rivayet etmemelidir*®. Adalet ve zabt bitin hadis ravileri icin gereklidir. Zira her

* es-Serahsi, |, 365, Ayrica bk. Alauddin Abdulaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfu'l-esrar an usul-i fatiri’l-islam el-
Pezdevi (thk. Muhammed Mutasim billah el-Bagdadi), Beyrut, 1991, #i, 19-20; Schact, The Origins, 28.

* Abdurrahman b. Amr el-Evzai, Siinenil’l-Evzai (Mervan Muhammed es-Sa'r tarafindan derlenmistir), Beyrut,
1993, 338. Ayrica bk. Abduilah b. Muhammed b. Ebi Seybe, el-Kitabu'l-musannef fil-ahadisi ve'l- asar,
Beyrut 1989, IV, 137.

65Talak 6. Bk. es-Serahsi, Usulu’s-serahsi, |, 365.

Schact The Origins, 29.

® Bk. Safii, er-Risale, 64-79; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrar, \ll, 20; el-Amidi, el-lhkam fi usulil-ahkam, I,
472-477.

“ Ebh Yusuf Yakub b. ibrahim el-Ensari, er-Redd ald siyeri’l-Evzai (thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani), Kahire ts., 23.
E! Evzai, Sinenl’l- Evzai, 412.

Ebu Yusuf, er-Redd ald siyeri’l-Evzai, 23-24.

Abdulazlz el-Buhari, Kesfu'l-esrar, i, 743. Ayrica bk. El-Hatib el-Bagdadi, sl-Kifaye fi ilmi'r-rivaye, 102.
Abdu‘amz el-Buhari, Kesfu'l-esrar, 1l, 735-736.

* Takuyyuddin Abdulkadir, et-Tabakatu'’s- -seniyye, |, 112.
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rivayet hem sidk {dogruluk) hem de kizb (yalan olma) 6zelligine sahiptir. Her hadis
rivayetinin temel sarti olan dogruluk kismen ravilerinde bulunan bu ozelliklere
dayanmaktadir*®.

Serahsi ve Pezdevi, usule dair yazdiklarnt esetrlerinde ravinin rivayet ettigi
hadis ile fetvasi ya da amelleri arasinda dort tir zithgin bulunabilecegini
aciklamiglardir. Birincisi: Ravinin rivayeti tamamen inkar ettigi durumdur. Eb( Hanife
ve Ebl Yusuf gibi bazi fakihler bir taraftan bu durumdaki ravinin rivayetinin delil kabul
edilmeyecegini agiklarken, diger taraftan Safii ve Muhammed b. Hasen es-Seybani
hala bu hadisi gegerli bir hukuk kaynag olarak kabul etmislerdir®®. Muhammed b.
Mislim b. Sihab ez-Zihri (124/742) kanahiyla Sileyman b. Musa'nin naklettigi bir
hadis bu durumun &reklerinden biridir. ZOhri bu hadisi Urve'den o da Hz. Aise’'den
duymustur. Buna gére Hz. Peygamber séyle buyurmustur: “Velisinden izin almadan
evienen kadinin nikahi gecersizdir"®'. Kaydedildigine gore Abdulmelik b. Abdulaziz b.
Cureyc (150/767) Zihi’'ye bu hadisi sormus, o da bunu kabul etmemistir. Bu ytlzden
Ebl Hanife ve Eb(t Yusuf s6z konusu hadisi degerlendirmeye almamislardir. Onlar
bunun yerine veliden izinsiz yapilan evlenmeyi gecerli sayan bir baska hadisi tercih
etmislerdir. Onlarin tercih ettigi hadisin ifadesi sodyledir: “Dul kadin kendi {zerinde
velisinden daha cok hak sahibidir. Bakirenin izni sorulmalidir, onun sikutu izin
sayilir®.

Ikinci gesit zithk ravinin rivayet ettigi hadise aykin davranmasi ya da ona zit
fetva vermesinden ibarettir. Ravinin kaydedilen fetva ya da ameli, rivayet ettigi ilgili
hadisten once vuku buldugu durumlarda ya da héadiselerin pes pese geldiginde
herhangi bir siphe yoksa o zaman hadis delil olarak kabul edilir. Fakat fetva ya da
amel hadisten sonra -meydana gelmisse bu durumda ravinin rivayet ettidi hadis bir
hukuk kaynagi kabul edilmez. Bu sebeple ravinin kendi rivayetine aykir hikmii ya da
ameli (davranisi) ayni zamanda onun sika olmadiina veya hadisin biyUk ihtimalle
baska hadislerce neshedilmis olduguna isaret etmektedir. Ibn Omer tarafindan
nakledilen mensuh bir hadis bu durumun 6&rneklerinden biridir. Buna gdre Hz.
Peygamber rikua varmadan dénce ve rikudan kalkarken tekbir aliyordu (ellerini
kaldinyordu). Ancak kaydedildigine gére Micahid, ibn Omerle yillarca arkadaslik
yapmis fakat iftitah tekbiri harig, onun namazda elerini kaldirdigint gérmedigini
soylem|§t|r

Ugtincti gesit zitlik, ravinin rivayet ettigi hadisin muhtemel anlamlarindan birini
tayin etmesi esnasinda meydana gelmektedir. Mesela Ibn Omerin rivayet ettigine
gdre, Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Satict ve alici ayrnlmadikliar strece
muhayyer (yaptiklan muameleyi  feshetme hakkina sahip)dirler’. Bu hadisin
muhtemel iki manasi vardir; (a) Ibn Omer'in anladids gibi, fiziksel ayrilma ; (b) lcab ve
kabul seklindeki ifadelerin ayriimasi. icab ve kabul bir tarafin teklifi, digerinin de

Abdulaznz el- Buharl Kesfu'l-esrar, i, 728.
% Bk. Serahsi, Usulu’s-Serahsi, II, 3; Abdulaziz el-Buhari, Ke§fu/esrar 1, 124-125.

' Bk. Ebu Davud Stleyman b. el- E§ as, Stnen-i Ebi Davud, thk. Muhammed Muhyiddin Abduimecid, Beyrut,
ts., Il, 229; Ahmed b. Hanbel, Musnedii Ahmed [bn Hanbel, Beyrut, ts. VI, 66.

52 Abdu!azlz el-Buhari, Kesfu'l-esrar, lll, 128-131; Mislim b. el-Haccac. en-Neysaburi, Sahih-i Mdslim,
Kitabu’n-nikah, Babu /sti’zaru’s-seyyib fin-nikah bi'n-nutk ve'l-bikr bi's-sikat; Ebt Davud, Stnen-i Ebi
Davud, Kitabu'n-nikah, Bavabu'n-nikah ;an-Rasulillah, babu mé cde fi istmaril-bikr ve's-seyyib, el-
Havarizmi, Camiu’l-mesénid, 11, 119.

% Es-Serahsi, ll, 5-6; Abdulaziz el-Buhari, Kesful-esrar, Ill, 132-134.
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kabult demektir. Ibn Omer'in hadisi anlama sekii basli basina delil olmamakla birlikte
hadis yine de sahih kabul edilmistir. Bliylik ihtimalle Eb{l Hanife hadisi ikinci anlamda
antamistir. Cinki Yahya b. Adem hadise birinci anlami verdiginde EbQ Hanife onun
aciklamasint kabul etmemistir. Diger bir ifadeyle, her ikisi de hadisin sahih oldugunu
kabul etmis fakat hadisi farkli sekillerde anlamislardir™. Bu noktada birisi soyle
diyebilir: Bazi meselelerde Eb( Hanife, ilgili hadisi lafzi - (literal) anlamiyla
yorumlamamis, fakat manasini yakalamak igin lafizla yetinmeyip lafzin otesine
gecmistir®®. '

Nihayet, ddrdincti zithk ravinin rivayet etligi hadise uygun davranmayi
reddetmesi durumunda ortaya ¢ikar. Bu sebeple boyle bir hadis baéjlayml etkiye
sahip olamaz®®.

Yukarida zikredildigi Uzere, EbQ Hanife'nin &had hadisin sahihligine dair titiz
Kriteri, cagdaslan tarafindan sahih kabul edilen pek gok rivayeti onun reddetmesine
yol agrmistir. Mesela, Suriyeli muhaddis Evzai, Irakll alim ibn Ebi Leyla (148/765) ve
Medineli hukukcularin cogunun sahih kabul ettigi pek cok hadisi Ebl Hanife
reddetmistir. EbCr Hanife’'nin hukiki kararlani ile Evzai ve ibn Ebi Leyla'ninkiler
arasindaki farklikiar EbG Yusuf tdrafindan er-Redd ala siyeril-Evzai ve Ihtilafu Ebi
Hanife ve ibn Ebi Leyla adh eserlerinde sirasiyla derlenirken Ebl Hanife ve Medineli
hukukcular (Medine fukahasi) arasindaki hukuki meselelere iliskin farkhliklar es-
Seybani tarafindan Kitabu’l-hucce ala ehli’l-medine adh kitabinda toplanmistir. Bylk
ihtimalle EbG Hanife’nin ¢cagdaslan tarafindan elestirilmesi, en azindan kismen de
olsa, ahad hadisin durumuna iligkin farkh goérislerden kaynaklanmaktadir. Bizim
gbérasimuize gore, Eb0O Hanife’nin pek ¢ok ahad hadisi reddetmesinin sebebi sudur:
0, hukukun, Kuran ve hadis gibi daha sahih, daha giiclii delillerine biyikk énem
vermistir. O halde Uzerinde durulmasi igin geriye, Eb( Hanife'nin, belirli bir yerde biri-
digeri ile tearuz ettlgmde kiyast ahad hadlse dnceleyip 6ncelemedidi meselesi
kalmaktadir.

Kiyasa Karsi Ahad Rivayetler

Ahad hadis ile kiyas arasindaki tearuz (gell§kl) stnni hukuk ekoliine mensup
pek cok hukukgu tarafindan da tarhisiimistir. Bu konudaki farkl godrisler miteakip
aciklamalardan anlasilabilir. Hanbeli hukukgu  TGfi (716/1316) Serhu muhtasari’r-
ravda adli eserinde ve Safii hukukgu Eb{r jshak ibrahim b. Ali b. es-Sirazi (476/1083)
el-Vusdl ilda mesaili’l-usdl adli eserinde sahih bir senedi olan ahad hadisin kiyasa
tercih edilmesi gerektigini ortaya koymuslardir..Onlarin 6ne sirdidl bu goris Muaz
b. Cebel kanahyla gelen bir hadise dayanmaktadir ki bu hadiste, islam hukukunun
kaynaklar sirasiyla zikredilmistir. Bu hadiste (kiyasi da icine alan) ictihad sinnetten
sonra yer almigtir. Sahabe icmai ve diisinup tasinma (nazar) da dahil, hadise kiyas
kargisinda oncelik veriimesinin diger bir sebebi hadisin masum bir kiginin yani
Peygamberin sbziinii temsil etmesidir®’. Halbuki Malik b. Enes ve takipgileri ahad

o * Es-Serahsi, Usulu’s-serahsi, I, 6- 7, Abdulaziz el Buhan Kesfu'l-esrar, Ill, 135-137.
Goldzmer The Zahiris, 18.
Es Serahsi, Usulu’s-serahsi, Il, 11, 6-7; Abdulaziz el Buharl M, 135-137.
%7 Silleyman b. Abdulkavi et-Tufi, Serhu muhtasari’r-ravza, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin- et-Tiirki), Beyrut
1988, I, 239-240; es-Sirazi, el-Vusd, Il, 103-104. °
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hadisler birbiriyle tearuz ettijinde kiyast, &had hadise tercin etmislerdir. Bu, sadece
bir delil olmasi hasebiyle, kiyasin hukuk kaynagi olmas! sebebiyle degildir. Fakat
ayni zamanda hadisin senedinin muttasil clma (raviler zincirinin kopuk olmamast)
bakimindan sipheden hali olmamasi sebebiyledir. Yani hadisin ravilerinden en az
birinin rivayet ederken yalan séyleme ya da hata etme ihtimali meveuttur®.

Yukandaki bilginlerin aksine, Ebul-Hasen Ali b. Muhammed el-Pezdevi
(482/1089) ve es-Serahsi gibi Hanefi hukukcular, hadis ravilerinin niteligine
dayanarak &ahad hadise kiyas kargisinda oncelik verilip verilmedidini ortaya
koymuslardir. Onlara goére bu raviler iki kisma ayrilmistir: Birincisi, el-ma’rdfin
(taninmislar)’'dur ki, buniar sadece sika (adalet ve zabt ydninden glvenilir) olanlar
degil, fakat ayni zamanda fikih (hadisin konusunu anlama kapasitesi) bakimindan
meshur olan ravilerdir. Ikincisi, adalet ve zabt bakimindan meshur fakat fikih ézelligi
olmayan ( fakih olmayan) ravilerdir. El-mechilin (taninmayan) raviler ise rivayet
ettikleri bir veya iki hadis disinda, taninmayan/meshur ve maruf olmayan ravilerdir.
Mechul ravilerin bir kismi glivenilir, bir kismi ise glvenilmez olarak kabul edilirken
bazilar da glivenilirlikleri bakimindan tartismalidir®.

Fikih bilgileriyle meghur olan maruf raviler tarafindan mesela, Eb( Bekir, Omer
b. Hattab, Osman b. Affan ve Ali b. Ebi Talib gibi rasit halifeler tarafindan rivayet
edilmis olan hadisin kiyasa tercih edilmesi gerektigi hususunda Hanefi hukukcular
arasinda ihtilaf yoktur. Bunun igin beyan edilen sebepler, daha 6nce zikredildigi gibi,
Hanbeli ve '§afii hukukcufarca teklif -edilenlerle aynidit®. Bununla birlikte Hanefi
hukukgular, dindarhklarina bakmayarak, hukuki problemleri anlama yetenegi ile
meshur olmayan Eb( Hureyre ve Enes b. Malik gibi maruf ravilerce nakledilen
hadisleri' kabulde gdris birligine varamamiglardir. Hanefi hukukgu lsa b. Eban
(221/836)a gore, ravilerin adalet ve zabta ilaveten, naklettikleri hadisi kiyasa tercih
etmeden ©nce hadis materyallerinin fikhini anlamalar gereklidir. Bu durum su
gergekten kaynaklanmaktadir:  Bir ifadenin (lafzini  degil) sadece manasini
nakledebilen ve onu harfi harfine (lafzi olarak) rivayet edemeyen pek gok ravi vardir.
Surasi gayet aciktir ki, rAvilerin anlama kapasitesi gok 8nem ifade eder.

Halbuki, Ebu'l-Hasen el-Kerhi (340/952)'ye gére hadislerin icerigini anlama
kapasitesi gerekli degildir. Bunun sebebi sudur: Mana ile rivayete ragmen glvenilir
ravilerce - yapilan degisikiik hadisin manasint hicbir sekilde etkilememigtirm. Bu
nokiada Pezdevi ve Serahsi sdyle diyerek iki goriisi birlestirmis géztkmektedirler:

Sayet anlama (fikih) kapasitesi olmayan ma’ruf bir ravi tarafindan
nakledilmis olan (ahad) hadis kiyasi desteklerse hadis kabul edilmelidir. Eger
hadis kiyasa aykir ise, zaruret durumu yani hadisi desteklemek icin sahih
istidlal olmamasi durumu harig, yine de hadis tercih edilmelidir®.

Kiyas karsisinda ahad hadise dncelik verme gercekte, Ebl Hanife, EbQ Yusuf
ve Muhammed b. Hasen es-Seybani gibi ilk donem hukukgularn uygu|ama3|yd|63.
Ebd Hanife’nin mezkur kurall uyguladigina dair pek ¢ok 6rnék bulunmaktadir. O pek

% Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrar, f, 899-700.

% Bk. Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrar, Il, 697; es-Serahsi, Usuli’s-Serahsi, |, 338.

% Bk. Abdulaziz el-Buhari, Kesful-esrar, ||, 698-700; es-Serahsi, Usulil’s-Serahsi, 1, 339.
°! Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrar, Il, 707.

fz Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrar, |l, 702; es-Serahsi, Usulli’s-Serahsi, |, 340-342.

% Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrar, |, 704; es-Serahsi, Usulli's-Serahsi, 1, 342.
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cok hukuki hikmi belirlemede Ebl Hureyre ve Enes b. Malik tarafindan nakledilen
ahad hadisi kullanmistir, Bunlardan birisi unutarak yiyen ve igen kimsenin orucunun
gegerli olmast (sahih) ile ilgilidir. Bu noktada hadis ve kiyasin isaretleri (istidlalleri)
birbirine zit gdzlkmektedir, Kiyasa gore bu tartisitabilir. Ginki riknd (temel unsuru)
tamam olmayan herhangi bir ibadet gecerli degildir. Bu durum oruglu iken unutarak
(bir sey) yiyen kimseye de uygulanacaktir®. Diger taraftan Hz. Peygamberin Ebl
Hureyre tarafindan rivayet edilen su ifadesi bulunmaktadir: “Orug tutarken kim (bir
sey) yer veya icerse orucunu tamamlasin. Gergekte (o unutarak yiyip ictiginde) onu
yediren ve igiren Allah’tir®. Bu hadis Eb0 Hanife’nin gorliniiste unutarak kesintive
ugrayan orucun sahih (gecerli) oldugunu kabul etmesine yol agmt§t|r66. EbG Hanife
bu meseleyle ilgili olarak sdyle demektedir: “Bdyle bir hadis olmasaydi kiyasa
dayanarak hikiim verecektim™®’. Buradan ortaya cikan sudur ki, fakih olmayan bir
ravi tarafindan rivayet edilen hadis kiyas yoluyla ulasilan hiikkme aykin olmasina
ragmen hala tercih edilebilir durumdadir.

Fakat Pezdevi ve Serahsi'ye gore fikhi yonilyle meshur olmayan maruf bir ravi
tarafindan rivayet edilen dhad hadise; sadece hadisi destekleyen &lglsi sahih bir
istidlal yani hadisle uygunluk arz eden baska t0rlii bir kiyas olmasi durumunda kiyas
karsisinda oncelik verili®®. Fakat rey/akil ylritme kapisinin kapanmasi (insidadi
babu’r-re’y} diye ifade edilen durum meydana gelirse. yani (hadisin) igerigi hicbir
sekilde insan akli tarafindan desteklenemezse o zaman kiyas yoluyla ulasilan hikiim
tercih edilecektir. Bu disiOncenin drneklerinden biri Eb(O Hureyre tarafindan rivayet
edilen bir hadiste zikredilmis olan tasriye (inegi sagmaygp sGtill gbérinsiin diye sitd
memesinde birakma) meselesinde ortaya ¢ikmistir. S6z konusu hadisin ifade ettigine
gbre Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Deve ve koyunlar sitls gdstermek igin
memelerinde sitt birakmayin (tasriye yapmayin): Tasriyeden sonra bdyle bir
hayvanl satin alan sitin{i sagdiktan sonra sdzlesmeyi feshetme hakkina sahiptir.
Eger duruma riza gosterirse sit ve hayvan kendisine kalir. Sayet raz1 olmazsa onlarn
(sahibine) iade edehilir ve siit yerine bir sa’ hurina verir®.

Bu hadis stzlesmeyi feshetme firsati tamimakta ve alict tarafindan tiketilen
sitiin yerine saticiya bir sa& hurma geri veriimesini garanti etmektedir. Bununla
birlikte, Pezdevi ve Serahsi'ye gbre bu hadis sahih degildir. Cinkd bu Kuran
(2/194)¥dan, diger hadislerden ve icma'dan elde edilen sahih bir kiyasa aykirdir.
S6z konusu kiyas, muslimanlarin esyanin degerini kendi misliyle tazmin etmelerini
ongoérmektedir. Bu meselede ise bir sa’ hurma esitligi bozmakta (yetersiz

* Bk. Ebu Yusuf, [htilafu Ebi Hanife, 135; Muhammed b. Hasen es-Seybani, Kitabu'l-hucce ald ehli’l- Med/ne

(thk Mehdi Hasan el- Ke_ylam) Haydarabad 1965, [, 391.

% Muslim b. el-Haccac, Sahih-i Mustim, Kitabu’s-siyam, Babu eklin-nési ve §urbuhu

Ayrica bk. es-Seybani, Kitabu'l-hucce ald ehli’l-Medine, 1, 393-395.Seybani hadisin ravileri olarak diger

sahabileri yani Ali b. Eb( Talib ve Alkame b. Kays'l da zikretmektedir.

7Aynca bk. es-Seybani, Kitabu'l-hucce alé ehli'l-Medine, |, 392; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrar, Il, 708.
Abdulazsz el-Buhari, Kesfu'l-esrar, ll, 702,
Muhammed b. ismail el-Buhari, Kitabu’'l-bily(r, Babu'n-nehyi i'-bayi’i an 14 yahfalu’l-ibil ve’l-bakar ve'l-
ganem...; Muslim b. Haccac, Sahlh -i Muslim, Kitabu’l-bﬂyﬁ’, Babu hukmu bey’il-murrah; Ebl Davud
SUIeyman b. el-Es'as, Slnen-i Ebi Davud, Kitabw|-bliyt’, Babu men istera musarrdten fe kerihaha.
Konuyla ilgili rivayetlerden birinde ise su ifdeler yer almaktadir: “Develerin ve koyunlann memelerinde sttt
biriktirerek oldugundan fazla verimli géstermeye ¢alismayin. Birisi bu durumda bir hayvam satin aimissa ve
sitiini sagmissa iki seyden birini secmekte serbesttir: (1) Bu haliyle razi olursa hayvani kendisinde tutar,
(2) razi olmazsa hayvan/ iade der ve ayrica bir sa’ hurma verir’.

" Ayetin ifadesi soyledir: “..Kim size saldinrsa, onun size saldirdidt kadar siz de ona saldirin...”.
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olmakia)dir’'. Bu noktada Eb(i Hanife ve onun gok meshur iki dgrencisi olan Ebi
Yusuf ve Seybani farkl gérise sahiptir. Buna gére muhayyetlik problemini ele alirken
ortaya koyduklari uygulamadan anlagilacagi tizere, imameyn yukardaki hadisi sahih
kabul etmislerdir’®.

Fatima binti Kays, Vabisa binti Ma’bed, Selma binti Muhbik ve Makil binti
Sinan gibi meshur olmayan sahabiler tarafindan nakledilen ahad hadislerin sahih
kiyasa aykirt olmalar halinde kabul edilmeyecekleri hususunda Hanefi hukukgular

© g6riis birligi etmislerdir. Zira bu gibi hadislerin Peygamber'’e ulagsmasi olduk¢a
sUphelidir. Baska sahabi ve tabiiler tarafindan nakledilmis bulunan ve sahih kiyas
kargisinda Hanefi hukukgularnin reddettigi pek cok hadis ornegi vardir. Konuyla ilgili
ormeklerden birisi Fatima binti Kays kanaltyla nakledilen hadistir. (Hadisin tamami
Eb( Hanife’nin ahad hadise karsi tutumu tartigilirken yukarida nakledilmisti.) Fatima
binti Kays'in ifadesine gore Hz. Peygamber, kocasindan Ug talakla bosanan kadinin
nafaka hakki oimadigina hikmetmistir. Fakat Fatima’'nin rivayeti, Kuran’dan (65, 1)
elde edilen ve sahih kiyas adi verilebilen delile zit oldugu diisiincesiyle Omer b.
Hattab tarafindan reddedilmistir. Buna gore Hz. Omer sbyle demistir: “Dogru mu
yoksa yalan mi s6yledigini, (duydugunu ya da gdrdiigini) hatirlayip hatirlamadigin
bilmedigimiz bir kadinin naklettigi bir rivayete gbre Allah'in kitabini ve Hz.

. Peygamber'in stinnetini terk etmeyiz”’®.

Sonug

Elde edilebilir delillerin bizi gbtirddgt sonug sudur. Eb( Hanife hakkinda,
dhad hadisleri, yeteri kadar dikkate almamistir, bu gibi hadisleri kendi haline
birakmistir, seklindeki intiba dogru dedgildir. Gercek su ki, Ebi Hanife, sadece daha
gucli deliller olan Kur'an ve oldukga sahih olan diger hadislerle uygunluk arz ettigini
distnd(gi hadisleri kullanmistir. Baska bir ifadeyle: Eb Hanife'nin ahad hadislerin
pek cogunu reddetmesinin sebebi sudur: S&z konusu hadisler, hadislerin sahihligini
degerlendirmek igin gerekli oldugunu dusindigi kabul kriterini tagimamaktadir.

Ebi Hanife, adalet terimiyle ifade edilen dini-ahlaki nitelikleri ve zabt terimiyle
ifade edilen akli kapasiteyi tagidigt bilinen ravilerce rivayet edilen dhad hadisleri kiyas
yoluyla ufasilan hukimlere tercih etmistir. Bir baska onemli nokta sudur: Hukuki
doktrinlerin bir kaynagi olarak hadislerin sahihligini degerlendirme usulleri hususunda
itk dénem Islam hukukgulari hatta ayni mezhep hukukgulan arasinda gozle gérilir
bir ihtilaf bulunmaktadir.

! Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrar, I, 704-705.
"2 Eb{ Yusuf, Ihtilafu EbI Hanife, 16; Havarizmi, Cami'ul-mesanid, 11, 25.
3 Abdulaziz el-Buhari, Kesful-esrar, I, 706-724; Serahsi, Usilii's-Serahsi, |, 342-345.



