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oz

Zamanda 6zdeslik problemi felsefe tarihinin en 6nemli ve temel problemlerinden
birisidir. Fakat bu 6zdeslik problemi sadece fiziksel nesnelerde degil, bilincin
ozdesliginde de kendisini gosterir. Bilincin 6zdesligi problemi onun salt bir tanimlama
mi yoksa kendi icinde bir varlik olarak ontolojik bir stattisti olup olmadigi mi sorusuyla
ilgilidir. Bu makalede demet teorisi gibi 6nde gelen biling teorilerinin bilincin gecisi
veya boltinmis zihin gibi temel problemlerin ¢6ziimuniin agiklanmasinda yetersiz
olduklarini zaman felsefesinin bir kurami olan dért-boyutgulugun 6zdesligin gegisi
konusundaki ¢éziimlere yonelik yaklasimini uyarlayarak savunacagim. Bu amagla
Theseus'un gemisi ve Chisholm’un kahve kupasi gibi felsefenin bilinen 6rneklerini
verecek ve ayni 6rnekleri bilincin gegisine uygulayacagim. Bu drneklerden hareket
ederek, B-serisi yargilamalariyla (6zellikle Ezelicilikle) 1sinlanma paradoksunun
¢6zimiinu 6ne sirecedim. Biling benzeri nesnelerden kastin, bilincin var olmasini
saglayan bir zamansal iliski mi yoksa bu iliskilerden soyut bir ontolojik statti mu
oldugu sorununa da deginecegim. Eger bilin¢ ve nesneler arasindaki bu iliski
ortaya konulursa Parfit ve diger filozoflarin ortaya koydugu benzeri sorunlarin
¢ozilebilecegini duslinlyorum. Bunu yaparak bilincin diger tim uzay zaman
nesneleri gibi mereolojik (parca buttin iliskisi baglaminda) bir 6zt oldugunu ileri
slirecegim. Bu sebeple de demet teorisini ve Parfit'in ¢6zimind, Siderin Perry ve
Prior'a karsi argtimanlarindan analojiyle reddedecegim. Bu sayede argiimanimi
Ozdesligin analitik metafizik konumu lehine guiclendirecegim.

Anahtar Kelimeler: Isinlanma paradoksu, Dért-boyutculuk, Ozdesligin devami,
Zamanda 6zdeslik, Ozdeslik problemi

ABSTRACT

The problem of “identity over time” is one of the most essential problems in the
history of philosophy. However, the problem of identity arises not only with physical
objects but also with the identity of consciousness itself. The problem of the
identity of consciousness can be described as the question of whether it is a mere
description or whether it has an ontological status as a being in itself. In this paper,
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| argue that the prominent theories of consciousness, such as the Bundle Theory, are insufficient for explaining problems,
such as the transition of consciousness or split minds, by adapting the solutions of the four-dimensionalist approach to the
transition of identity problems from the point of view of the philosophy of time. For this purpose, | cite examples from well-
known puzzles of philosophy, namely the Ship of Theseus and Chisholm’s Coffee Cup, and apply the same examples to the
transition of consciousness. Through the analogies of those examples, | argue for the temporal and half-temporal existence of
consciousness. The main question here is whether there is a temporality of consciousness or an abstract ontological status of
consciousness. In answering this question, | assume that consciousness, like any other spacetime object, has a mereological
essence. | refute the Bundle Theory and Parfit’s solution by analogy with Sider’s argument against Perry and Prior. Thus, |

enhance my argument in favor of the analytic metaphysics of identity.
Keywords: Teletransportation paradox, Four-dimensionalism, Survival of identity, Identity over time, Problem of identity

EXTENDED ABSTRACT

The purpose of this article is to provide a solution to the paradox of teletransportation in
terms of the philosophy of time, which leads to problems related to the philosophy of mind
and consciousness. In the first chapter, I present a description and analysis of the problems.
Teletransportation paradox, as a hypothetical assumption, simply asks whether or not
consciousness survives the teletransportation operation. If consciousness as reality is “beamed
up” to another location in the spacetime continuum, would it survive? For the same purpose, 1
cite an example from a work of fiction, an episode from Star Trek: The Next Generation, which
is famous for the “teletransportation by energizing” concept. Some philosophers like Parfit and
Chisholm have provided answers to this problem, but of course, the answers are not limited to
them. In this article, I employ a different solution by adapting the puzzle of the philosophy of
time known as the Ship of Theseus. I think that it is viable to apply Sider’s possible solution
for the Ship of Theseus to the stream of consciousness. In the second chapter, I briefly discuss
the main problems of the philosophy of time and their connections concerning the mind and
consciousness, which I consider crucial for my purpose since there may be powerful objections
against the ontological status of the mind in comparison to the other objects. To overcome
these objections, I apply the tensed and detensed language operators and their ontological
specifications. I hold the view that these tense operators—and the lack of their being—provide
a truth value when it comes to the problem of identity. Why should one not apply the reducible
detensed operators to consciousness when we can do the same thing to ordinary physical objects?
This chapter, especially, addresses this question and tries to give a positive answer to it. In doing
so, I show that the four-dimensionalist approach may be favored against the Bundle Theory.
Therefore, my position is that of a Platonic essentialist, while arguing the position of the mind
itself as a transition. In case there are other objections to my point of view, I defend the mind
and its existence as being indispensable to the spacetime continuum , thereby revealing the fact
that consciousness cannot be completely separated from spacetime. On the contrary, it depends
on the so-called “transitions.” In this way, I believe I will be able to prove my thesis that the
consciousness in time is inseparable from the identity of other objects over time that are real
in terms of the flow of time. When time passes from the now to the past and finally to the
future, it is merely a problem of alignment concerning the positions of objects in the spacetime
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continuum. Therefore, in the third and last chapter, I apply the four-dimensionalist approach
by analogy to mind and consciousness. Everything that is created over time is not beyond time
itself; therefore, I maintain my position as an eternalist, which states that there are no temporal
locations but temporal realities in which the objects “perdure” their identities, consciousness
being no exception. Since consciousness cannot be an exception to the spatiotemporal relations
of objects in time, the nature of consciousness depends on the changes, or the lack thereof, in

time.
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GIRIS

Isinlanma (teletransportation ya da teleportation) bilinmeyen bir kuantum durumunun
daha sonra tekrar olusturulmak tizere salt klasik bilgi ve salt klasik olmayan Einstein-Podolsky-
Rosen (EPR) korelasyonuyla yeniden olugturulmasidir’. Kiitlenin ve enerjinin tiim genel ve arizi
ozellikleriyle 1sinlanmast gergek diinyada su an i¢in mevcut olmayan hipotetik bir durumdur.
Ozellikle bilimkurgu eserlerinde ¢ok yer bulan isinlanmanin konumuz agisindan 6nemi,
kiitlenin ve enerjinin 1sinlanmast durumunun insana uyarlanmasi halinde bilincin siirekliliginin
(continuity of consciousness) ve kisisel 6zdesligin (personal identity) nasil devam ettigi ile
ortaya ¢ikmaktadir. * Burada isinlanma motifinin 6zellikle ¢ok kullanildigt Star Trek: The Next
Generation dizisinin Second Chances boliimiinden bir 6rnek verilecektir.?

U.S.S. Enterprise gemisinin ikinci komutant Rikerdan, 8 yil énce bir kaza gecirdigi ve
sinlanarak kurtuldugu U.S.S. Potemkin gemisinin kayitlarini bir gezegene inerek almasi
istenir. Riker ve ekibi Potemkin'in bulundugu gezegene indiginde onlari ikinci bir Riker'in
bekledigini goriirler. Anlagilan odur ki, 8 y1l 6nce Riker's gemideki kazadan kurtaran 1sinlanma
cihazi gezegenin anormal kosullarindan dolay: bir “hata” vermis ve “orijinal” Riker'in iginlanip
kurtarilmasint saglamisken, ikinci bir Riker’t tekrar kuantum durumunda olusturmustur.

Isinlanma ile ilgili yillardir bilinen genel yarginin, yani cismin bir yerden bir yere 1sinlanarak
aktarilmasinin, aslinda o cismin varliginin tim 6zellikleriyle alinip baska bir yerde devam
ettirilmesinden ¢ok o cismin varliginin gergekten sonlandirilip baska yerde kopyalanmasi olup
olmadig 6zellikle biling probleminde sorun teskil etmektedir. Bu paradoks daha énce dile
getirilmis olmasina kargilik kapsamli bir felsefi dnerme olarak ilk defa Parfitin 1987 tarihli
Divided Minds and Persons isimli makalesinde ele alinmigtir®. Bu makalede Parfit, varsayimsal bir
sinlanmayi diistinmemizi ister® 7.

Parfit, bir insanin bir butona basmasiyla beyin ve bedenindeki tiim hiicrelerin durumunu
kaydeden bir cihazin bu durumu kaydettikten sonra diinyadaki varligini sonlandirip 1gik hiziyla

1 Bennett, H. Charles, Teleporting an Unknown Quantum State via Dual Classical and Einstein-Podolsky-Rosen
Channels, Aralik 1992, Physical Review Letters cilt 70, say1 13.

Derek Parfit, Divided Minds and Nature of Persons, 1.
https://memory-alpha.fandom.com/wiki/Second_Chances_(episode)
https://memory-alpha.fandom.com/wiki/Second_Chances_(episode)

Parfit, Divided Minds and Persons, 12.

Parfit, Divided Minds and Persons, 21.

Parfiin tanimina gegmeden once bir hususu belirtmek gerekir. Isinlanma paradoksu bir gedankenexperiment

NN WA W N

(diisiince deneyi) olarak zihin felsefesinde béliinmiis zihin ve kisisel dzdeslik meselesine deginir. Kisacast,
tsinlanmanin &ncelikle ele alindigt bir sorun olarak 1sinlanma oldugu takdirde bilince ve kendilige ne olacag: gibi
hipotetik bir argiimanin a priori olarak 6n kabuliiyle degil, tam tersine bilincin dogasinin aslinda ne oldugunun
tizerine bir 6nermedir.

Ikinci bir husus da bu yazimzin konusu itibariyle sadece 1sinlanma paradoksuna odaklanacagimiz gercegidir. Parfic
kitabinda, asagida da belirtecegimiz gibi bilingle ilgili Demet Teorisi (Bundle Theory) tizerine sadece isinlanma
paradoksunu 8rnek vermez. Gerek temel aldigimiz s6z konusu makalesinde gerekse de Reasons and Persons
kitabinda baska analojiler de kurmaktadir. Bunlarin bazilari sadece 6zdeslige dair degil Boliinmiis Zihin Teorisi
(Split-Mind Theory) olarak bilinen diger zihin teorilerine de temas eder. Ancak makalemizin kapsamu itibariyla
sadece 1gstnlanma paradoksu ve bunun zaman felsefesindeki paralelligi ve getirdigi ¢oziimler iizerinde duracagim.
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Mars'ta tekrar bir araya getirmesini imgelememizi ister. Beynin “replikasi” upki bu insaninki
gibidir; butona basilana kadar hatirlanan tiim yagam ayni sekilde kopyalanir ve psikolojik
olarak siirekliligi devam eder®. Bu noktada Parfit 6rnegine devam ederek esasinda bu replikanin
kopyadan baska bir sey olmadigini sdyleyecektir. Isinlanmak, dlmenin “berbat bir yoludur™.
Parfit tek bir 1sinlanma operasyonunda beyin ve bedenin hiicrelerinin agamali olarak i1sinlandigt
(replace) bir seri tasvir etmemizi ister. Serinin sonunda sadece yiizde 1 ya da 2 yer degistirecek,
ortasinda yiizde 40 ya da 60 yer degistirecek en sonuna dogru da yiizde 98 ya da 99’luk bir dilim
yer degistirecektir. En son asama ise salt iginlanmadir ki bu noktada tiim hiicreler “yer degistirir™°.
Parfit, yer degistirdikten sonra bilince kavusan insanin “kendisi olup olmadig1” sorununa iki
cevap oldugunu sdyler. Evet ya da hayir. Ortada bir cevap yoktur. Isinlanma cihazindan yarim bir
sekilde ¢tkmanin imkani yoktur. Sonugta ortaya ¢ikan kisi o insan mudir? Parfit'in deyimiyle var

olan [sic]"! bir insan olarak ya hepsi ya da hig¢biri olmak zorundadir.'?

Parfitanalojisinin gesitli varyantlarini diisiinmeye devam eder. Yukaridaki yiizde 6rneklerinden
devam ederek, hiicrelerin yiizde 100’{iniin yer degistirmesi halinde sonucun bir replika olacagini,
yiizde 1'lik bir kisminin yer degistirmesi halinde ise acik bir sekilde isinlanan insanin kendisi
olacagini ifade eder. Her durumda 1ginlanma sonucunda ortaya ¢ikan insan ya replikadir ya da

kendisidir.
Peki hiicre sayisinin nominal degerinin 6nemi nedir?

Parfit bilincin aktariminin hiicresel bir sekilde olciilebilmesinin felsefi olarak imkénsiz
oldugunu sdyler. Gergekten de hangi asamada tam bir aktarim sz konusu olacakur? Herhangi
bir hiicre sayis1 ideal bir rakam olamaz. Dahast kritik bir yiizde olarak yiizde 49 ya da yiizde 34’
aktarmanin o insanin kendisini olusturmak i¢in “garanti” bir say1 olmasi beklenir. Ancak bu halde
Parfit birkag hiicrenin ne fark edecegini sorar."® Parfit, bunun sonucu olarak bilinci ve kendiligi
(selfness) bir kartezyen gibi askin bir yapt halinde diisiinmenin imkani olmadigini savunur.
Dolayisiyla kabaca soyle denebilir; iginlanma ile aktarma sonrasinda temelde kendilige ne oldugu
belirli bir ego ile agiklanamayacagina gére (ego teorisi) 1sinlanma sonucunda bilincin akibeti
sadece belirli bir kelime seciminden ibarettir. Baska bir deyisle, hiicrelerin yiizde ellisinin bagka
bir sekilde replikasinin olugturulmasiyla bunun o hiicrelere sahip bir insanin kendisi olmasi
arasindaki fark maddi anlamda bir olasilik degil, bir betimlemedir. Daha agiklayict olmak gerekirse
Frege'nin 1892 tarihli Uber Sinn und Bedeutung (Anlam ve Referans Uzerine) makalesinin girisinde
sordugu soru aklimiza gelebilir:

8  Parfit, Divided Minds and Persons, 22.

9 Darfit, Divided Minds and Persons, 22.

10  Parfit, Divided Minds and Persons, 22.

11 Makalemizin sonraki sayfalarinda Parfi‘in burada belirttii hususun ontolojik bir mutabakat olup olmadigt
sorulacaktir. Goriisiimiizce Parfit will the resulting person be me? (ortaya ¢ikan insan ben olacak miyim?) diye sordugu
anda ontolojik bir sorunu kabul etmigtir. Burada be (sein) kavramu ile agiklanmast istenen varolugsal bir diizlemde
iki sonuglu bir argiimanin (ya vardir ya yoktur) kesin oldugudur. Bu da hepimizin bildigi gibi Parmenidesci bir
cikarima isaret eder. Ancak Parfit makalesinde Parmenides’in varlik ile kastettigini nasil yorumlamaktadir? Parfit'in
bu noktada Parmenidesci bir yaklagim izleyip izlemedigini makalemizin ilerleyen kisimlarinda irdeleyecegiz.

12 Parfit, Divided Minds and Persons, 22.

13 Parfit, Divided Minds and Persons, 23.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 56, 2022 77



Demet Teorisi, Isinlanma Paradoksu ve Zaman Felsefesinde Dort-Boyutculuk Agisindan Bir Yaklasim

...esyanin birbiriyle ayni olmast zor bazi sorular dogurur; bu bir iligki midir
(Bezichung)? Nesneler arasinda bir iliski midir? Yoksa nesnelerin adlari arasinda

bir iligki midir?'*

Parfit bu baglamda Frege’'nin bu sorusuna Buddha'nin bilince ve kendilige dair demet teorisi
(bundle theory) ile cevap verir. Bunu asagida biraz daha agacagiz. ki cismin, mesela x ve y
cisimlerinin 6zdesligi sadece isme dair (zominal) bir tanimlama sorunudur. O halde 1ginlanmig
olan kisinin d7nceki ve sonraki hali sadece bir tanim sorunu olacaktir.

[sme dair tanimlama sorunu nedir? Bu soruyu yanitlamak igin Parfit'in kuliip Grnegine
bakabiliriz. Diizenli olarak insanlarin bulustugu bir kuliip distiniin. Uzun yillar sonra ayni
kultibiin tiyeleri, ayni isimle ayni kurallarla bagka bir kuliip kurarlar. Burada “kurulan kuliip
aynt kuliip miidiir yoksa baska bir kuliip mii kuruldu?”® sorusu ortaya ¢ikar. Bu, Parfite gore
gereksiz bir sorudur. Zira Parfit’e gore kuliibiin gercekten o kuliip mii yoksa bagka bir kuliip mi
oldugu sorusu, kuliibiin dogasinin anlagilamadigt anlamina gelir.'® O halde basitge dzetlersek
Parfice gore bir seyin “yok olduktan™ sonra tekrar olugmast (veya yok oldugunu sandigimiz
halde tekrar olusmasi; zira Parfit'e gore arada fark yoktur) sonucunda ortaya ¢ikan fark tamamen
bir adlandirma sorunudur. Isinlanmay1 da ayni sekilde diisiinebiliriz. Isinlanan insanin bedeni
A noktasinda “yok edilip” B noktasinda tekrar olusturuluyorsa devamliligin ne oldugu sorusu
onemlidir. Parfit, efer 1sinlanan insanin hiicrelerinin yiizde 90’1 ya da yiizde 10’u isinlanirsa
ortaya ¢ikan sonucun ayni oldugunu iddia eder.”® Dolayistyla esas soru sudur: Beyin ve bedenden
ayr1 olarak mevcut bir egomuz olmadig; siirece 1sinlandiktan sonra ne olacaginin ne dnemi vardir?
Zira Mars’a isinlanmak sonucunda psikolojik siirekliligin devami yetmez, o kisi 1sinlanan insanin
kendisi olmalidir. Mars'a 1ginlanan bir insan i¢in tatmin edici olan, o kisinin stirekliliginin bir an
icin yok edilip tekrar olusturulmasi degil, o kisinin ayni kisi olmasidir. O kisi kendisi olmak ister.”

Burada Parfit’in bu paradoksa ¢éziimiiniin dnciillerinden biri olan ve felsefe tarihinde Budist
agiklamalardan sonra ilk defa modern anlamda Hume tarafindan tanimlanan demet teorisi
devreye girer. Demet teorisi nedir? Hume, meshur eseri, A Treatise of Human Natureda sdyle
der: “Diger metafizik¢ileri bir yana birakirsak, insanligin geri kalan: icin sunu séyleyebilirim;
onlar algilanamaz hizda birbirini takip eden ve devamli akis ve harekette olan farkli algilarin
demetleri ya da koleksiyonlarindan bagka bir sey degildir’**.Hume’a gore benlik bir sabite ve bir
toz degildir. Sahabettin Yalgin'dan auf yaparsak:

14 Frege, Gottlob. Uber Sinn und Bedeutung, Zeitschrift fiir Philosophie und Philosophische Kritik, 1892, NF-100,
25-50. “Die Gleichheit fordert das Nachdenken heraus durch Fragen, die sich daran kniipfen und nicht ganz leicht
zu beantworten sind. Ist sie eine Beziechung? Eine Beziehung zwischen Gegenstinden? Oder zwischen Namen oder
Zeichen fiir Gegenstinde?

15 Parfit, Divided Minds and Persons, 23.

16 Parfit, Divided Minds and Persons, 23.

17 Burada “yok edilmeden” kastim o seyin fiziksel olarak yok edilmesi degil, varliginin sonlanmast anlamindadir.

18  Parfit, Divided Minds and Persons, 23.

19 Parfit, Divided Minds and Persons, 24.

20  David Hume, A Treatise of Human Nature, The Floating Press, 2009, 396.
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Hume, Descartes’in iddia ettigi gibi cogito argiimaninin bize benligin tinsel bir
toz olduguna dair herhangi bir bilgi vermedigini sdyleyerek tinsel tdziin varligini
reddeder. Hume’a gore benlik dedigimiz sey, aslinda bir ‘algt demeti'nden bagka
bir sey degildir. Hume benligin tinsel bir t6z olmadigini sdylemekle kalmaz, ayni
zamanda onun zamanda degismeyen ve kendi kendisiyle 6zdes kalan bir varlik

olmadigini da soyler.”!

O halde demet teorisine gére benlik hem bir t6z hem de 6zdes kalan bir varlik degilse benligin
olusturdugu kisi ve onun biitiin duygu, diisiince ve davransslart da belirli bir téze bagli degildir.
Bu durumda Parfit’in isinlanma ile varligi “degisen” kisinin ne olmak istedigi veya nasil olmak
istedigine dair sorun, bir sorun olmaktan gikar. Istemenin demet teorisi agisindan aslinda bir
kendilik illiizyonu oldugunu diistiniirsek kisinin ayni kisi olup olmadiginin nemi kalmayacakuir.
Bu durumda Parfit’in sozleriyle “siradan bir hayatta kalma durumunun da wsinlanip replika

olmaktan fark: yoketur”.2

Demet teorisi, kisiligin ve kendiligin bir adlandirma sorunu olduguna su 6nciilden varir:
(1) Nesneler arasindaki iliskiler, stirekli bir akis ve hareketle kurulur.

(2) Iki nesnenin 6zdes olup olmadigi durumu akis ve harekete bagldir.

(3) O halde iki ayr1 nesnenin 6zdegligi sadece tanimlamaya baglidir.

Soyle bir 6rnek verilebilir: Bir siseden ¢ikan buharin bir saniye onceki ya da iki saniye sonraki
hali sadece ve sadece zamansal operatorlerle tanimlanir. ® zaman operatdrii bir saniye dnceki ve
iki saniye inceki buhari gosterir. Ikisi arasinda 6zdeslik baglaminda bir problem yoktur. Esasinda
ontolojik olarak bir dzdeslik yoktur. Ciinkii sadece tanimin kendisi (& zaman operatdrii)
béyle diisiinmemizin sebebidir. Bu 6rnegi hal degisimine uygularsak; bir nesnenin tamamen
degismesiyle baska bir nesneye doniismesi (ayni1 buharin bir sekilde kat1 ya da siv1 hale gegmesi
gibi) bu da uzamsal ve niceliksel bir tanimlamaya baglidir. “Buhar suya doniistii” dememiz sadece
bir tanimdir ve ontolojik anlamda gercegi ifade etmez. Bu onciilii daha da genisletirsek, kendiligi
de diger nesneden ayirmak icin bir gerekee kalmayacaktir. Bu sebeple kendilik bir dzdeslik olarak
miimkiin olamaz. Demet teorisi bu anlamda Budist felsefede anarza olarak bilinen bir duruma
benzer. Kisiligin yoklugu (non-self) olarak cevrilebilecek bu kavram, aslinda bir téz olarak kisiligi
(Sanskrit d@zman) reddeder. Zira Budizm’e gore kisilik bireysel bir durumu olusturmaz. Bireyi
tanimlayan sey yine yukarida verdigimiz 6nermede oldugu gibi harekete baglidir.?® Bu sebeple
kisi (person) bir illiizyondur. Parfit yine Budist bir metinden, kisiligin tanimlanmasinin ancak
ozel adla olduguna dair bir 6rnek verir; “annem ve babam bana bir isim verdi ama bu sadece
geleneksel bir kullanim, bir tanim icindir™.

21 Sahabettin Yalgin, Hume ve Benlik, edt. llhan Inan, Felsefe Tartigmalari, Bogazici Universitesi Yayinevi, Say1 32,
Istanbul, 2004, 21.

22 Parfit, Divided Minds and Persons, 24.

23 Bodhi, Bhikkhu, The Connected Discourses of The Buddha: A New Translation of the Samyutta Nikaya, Wisdom
Publications, 2000, USA, 1066 ve ayrica bkz.137.

24 Parfit, Divided Minds and Persons, 21.
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Demet teorisinin zihin ve kendilik ile ilgili siireclere dair goriisii kisaca bu sekildedir. Bunun
zaman felsefesiyle ilgisi nedir? Biligsel ve zihni siireclere dair yaklagim zaman felsefesiyle nasil
ilgili olabilir? Zihni siireclere dair bir yaklagimi bagka bir perspektifle ele almak ve bu yaklagimla
¢ozmek miimkiin midiir? Simdi bu sorulara deginecegiz.

1. Zaman Felsefesi A¢isindan Dért-Boyutcu Yaklagim ve Bu Kapsamda
Ezelici (Eternalist) Gériigler

1.1. A-B Serileri, Dort-Boyutguluk ve Ezelicilik: Tanim ve Analiz.

Zaman felsefesinde nesnelerin zamanda ontolojik olarak konumu felsefe tarihinin en eski
sorunlarindan biridir.** Dolayisiyla zamanin dogasinin ne oldugu hakkindaki fikirlerin tarihine
burada girilmeyecektir. Konumuz agisindan zaman felsefesindeki daha giincel ve modern fikirler
baglaminda kisa bir tanim ve analiz yapilacakur.

Zamanda olan olaylar dizisi ilk bakista gecmis, simdi ve gelecek olarak béliiniir. Gegmis, simdi
ve gelecek klasik bir “zamanin oku” imgesini olusturur. Konuyu daha 6zlii ve daha anlagilabilir
kilmak icin simdilik bu imge {izerinde olmus, olan ve olacak olaylarin hepsinin yer aldig1 bir
zaman oku diistinmemiz daha iyi olacakur.

< S S »

Gegmis Simdi Gelecek

Zamani anlamlandirirken onu giinliik dilde belirli kiplerle ifade ederiz. “Yarin ise gidecegim”
dedigimizde gelecek zaman kipini, “Sokrates 6ldii” dedigimizde ge¢mis zaman kipini ya da
“Yagmur yagiyor” dedigimizde simdiki zaman kipini kullanmamiz buna érnektir. Bunlar kip/i
(tensed) yargilamalardir.

Zamanin bu sekilde kiplerle tanimlanmasina, Ingiliz Hegelci filozof J. Ellis McTaggart
zamanin A serisi adin1 verir®. “Iki giin 6nce yagmur yagdi” ya da “bugiin disari gikiyorum”
dedigimizde ge¢mis zaman ve simdiki zaman kipini kullanarak A serisi bir zaman tanimi
yapmis oluruz. A serisi her giin kullandigimiz kipli zaman yargisidir. Kisacasi zamanin tiim
kipli yargilamalar1 A serisi yargilamalaridir.”” Ancak McTaggarta gore A-serileri disinda zamani
tanimlamamizi saglayan bir seri daha vardir. McTaggart bunlari B-serileri olarak adlandirir®.
A-serileri zamanin kipli yargilamalarint igerirken, B-serileri 6ncelik ve sonralik iligkilerini ierirler.
McTaggart'in dedigi gibi: “Onceden sonraya giden konumlarin serilerini bundan sonra B-serileri
olarak adlandiracagim.” O halde McTaggart'in bu tanimina gore B-serileri olaylarin éncelik ve
sonralik iliskilerine gore kurulan yargilamalardir. “Fransiz Thtilali I1. Diinya Savasr’'ndan 6ncedir”
demek B-serisi bir yargilamaya ornektir.

25 Ned Markosian, “77me”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2016 Edition), Edward N. Zalta (ed.),
URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2016/entries/16/05/2020/>.

26  Ellis J. McTaggart, The Nature of Existence. 1.

27 Adrian Bardon, Zaman Felsefesinin Kisa Taribi, cev. Ozgiir Yalgin, Tirkiye Is Bankast Yayinlari, Istanbul, 2015, 83.

28  Ellis, J. McTaggart, The Unreality of Time, Mind, A Quarterly Review of Psychology and Philosophy, Cilt XVII,
1908,458.

29  McTaggart, The Unreality of Time, 458.
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McTaggart, felsefe tarihinde zaman iizerine fikirlerin temelde bahsettigimiz bu iki “seride”
toplanmasi gerektigini ileri siiren ilk filozoftur.?® McTaggart, 1921 tarihli 7he Nature of Existence
ve ondan énce Mindda yayinladigy The Unreality of Time isimli makalesinde bu iki serinin
incelemesine girisir. Ancak McTaggart, zamanin A ve B yargilamalarinin felsefi bir problemi
isaret ettigini sdylemektedir. McTaggart, bu ok iizerinde olan olaylarin degisime bagli olarak
distiniildiigiinde paradoks ve ¢eligkilerle dolu oldugu fikrindedir. Mesela ge¢miste olan herhangi
bir A olay1, simdide ve gelecekte tekrar olamayacagina gore o ancak gegmis icerisinde tanimlanir.
Opysaki zamanin akigini sadece ve sadece dedisim ile tasavvur edebiliriz! O halde A olay1 ancak
gecmiste kaldig icin ve bir daha degisemeyecegi icindir ki zaman gercek degildir. Bu ¢eligkiden
kaginmak i¢in B-serileri kullanilabilir. Ancak McTaggart'a gére bu da bagka bir problemi dogurur.
Ciinkii B-serileri yukarida bahsettigimiz gibi terimleri birbirine baglayan éncelik ve sonralik
iligkileridir.** O halde McTaggart'a gore:

“Oncelik ve sonralik terimleri acik bir sekilde zaman-iliskileri iizerinden olan B
serileri, zamansal olarak var olamaz. Bunun sonucu olarak da eger A serileri yoksa

B serileri de yoktur ve A serileri olmaksizin zaman var olamaz.?*”

Yine McTaggart'in verdigi meshur 6rnekten hareket edebiliriz: Kralice Anne’in §limil.
Kralice Anne’in 6liimii onun hayat sirasinda gelecekte olan bir seydi, 6ldiikten sonra ge¢miste
kald: ve artik daha da uzak bir gecmistedir.** Simdi Anne’in 6liimii gegmiste bir noktada oldugu
ve bunun artuk degismesi imkinsiz oldugu icin ge¢miste kalmaya devam edecektir. Zamani
algilamamizi saglayan sey degisim olduguna gore o halde zaman gercek degildir.®

Birbirini siralayan M ve N olaylarini da benzer bir gekilde diisiinebiliriz. M, N olayina
déntisiir ve M olay1 artk bir olay olmaktan ¢ikar. Bu halde zamanda M olayinin varligini
konumlandirabilmemiz i¢cin onun degistigini iddia etmemiz gerekecektir. Ancak M bir olay
olmaktan c¢iktigina gore onun ontolojik varligi nasil iddia edilecektir? Burada McTaggart
agisindan 6nemli bir ayrint sudur; McTaggart bir Hegelci olarak varligi gergekligin bir pargasi,
bir yonii olarak diisiiniir.** O halde zamanin gergek olabilmesi icin varlik olmast da gerekir.*” O
Bu durumda McTaggart'in zaman hakkindaki goriisii Ingthorsson’un sézleriyle syle anlagilabilir:
“Zamann gergeklige bagimliligi, var olan bir éziiniin ger¢ek olmasina veya bir niteliginin var

30  McTaggart, The Unreality of Time, 44.

31  McTaggart, The Unreality of Time, 11.

32 McTaggart, The Unreality of Time, 13.

33 McTaggart, The Unreality of Time, 13.

34 McTaggart, The Unreality of Time, 13.

35 McTaggart, The Unreality of Time, 13.

36  Rognvaldur Ingthorsson, Understanding McTaggarts Paradox, Metaphysics in the Post-Metaphysical Age Vol. IT'de.
3.

37  Ingthorsson, Understanding McTaggarts Paradox, 3.
McTaggart'in diyaletik metodu savunmasi onun Hegelyen oldugu yoniinde siiphe dogurmaz. Ancak Hegel'in
absolute (mutlak) kavramini bastan sona kendi felsefesiyle tekrar gzden gecirmistir. Bu baglamda Hegel'in gercek
olani akli olarak degerlendirdigi teoriden ayrilmistir. Was verniinftig ist, das ist Wirklich; und was wirklich ist, das ist
verniinftig. “Akli olan her sey gercek, gercek olan her sey ise aklidir”. Hegel'in mutlak idealinde hakikatin rolii onun
ontolojisinde daha sonra varolusculart dahi etkileyecek bir sekilde genisler. Ancak McTaggart'in bu yorumu onu
diger felsefi zaman telakkilerinden ayurir.
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olan bir 6zle bagli olmasina ya da var olan 6zler arasinda bir iliskiyi bulundurmasinda yatar.”*

Kisacasi McTaggart, A ve B-serilerinin belirtilen agiklamalari {izerinden diisiindiigiimiizde
zamanin degisimini hesaba katmaktan kacinamayacagimizi, bu sebeple de degisimin olmadig:
yerde zamandan da bahsedilememesi halinde zamanin gergek olmadigini ileri siirecekeir.’

A serisi yargilamalari ile ilgili baska bir problem de onlarin McTaggart' in kdtiiciil dongii (vicious
circle) adini verdigi bir dongiiye takilmasidir.® McTaggart bu sefer bir M olayini diisiinmemizi
ister. Eger M gecmiste kaldiysa o simdide oldu ve gelecekte de olacakt. O gelecektir, simdi
olacaktir ve ge¢mistir. Bu énermenin baska varyantlarini diisiinmekte de miimkiindiir; “Sezar
MO. 44 yilinda suikasta ugrayacak” ve “Sezar su an suikasta ugruyor” dedigimizde de benzer
bir durumla kargilasiriz. Lakin bu prima facie basit bir ¢eliskidir. Bizim kullandigimiz zaman
kipleriyle ilgilidir. McTaggart sdyle der: “Bu terimlerin karakeeristikleri onlar ayni zamanda
(simultaneous) oldugu zaman uyumsuzdur ve her bir terimi art arda ele alirsak celigki olmaz.”*!
Ancak McTaggart bunun kdtiiciil dongiiyii icerdigi kanaatindedir ¢iinkii zamanin gegmis, simdi
ve gelecekten olusan tanimini dnceden varsayar. Ancak ayni zamanda A serisi yargilamalart da
zamani dnceden varsayar ve bu da ad infinitum (ya da kimine gore infinite regress) bir dnerme
olusturur. Zamani tanimlamak i¢in kipli ifadeye bagvurmak kacinilmazdir. “Hava diin giinesliydi”
gibi. Oysaki kipli ifadenin kendisi (giinesliy-di ekiyle kullanilan kip) de zamani tanimlar. Zaman,
“diin” ve gecmis zaman kipinin i¢inde vardir. Bu da dongii olusturur. Zamani tanimlamak icin
kip, kipi tanimlamak icin de zaman kullanilmaktadir.

[lk basta bu &nemsiz bir ayrint olarak gelebilir. Fakat zamanin dogasi iizerinde
diisiindiigiimiizde problem tegkil ettigini anlamak zor degildir. Zira zamanin bu tanimlamanin
disinda olmak zorunda oldugu bir diizlem olmalidir ki kipli tanimlama onu déngiiye sokmasin.
Baska bir deyisle zamanin i niteliginin (ge¢mis, simdi ve gelecek) birbiriyle uyumsuz olmasi ve
McTaggart'in bu déngii konusunda israr etmesinin sebebi budur.* Ingthorsson, McTaggart'in
paradoksu {izerine yazdigi makalesinde paradoksun temelinde yatan problemin zamanin
dogasinin, varolusun dogastyla [sic] uyumsuz oldugu fikri oldugunu ileri siirmektedir.®® Bu tespit
olduk¢a onemlidir. Ciinkii asagida makalemizin ti¢lincii béliimiinde de tartisacagimiz gibi,
zamanin dogasinin varolusun dogastyla ilgili bu uyumsuzlugunun felsefi olarak formiilasyonu
esasinda yukarida bahsettigimiz demet teorisinden farkli olarak nesnelerin 6zdesligi meselesinde
bize farkl bir perspektif kazandiracaktir.

Tiim bu sebeplerle A serisinin celiskili olmast McTaggart't zamanin gercek olmadig: fikrine
gotiiriin.* A-serileri ve B-serileri arasindaki uyumsuzluk ontolojik bir problemi gdstermektedir ve
bu da McTaggart'in zamanin neden gergek olmadigina dair yargisinin gerekeesini olusturacakur.

38 Ingthorsson, Understanding McTaggarts Paradox, 6.

39  McTaggart, The Unreality of Time, 13.

40  McTaggart, The Unreality of Time, 468.

41 McTaggart, The Unreality of Time, 468.

42 Edward Freeman, On McTaggarts Theory of Time, History of Philosophy Quarterly, Cilt 27, No. 4, 386
43 Ingthorsson, 6.

44 McTaggart, The Unreality of Time, 473.
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Simdi, yukarida kisa bir agiklama getirdigim B-serilerini biraz agalim. Sider’in 6zlii ifadesiyle,
“simdli, gegmis ve gelecek (now, was and will) ve benzeri kipli ifadeler A-kavramlari iken, dnce ve
sonra ve benzeri kavramlar B-kavramlaridir.”® Basit bir 6rnek ile, “I. Diinya Savagi, II. Diinya
Savagrndan éncedir” dedigimizde B-serisi bir yargilamaya bagvurmus oluruz. B-serisinin bir
farki, A serisi bir arglimandan mesela “I. Diinya Savast bagladi” argiimanindan farkli olarak
belirli bir durus noktas: (vantage point) gerektirmemesidir.* Yine Sider'in da ekledigi sekilde,
A yargilamalar1 gerceklik degeri (truth value) bazinda degisir. “Simdi yazi yaziyorum” dedigimde
bu ifadenin gelecekteki tiim versiyonlart yanlis olacakur.?” Zira su an yazi yaziyor oldugum
olgusunun gelecek ve gecmisteki durumlart kesin degildir. O halde kipli yargilamalar yani A
serileri kesin bir gerceklik degeri icermezler.®® Bu haliyle A serileri dinamik iken, B serileri statiktir.”
B serileri statiktir ¢iinkii oncelik ve sonralik iligkisi i¢inde bulundugu zamansal konumlamanin
disina ¢ikmazlar. “Waterloo Savast 18 Haziran 1815te bagladi” énermesi her zaman ve her
zaman icin 18 Haziran 1815 tarihinin digina ¢ikmayacakur. Bu énermenin gerceklik degeri
baglaminda degismesi miimkiin degildir. Yine Sider'in deyimiyle “bir B yargilamasi bir kere
kesin bir gerceklik degerine sahip oldugunda sonsuza kadar bu degeri koruyacakur.”*® “Sezar
MO Haziran 44’te oldiiriildii” gergegi hicbir zaman degismez. Ancak McTaggart'in tarif ettigi
gibi de B serisi yargilamalari da tipki A serisi gibi art arda (succession) dzelligini korumaktadir.”!
Kisacast zamanin tarif edilebilmesi igin M olayinin N olayindan énce gelmesi de bir art arda olma
iligkisidir. Bu baglamda B yargilamalarinin A yargilamalarindan gergeklik degeri kapsaminda
farkli olsalar bile gergekre ne kadar farkli oldugu sorulabilir.”? Bunun yaninda B-serilerine dayanan
teorilere ydnelik elestiriler de vardir. Bu elestirilerden en 6nemlisi degisim ve zamanin gegisiyle
ilgilidir®. Bu elestiri 6nemli bir elegtiridir. Dort-boyutcu-ezelici diinya tasavvurunda degisimin

45 Theodore Sider, Four-Dimensionalism: An Ontology of Persistence and Time, Clarendon Press, 2001, Oxford, 12.

46 Sider, Four-Dimensionalism, 12.

47 Sider, Four-Dimensionalism, 12.

48  Burada zamansal iliskilerin zamana degil ancak nesnelere bagli oldugu yoniinde McTaggart ve Bertrand Russell
arasindaki tartigmaya yer darligindan dolayr girmeyecegiz ancak sunu séylememiz miimkiindiir; McTaggart,
Russell’a karsi ¢ikarken aslinda Russell matematiksel dogruluk ve yanliglik énermelerini savunsa da iki ayr1 dnerme
arasindaki dogruluk ve yanliglik degerinin degisimi gerektirdigini ileri siirmektedir. Burada bu konuda karsimiza
cikan bagka bir sorun da Russell'in matematiksel nesnelerin varolusuna dair tespit ettigi kiime teorisinin zaman
felsefesi baglaminda yaratugs problemdir (bkz. Russell, Bertrand, Introduction to Mathematical Philosophy, Dover
Publications, New York, 1993, 13). Belirli bir aritmetik dizinin sayilmasinda onu takip eden serinin art ardalig
(succession) Zenon'dan beri bilinen bir problem olmakla birlikte temel problem her birinin kiime teorisi baglaminda
nastl degerlendirilecegidir. McTaggart, bu baglamda Russell’a itiraz ederken iki dnerme arasindaki iliskinin degisime
bagli oldugu fikrinde 1srarcidir (bkz. Russell, Bertrand, Principles of Mathematics, Routledge Series, 2010, Boliim
442, 476). Burada karsimiza ¢ikan soru, sayet B serisi yargilamalar1 (Bardon Russell igin R serisi yargilamalarini
ornek verir bkz. Bardon, Adrian, The Future of Philosophy of Time, Routledge Studies of Metaphysics, New York,
2012, 7) ise aritmetik dizilimlerin serilerinin zamansal agidan gergeklik degerini ancak yine artarda olma tizerinden
(successively) tanimlayabilecegi sorunu karsimiza cikmaya devam eder.

49 Adrian Bardon, The Future of Philosophy of Time, Routledge Studies of Metaphysics, New York, 2012, 7.

50  Sider, Theodore, Four-Dimensionalism, 12.

51 McTaggart, The Nature of Existence, 11.

52 William Lane Craig & Quentin Smith, Einstein, Relativity and Absolute Simultaneity, Routledge, New York, 2008,
7.

53 Aykut Kiigitkparmak, Zamanin A-B Serileri: Simdinin Mahiyeti Uzerine Tartigmalar, Beytiilhikme An International
Journal of Philosophy, Cilt 6, Say1 1, Haziran 2016, 92. DOI: 10.18491/bijop.xxxxx.
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olmadigs iddiasint tagir. Bu ise tam olarak dogru degildir. Bir dért-boyutcu ve ezelici icin
degismeyen mereolojik yapidir. Balashov kopek 6rnegini verir:

“Bir kopek benzer sekilde sayisiz hiicrelerden olusur. Bu uzamsal parcalar birbiriyle
ayni varligini onun varolusu siiresince her dakika boyunca olusturur. Bu mereolojik
degisimi disarida birakmaz. Kdpek, 6zelde hiicrelerinin devamli yenilenmesiyle
dzdesligini korur... Képegin upki uzamsal parcalarinin oldugu gibi onun var olusu
sitresince farkli anlarda farkli zamansal parcalari vardir... Koépek, upk: bir yolun
uzayda bulunmasi gibi, birbiriyle 6zdes olmayan zamansal képek parcalarindan
olusur. Ve upki bir yolun tasrada dar olup, sehirde genis olmasi gibi képek de
hem kizgin hem sakin oldugu zamansal parcalar: tastyarak sakin olmadan, kizgin
olmaya dogru gider. Degisim, yolun uzayda niteliksel degisimi gibi képek icin de

zamanda degisimdir. Bu da diger fiziksel nesneler icin gegerlidir.”**

A ve B serileri arasindaki temel farklar bunlardir. Fakat zaman felsefesi goriisleri icerisinde
A ve B serileri genellikle kendi iglerinde farkli goriisleri olustururlar. Istisnalar1 olmakla birlikte
A serisi teorilerine bagli goriisler simdicilik (presentism), genisleyen blok evren teorisi ve
indirgemeciliktir. B serisine bagli goriisler ise tig-boyutculuk, dort-boyutculuk ve bunlara bagh
olarak da ezelicilik (eternalism), blok evren teorisi ve Platoncu teorilerdir®. Belirtmek gerekir
ki bu goriisler her iki seriye de muhakkak bagli olmak zorunda degildir. Mesela genisleyen blok
evren teorisinde tipki B serilerinde oldugu gibi kipli yargilamalarin indirgenebilecegini savunan
felsefeciler de vardir™.

Zaman felsefesinde dért-boyutgu yaklasim (four-dimensionalism), nesnelerin sadece
uzamsal degil zamansal kisimlarinin da var oldugu fikrini savunur.”” Ug-boyutgu yaklasimdan
su sekilde farklidir: Ug-boyutgu yaklasim nesnelerin zaman igerisinde tamamen var oldugunu
(endure) ileri siirerken, dort-boyuteu yaklasim zamansal kisimlarzyla (temporal parts) var oldugu
fikrindedir®. Bu sebeple ti¢-boyutgu yaklasimlar ayni zamanda endurantist (bulundugu ana
gore var olan: savunan/siireci) yaklasimlarken, dért-boyutcu yaklasimlar perdurantist (zaman
igerisinde yayilarak var olani savunan/daimici) yaklagimlar olarak da bilinir®. Basit bir 6rnek
verecek olursak, bu makalenin yazildig: bilgisayar sadece arizi olarak parcalardan olusmaz. Bu
bilgisayart olusturan parcalar ve bilgisayarin kendisi nasil masanin iizerinde duruyorsa, zamanda
da “durmakeadir”. “Bilgisayar masamin yanindaki ¢ekmecenin iistiinde duruyor” demekle onun
uzamsal konumunu ifade ederim. “Bilgisayar artik burada degil” dedigimde ise onun zamansal
konumunu tarif ediyorumdur. Nasil bir nesne uzamda yer kapliyorsa, zamanda da yer kaplar.

54  Yuri Balashov, PersistencecsSpacetime, Oxford University Press, New York, 2010, 12.

55 Ned Markosian, “Zime”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2016 Edition), Edward N. Zalta (ed.),
URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2016/entries/16/05/2020/>.

56  Sider, Four-Dimensionalism, 21.

57 Sider, Four-Dimensionalism, 52, ayrica bkz. Heller, Mark, Temporal Parts of Four Dimensional Objects, Philosophical
Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition iginde, Cilt 46, No.3. 325.

58  Sider, Four-Dimensionalism, 52.

59 Ned Markosian, “Zime”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2016 Edition), Edward N. Zalta (ed.),
URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2016/entries/16/05/2020/>.
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Konumuzla ilgili zaman yolculugunu konu alan filmlerde yer alan renkli bir diyalogdan da 6rnek
verebiliriz. Bir zaman yolcusuna onun zaman yolcusu oldugunu bilmeden nereden geldigini
sordugumuzda alacagimiz cevap da bununla ilgilidir. Nereden geldigi degil hangi zamandan
geldigi (not where but when) sorusu énemlidir. Zira “zamanda yolculuk” diye bir kavram sadece
tanimsal ve teorik anlamda miimkiinse yolculugu tanimlamamiz i¢in gereken en temel argiiman,
yani herhangi bir noktadan bagka bir noktaya ulasmak fikri bizi bu sezgisel ¢ikarima gdtiirecektir.
Basitge soyle diyebiliriz: 1985 ile 1955 yillart tpks bir haritadaki iki ayri nokta gibidir. 1985
yilindan 1955 yilina seyahat eden bir zaman yolcusu da “iki nokta” arasinda seyahat etmektedir.
Bu 6rnek elbette ki zaman yolculugu fikrinin en azindan teoride miimkiin olup olmadigina ve
dért-boyutcu yaklagima gore zaman yolculugunun miimkiin olup olmadig: ¢ikarimina baglidir.
Dolayisiyla petitio principii sayilmamalidir.

Dért-boyutcu icin diinya evrelerden (stages) olusur.®® Bu evreler Sider’a gore daha biiyiik bir
toplamu ifade eden parcalarin ontolojik yapilarindan olusmaktadir (mereology).®’ Bu ontolojik
yapilar, kisitlanamaz bilesim (unrestricted composition) olarak tanimlanir®?. Dért boyutlu diinya
her bir evrenin mereolojik toplamin: ifade eder.”” Bu toplamin ve kisitlanamaz bilesimin ne
demek oldugunu asagida dért-boyutgu yaklagimimizi problemimize uygularken gorecegiz. Dért-
boyutcu yaklasim bu baglamda B serisi teorisine de uyar. B serisinde zaman kipli yargilamada
tanimlanmadig1 ve “objektif bir zaman akig1” fikri oldugu icin, dért-boyutgunun diinya ve zaman
ile ilgili 5nermeleri de buna uyacakur. Bu evreler, belirli bir varligin ontik konumunu anlamamiz
saglayacakur. “Konumlandirma” problemimiz agisindan ¢ok 6nemlidir. Nesnelerin birbiriyle
iliskisinin aslinda niceliksel mi yoksa zamansal mz oldugu, problemimizin gelip catugi en zorlu
noktadir.

Evre teorisi dort-boyuteu zaman anlayisinin bakis acilarindan biridir. Bundan baska bir
bakis agisi da dort-boyutculuk zamanin i¢inde uzay zaman sarmaly (spacetime worms) olarak
adlandirilabilecek bir sistemin var oldugunu énermektedir®. Bu wzay zaman sarmali her bir
evrenin bulundugu zamansal kismin birbirine 6zdes olmasini saglayan ¢ok yonlii bir uzay zaman
yapisidir. Bu durumda zamanla meydana gelen degisme Sider'in deyisiyle dért-boyutcu igin
birbirinin ard: sira gelen zamansal kisimlarin benzersizliginden olusur.®

O halde ezelicilik goriisii burada nerede durmakrtadir? Ezelicilik gdriisii tim gegmis ve
gelecekteki nesnelerin tipki simdikiler gibi gercek oldugunu ileri siirer.®® Nasil bizden yiizlerce stk
yilt uzakta olan bir gdk cismi asir1 uzak oldugu i¢in gercekligini yitirmiyorsa, en uzak gecmisteki
nesne de yitirmez. Sider'in deyimiyle; “blok evren fikrinde dinozorlar, bilgisayarlar ve gelecekte

60  Sider, Four-Dimensionalism, 13, ayrica bkz. Noonan, H. W., The Four-Dimensional World, Oxford Journals icinde,
Analysis, Cilt 37, No.1 35.

61  Sider, Four-Dimensionalism, 13.

62 Katherine Hawley, How Things Persist, Clarendon Press, Oxford, 2001, 92.

63 Sider, Four-Dimensionalism, 13.

64 Sider, Four-Dimensionalism, 5.

65  Sider, Four-Dimensionalism, 5.

66  Sider, Four-Dimensionalism, 11.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 56, 2022 85



Demet Teorisi, Isinlanma Paradoksu ve Zaman Felsefesinde Dort-Boyutculuk Agisindan Bir Yaklasim

Mars'taki insan yerlesimleri esit olarak gercekeir.”®’

Buna kargilik simdicilik (presentism) sadece
mevcut nesnelerin gercek oldugunu ileri siirer.®® Ezelici goriis ile simdiciligin birbirinden farklt
oldugunu anlamak zor degildir. Simdiciye gére P nesnesi zamanda sadece su an mevcut oldugu
icin gercek ise, ge¢miste ve gelecekte gercek olmayacaktir. Ancak ezeliciye gore #im zamanlarda
gergektir. Oniimde duran bilgisayar hi¢ degilse belirli bir gecmiste (mesela t1 zamaninda)
heniiz yapilmamus bile olsa belirli bir # zamani icerisinde yapilmis oldugu haliyle ve gelecekte
var olacag haliyle gercektir. Eger onun varligini 1skata ugratan herhangi bir gelisme olmazsa
tiim gelecek zamanlarda (mesela t2 zamaninda) gergek oldugunu varsaymamak icin herhangi bir
neden bulunmaz. Daha iyi anlamak i¢cin érnek olarak bir kahve ¢ekirdegini diisiinelim. Bu kahve
gekirdeginin ilk giinkii hali A hali olsun. Cekildikten sonraki hali B hali, siviyla birlikte karistiktan
sonraki hali C hali olsun. Sagduyu bize kahvenin ayni anda bu t{i¢ halin her biri olamayacagin
soyler. A hali, ¢cekilmeden 6nceki zamansal kismi, B hali ¢ekildikten sonraki zamansal kismi, C
hali ise icilebilir bir kahve oldugu ant ifade eder. Leibniz'in 6zdeslik yasasini hatrlayalim:®

VEx. VFy(Fx <> Fy) — x=y

Timxleriny oldugu fonksiyonundax, y ile 6zdestir. Kahve ¢cekirdegi dzdesligini dgiitiilditkten
sonra kaybeder. Dolayisiyla kahve cekirdegi, cekirdeklik vasfini yitirir (survival of identity). Bir
sonraki asamada ¢ekilmis vasfini da suya karigtug; icin yitirecektir. Kahve ¢ekirdegi dogal olarak
bu 6zdeslik yasasina takilacagina gore bu durum nasil agiklanabilir? Burada kahvenin her bir
halinin zamansal kisimdan olustugu teorisi devreye girer. Bu sekildedir ki bizim i¢in kahve
cekirdegi zamanda A olarak varligin: siirdiiriirken, B olarak da C olarak da varfigin: siirdiiriir.
Dért-boyutculugun yukarida tanimladigimiz gibi daimici olmasinin sebebi budur. Dolayistyla
ezelici fikre gore ne kahve ¢ekirdegi (A) ne dgiitiilmiis kahve (B) ne de suda eriyen kahve (C)
ozdesliginden bir sey kaybetmistir zira her ii¢ii de ge¢mis, simdi ve gelecek projeksiyonlarinin her
birinde gergektir. Degisime tabi olmalari ezelici goriis baglaminda 6zdesliklerinden kopmalarina
izin vermez. Fakat bu bir sorunu disarida birakmaktadir. Ozdeslik meselesini halletmis olsak
bile nesnelerin eszamanlilikla ya da éncelik-sonralik iliskisinde bulundugu bir evren tasariminda
(yani dért-boyutguluk ve ezeliciligin evren tasariminda) 6zdesligin nasil korundugu 6zellikle dzel
gorelilik acisindan soyle bir soruna yol agar; x nesnesi i¢in y'nin belirli bir evredeki referansini
(ya da uzay zaman sarmalinda) fizik agisindan tanimlasak bile, ontolojik olarak birbiriyle géreli
referans cercevelerinde dncelik-sonraliklar: oldugunu ileri siirmek nasil miimkiin olacakur?
Asagidaki boliimde bu soruya kisa da olsa deginilecektir.

1.2. Ozel Gérelilik, Perdurantism (Daimicilik) ve Endurantism (Siirecilik)

Burada konunun 6zel gorelilik ile iliskisine uzunca deginilecek kadar yerim olmasa da
zamanin gegisi, degisim ve A-B serilerinin 6zel gorelilik ile iligkisine deginmem gerekiyor. Ozel
gorelilik acisindan problemimizin en ¢etrefilli oldugu noktanin burasi oldugu fikrindeyim. Craig
ve Bardon'in kitabi Einstein, Relativity and Absolute Simultaneitynin giris bolimi bu konuda

67  Sider, Four-Dimensionalism, 11.
68  Sider, Four-Dimensionalism, 11.
69  Gottfried W Leibniz, Discourse on Metaphysics, Oxford Clarendon Press, cev. Gonzalo Rodriguez-Pereyra, 35.
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¢ok mithim birtakim yanlis anlamalari giderme egilimindedir. A serisi ve B serisi arasindaki
secimlerin Einstein ve Minkowski uzay zaman goreliliklerine gore degisim gostermesi boyle bir
probleme isaret eder.”® $6yle ditstintirsek; M ve N olaylarinin birbirini 6ncelemesi ve birbirinden
sonra gelmesi onlarin ayn: zamanda birbirlerine goreli olaylarla baglanuli olup olmadigina
gore degisebilir. Eger B serisi yargilamayla zamani anlamlandiracak olursak, gegmis, simdi ve
gelecek olaylarin eszamanliligini anlamlandirmak Minkowski uzay zaman teorisi baglaminda zor
olmaz. Ama yine de Einstein'in 6zel grelilik kuramina takilan bazi sonuglart olacakur. O halde
eszamanlilik (simultaneity) zamanin A serisi ve B serisi acisindan nasil anlamlandirilacaker?
Burada Craig'in McTaggart paradoksu hakkinda isaret ettigi sorunu ortaya koymak dénemlidir.
Kipli zaman ifadelerini Minkowski uzay zaman fikirleriyle ifade etmek absiirttiir. Craig,
“Waterloo Savast meydana geldi” ifadesi uysa da “Waterloo Savast meydana geliyor” demenin
kesinlikle Minkowski uzay zamaninin referans ¢ercevesine uymadig fikrindedir. Craig bu absiirt
sonucun bir sorun oldugunu ifade eder.”

Steven Hales ve Timothy Johnson 2003 yilinda kaleme aldiklari bir makalede, aralarinda
ezelici olan Smart, Balashov gibi diisiiniirlerden, simdici olan W. L. Craig’e kadar pek ¢ok filozofun
ozel goreliligin asagida ayrica inceleyecegim daimicilik (nesnelerin zaman i¢inde yayilarak var
oldugunu savunan goriis) ile tutarli oldugunda mutabik oldugunu séylemislerdir.”> Hales ve
Thomson’a gore daimiciligin elestirmenleri Smart’la birlikte OGden [6zel gorelilik] zamansal
parcalara ¢ikan her yolun Minkowski uzay zamanindan gectigine katilmaktadirlar.””® Yine
Hales ve Thomson, “Ozel goreliligin en 6nemli unsurlarindan biri olan Lorentz déniisiimi’niin
(Lorentz Transformation) zamansal pargalarin bir arada bulunmasini saglayamayan endurantism
gibi ontolojileri reddedecegini ileri siirmektedirler.””* Bu sebeple 6zel gorelilik, fizikteki gelismeler
ve yukarida bahsettigim Minkowski uzaymin matematiksel aksiyomlar: eszamanlilik ve ozel
goreliligin referans cercevesi kavramlariyla diisiiniildiigiinde McTaggart'in ayrimlarindan daha
sofistike ve teorik ayrimlar gerekecektir ki bunlar da yine isimlerini aldiklari ayni serilerden A
teorileri ve B teorileri olarak gruplanmislardir.”> Philip Turetsky, aradaki farkin teorik yoniinii
su sozlerle tanimlar: “A-teorisi, A-karakteristiklerinin [A-serileri yargilamalari 6zelliklerinin]
ortadan kaldirilamaz 6zelliklerine dair pragmatik diistincelere bagvururken, B-teorisi bunu, yani
kendi objektif gercekliklerine karsi ele alarak, 6znelliklerinin bir gostergesi olarak goriir. ”7¢ Philip
Turetsky yine de fizik ve onun ¢ikarimlarinin B teorisiyle uyumlu oldugu fikrindedir. Turetsky’ye
gore gorelilik kurami, A iligkilerini degil B iligkilerini tanimlar”’. Ciinkii 6zel gorelilik kuramina
gore her bir olay Turetsky'nin deyimiyle “6ncelik ve sonralik iliskisinin ne oldugunu belirleyen

70  Craig&Smith, Einstein, 7

71  Craig&Smith, Einstein, 7.

72 Steven Hales ve Timothy Johnson, A., Endurantism, Perdurantism and Special Relativity, The Philosophical
Quarterly, Cilt 53, Say1 213, Ekim 2003, 529.

73 Hales ve Johnson, A., Endurantism, 529.

74  Hales ve Johnson, A., Endurantism, 528.

75  Philippe Turetsky, Zime, Routledge, USA, 1998, 120.

76  Turetsky, Time, 120.

77  Turetsky, Time, 146.
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151k konisinin merkezinde temsil edebilir fakat hicbir olay simdiki an imtiyazina sahip olamaz.”®
Bu sebeple zamani kipli ifadelerin disinda diisiindiigiimiizde eszamanlilik ve ardi ardinalik ile
tanimlanabilecek iligkiler kalir. Bu iligkiler ise 6zel gérelilik agisindan 6nemlidir. Mesela 1sinlanma
paradoksundan hareket edersek; 6zel goreliligin daimicilik ile ele alindig senaryoda bir kisinin
t, zamaninda isinlanip, #, zamaninda “ortaya ¢tkmasi” arasinda bir fark yoktur. Ikisi de eszamanls
olaylardir ciinkii referanslari birbirinin zamansal konumlarini dogrulamaz.” Bu daimicilik
agisindan Hales ve Thomson'in arastirmasi diisiiniildiigiinde onaylayict goriinmektedir. Bununla
birlikte daimiciligi onaylamak i¢in muhakkak 6zel goreliligin 151k hizina yakin fizigine bagvurmaya
gerek yoktur. Bir an icin 6zel goreliligin disina ¢cikip, Newton yasalarinca zamansal agidan birbirini
oncelemeyen ama ayni zamanda meydana gelen iki olay diistinelim. M ve N olaylar1 birbirine
zamanda paralel olarak olup bitmekte ve sirasiyla yerlerini Q ve P olaylarina birakmaktadirlar.
Birbirine paralel her iki olayin eszamanli olarak bir araya gelmesi ve sonuglanmasi yine A serileri
ve B serileri baglaminda, uzay zamani nasil tasavvur ettigimize bagli degisecektir. M olay1 bitip Q
olay1 olusan zamana kadar, N olayinin bitip P’nin olusmasi nasil bir yere konulacaktr?

N ve M’nin ayni zaman araliklariyla (time interval) gelistigini diisiinelim. Hangi zaman aralig
esas alinacakur? Goriintise gore iki zaman araligini ad infinitum tanimlamadan ka¢inmak i¢in B
serisi tasavvurun kullanilmast gerekmektedir. Zira N ve M ayni zaman araliginda dedigimizde
birinin digerine art arda olma durumu olmasa bile zamansal operatériin kullanimi baglaminda
karsilagtirabilmek icin bagka bir ontolojik yapinin kurulmas: gerekir. Bu sekilde onlardan sonra
gelen Q ve P olaylarinin niceliksel mi yoksa zamansal bir problemin parcast m1 olup olmadigi daha
agik bir sekilde anlagilacakuir. Iki ayri olayin eszamanliliginda segmek zorunda oldugumuz referans
gercevelerinin (N olay: ya da M olay1) birbirine géreli olmalarini da buna ekleyebiliriz.

Ezelicigin ve dort-boyutculugun 6zel goreliligin nesnelerin zamandaki ozdegligine dair
ontolojik yaklasimina daha yakin oldugunu ileri stirmek miimkiindiir. Bu baglamda geriye ezelici
goriislerin 1sinlanma paradoksuna uygulanmasi kaliyor.

2. Isinlanma Paradoksuna Dért-Boyuteu Yaklasimin Uygulanmasi

2.1. Dért-Boyutguluk Agisindan Bilincin Aktarimi, Prior ve Perry’nin
Argiimanina Sider’in Cevabi1

Surast acikur ki nesnelerin uzamsal ve zamansal kisimlarinin oldugunu kabul ettigimizde
metafizik pek ¢ok problemi daha kolay bir sekilde ele alsak bile kendilik ve biling kavramlar:
sorun olmaya devam eder. Burada klasik ruh ve madde tartismasindan uzaklasarak baska bir
perspektifle bakmaya calisacagim. Yukarida ilk olarak biling ve kendilik problemi tizerine bir
diisiince deneyi olan 1sinlanma paradoksunu ele aldim ve iginlanma paradoksuna dair Parfit’in
¢oziim Gnerisini analiz ettim. Ikinci boliimde ise uygulayacagim modeli tanimladim ve analiz
ettim. O halde problemi anlamak icin sorumuzu tekrar edebiliriz; kendilik (ve dolaysiyla
kendilik bilinci) isinlanma ile dzdesligini koruyabilir mi? Parfi‘in bu soruya verdigi cevap,

78 Turetsky, 146.

79  Burada Kuantum fiziginden kaynakli zorluklar ele alinmamugtir.
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psikolojik devamliligin kisisel ozdesligi de tanimlamas: sebebiyle 5zdesligin devam edip etmemesinin
sorun olmayacagy, yoniindeydi.** Yani Parfit i¢in bu konudaki indirgemeci tavir (yukarida kisaca
bahsettigimiz zamana dair indirgemeci tavir ile karistirmamak gerekir) indirgemeci olmayan
kartezyen ego fikrinden farkl: olarak, bilincin nasil bir degisime ugradiginin sadece tanzma bagh
oldugu yoniindeydi.®

Felsefede dzdesligin zamanla degismesi (identity over time) sorunu sadece nesneler soz
konusu oldugunda ele alinmast daha kolay bir sorundur. Ancak kendilik ve biling akisi (stream
of consciousness) sdz konusu oldugunda problemin kapsami degisecektir. Kendiligin 6zdes olup
olmadigr meselesi yukarida ele aldigimiz tartisma baglaminda bile tek basina diisiinildiigiinde
¢ok genis kapsamli bir problemdir.

Roderick Chisholm’in, Person and Object: A Metaphysical Study (Kisi ve Nesne: Metafiziksel
Bir Calisma) eserinin besinci bolumi The Persistence of Persons through Time (Kisilerin Zamanda
Varolusu) su énemli soruyla baslar: Ben baskalar: dizerinden (ens per alio) mi yoksa tek bagima mu
(ens per se) varim?* Chisholm bu soruya iki baglamda cevap verilebilecegini diistiniir. Birisi insan
sayet ens per alio bir varlik ise ens successivum (paralarinin devamliligindan olusan bir varlik)
oldugu fikridir.*> Ancak Chisholm bu fikrin dogru olmadigini zira sadece bagkalar: {izerinden
devam eden bir varligin bagka bir devamliliga da sonug verecegini ileri siirerek, “ben”i olusturan
varlik parcalarinin Kant'ta ileri siiriildiigii haliyle “pozitif” bir tanimlama vermeyecegini ortaya
koyar.* O halde “ben” denilen kavramin, ge¢mis, simdi ya da gelecekteki hali kesin bir ontolojik
konum vermeyecektir. Chisholm, Locke’un sordugu soruyu sorar:

“Fiziksel evreni olusturan nihai parcaciklarin gecisli dogas: diisiiniildiigiinde, sayet
ben zamanda varligim: siirdiiriiyorsam, o halde bilincimin bir ézden digerine

transfer edilebilecegi fikrini savunmak makul degil midir?”

Locke’un bu soruya cevabi agikur:

“Kisisel ozdeslik, bir insant kendisi yapan ayni bilincin kendisi olarak, sadece

bireysel 6ziin veya farkli zlerin devamliligina iliskin olup olmadigina baglidir.”%

Chisholm buradan devam ederek 6zdesligin katz ve gevsek (strict and loose) olup olmadigina
gore bir ayrim yapacaktr?. Chisholm, meshur kupa ve T kupast 6rnegini verir. Chisholm’a gore
bir kahve fincaninin bir énceki halinin sonrakiyle ayni olmast miimkiin degildir. Ancak énceki
kupa sonraki kupayla gevsek bir anlamda 6zdestir. Kupanin tutacaginin bir an i¢in parcalandigini

80 Derek Parfit, Reasons and Persons, Clarendon Press, Oxford, 1984, 248.

81  Parfit, Reasons and Persons, 249.

82  Roderick M.Chisholm, Person and Object: A Metaphysical Study, Open Court Publishing Company, GB, 1979, 104.

83  Chisholm, Person and Object, 104.

84  Chisholm, Person and Object, 105.

85  Chisholm, Person and Object, 106.

86  Chisholm, Person and Object, 106.

87  Andre Gallois, “Identity Over Time”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016 Edition), Edward N.
Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/identity-time/>.
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disiinelim. Bu bir H kupast olsun. Chisholm’a gore kupanin énceki H kupasindan ve daha
sonra da tutacag oldugu zamana dair T kupasindan olustugunu diisiinelim. T kupasi, 6nceki
bir zamanda (t1 zamani) H kupasinin ens successivumunu olusturmakreadir. T kupast bu halde
t2 zamaninda onun ens successivumu olmaya devam eder. O halde T kupasi, H kupasinin igsel
anlamda arizi 6zelligini olugturacakur. Chisholm buna bir de S sekanslarinin oldugu anlari ekler.
Her bir kupa bu S sekanslarina (siirelerine) baglidir. Kupa, t2 zamaninda tamamen T kupasindan
olusmaktadir. Sonraki kupa T kupast olacagina gére o da bir seyin ens successivumudur. O halde
H kupasi da sonraki kupalarla gevsek bir bicimde 6zdegtir®.

Bu goriise kaulmak zor gériinmekeedir. Bir nesnenin tiim ilinekleri ve toziintin durumlarinin
her birinin digerine aktarimini gevsek ve kau diye ayirmak icin o nesnenin #im dzelliklerinin
transfer edilebilecegi bir yapinin biliniyor olmasi gerekir. Peki bu kati ya da gevsek olarak
anlamlandirmast ¢ok zor daha sofistike bir sistemin mesela bir agacin ya da ¢ok fazla kimyasal
bilesenden olusan bir bilesenin “isinlanmasinda” nasil anlagilacaktir? Gevsek ya da kati olmasi
kesinlikle bazi bilesenlerin nasil tanimlandigina gore degisecektir. Bilesen bir yana, burada soz
konusu edilen insanin kendilik yapisinin 6zdesligi olduguna gore tartigmaya aslinda bir ens
successivum olarak degil ama kendiligin biittiniiyle transferi olarak bakmak gerekmektedir.

Parfiin paradoksunda bizi distindiirmesi gereken nokta sudur: Kendiligin bir noktadan
baska bir noktaya transferi (1stnlanma) onun 6ziinii ne kadar degistirirse degistirirsin varligini
degistirmeyecektir. Sunu demek istiyorum: Eger Mr. Spock Aulgan'dan bir gezegene isinlaniyorsa,
onun Mr. Spock olarak varliginda kesinti olmasi, onun arazlarini a posteriori olarak degistirse bile
a priori olarak varligint degistirdigini varsaymamizi gerektirmez. Burada Parfit'in Parmenides’teki
agmaza tekrar siiriiklendigini gormek miimkiindiir. $éyle ki, bir sey varsa vardir dedigimizde,
onun yok oldugu uzay zaman araliklarini diisiinmek imkAnsizlagir. Yukarida Parficin Divided
Minds makalesinde sordugu soru yani “Ortaya cikan Kisi ben olacak miyim? (will the resulting
person be me?) sorusunda metafiziksel olarak bir agmazla kargilagiriz. O da “be” yani olmak
fiili anlaminda olmanin her yerde egsiz bir varlik statiisii kazandirmasi olacakeir. Kisacast Parfit,
tsinlanmadan sonra o kisinin “kim” olacaginin kategorize edilemeyecegini ileri siirerken ayni
zamanda kategorize edilebilir bir varlik olacagini da bilmektedir. “Kim?” oldugunu imleyen soru
tinleminin semantik anlamda 6nemi olmamasi, ontolojik anlamda 6nemi olmadigr anlamina
gelmez. Tanima bagli oldugu haliyle varligin kendisi sadece tanimsal bir kategorilestirmenin
konusu olur. Bunun geliskili oldugunu diisiinmemek i¢in bir sebep yoktur.

Bana gore Parfitin savundugu sekliyle yani ortaya ¢ikan kisinin ben olup olmadigina dair
tanima gore ¢dziilemez. Zihnin yukaridaki tanimlarina gore hareket edip onu fark etmeme ydnelik
duyumsamanin sadece nominal bir siire¢ oldugunu diisiinsek bile “ortaya ¢ikan kisi ben miyim?”
sorusunun cevabini verecek bir “kisiyi” kisi olarak degerlendirmek s6z konusu olmayacaktir. Bu
da sonug itibartyla soruyu bastan cevapsiz birakmak zorunda kalir. Iste bu noktada bu kim-/ligin
(I-ness) nerede bulundugunu analiz etmek i¢in Sider’in Perry ve Prior tizerinden elestirdigi baska
bir analojiye deginebiliriz.

88  Andre Gallois, “Identity Over Time”, Identity: ‘Strict’ and ‘Loose’.
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Once 20.yy'1n etkili filozoflarindan Arthur Prior'in “Tanrt’ya siikiir ki sona erdi!” argiimanint
ele alalim. Prior’in kendi sdzleriyle:

“Birisi ‘“Tanrr’'ya siikiir ki bitti!” soziinii sdylendiginde herhangi bir tarihe auf
yapilamayacak sekilde sdylemis olsun fakat bu éyle bir sey anlaur ki tarihin isin
icinde oldugu herhangi bir kipsiz baglacin kullanimi miimkiin degildir. O, o
halde kesinlikle “Tanrr’ya siikiir ki bu seyin sonu 15 Haziran Cuma 1954’te geldi’
anlamina gelmez, o anlamda ifade edilse bile (Hatta bu nedenle “Tanrr'ya siikiir ki
bu sey bu soziin ifade edildigi anla ayn1 andadir’ anlamina gelmez. Kim bu nedenle
Tanrr'ya siikretsin ki?).”®

Burada da benzer bir tabloyla karsilaginiz. Eger kisisel ozdeslik ile ilgili yargimizda, belirli
ifadelerden kaginacak olursak -ya da bu ifadelerin indirgenemez dogalar: oldugunu savunursak-
varacagimiz sonug, Prior ve Parfitte oldugu gibi zihin ve benlik kavramlarinin neredeyse
solipsist sayilabilecek bir kavrayis olacaktir. Bu kavrayist Perry’nin érneginden hareketle daha
iyi anlamamiz miimkiindiir. Filozof John Perry’nin miisteri 6rnegini haurlayalim.”® Perry bu
varsayimda bir miisterinin marketten aligveris yaparken aligveris arabasindan déktigii seker
tanelerinin izlerine rastlar. Bu izi takip eder. Her doniiste seker izinin daha da kalinlagtigini anlar.
Sonra su gerceklige uyanir: Yakalamaya calistigi miisteri kendisidir. Sonra Perry der ki:

“Baglangicta yiruk posetli miisterinin bu daginikligs yaratugina inandim ve bunda
hakliydim. Fakat bu daginiklia neden olanin ben olmadigina inanmiyordum. Bu
inanmaya bagladigim bir seydi. Ve buna inanmaya bagladigimda izi takip etmeyi
biraktim ve aligveris arabamdaki yirtik torbayr diizenledim. Inanglarimdaki degisim
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davraniglarimdaki degisimi agikliyordu.
Sider tam bu noktada Prior’in 6rnegini, Perry’ye de uygular:

“Ve biz Perry'nin 6rnegini, Prior'in érnegine ‘Tanrr'ya siikiir ki bu daginiklig
yaratan ben degilim’ diyerek yakinlastirabiliriz. Uzamsal 6rnekleme icin, diistintin
ki burada degil ama orada bir orman yangini ¢ikiyor ve ben bu durumda
rahatliyorum. Benim rahatdamamin nesnesi uzamsal dizinlerin eksik oldugu
climleleri noksan tutmamla yakalanamaz, 6rnegin ‘yangin New Mexicoda,
Syracuseda degil’ demek béyledir zira belki nerede oldugumu bilmiyorumdur.
Eger uzamsal ¢evrem konusunda bilgisizsem yanginin konumunu ‘o orada, burada
degil’ 5nermesinden bagka bir ifadeyle bilemem. Eger Prior'in bulmacasina gercek
cevap Prior’'in -ge¢mis ve gelecek nesneler ve olaylar yoktur- argiimanini igerecekse
o halde paralel 6rnekler de bizi diger kisiler ve insanlarin var olmadigina yonelik

actkea sagma bir pozisyona koyar. Eger hareket eden simdi teorisyenin gercek cevabi

89  Arthur N. Prior, Thank Goodnes That’s Over, Philosophy, Cilt 34, No.128 (Haz. 1959). Kraliyet Felsefe Enstitiisii
adina Cambridge University Press tarafindan negredilmistir, 1959, 17.

90  John Perry, The Problem of Essential Indexical and Other Essays, Oxford University Press, New York, 1993, 33.

91  Perry, The Problem of Essential Indexical, 33.
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olsayds, paralel drnekler bizi ben-lik ve burada-lik kavramlarinin indirgenebilir

olgularini postule etmeye gotiirtirdii”.”?

Konuyla oldukea ilgisiz goriinen bu iki analojiden hareket ettigimizde ne demek istedigim
daha iyi anlagilacakur. Burada-lik ve ben-lik kavramlari tam olarak indirgenemez ontolojik
kiplikler oldugu kabul edildiginde Parfit, Prior ve Perry’nin ortak noktast “indeksik” tiimcelerin
ve kavramsal analizlerin sadece nominal belirlenimler oldugunu anlariz. Bu ise iginlanma
paradoksunu ¢ézmez; aksine bu iligkilerin sadece psikolojik bir yargt neticesinde oldugunu
gosterir. Prior ve Perry’nin varsayimsal karakterlerinin bir an i¢in bir tiir amneziden mustarip
olduklarini diisiinelim. Bu durumda “aligveris arabasindan sekeri doken kisi” hari¢ kimse bu
daginiklig yaratacagini bilemeyeceginden, bu kisinin amnezi olmasi halinde “sekeri déken kisi
John Perry degil” dememiz mi gerekecektir? Bu ¢ikarim ise bizi etraftaki nesneler ve olaylarin
varliginin mereolojik bir nihilizmine gdtiiren absiirt bir ¢tkarimla sonuglanir. Bu da bizi, manukl
bir ¢oziim olarak gdrdiigiim Dért-Boyutcu yaklagima gotiiriir.

2.2. Paradoksun dért-boyutcu ¢ercevede ¢oziimlenmesi

Sadece yukaridaki sebeple zamanda 6zdesligin degismesine baska bir agidan deginmek
gerektigi dustincesindeyim. A nesnesinin tiim 6zellikleriyle bir yerden bir yere tasginmasi belirli bir
zamansal alanda da gergeklesecektir. Yukarida kapsamli bir sekilde McTaggart'ta da degindigim
gibi oncelik ve sonralik iligkisi olmaksizin nesnenin 6zelligi ne olursa olsun belirli bir zamansal
farktan bahsedemem.

Yukarida Parfi‘in paradoksuna ek olarak Star Trek'ten 6rnek vermemin sebebi de budur.
Parfit, kisisel 6zdesligin “devam etmesini” bir problem olarak goriirken buradaki devamliligin
esasinin aslinda zamana dair bir devamlilik oldugunu ihmal etmektedir. Kisacasi, bir nesne ister
maddi anlamda tutarliligini korumak zorunda, isterse de psikolojik varligini devam ettirmek
zorunda olsun her iki senaryoda da devamliligini muhakkak “zamanin i¢inde” saglamak zorunda
kalacakur. Psikolojik devamliligi Parficte oldugu gibi kisisel 6zdeslikle bir tutmak gerekse bile bu
durumu da zamanla 6l¢mek zorunda olusumuz zihnin ve bilincin 6zdegligine bakis agimizi daha
da genisletmemiz gerektiginin bir gdstergesidir.

O halde diyakronik bir bulmacanin aklima gelmesi kaginilmazdir. Bu ise hepimizin Platon’un
Parmenides diyalogundan bildigimiz Theseus’un gemisi sorunudur.”® Theseus’un gemisi basitce
su sekilde anlanlabilir. Geminin yiiz tane payandasinin oldugunu diisiinelim. Bir payandast
birinci yilda, diger bir payandas: takip eden ikinci yilda, son payandast olan yiiziincii payandasi
da yiiziincii yilinda degismis olsun. Asagidaki sekilde formiile edilebilir:

n+1+n+2+n+3+...... n+100

Takip eden yillar i¢inde sifirinci yildan baglayarak gemi oyle bir sekilde degismis olacakur ki
eski gemiden hicbir eser kalmayacaktir. O halde Theseus'un gemisi, Theseus’un gemisi o/maya

92 Sider, The Four-Dimensionalism, 20.
93 Plato, Complete Works, Parmenides, Hackett Publishing Company, Indianapolis/Cambridge, 2015, 365.
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devam eder mi? Geminin varliginin devam edip etmeyecegi sorusuna su faraziyeyle devam edelim:
Gemi 53. yilda degismis haliyle kalsin. Bu 53 payandasinin degismis oldugu geri kalanlarin da
hala ayni oldugu anlamina gelir.

Leibniz'in 6zdesligin geciskenligi yasasi (principle of transitivity of identity) geregi Theseus'un
gemisi, degistirilen gemiyle yani 53. gemiyle ayni olacaktir. Bu sonug paradoksaldir. Sider, buna
baska bir varyant daha ekler. Simdi degistirilen eski payandalari bir depoya koydugumuzu
ve geminin degistirilen #im payandalarindan (yani 100 payandanin her birinden) yeni bir
gemi yapugimizi varsayalim. Simdi elimizde sadece degistirilen gemi degil ayrica bir de eski
payandalardan ayri bir gemi olusacaktir. Ug gemiden bahsedebiliriz. Theseus'un orijinal gemisi,
degistirilen gemi ve eski payanda gemisi.”* Bu soruna gok farkli ¢dziimler getirilmistir.”” Ancak bu
¢oziimlerin pek cogunun yukarida bahsini ettigimiz dért-boyutgu uzay zaman sarmali teorisi ile
onerilen ¢6ziim kadar ontolojik tutarliliginin olmadigini ve eninde sonunda Leibniz'in 6zdeglik
ilkesine takilmadan cevap veremeyecegini diistiniiyorum.

Sider'in bu konudaki cevabi da bu dogrultudadir. Gemiden ne anladigimiza bagli olarak

degisen bir cevap vardir. Yukarida gemi 6rnegini verdigimizde geminin 53. yilda degistigi halinin
kendisine uygulanip uygulanmayacagidir®. Theseus'un gemisi tipki degistirilen pargalarinin
yer degistirmesinde oldugu gibi baska uzay zaman sarmallar icinde farkli 6zdeslikler olusturur.
O halde Sider'in dedigi gibi eger geminin ayni payandalari tasimasi gerektigi fikrindeysek
yeni payandalari tagtyan geminin orijinal gemi yani Theseus'un gemisiyle 6zdes oldugunu
diistiniirtiz”. Sider buna ek olarak hangi uzay zaman sarmalinin gemi olarak sayilacaginin kesin
olamayabilecegi cevabini da ekler’®. Sider'in cevabi buna bagli olarak soyledir: Diinya (ilem)
uzay zaman sarmallarinin igindedir ve metafiziksel olarak bu bulmaca ¢oziilse de cevabimiza
bagli olarak geriye tek bir sorun kalir; hangi kavramsal (conceptual) uzay zaman sarmalinin gemi
sayilacagt sorunudur bu”. O halde diyebiliriz ki Theseus’un gemisi, sonraki gemilerle (ve hatta
Sider'in bulmacaya ekledigi degisen gemiyle de birlikte) 6zdes degildir; her biri kendi dért

oraninda degisecegi gibi 6zdeslik yasast da ¢ignenmis olmayacakur.

Isinlanma paradoksunda da benzer bir durumu diisiinmek zor degildir. Benligimi olusturan
tim pargalar (ve kendimin mutlak nesnel ve 6znelligi) birbiriyle 6zdesligini kaybetmeksizin
zamanda da ayni ger¢eklikle mevcutturlar. A noktasindan B noktasina iginlandigimizda iki nokea
arasinda isinlanma szresince yasadigim zamansal aralik ayni gekilde uzay zaman sarmalina dahil
oldugu miiddetce tipki A ve B uzamsal konumlarinda oldugu gibi A ve B zamansal konumlarinda
da 6zdegligimi devam ettiririm.

94 Sider, Four Dimensionalism, 7.
95  Gallois, “Identity Over Time”.
96 Sider, Four Dimensionalism, 9.
97  Sider, Four Dimensionalism, 9.
98  Sider, Four Dimensionalism, 9.
99  Sider, Four Dimensionalism, 9.
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Burada soyle bir itiraz dile getirilebilir; insan bilincinin siirekliligi ve devamliligini saglayan
mekanikler herhangi bir cisimden ve hatta etrafimizda gérdiigiimiiz bagka bir canlidan farklidir.
Theseus’'un gemisi, bir bisikletin tekerlegi veya bir yildizin ¢ekirdegi ile insan bilinci arasinda
fark vardir. Bu da géstermeye calistigim gibi hem bilince dair demet teorisi hem de bu probleme
¢oziim getiren simdicilik acisindan bilincin degisimine dair soruyu tekrar varsaymasini gerektirir.
Eger zaman icinde nesneleri ele alirsak, insan bilincinin diger nesnelerden hiyerarsik olarak
farkint zamanin gegigi icinde gostermek miimkiin degildir.

Yukarida Sider'in Perry ve Priora yonelik elestirisinin ve benim de savundugum dért-
boyutcu diisiincenin merkezinde tam olarak bu vardir. Benim burada ve simdi olmam ile gemi
payandasinin burada ve simdi olmas arasindaki farki tayin eden semantigi olusturan referans ve
iligkilerin nedensellik baglarini gosterdigimiz siirece aradaki fark, tipk: Sider'in “Sirakuzadaki
Yangin” drneginde tanimladigt gibi uzay zamanin herhangi bir noktasinda “indirgenebilmesi”
ile agiklanabilir.

Yine Sider'in baska bir caligmasindan bir érnekle bunu gostermek miimkiindiir. “Abraham
Lincoln uzundu” demek Sider’a gore, “ge¢misin neredeyse ancak tam olarak dogru olmadig: bir
betimlemesidir.'®” Ciinkii simdiciye gére Lincoln artik var o/madigina gore bu gibi dogru tikel
onermeleri Lincoln’ii tarif ecmek i¢in kullanmak imkansizdir. Ancak Sider’in dedigi gibi simdici,
“ABD’nin Bagkani, dzgiirlitk bildirgesini imzalayan kisi” gibi ifadelerle dogruluk degerini

»101

yakalayabilir. Bu sekilde bu, Lincoln var olmasa bile giiniimiize kadar gelen bir sekilde
onun etkisini anlamamizi saglar. ABD’nin su anki halinden Lincoln'e kadar bir baglayicilik
(supervenience) kurmamizi saglayan budur. Sider'in yari-dogru dedigi bu ifadelerin her biri her ne

102

kadar dogruyu tanimlamada basarili olsa da'®* sorun tiimel 6nermelerin evetlenmesinde ortaya

¢ikmaktadir. Mesela;
(GECMIS) Vx(Fx—Gx), Vx(Gx—Hx) - Vx(Fx—Hx)

Birinci derece mantikta formiile edilen bu 6nerme yani “Tim insanlar 8liimlidir, Sokrates
de insandir, O halde Sokrates oliimliidiir” dogru bir énermedir. Ancak gegmis kipiyle ifade
edildiginde Sokrates’in insan oldugunuve su an var olmadigini dissiindiigiimiizde onu bu 6nermede
tanimlamamiz imkénsiz hale gelecektir. Ge¢mis kipini ortadan kaldirmak gerekmektedir.

Simdi bunu isinlanma iizerinden diisiinelim. Ornegimizde x kisisi 1sinlaniyor ve Parfitin

iddia ettigi gibi, kim oldugunun énemi olmadig: diisiiniiliyor olsun.
Ix(Fx—-Fx).

Yani x kisisi, istnlanma makinesinden x olmayan bir kisi olarak ¢ikiyor. Bu kisiye y kisisi
diyelim.

100 Theodore Sider, Presentism and Ontological Commitment, The Journal of Philosophy Cilt XCV1, Say1.7, Haziran
1999, 332.

101 Sider, Presentism, 332.

102 Sider, makalesinin sonunda yarz-dogru buldugu bu tiir simdici ifadelere saygi duyulmas: gerektigini sdyler. Sider,
Presentism, 347.
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Ix(Fx—Gy).

Onermemizi soyle kuralim:

Ix(Fx—-Fx) * Ix(Fx—Gy)

Bu durumda x kisisinin olmadig kisi ile y kisisinin #ynz oldugu sonucuna varmak gerekir.
Ix(Fx—-Fx) * Ix(Fx—Gy) - Ix(Fx—Fy)

Ancak bu ifadelerden sadece birisi dogru olabilir. O kisi x olmayan bir kisi mi yoksa y (ve
hatta zim xler igin bagka bir varlik olarak) mi oldugunun énemli olup olmadig1 iste bu noktada
degisir; onu tanimlayan bir tozii bilebilmeliyim ki o kisinin o oldugunu gdsterebileyim. Ancak
yukarida gosterdigim gibi o kisinin tanimlandig: kisinin su ya da bu kisi olmast fark etmiyorsa
her iki 6nerme de esdegerdir. Fakat fark etmedigini sdylemek, en bastan Sider'in dedigi gibi bir
varligin kisi olduguna dair kavrami bile tanimlamaya yetmez.'®® Onermenin her iki bileseni de
“ve” baglact ile bagli oldugundan ve birinci ardisik 6nerme (3x(Fx—-=Fx) yanlis oldugundan
tigtincii sikkin yanlis olmasi gerekir.

Yukarida bir seyin ayni anda hem kendisi hem de baskast olamayacagina y6nelik 6zdeslik
yasasindan bahsetmistim. Eger kisi 6zdesligini bu baglamda koruyamiyor olursa isinlanma
ornegine gitmeye dahi gerek kalmaz; bir kisinin on sene 6nceki hali kendisiyle 6zdes olmadig; icin
onun on sene énceki halinin simdiki hliyle aynz oldugunu séylemek imkéinsiz hale gelecektir. Bu
ise, dzdesligin korunmasini saglayan bir toziin varlig1 varsayilmaksizin 6zdeslik yasasinin ihlaline
ve celigkiye gotiiriir.

Farkli bir goriis acisindan olsa da Seyfettin Kuscu'nun bu konudaki bir makalesinde de buna
deginilmigtir. Kuscu'nun sozleriyle;

“Dolayistyla demet kuramlarinin yanlis bir metafizikten kurtulmak yolunda attig:
adimlarin bagka bir tartismaya yol aguklarini yani 6zellikler arast bir hiyerarsinin

nasil kurulacaginin belirlenmesinin gerektigini gdriiyoruz.”!™

Bu sorun ise nesneye atfedilen yiiklem ve zelliklerin (Lincoln’un uzun olmasi gibi) demet
teorisi agisindan nasil bir sistematik icerisinde ele alinmalari gerektigi sorununu dogurur. Bir
varlik olarak eger tozden yoksunsa, varliga gelebilmesi icin hangi 6zellikleri se¢mek gerekir? “Yesil
bir elmayr” diisiinebilmek icin yesil ézelliginin onda zorunlu olmasi gerekmez; ama yesilligin
diger hangi ozelliklere gore “tistiin” oldugu sorusu ortaya ¢ikar.

Bu iki elestiriyi birlikte ele almak gerekir. Dolayisiyla 6zdesligin zamanla degisiminden
bahsedebilmem icin 6zdesligi temellendirebilecek bir tdziin bulunmast gerekir; bu dogrultuda
dért-boyutcu ¢dziim, Parfitin dnerdigi ¢dziimden farklidir. Parfit burada ontolojik olarak

103 Sider, Four-Dimensionalism, 146.
104 Egemen Seyfettin Kugcu, “Cambridge Degisimi ve bir Zorunlu Soru: Bir Nesne Olmak Ne Demektir?”, Felsefe
Arkivi, Istanbul University Press, Say1 53, 2020, 20.
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betimleyici metafizik ile sorunu tanimlamistir. Oysaki dére-boyutgu yaklasim bundan farkls
olarak her bir zamansal “konumda” farkl: 6zdesliklerin oldugunu kabul eder.

Sonug

Hig siiphesiz cogu metafiziksel sorun ve problematikte oldugu gibi isinlanma paradoksunun
¢oziimii de zor ve tek yonlii bir ¢ergevede ele alinamayacak kadar ¢ok yonlii bir sorundur. Bilindigi
gibi Einstein'in 6zel gorelilik kurami ile kuantum alan kuramlari birbiriyle heniiz senkronize
olamayacak kadar girift sorunlar1 icermektedir. Bu baglamda zihnin kuantum alaninda nasil bir
yapt izlediginin simdiki bilimsel olanaklarla bilinememesi gibi pek ¢cok bilimsel teori eksikliklerini
de bu tabloya ekleyebiliriz. Gostermeye calisugimiz sey bu noktada dért-boyuteu uzay zaman
gorisiiniin sadece zaman felsefesinde degil ayni zamanda zihin felsefesinde de uygulanabilir
oldugu fikridir. Bu ise sadece elimizdeki makaleyle aciklanabilecek kadar basit bir sorun degildir.

Zamanin algisina dair tiim gergekligin sadece simdide oldugunu diisiiniiyorsak Parfitte
oldugu gibi kisisel 6zdesligin nasil transfer edildigi non-necesserio sorun tegkil etmek zorunda
degildir. Elbette ki her iki fikri ayrilik yine zorunlu olarak felsefenin farkli alanlarinda birbirine
kargt kulvarlarda olmak zorunda degildir. Ancak ontolojik olarak meseleyi anlamanin 6nemi adina
kesin cizgilere ihtiya¢ duyulmakeadir. Bu sebeplerle dért-boyutcu zaman anlayisinin Theseus'un
gemisi ve daha pek ¢ok ornekte gordiigiimiiz gibi isinlanma paradoksunu ¢ozebilecegini
distintiyorum.
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