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Ozet

Kelamcilara kargl c¢ikan bazi alimlere gére, akil ylritme ve istidlal imanin
sahihlidini garanti etmez. Clnku, akil yiritmede bulunanlar sik sik hata yapar.

Kelam ekolleri ise marifetullah'in akli oldugunda goéris birligine varmistir.
Marifetullah’in zaruri bilgi oldugunu séyleyen bazi Mutezililer disinda kelamcilar, her
akil sahibi bireye Allah'i bilmek igin akil ytritmenin vacip oldugunu séylerler.

Kur'an, koéku koérine atalarini takip etmeyi ve taklidi imani tenkit eder. Bu
nedenle, taklidin tek alternatifi olan akil ylriitme Allah't bilmenin yegane dogru
yoludur. Ayrica, akil yuriitme, taklit yoluyla imandan daha Gstindir.

Religious Value of Inference on believe in God According to Muslim
Theologians

Abstrac

Key words: Faith, knowledge of God, inference, imitatively belief, incumbent.

According to a few of scholars who are in the opposite of the position taken by
the Theologians, reasoning and inference does not guarantee the soundness of faith.
Due to, man who reasons often falls into a mistake.

Schools of Islamic theology have the consensus on the view that maarifatullah
(knowledge of God) is rational knowledge. Except for some Mutezilite who says
maarifatullah is an a priori knowledge, theologians are in the opinion that implication
and inference is obligatory on everyone who has reached the age of discretion.

Koran criticizes following blindly footsteps of forefathers and taqlid (imitatively
belief). So, reasoning that is the solely alternative of taqlid is the only right way
leading to maarifatullah. Besides, the degree of faith by the way of reasoning is a
higher than that of uncritical acceptance.

Keldmcilar arasinda, Allah't bilmenin yolu ve akide konularinda nazar ve
istidlalin yerine dair degisik goriisler ve hararetli tartismalar goriilir. imanin bireyin
sosyallesme siireciyle olusmasini kabul edecek kadar akh geriye itebilen ya da olasi
suphelerin timdnu kaldiracak derece delillere ulasana kadar zihni enerjisi
kullanilmadikg¢a imani gegerli saymayan ve avamin tekfirine giden yaklasimlarin s6z
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konusu olusu, konunun énemine yeterince isaret etmektedir. Konu, imanda taklit ya
da tahkik gibi ¢ok ©6nemli bir ayrim noktasinda aklin sorumlulugu uzerinde
durmaktadir. Keldm ilmin degerinin de sorgulandidi bu konuya iligkin tartismalarda,
imana ulagsmada nazar ve istidlalin yeri ve geregine dair dort temel goris karsimiza
ctkmaktadir.

1. Diisiince ve Istidlalin Bid’at Oldugu Goriisii

islam diinyasinda kelami tartismalarin basladigi zamanlardan itibaren bir grup,
dinin asillari, hareket, siikun, cisim, araz vb. hakkindaki kelami konusmalari bid’at ve
dalalet olarak nitelemislerdir. Es’ari, Kelam’in gerekliligini savunmak icin yazdigi
»[stihsanu’l-Havz fil-Kelam” adli risalesinde, bu yaklagimi, bilgisiz ve kendilerine aklt
inceleme agir gelen bazilarinin indirgemecilik ve taklit egilimiyle aglklar.1

Haseviyye/Hasviyye ve Sa'lebiyye denen bu guruba goére, hakki bilmenin yolu
taklittir ve bu vaciptir; akli inceleme ise bid’at ve haramdir.? Rasdliillah ve sahabenin
fikhi meselelerle istigal ettiklerine dair rivayetler olmasina karsin, onlarin itikadi
meselelerle ugrastiklarina dair bir rivayet yoktur.3 Ustelik, Rasdliillah, “Kim dinimizde,
onda bulunmayan bir gsey ortaya ¢ikarirsa, o reddolunur. " demisgtir.

Bu arglimana karsi, sahabenin tevhidin ve nibuvvetin delillerini arastirdiklarinin
tevatiiren nakledildigi belirtilir.® Taftazani, sahabenin “Gékleri ve yeri yaratan kimdir?’
diye soracak olsan ‘Allah’ derler. o ayetinde isaret edildigi sekilde icmali delillerden
hasil olan bilgiyle yetindigini sijylerken,7 Circani de Kur'an'in “Bizim tanrilarimiz mi
daha hayirli, yoksa o mu dediler. Bunu sana ancak tartismak igin s()'ylediler..”8 diye
bahsettigi Mekkeli musriklerin Hz. Peygamberle tartistiklarini, ortaya sipheler atip
tevhid ve nilbivvetin delilerini istediklerini ve Hz. Muhammed’in onlara cevap
verdigini belirtir. Nitekim, Kelamcilar “Bir seyin hiikmi, benzerinin de hikmidr. ilk
kez yaratmaya kadir olan, ona yeniden yaratilisini vermeye de kadirdir.” derken bu
tartismalarla ilgili ayetlere9 dayanirlar. Sahabenin kelami dlzeyde goéris ve
kavramlarin agiklanmasiyla ugrasmamasi ise, sliphe ve itirazlarin ¢ogalmadigi bir
ortamda, nefsi arindirma ve vahyi izlemekte yogunlagsmalarindandir. Ama
glinimiizde siipheler gogalmistir. Ozetle -nazar ve istidlal bidat kabul edildiginde bile
soylemek gerekir ki- bidatler icinde glzel olanlar da vardir.”® ibn Risd de fikihta
usdle iligkin bilgiler bid’at olmadidi gibi, akli kiyas ve burhana iliskin incelemenin de
haram olmayacagini vurgular.11

Nazari bid’at sayanlarin argiimanlari, akil yiritmenin stiphe ve ihtilafa yol actigi

el-Eg’ari, Ebu’l-Hasen Ali b. ismail, Risale fi istihsani’l-Havz fi ilmi’l-Kelam, nsr. Maccarty, Beyrut 1953,
87-88. Watt, islam Toplumunun bazi kesimlerinde arasinda aklin kullanilimasina karsi giiglii bir direnis
gorulmesini, Arap toplumunda kék salmis bir siiphe varligina; ¢6l insaninin neyin daha dogru oldugu
hesabini yapmaksizin slnnete uyarak yasamay! daha tercih edilir buluyor olusuna baglar. Watt, W.
Montgomery, islam Nedir?, gev. Elif Riza, 2. Bsk., ist. 1993, 207.
2 Hudari, Muhammed, Usalii'l-Fikh, 6. bsk., Beyrut 1389/1969, 380.
® Circani, Ali b. Muhammed, Serhu’l-Mevakif, Kahire 1325, |, 59.
* bkz. Buhari, I'tisam 5, Biiy(i 60, Sulh 5; Miislim, Akdiye 18; Ebu Davud, Siinnet 6.
® Ciircani, a.g.y..
6 Lokman; 31/25, Zimer; 39/38.
" Taftazani, Saduddin Mesud b. Omer, Serhu’l-Makasid, I-Il, ist. 1305, I, 47.
8 Zuhruf; 43/58.
® Bkz. Yasin 36/79; Enbiya 21/22; Bakara 2/239; insan; 76/2 vs.
Circani, a.g.y.
"ibn Risd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed, Faslu’l-Makal, nsr. ve gev. Bekir Karliga, Ist. 1993, 66.
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ve "Allah'in ayetleri hakkinda ancak kafirler miinakasa eder.””? ayetiyle cedelin

yasaklandigi tzerinde durur' ve Rastlillah’in kader meselesinde gOruldugi uzere
insanlari tartismaktan men etmesiyle érneklenir.™ Buna karsin Cilrcani, bu
yasaklamayi, Mii'min 40/5 ve Hacc 22/3 ayetlerinde gorildigi Gzere, tartismanin inat
seklinde olmasiyla iligkilendir. Ona goére, “Hakk ile batila karsi miicadele ise Nahl
16/125 ve Ankebut 29/46 ayetlerinde goruldigu Uzere emredilmistir. Nazar, cedel
degil, tefekkir ve disiinmedir; nazarda, cedelde oldudu gibi, karsisindakini zorlama
(ilzam) olmaz.”"®

Kelam ilminin kelamcilari siphecilige géturdigund, bir coklarini ilhada
yaklastlrdlglm16 ileri siren Haseviyye ve Selefiler, keldmcilarin, can c¢ekisirken
Kelam’la ugrastiklari icin pismanlik duyduklarini, acuzeler gibi itikat etmelerini tavsiye
ettiklerini naklederler."” Ayrica onlar, Rasdlillah’a atfedilen “Size yasl kadinlarin
(acéiz) dini gerekir.” s6ziinu delil gosterirler. Curcani’ye gore bu, sahih hadis degildir.
Bu so6zu, rivayet edildigine gére, Mutezili Amr b. Ubeyd, ‘el-menzile beyne’l-
menzileteyn’ gortsiini ileri strlince, yash bir kadinin “Sizi yaratan O’dur, b6yleyken
kiminiz kafir, kiminiz de mi'mindir.”"® ayeti agisindan Uglincl bir kategorinin batil
olacagini belirtmesi izerine Siifyan-1 Sevri sdylemistir.'® Rasdliillah’a ait oldugu
kabul edilecek olursa ifadedeki 'acz'e ‘nefsin kirilmis oldugu tazarru hali’ manasi
verilir ve bu s6z, isi Allah’a birakmakla yorumlanlr.20

Maturidi’nin kaydettigine gore, nazari terk etmeyi daha dogru gorenler, akil
yuritmede bulunanin hakki buldugundan emin olmadig! gibi, akil yuritme alaninda
kendisine karsi delil kapisini actigini ileri strerler. Ondan kaginsaydi, helakten emin
olur; zan yoluyla Allah’a delil getirmek icin kendini mecbur birakan bir batilla
yijzle§mezdi.21 Eger bilmeye istidlalden baska yolun olmadigini ileri sirersek, bir
musliman bir materyalistle (dehri) minazara eder de yenilirse, onun dinde
kalmamasi gerekir. Zira delilin bir 6nctilinde meydana gelen siiphe, sonug(medlil)'ta
da sliphenin meydana gelmesi igin yeterlidir. Bu, bir maslimanin hatirina gelen
sorular sebebiyle her an dinden ¢ikmasini gerektirir.22

Ancak istidlale dayanmayan bir mimin de karsit delilleri glritemediginde,
“Akide akli asar.” veya “Akli delillere aykiri da olsa iman ederim.” demekle mi
yetinmeli, yoksa aklen inceleme ve delillere bakma yoluna mi gitmelidir? Bu
alternatiflerden ikincisi segilecekse, bunun énceden olmasi mi yoksa, her defasinda
bir siipheyle karsilaginca olmasi mi daha yerinde olur?

Gercekte iman supheyi busbitin dislar, bununla birlikte inang, ahlak ve amel
konusunda kayitsiz olmayisin, aklini devreden ¢ikarmamanin neticesi olan siphe,

"2 Mii'min; 40/4.

® Hudari, a.g.e., 381.

" Hadisler icin bkz. Tirmizi, Kader 1; Ibnu Mace, Mukaddime 10.

'® Circani, a.g.e., |, 61.
Es’ari, a.g.e., 88; ibn Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman, Nakdu’l-ilm ve’l-Ulema ev Telbisii iblis, nsr. M.
Mehdi el-Istanbuli, yer yok, 1396/1976, 85.

" Ibn Cevzi, a.g.e., 84-5.

'8 Tegabun; 64/2.

' Ciircant, a.g.y. Ibn Cevzi de Ciiveyni'ye atfeder. a.g.e., 84.

2 Ciircani, a.g.y.

2 Maturidi, Ebu Mansur Muhammed, Kitabu’t-Tevhid, nsr. Fethullah Huleyf, Beyrut 1970, 135.

2 Razi, Muhammed b. Umer Fahreddin, el-Muhassal, nsr. Hiiseyin Atay, Kahire 1411/1991, 133.
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insani daha ylksek idrak ve yorum seviyelerine zorlar. Bu bakimdan hi¢ siiphe
etmeksizin, insanin tasdik kapasitesini yatay boyutta (itikadi hukimleri genisligine
bilme) tam olarak kullandigi st')ylenemez.23 Ustelik siiphenin yalnizca bir vesvese
haline d('.‘onij§mesi,24 yani bir an iginde duydugu, kalici olmayan bir fisiltidan ibaret
olmasi icin istidlal ve delillerle akilda gereken yanitini bulmalidir. Nitekim, istidlalin
vacip sayllmasinin bir nedeni de, istidlal olmadan kesin inan¢ gerceklesmeyecegi ve
taklidin siphe ve tereddide maruz kalacagldlr.25

Marifetin kesf ile elde edilecegini ileri sliren sufiler de, Muhasibi ve KU§eer26
gibi istisnalar bir yana, akil yiritme ve istidlale karsi ¢ikarlar. Onlara gére, “marifetin
yolu ancak nefs terbiyesi ve kalbin aritilmasidir. Clnki, nefs, ruhani ve bizzat idrak
edicidir. Bilgiler ondan ancak cismanf ortuler ve bedensel engellerle gizlenir. Riyazat
yoluyla bu ortiler kaldiriip ‘Kutsal Varlik’a yonelince nefs, feyzi ilk kaynadindan
(mebde) vasitasiz olarak almaya hazir olur. (Bu diuslincelerle) riyazat yolunu segen
ve kesfi savunan sufiler (inkisafiyyGn), bilgi alanindan aklin hikmuni
kaldlrmlglardlr."27

Sdfilere gore akil ve nass vasitali bilgi verirken kesf ve ilham dogrudan bilgi
verir.® Kesf, akil yuritme yolundan daha saglam ve guvenlidir. CUnku ruh dig
duyulardan kendine doénince, saglamlasir ilim’den suhud’a ylkselerek kesinlikle
kuskunun kalmadigi bilgiye ula§|r.29 Onlar “Allah’tan sakinirsaniz size furkan verir.”,*
“Yolumuzda cihat edenlere, elbette yollarimizi gc’isteririz.”31 ve “Allah’tan sakinin ki
size Ggretsin™? vb. ayetlerini buna delil gosterirler.®

Ancak Ibn Risd'iin belirttigi gibi, bu yolun varligini teslim etsek bile, bitiin
insanlar kapsamaz. insanlardan istenen bu yol olsayd, akil yiiriitme bos ve manasiz
olur, Kur'an buna g¢agirmazdi. Kur'an'in nefsi arindirmaya ¢agirmasi, bunun istidlalin
dogru yiriyebilmesi igin sart olmasindandir, kendi basina yeterli olmasindan degil.34
Diger yandan, Maturidi’nin ifadesiyle, zitlik ve celigkilerle birlikte her din, hak
oldugunu iddia eder. [Bazen] batili hak suretinde tasvir ettigi icin kalp ve ilham, Hakki
bulmaya sebep olamaz. O halde ilham batildir.®® Bu hususta Ebu Mu'in en-Nesefi ve
Taftazani, daha iimli bir ifade kullanirlar: ilham fasit olabildigi igin, delil olmadan her
ilhamin dogruluguna hikmedilemez. O zaman da basvurulacak sey, ilham
olmaksizin delildir.*® “llhama Allah'tan geldigi bilinmedikce glvenilmez. Allah’tan

2 Hokelekli, Hayati, Din Psikolojisi, Ank. 1993, 195.

2 Bkz. Mislim, iman 209; Ebu Davud, Edeb 118.

% jbn Humam, Kemaleddin Muhammed b. Abdilvahid, Kitabu’l-Musayere, Cagdri Yayinlari, ts., 304.

% pkz. Muhasibi, Ebu Abdillah el-Haris b. Esed, Kitabu’r-Riaye li-Hukakillah, nsr. Margaret Smith, Londra

1940, 11; Seyhzade, Abdurrahim b. Ali el-Mueyyed, Nazmu'l- Feraid, Ist. 1288, 44.

Fuzuli, Muhammed b. Siileyman el-Bagdadi, Matla’w’l-itikad fi Marifeti’l-Mebdei ve’l-Mead, nsr.

Muhammed b. Tavid et-Tanci, Ank. 1962, 11.

2 Kuseyri, Ebu’l-Kasim Abdulkerim, er-Risaletu’l-Kuseyriyye fi iimi’t-Tasavvuf, thk. M. Zerik, A. A. Baltaci,
2. Bsk., Beyrut 1410/1990, 42; Emin, Ahmed, Zuhru’l-islam, I-VI, 3. Bsk., Kahire 1964, IV, 156.

2 izmirli, Ismail Hakk, islam’da Felsefe Akimlari, nsr. N. Ahmet Ozalp, 2. Bsk., Ist. 1997, 28.

%0 Enfal; 8/29.

%' Ankebut; 29/69.

%2 Bakara; 2/282.

* ibn Riisd, Kitabu'l-Kesf an Menahici'l-Edille, (ibn Risd’iin Felsefesi iginde), gev. N. Ayasbeyoglu, Ank.
1955, 52; ibn Haldun, Ebf Zeyd Abdirrahman b. Ebf Bekr, Sifaii’s-Sail li Tehzibi’l-Mesail, nsr. Muhammed
b.Tavid et-Tancf, Ist. 1958, 25-6.

* Ibn Risd, a.g.y.

% Muturidi, a.g.e., 6; bkz. Circani, a.g.e., |, 58.

% en-Nesefi, Ebu Muin Meymun b. Muhammed, Tebsiratu’l-Edille fi Usali’d-Din, thk. ve tenkidli nesir:

27
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oldugu da dustinmekle bilinir. Sonug itibariyle, sezgi ve kesf, bilginin bir yolu olabilir,
ancak bir seyin dogrulugunu bilmenin yolu degildir."37

Burada, sufilerin imani akil-disi (irrasyonel) olmaktan ¢ok akil-tsti goérdikleri,
onlarin marifet (gnosis) nazariyesinin, Kelami tartismalara karsi tepki igerdigi ve
marifet kavraminin ‘bilgiye (kal) degil bilince (hal) isaret ettigi®® de géz 6niinde
tutulmahdir. Bu marifete ulasmanin yolu takva ve ameldir. Ancak bu yol, imandan
sonra gelir ki, ilk itikada ulasmanin yolu degildir. Aslinda bu yolun bulunmasi da bir
akli kavrayisi gerektirir. Ustelik, Allah’t bilmek diisiinme olmaksizin gerceklesse bile,
¢ogunlugun distinme ihtiyaci géz ardi edilemez.

imanin iradi bir fiil oldugu gercegi de Islam’da imanin diisiince ve bilgiden
siyrildig1 bir manada degil, tabif, fikri ve ilmi temellerinin agik bigimde gorilmesi ve
bundan sonra iman edip etmemenin bireyin karakter ve psikolojik durumuna ve
ihtiyarina  kalmasi anlamindadir. Yani, (1) akli bilgi, tek basina imani
gerceklestiremediginden ve (2) imanin ayrilmazi olan kognitif temel, tecribi
olmadigindan iman iradidir ve bu nedenle teklife konudur.*®

islam’'da imanin kognitif temelinin akilla insasi, bir yandan Kur'an'in insani
disiinmeye, akletmeye g¢agirmasi ve tevhidin delillerine isaret etmesi diger yandan
da bir meydan okuma ile ortaya cikisinda ilkesini bulur. Kuran mucizeler ve
harikuladeliklerin hikayelerini serdetmekle degil, bilakis bu konuda dustinme ve
tefekkiir emriyle hitapta bulunur.*°

Kur'an’a bakildiginda, ‘akl'in isim olarak gegmedigi, ancak fiil kalibinda sik sik
kullaniimak suretiyle aklin fonksiyonunun 6n plana ciktigr gérilar. Dolayisiyla, akil,
Muslimanin sirekli bir fiilidir (akl-etme) ve akh kullanmak daima iyidir. Akhn
fonksiyonu higbir zaman olumsuz degildir, ancak kullanimdaki maksat ve
yontemlerde olumsuzluk bulunabilir. Bu olumsuzluklari gésterecek yegane otorite de
yine aklin kendisidir. Yanlis ¢6zimlere vardiginda, baska verilerle bunlarin
yanligshdini anlama ve bunlardan dénip yeni yargilara ulagabilme, digtinme yetisinin
bir bagka 6zelligini olusturur. Aslinda akil, idrak ve tecriibelerle siirekli yenilenen ve
gelisen bilgi ve formilasyonlar toplamldlr.41 Bu noktada vahyin fonksiyonu da bir
yandan insan zihninin isleyisindeki belli prensip ve formulasyonlarin yerlesmesi
yaninda, bizzat bu isleyisin kendi kendini kontrollnu saglamaktlr.42

Belirtelim ki, kiyasi iblis'in yolu sayan43 marjinal goris bir tarafa, inang

Hiseyin Atay, |, Ank. 1994, |, 35.

% Taftazani, Serhu’l-Akaid, Ist. ts., 45-46.

% bkz. Hucviri, Ali b. Osman, Kesfu’l-Mahcib -Hakikat Bilgisi-, cev. S. Uludag, Ist. 1982, 533, 400-401; Afifi,
Ebu’l-Ala, Tasavvuf -islam’da Manevi Hayat-, tr. E. Demirli, A. Kara, Ist. 1996, 218.

¥ Kelamcilar, ic ve dis duyularin bilgisini (vicdaniyyat ve miisahedat), zarurf bilgilerden sayarlar ki, zaruri bilgi
teklife konu olmaz. Ebu Ya'la, ibn Ferra Muhammed b. Huseyn, el-Mu’temed fi Usali’d-Din, thk. V. Z.
Harrad, Beyrut 1974, 21, 31, 33; ibn Teymiyye, Ebu’l-Abbas Takiyyii'd-Din, Mecmu’u’l- Feteva, I-XXXV,
nsr. Abdurrahman b. Muhammed, Mekke 1381-1386, XVI, 332.

“ S1dki, M. Tevfik, ed-Din fi Nazari’l-Akli’s-Sahih, Misir, 1323, 63.

“" Hz. Ali'ye gore akil iki turdir: akl-1 mesmQ’ ve akl-1 matbQ’. Birincisi, duyularla gelen bilgiye isaret ederken,
ikincisi ise fitratta yer alan, Allah vergisi akildir. isfahani, Ebu’l-Kasim el-Huseyn er-Ragib, el-Miifradat fi
Garibi’l-Kur’an, Ist. 1986, 511. Bazi Es’arilere gore, akil bir nevi ilimdir. Pezdevi, Ebu Yusr, Ehl-i Siinnet
Akaidi (Usilid-Din), gev. S. Gélcik, 2. Bsk. Ist. 1988, 297.

42 Ardogan, Recep, Kelami Agidan insan Haklarinin Temellendirilmesi Sorunu, (A.U. Sosyal Bilimler
Enstitlisi) Basilmamis Doktora Tezi, Ank. 2003, 84-85.
el-lraki, Ebu Muhammed Osman b. Abdillah, Sapiklarla Dinsizlerin Cesitli Mezhepleri (el-Firkatu’l-
Miifterika Beyne’l-Ehli’z-Zeyg ve’z-Zandaka), cev. Y. Kutluay, Ank. 1962, 75.
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konularinda istidlali reddeden énemsiz bir azinlik, imanin kognitif temelini saglayan
akil yuritmeye degil, bu akil yiritmenin daha c¢ok belli bir bigimine (hudas delili,
imkan delili) ve felsefi derinligine karsidir.** Es'art’nin “Istihnsénu’l-Havz fi’l-Kelam™ adli
eserini de temelde bu gériise karsi kaleme aldigi anlasilmaktadir. Islam
dusuncesinde akil-nakil iliskisi konusundaki tartismalar da akil karsisinda bir
dogmanin varligi anlamina gelmemektedir.

2. Diisiince ve istidlalin Caizligi Goriisii

Kadi Ebu Ya’'la, Ebu Cafer Semnani, Kadi el-Mevsul, Ebu’l-Velid el-Baci gibi
bazi alimler, akil yiritme olmaksizin bilgiye ulasilabilecegini, bununla birlikte nazarin
bilgi yollarindan biri oldugunu ileri sirmislerdir. Onlardan Semnani nazari higbir
sekilde vacip saymazken Mutezile’den Anberf'ye gére de taklit caizdir.*®

Mutezile’den marifetullahin zaruri bilgilerden oldugunu savunanlar da bu
dislincenin dogal sonucu olarak akil yuritmeyi vacip saymazlar.46 Oysa, Kur'an'da
“Allah sizi, annelerinizin karnindan bir sey bilmediginiz halde g:/kard/."47 denilmektedir
ki, buna gore, insan diinyaya hal-i hazir kavram ve idelerle, ifade edilebilir bir bilgiyle
gelmemektedir.*® Allah'i bilmenin kékleri akilda timel bir bilgi olarak mevcut olsa da
bu bilgi akil islevsel hale geldigi zaman kuvveden fiile g;lkar.49 O halde
kavramsallasma sureci icinde Tanr fikrinin akil yuritmeyle agiklanmasi ve insanin
zihinsel gelisimine paralel olarak rasyonel delillerle degerlendiriime ve i¢sellestiriimesi
geregi daima var olacaktir.®

Nazarin vacip olmadigini séyleyenler, (1) Sahabenin -furl’dakinin aksine
itikatta- akli incelemede bulunduklari ve bunu emrettiklerine dair rivayetlerin
bulunmadigi ve (2) viicubun Allah'i bilmeye, Allah'i bilmenin de akli incelemeye bagli
oldugundan akil yuritmenin vacipliginin devri gerektirdigi argimanlar Gzerinde durur.
Bu gerekgelere karsi Hudari, dncelikle sahabenin ve umumun bilgisinin akil ylritme
neticesi oldugunu belirtir. Ancak onlar, mantik kaidelerine gbére Onermelerin
diizenlendigi bir seviyeye varmayan basit bir akil ylriitmede bulunduklarindan
aralarinda bu konularda konusmamiglardir. Ona goére imanda mukallit neredeyse
bulunmaz. Cinku, hadislerden onlarin varedicisine gecgen zihinsel bir sireci kendi
basina gerceklestirmesizin, varliklarin mutlak ilim ve kudret sahibi bir yaraticisi
oldugunu soyleyen birini tasdik etmek suretiyle Allah'a inanan kimseler son derece
azdir ve onlarin bu hali, zihinsel durumlariyla ilgilidir; ya bir varedicinin oldugu
akillarina gelmemis ya da bu konuda slphelerini izale edememislerdir.51 Kur'an'in

4“4 Ornegin bkz. Halid b. Abdillah el-Latif b. Muhammed, Menhecii Ehli's-Siinne ve’l-Cemaa ve Menhecii’l-
Es&’ira fi Tevhidi’llahi Teala, I-ll, Medine 1416/1995, |, 321.

4 Hudari, a.g.e., 380; ibn Teymiyye, a.g.e., XVI, 331. Taklidi batil ve haram gérdigiine gére, ibn Hazm'in
nazari vacip saymadi§ina dair ibn Teymiyye’nin kaydi tartismaldir. Bkz. ibn Hazm, Ali b. Ahmed b. Said el-
Endeliisf, el-ihkam fi Usali’l-Ahkam, 1-VIII, thk. A. M. Sakir, yer yok, 1347, VI, 60.

® K. Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, thk. es-Seyyid Azmi, Tahric: A. Fuad el-Ezheri, Kahire ts., 31; Amidi,
Ebkaru’l-Efkar fi Usali’d-Din, I-1l, Ayasofya Kitliphanesi, no: 2165, |, 25.b.

" Nahl; 16/78.

“ bn Kayyim, el-Cevziyye, Sifa’wl-Alil fi Mesaili’l-Kaza’ ve’l-Kader ve’l-Hikme ve't- Ta’lil, nsr. M.
Bedruddin, Misir 1323, |, 288-928.

9 Altintag, Ramazan, islam Diisiincesinde iglevsel Akil, ist. 2003, 297.

Yaran, Cafer Sadik, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanri inancinin Akliligi, Samsun 2000, 47.

*" Hudari, a.g.y.
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Allah'in varhgini akli delillerle tasdike g:agjlrdlglna52 isaret eden ibn Riisd ise bitiin
Araplar zaten Allah'i ikrar ettiklerinden®® “istidlal vacipse, Hz. Peygamber'in islam’a
davet ettigi herkese bu delilleri gdstermeliydi.” denemeyecegini belirtir.>* Yine
“Rasulillah’in  kimseye ‘istidlalde bulunmadikga muslimanligin gegerli olmaz’
demedigi ve ilk once akil yiiritmeye degil kelime-i sahadeti ikrara cagirdigi®
seklindeki itiraz da musliman olmakla, bu insanlarin gelenegdi ve taklidi astiklarini
g6z ardi1 etmektedir. Ayrica kigi, misliman oldugu anda tim dugstinme kapasitesinin
sonuna gelmis, Kuran’dan her seyi anlayip bitirmis degildir. Sahabenin [fer?
meselelerde] birbirine uydugu gerekgesine karsi da su soru yoneltiimelidir: Yanilabilir
insanlari taklidin yeterli oldugunu ya da onlarin yanilabilecedi konularda zihni
kavrayisla bir gorus olusturulamayacagini ileri sirmek nasil caiz olabilir?*® Ayrica,
haberin bilgiye dénismesinin aklin bir fonksiyonu oldugu géz ardi edilmemelidir.
insan énce sézii, daha sonra onun dogruluk ya da yanhghgini bilir. Bu ikincisi, séziin
anlasilmasindan tamamen ayri bir durum olup, aklin degerlendirmelerine dayanir.
AKIT delil, vahyi delilin de ashdir, ¢inkl vahiy akilla anlaslllr.57 Dolayisiyla, itikadi
konularda akil yiritmenin aslen gereksiz oldugu, epistemik agidan savunulamayacak
bir gértstir. Bunun yaninda, nazarin vacip olmadidi diislincesinin onu vacip hatta
imanin gegerlilik sartt sayan goérise karsi gelismis olacagini géz o6nlnde
bulundurunca, burada kastedilen, kelamcilarda gérilen akil yiritme yollari olmalidir.

Hudari, ikinci itirazi da soyle cevaplar: Nazarin vacip olusu bir sekilde Allah'i
bilmeye baglidir. Daha sonra nazarla, Allah milkkemmel bigimde, zorunlu ve imkansiz
sifatlariyla bilinir. Akli incelemenin vacipliginin dayandigi bilgi ise bu ikincisi degildir.58

Ebu’l-Hasen el-Rustugfani ve el-Halimi de "imanin sihhatinin sarti, mucizelerin
delaletiyle Rasulillah(s)’in s6ziinin dogrulugunu bilmesidir. Her meselede itikadini
akli istidlale bina etmesi sart degildir." demislerdir.”® Hadisgilerden Ebu Mansur b.
Eyyub da buna kiyasla itikadin nassa ve stinnete bina edilmesini yeterli saymlstlr.60
Mucizenin ve delaletinin nasil bilinecedi sorusu kargisinda bu goéris, kaygan bir
zemindedir. Aslinda mucizeyi goren de istidlalde bulunur. Ozellikle Kur'an gibi
manevi mucizenin yalnizca akilla kavranabilecegi agik oldugu gibi, hissi (duyularla
algilanan) mucizeleri mutad olaylardan ya da byl ve illizyondan ayirt eden akildir.®’
CUnkd, duyumlar, bilginin olusumu igin kozal bir sebep olmayip, onlar bilgiye
dondstiren akil®? icin bir malzemedir.

%2 Bakara, 2/21; Hicr 14/10.

% Lokman 31/25.

* ibn Riisd, a.g.e., 37.

% Bkz. ibn Hazm, Kitabu’l-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvai ve’n-Nihal, I-IV, Matbaatu't-Temeddin, 1321, IV, 43; ibn
Teymiyye, Der’u Tearudi’l-Akl ve’n-Nakl, thk. M. R. Salim, yer yok, 1401/1981, VIII, 6-7.

% Bkz. ibn Hazm, el-ihkam, VI, 61-86.

% er-Rassi, Usailu’l-Adl ve't-Tevhid, 96.

%8 Hudari, a.g.y.

% en-Nesefi, a.g.e., |, 42; Sabuni, Nureddin Ahmed b. Mahmud, el-Bidaye Fi Usalii'd- Din, nsr. Bekir
Topaloglu, 5. bsk., Ank., 1995, 89.
en-Nesefi, a.g.y.

5! pkz. Sabuni, a.g.e., 86. Gazzali, Ebu Hamid Muhammed, el-Munkiz mine’d-Dalal, Ist. 1994, 32.

2 Ornegin, ayni blytklikteki iki objeden uzaktaki daha kiigiik algilanir. Uzaktaki objeye yaklastiginda akil,
mesafe ile algidaki degisim arasindaki bagi formule eder ve daha sonra objenin algilanan biyiklGginden
hareketle aradaki mesafeyi ya da mesafeden hareketle objenin biyUkligini takdir eder. Ayni durum seste
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bir etkinlikle duyumlara midahale etmesi, onlari anlik ilkeleri ve formlari dogrultusunda bigimlendirmesiyle”
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Burada esasinda taklidin de yanlis bir diiglinceye, daha dogrusu aklilestirmeye
(rasyonalize etme) bagl oldugu belirtiimelidir. Freud’iin gelenek haline déntsen dini
tenkit icin dikkat cektigi bu aklilestirme, inanma beklentilerinin neye dayandigi
sorunun birbirine pek de iyi uymayan l¢ cevabinda gorilir: “Birincisi, bu dgretilere
inanmaya deger, clnki ilk atalarimiz bunlara inanmistir; ikincisi, ayni ilkel ¢aglardan
bize aktarilan kanitlara sahibiz; ve uglincusu, bunlarin dogrulugunu sorgulamak ya-
saktir.”®® Kur'an'in taklidi reddederken bu zihniyete karsi ¢iktigr aciktir. Taklit ya da
kati fideizmde imanin bir risk olgusu olarak distiniimesi ve sorgulanamaz kabul
edilmesi, aslinda, insanin dislince ve tutumlarinda bir rasyonellik arama egilimine,
tutarli ve dogrulanabilir agiklamalara dayali imani daha degerli bulan bir psikolojiye
sahip oldugunu gt’)stermektedir.64 Dolayisiyla, imanda tahkik akli-tabii bir gerekliliktir.
Taklit olayinda rasyonellik arama egilimi, 6nkabullerle akli bigimlendirme ve
uzlastirmaya, tahkikde ise inanci akla gére olusturmaya sevk eder. Yani akil her iki
durumda da strecin iginde olmakla birlikte, birincide nesnelesmis iken ikinci de
Ozneldir. Bagka bir ifadeyle, birinci de irade sosyal etkenler ve bireysel temaydiller
yoniinde akli yonlendirirken, ikincide akil, nispeten 6zgir zihinsel sireglerle iradeyi
gelistirmekte ve giglendirmektedir.

Kuran’a tabi olmak, onu bilmeyi, tevhidin delillerini gérmeyi ve dolayisiyla
disinmeyi gerektirir. Dolayisiyla, nazar ve istidlalden blsbltin uzak olanlar,
Kur'an’a agina olmayan kimselerdir.

Diger bir itiraz da Allah’t bilmenin yalnizca nazarla degil, Hind filozoflarinin,
Brahmanlarin iddia ettigi gibi ilham; ateistlerin iddia ettigi gibi 6grenme; Sia’nin iddia
ettigi gibi masum imamin soézlyle ve mutasavviflarin iddia ettidi gibi riyazat ve nefsi
arindirmakla da hasil olmasidir. Bu argimana karsi tasavvuf, ilham ve 6grenmenin
de nazara ihtiya¢ duydugu vurgulanir. Buna gore, zar(ri olmayani bilmenin agik ya
da gizli diisiinmeyi gerektirdigini zaruretle biliyoruz. Ogretme, énciillere ulasmak, sek
ve supheleri uzaklagtirmakta sadece akla yardim eder.®®

ilham ve Tasavvufla ilgili degerlendirmeler ise yukarida gegmisti. Ancak burada
Sufilige yoneldikten sonra, fideizme kaydigini® distindiirecek bir degisim gegiren
Gazzalye deginmeliyiz. ‘llcamu’l-Avam’da istenenin fayda saglayan degil, fayda
oldugunu; Allah'in insani ancak ‘oldugu sekilde hakikatin kendisi’'ne imanla yikimla
kildigini séyleyen67 Gazzali'ye gore mitekellimin imani taklit derecesine yakindir.
Aradaki tek fark, mutekellimin sapik gorisleri defetmek usuliini bilmesindedir.
Gergek iman, ariflerin imanidir.5 ikbal, Gazzalnin bu egilimini, onun disgtnce ile
sezgi arasinda organik bir bag bulundugunu ve distncenin akan zamanla baglantili
olmasi nedeniyle yetersizlik ve tatminsizlige mahkum oldugunu anlayamamasina
baglar.®® Ancak sorun, bir yandan imanin, onunla sarmallanan duygu, diisiince, amel

meydana gelir. Ozlem, Dogan, Felsefe ve Doga Bilimleri, 2. Bsk. Ist. 1996, 16-17.

% Freud, Sigmund, “Bir Yanilsamanin Gelecegi”, Uygarlik Din ve Toplum, trc. ve nsr. Selguk Budak, Ank.
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