Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi * Marmara University Journal of Political Science * Cilt 4, Sayr 2, Eylil 2016,
ISSN 2147-6934, ss. 23-46 < DOI:

Siyasal Kiiltiir: Yeni Yaklasimlara Genel Bir Bakis

Koksal CALISKAN'

Oz

Siyasal kiiltiir bir kuram olarak, Gabriel A. Almond ve Sidney Verbanin 1963 yilinda yayinladiklar:
“The Civic Culture” galigmasi ile ortaya ¢ikmusti. Ancak “The Civic Culture”, yayinlandiktan sonra
biyiik elestiriler topladi. Bu elestiriler, bir taraftan siyasal kiiltiir kuraminin sorgulanmasina yol
acarlarken, diger taraftan ise, siyasal kiiltiirii yeniden tanimlamaya yo6nelik ¢alismalarin itici giict
oldular. Sonugta, “The Civic Culture” yaninda, ortaya birgok yeni yaklasim ¢ikti. Bu yaklagimlar Birgit
Schwelling tarafindan “Tutumlar odaklr’, “Sembol odaklr” ve “Bilgi odakl1 yaklasimlar” olmak tizere
ti¢ kategoride toplanmiglardi. Bu makalenin amaci, bu 3 kategoride toplanan yaklasimlarin kapsaml
bir degerlendirmesini yaparak, siyasal kiiltiir arastirmalarinin giintimiizde geldigi diizeyi gostermektir.

Anahtar kelimeler: Siyasal kiiltiir teorileri, Lowell Dittmer, Aaron Wildavsky, Karl Rohe, Birgit
Schwelling.

Political Culture: An Overview of the New Approaches

Abstract

The theory of Political Culture originates from the work “The Civic Culture” by Gabriel A. Almond
and Sidney Verba published in 1963. However, after being published, “The Civic Culture” was harshly
criticized. This criticism, on the one hand, has caused the questioning of the theory of political culture
and, on the other hand, has become a moving force to redefine the concept of political culture. As a
result, along with “The Civic Culture” approach, many other different approaches have emerged. Among
these approaches, Birgit Schwelling distinguishes three categories: “Attitudes-oriented”, “Symbol-
oriented” and “Knowledge-oriented”. The aim of this article is to make a comprehensive evaluation
of new approaches to the Civic Culture which are summarized under these three categories and to

indicate the level of contemporary researches on political culture.
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Giris

Siyasal kiltiir; bir kuram olarak Gabriel A. Almond ve Sidney Verbanin Amerika Birlesik
Devletleri, Ingiltere, Almanya, Italya ve Meksika’y1 kapsayan ¢aligmalar1 olan “The Civic Culture”
¢aligmasinin 1963 yilinda yayinlanmasi ile siyaset bilimine giris yapti. Kuram, yayinlanmasinin
akabinde biiyiik bir ilgi uyandirarak, siyasal degisim ve gelisim modellerinin vazgecilmez
aciklayicilarindan biri haline geldi. Ancak ¢alismanin yayinlanmasini takip eden yillar, ayni
zamanda bu ilginin giderek soniimlenmesine yol acacak gelismelerin yasandig: yillar oldular.
Ozellikle iki gelisme, siyasal kiiltir kurammnin sorgulanmasma ve baslangigtaki dnemini
kaybetmesine yol agtilar. Bunlardan ilki, siyaset bilimi i¢erisinde “Bagimlilik Teorisi” ve “Rasyonel
Segim Teorisi” gibi teorilerin agirlik kazanmaya ve boylece siyasal kiiltiir odakli analizlerin
onemlerini yavas yavas kaybetmeye baslamalariydi (Pye, 1991a:505). Diger gelisme ise, The Civic
Culture galismasinin biiyiik elestiriler toplamasiydi.

Bu elestiriler icerisinde ozellikle iki noktaya deginmekte fayda var. ilk olarak, The Civic Culture,
siyasal kiiltirdi tanimlarken analiz diizeyi olarak bireyi temel almisti.' Buna gore, belirli bir
anket ya da miilakata katilan bireylerin siyasete iligkin algi, deger ve tutumlar: toplaminin bir
tilkedeki siyasal kiiltiir tipini ortaya ¢ikaracag: diistintilmiistic (Almond ve Verba, 1963:14-15,
31-76). Boylelikle The Civic Culture, bireysel tutumlardan toplumsal olana ulasma hedefi tizerine
insa edilmigti. Fakat calismanin dayandig1 bu temel bir¢ok elestiri toplamist: (Scheuch, 1993a;
1993b; 2006; Verba, 1993; Lijphart, 1989). Bir defa Emile Durkheim (1982:54), The Civic Culture
caligmasindan yaklasik yarim ylizyil once, inanis, egilim ve pratiklerin kolektif oldugunu ve
bunun bireylerin sahip olduklar: inaniglardan, egilimlerden ve pratiklerden farkli oldugunu,
bu kolektif olgunun bireylerin davraniglarinin toplamiyla bulunamayacagini belirtmigti. Diger
taraftan The Civic Culture ¢aligmasinin dayandigi bu temel, bireyin toplumdan soyutlanarak ele
almmasina yol agmist1. Fakat birey icerisinde yasadig1 grup -toplum ya da topluluk- ile beraber
anlagilabilirdi (Latham, 1952:376-377; Brady ve Sniderman, 1985:1061; Newcomb, 1942).
Ornegin Maurice Halbwachsa gore (1939:812-815), birey, toplumdan ayr1 goriildiigii zaman bile
kendi disinda olusan kolektif bir psikolojinin etkisi altindaydu.

Calismanin bireye odaklanmas aslinda siyasal kiiltiir taniminin dayandirildig: kiiltiir tanimiyla
ilgili bir durumdu. Almond ve Verba (1963:14), biiyiik 6lgiide Talcott Parsonsin tezlerinden
etkilenerek, killtiirti, “sosyal objelere yinelik psikolojik yonelimler (psychological orientations)”
olarak tanimlamiglardi. Ancak kiiltiir, Parsons1n teorisinde 6zel bir anlama sahipti. Swidler’a
gore (1986:274), Parsons’in teorisinde aktor, toplumsal bir durumda segimler yapan olarak tasvir
edilmekteydi ve degerlerin gorevi de neden farkli aktdrlerin benzer durumlarda farkli secimler
yaptiklarini agiklamakti. Kiiltiir burada hem sosyal sistemin devamini saglayacak bir 6ge, hem
de insani yapinin bir parcasi olarak goriilmiistii, ¢linkii Parsons’a gore her tiirlii eylem bir arag-
ama¢ semast’ (means-ends schema) tarafindan yonetiliyordu ve kiiltiir de se¢im yapmak i¢in

1 Siyasal kiltiir, The Civic Culture igerisinde; “the particular distribution of patterns of orientation toward political
objects among the members of the nation” (Almond ve Verba 1963: 14-15) olarak tanimlamugti.
2 Arag-amag semasl igin ayrica bkz. (Bierstedt, 1938).
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alternatif oryantasyonlara temel olacak sekilde deger oryantasyonlar: sunmaktayd: (Swidler,
1986:273-274). Swidlera gore (1986:274), kiltir ile davranig arasindaki bu iligki, Parsons
tarafindan Weber’in ilgiler ve degerler {izerine olan diistincelerinden tiiretilmis olmakla beraber
yapisal iglevselcilik tarafindan tamamen yanlis okunmustu.® Ote yandan The Civic Culture
igerisinde kiiltiir, par¢alarinin birlestirilmesiyle olusturulmus bir toplama denk gelen, “birlesik bir
biitiin” olarak diigintilmiistii (Almond ve Verba, 1963:10-14; Almond, 1989:12-24). Oysa kiiltiir;
pargalarinin toplamindan daha fazlasini igermekteydi (Benedict, 1960:54; Kluckhohn ve Hoebel,
1943:222-226).

Ikinci olarak The Civic Culture, siyasal kiiltiir ile siyasal yap1 arasindaki etkilesimi goz ardi
ederek, siyasal kiiltiirti siyasal yapinin belirleyicisi olarak gordiigtine yonelik olarak elestirilmisti
(Pateman, 1971; Muller ve Seligson, 1994; Gendzel, 1997). Bundan dolay1, Almond ve Verba daha
sonra yaptiklari ¢alismalarda, siyasal kiiltiir ile siyasal yap1 arasindaki iligkiyi, karsilikli etkilesim
temelinde yeniden tanimlamaya ¢aligmislardi (Almond, 1987; 1989; Verba, 1965).

Caligmaya ve dolayisiyla da siyasal kiiltiir kuramina getirilen bu elestirilerin sonu¢larindan biri,
yukarida belirtildigi gibi, kuramin gegerliliginin sorgulanmas1 ve bundan dolayi siyasal kiiltiire
olan ilginin sénmeye baslamasi olmustu. Ancak bu durum fazla uzun stirmedi; 1970’li yillardan
itibaren kiltiir ile siyaset arasindaki etkilesim sosyal bilimlerde yeniden merak konusu olmaya
ve bu ¢cercevede kiiltiir, siyasal geri kalmishigin nedenlerinden biri olarak gosterilmeye baglandu.
Bu gelisme, siyasal kiiltiir kavramina olan elestirileri sona erdirmemesine ragmen, onun bir

“Ronesans” (Inglehart, 1988; Pye, 1991a) yasamasiyla sonuglandi.

Oteyandan bu eletiriler, tiim bu siireglere eslik eden baska bir siirecin, siyasal kiiltiirii tanimlamaya
yonelik ¢aligmalarin, hem itici giicii hem de temel sekillendiricisi oldular. Bu elestiriler karsisinda
bir kisim ¢alismalar, kiiglik rétuslar yaparak The Civic Culture gelenegini devam ettirmeye
yoneldiler. Ancak bu ¢aligmalar, ne yukaridaki elestirilere tatmin edici bir cevap sunabildiler ne
de siyasal kiiltiiriin bir kuram olarak yerlesmesini beraberinde getirdiler. Bu ylizden diger birgok
calisma ise, The Civic Culture tarafindan sunulan ger¢evenin digina ¢ikarak, bireyin disinda var
olan, bireyin siyasete iliskin tutum, duygu, diisiince, deger ve algilarinin sekillenmesine etki eden
faktorleri temel alarak bu elestirilere bir cevap sunmaya calistilar. Bu ¢abalarin en 6nemli sonucu
ise, ortaya bir¢ok yeni yaklasimin ¢ikmasi oldu (Berezin, 1997; Chilton, 1988; Formisano, 2001;
Jowitt, 1974; Somers, 1992; Wilson, 2000). Glenda M. Patrick (1984:271-280), bu yaklagimlar: su

sekilde siniflandirmigti;
1)  “Easton tarafindan yapilmis olan “nesnel” (Objective) kavramsallastiriima,

2) Almond ve Verba ile Almond ve Powell tarafindan yapilan “psikolojik” ya da “6znel”

(Subjective) kavramsallastirma,

3 The Civic Culture ile hemen ayni1 donemde yayilanmis ve degerler ile ilgileri ele alan bir ¢alisma igin ayrica bkz.
(Dyke, 1962).
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3)  Pye! tarafindan yapilan “bulgusal” (Heuristic) kavramsallastirma,
4)  Fagen ve Tucker® tarafindan yapilan “iclemsel” (Comprehensive) kavramsallastirma’

Fakat hemen belirtilmelidir ki, hem siyasal kiltirti tanimlamaya yonelik yaklagimlarin sayisi
burada belirtilenlerden olduk¢a fazla, hem de yapilan bu tir siniflandirmalar kullanilan
perspektife gore degisiklik gosterebiliyorlar. Ornegin Oscar W. Gabriele gore (1994:25),
siyasal kiltiirii tanimlamaya yonelik hemen hemen tiim yaklagimlar “heuristic” catis1 altinda
birlestirilebilirler. Bu problemi gidermenin yollarindan biri, yaklagimlari, analiz diizeylerini
temel alarak siniflandirmak olabilir. Boyle bir siniflandirma Birgit Schwelling (2001) tarafindan
yapilmisti. Schwelling’in siniflandirmasinin ilk ayagini, The Civic Culture ve onu model olarak
alan caligmalar1 igeren “Tutumlar odakli yaklasimlar” olusturmaktaydi. Schwelling, siyasal
kiiltiirti tanimlamaya yonelik diger yaklasimlar: ise iki kategoride toplamisti: “Sembol odakli
yaklasimlar” ve “Bilgi odakli yaklasimlar’.

Bu makalenin amaci, bu {i¢ kategoride toplanan yaklagimlardan belli bash olanlarin kapsaml
bir degerlendirmesini yaparak, siyasal kiiltiir arastirmalarimn ginimiizde ulastigi diizeyi
gostermektir.

Tutumlar Odakli Yaklasimlar

Tutumlar odakli yaklasimlarin baslica kaynagi, siyasal kiltiirli, bireylerde siyasete iliskin
tutumlari bir toplami olarak goren The Civic Culture (Almond ve Verba, 1963) ¢alismasiydi.
Ancak The Civic Culture bir baska makalede detayli bir sekilde degerlendirildigi i¢in, ne kendisi
ne de onun bu gelenegini kii¢lik makyajlarla devam ettiren Ronald Inglehart (1971; 1988; 1996a;
1996b) ile Robert D. Putnam (1966; 1971; Putnam vd., 1993) gibi 6nemli isimlerin tezleri, burada
ele alinmayacaklar. Bu yiizden, burada, bu ¢at1 altinda yer alan, ancak siyasal kiiltiirii tutumlarin
bir toplamindan ziyade onu tercihler diizeyinde tanimlayan iki ismin tezlerine yer verilmesi
uygun gorildii; Aaron Wildavsky ve Virginie D. Mamadouh.®

Aaron Wildavsky

Bu yaklasimin 6nemli referans noktalarindan bir tanesi Mary Douglas tarafindan ortaya atilan ve
Michael Thompson, Richard J. Ellis ve Aaron Wildavsky tarafindan gelistirilen Kiiltiirel Teoridir
(Cultural Theory).” Kiiltiirel Teori, Douglas'in “Grid-Group” hipotezine dayaniyor.? “Grid- Group”

4 Pye tarafindan siyasal kiiltire iligkin ¢aligmalardan bazilar1 i¢in bkz. (Pye, 1978; 1991b).

5  Ornegin bkz. (Tucker, 1973).

6  Ashinda Schwelling tarafindan yapilan simiflandirmada Wildavsky ve Mamadouh herhangi bir kategori igerisinde
yer almiyordu. Bu makalede tercihlerin, mikro diizeyde olusacag: diisiiniilerek, bu ¢ati altinda ele alinmalar1 uygun
gorilda.

7 Kiiltiirel Teori igin ayrica bkz. (Swedlow, 2011; Lockhart, 2001; Bergesen, 1978; Hendriks, 1999; Dake ve Thompson,
1999).

8  “Grid-Group” igin ayrica bkz. (Douglas, 1972; 1989; 1999).
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teorisi ise, Spickarda gore (1989:151), Douglasin Durkhein’in sosyal faktorlerin inaniglari,
indirgemeci olmadan nasil kosullandirdigi sorusunu yeniden canlandirmasina dayaniyor.
Burada sosyal gercekligin bilinci insa etme sekli kadar gercekligin kendisinin sosyal insa edilme
sekli de 6nemli, ¢iinkii belirli “sosyal ayarlar” (social settings) diinyay1 gérmenin belirli sekillerini
desteklemekteler. Spickarda gore (1989:151), “Grid-Group” teorisi de, bu baglantiyr agiklamay1 ve
ongérmeyi miimkiin kilmak i¢in tasarlanmisti. Ancak, yine Spickard’a gore (1989:152), Douglas
bu teoriyi gelistirmede tutarli degildi, ¢iinkii yazilarinda 3 ayr1 “Grid-Group” teorisi 6ne stirmiisti.

Douglas (1989:411), Spickard’a cevaben “Grid-Group” teorisinin tutumlar, degerler ve “Grid-
Group” pozisyonlariyla baglantili olarak yerlesmis diisiince kaliplari {izerine soru sormak
ve cevaplamak i¢in tasarlandigini belirtmis, ancak onun 3 farkli teori sunulduguna iliskin
tespitlerine ise katilmak durumunda kalmisti. Bununla beraber, bir bagska makalesinde Douglas,
“Grid-Group” teorisini, kiiltiirel “bias” temelinde agiklamisti. Douglasa gore (1999:411), kiiltiirel
“bias”, her biri bir digerine gore tanimlanmus, her biri kendini, kendi taniminin aktiviteleri yoluyla
devam ettirilebilen, her zaman potansiyel olarak her insan grubunda var olan ve birbirlerine kars1
savas halindeki 4 ayr1 gruba ayriliyordu. Burada kiiltiirel “bias”, bir kurumsal seklin gruplarindan
biri ya da digeri icin sabit bir tercih ve bunun bir sonucu olarak onunla giden bilgi ¢esidine bir
baglilik anlamina geliyordu (Douglas, 1999:411). Douglas (1999:411), bu yiizden tiim kiiltiirel
gatigmalarin, organizasyonun sekli tizerine oldugunu iddia etmisti. Bu 4 gruptan her biri, kiiltiirel
temellerin aginmasina tahammiil edemeyecegi, stabil organizasyonun bir tipine dayaniyordu. Bir
bagka ifade ile, bu 4 grup ayni zamanda 4 ayr1 organizasyon sekline dayaniyordu ve geri kalan
karigimlar ise gegis siirecindekiler olarak kabul ediliyorlardi (Douglas, 1999:411).

Kiiltiir Haritasi (Douglas, 1999:412)

B= tecrit edilenler, segerek veya zorla,
kompleks yapilar igerisinde soziin gergek
anlamiyla yalniz ve ya diglanmig

C= hiyerarsiler, kompleks yapilar ile birlikte
kaynasmis gruplar

A= rekabet¢i bireycilik, zayif yapi, zayif D= esitlikgi disa kapali bolge veya cemaatler zayif
birliktelik yapilar ile birlikte kaynagmis gruplar

Douglas (1999:412), buradaki kiiltiirel “bias” tiplerini ise $6yle agiklamugtu:

1) A bireyselcilik ile uyum sagliyor, gelenek ile uyusmuyor, organizasyon sekli liyakata
acik ve rekabetgi.

2) B yOnetmeyi ya da takip etmeyi, ikna etmeyi ya da organize etmeyi {imit etmeyen ve
amagclamayan herkesi kapsayan bir sisteme denk geliyor.

3) C gelenek ve diizeni destekliyor, hiyerarsik organizasyon sekli ile uyusuyor.
4) D kapali ve esitlik¢i bir sisteme denk geliyor.
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Temel tezleri boyle 6zetlenmeye calisilan Kiiltiirel Teori, siyasal kiiltiirti tanimlanmak isteyenler
i¢in 6nemli esin kaynaklarindan birini olusturdu. Kiiltiirel Teoriyi temel alarak siyasal kiltiirii
tanimlamaya galisanlarin baginda Aaron Wildavsky geliyor.® Wildavsky (1987), siyasal kiiltiirii,
tutumlarin bir toplami diizeyinden, kiiltiir temelli tercihler diizeyine gekerek orada tanimlamaya
caligmist1. Ciinkit Wildavsky'ye gore (1987:3), siyasal tercihlerin arastirilmasi, sadece insanlarin
istediklerini siyasal aktiviteler yoluyla elde etmeye ¢alismalarini aragtirmay: kapsamamali, ayni
zamanda “neden insanlarin ne istediklerini istemelerini” arastirmay1 icerecek sekilde siyaset
biliminin temel konularindan biri olmaliydu.

Wildawsky’ye gore (1987:4), tercihler, sosyal etkilesim yoluyla agiklanabilen ilgilerden geliyorlard:
ve eger ilgiler sosyal iliskilerin bir rtiniiyse, tercihlerin kokleri de; “diger insanlarla nasil
yasamayi istiyoruz ve digerlerinin bizimle nasil yasamasini istiyoruz” sorularmin cevaplarinda
bulunabilirlerdi.’® Tercih olusumu, dyleyse ayni anlami paylasan insanlari bir araya getirecek bir
sonuca sahipti. Wildavsky’ye gore (1987:4), eger tercihler sosyal iligkilerin organizasyonu yoluyla
sekilleniyorlarsa, bu tercihler igerden gelmelilerdi, yani bizim “yasam tarzlarimizdan” (ways of
life). Bir baska deyisle, tercihler, “farkli yasam tarzlarmi savunma ya da muhalefet etmedeki sosyal
etkilesimden” doguyorlardi, ¢iinkii Kiiltiirel Teoriye gore bireysel kararlar ve secimler, “paylasilan
degerler” ve sosyal iliskiler ile beraber yiiriidigii i¢in, ayni zamanda kiiltiirlerin se¢imiydiler
(Wildavsky, 1987:5-6). Wildavsky (1989:1343), yasam tarzlarini, insanlarin “ne i¢cin ve kime kars
sorumluyum?” sorularina cevap vermesine imkan veren normatif yapilar olarak tanimlamigt.

Wildavsky’ye gore (1987:6), Kiiltiirel Teorinin boyutlar iki sorunun cevabina dayaniyordu: “Ben
kimim?” ve “ne yapmalyyim?”. ik soru, grup baglarinin siki ya da zayif olup olmamasi gibi birey
ile grup arasindaki iligkinin niteligini 6lgmeye yonelikti (Wildawsky, 1987:6). Ikinci soru ise,
birey-grup iliskisi dikkate alindiginda, bireyin bagh oldugu “kurallarin” (prescriptions) niteligini
olgmeye yonelikti (Wildavsky, 1987:6). Wildavsky’ye gore (1987:6), bu ikisinin kombinasyonu,
sosyal iliskilerin 4 kalibini ortaya ¢ikariyordu;

Dort Kultiir Modeli (Wildavsky, 1987:6)

Kurallarin Sayis: ve Cesitliligi Grup Sinirlarinin Kuvveti

Zayif Giigla

Apati  / Duyarsizlik

Sayica Fazla ve Cesitli (Kadercilik)

Hiyerarsi (Kolektivizm)

Sayica Az ve Benzer Rekabet (Bireycilik) Esitlik (Esitlikgilik)

9  Benzer bir ¢alisma i¢in ayrica bkz. (Matjan, 1998).

10  Wildavsky’ye gore (1987: 5), Kiiltiirel Teori, neyin, insanlarin ¢ogunun diger insanlarla iliskilerinde ve diger
insanlarin da onlarla iliskilerinde 6nemli oldugu postulasina dayaniyordu.
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Sosyal iliskilerin bu 4 kalibi sadece toplumsal tercihleri degil, ayni zamanda siyasal ve
ekonomik tercihleri de belirlemekteydi (Wildavsky, 1987:13). Diger taraftan “sosyal yasamin bu
organizasyon modlarmdan” higbiri, kendi bagina yasayamayip, bilakis bu kaliplar birbirleriyle
etkilesim halindeydiler ve “kiiltiirler arasindaki ¢atisma kiiltiirel kimligin bir 6nkosulu” olarak
ortaya ¢ikmaktayd: (Wildavsky, 1987:7; Wildavsky ve Dake, 1990:43-44).

Bu 4 kaliba gore, toplumsal tercihler soyle agiklanmaktaydilar:“Bireyselci” kiiltiirtin sosyal ideali
“rekabetcilik” ve “0zdiizenlemeydi”, bu, bir taraftan otoriteye ihtiyacien azaindirmeyi, diger taraftan
ise “sosyal farkliliklar: azaltacak merkezi dagitici bir otoriteyi” kapsityordu (Wildavsky, 1987:6-
11). Buna karsin, “Hiyerarsi”, esitsizlige dayalt “kurumsallasmis bir otoriteydi”, uzmanlagmay1
ve isboliimiini, insanlarin beraber yasamalarini daha iyi miimkiin kilacaklari gerekgesiyle
mesrulagtirtyordu (Wildavsky, 1987:6-7). Wildavsky'ye gore (1987:6-7), hiyerarsiler, “parcalarin
biitiin i¢in kurban edilmesine” dayali bir etik ile “rasyonellestirilmekteydiler”. “Esitlik¢i” kiiltir,
otoriteyi reddederken, bir grubun pargasi olmas: geregi, grup kararlarina uymak durumundaydi
(Wildavsky, 1987:7-11). Ve son olarak “ne olacaksa, o olacak” seklinde “kaderci” duygulara sahip
olan “Duyarsiz” kiiltiir, “insanlarin kendilerine ne oldugunu kontrol edemedikleri” ve bu yiizden
otorite ile ilgilenmedikleri kiltiirdi (Wildavsky, 1987:6-7).

Peki, eger sosyal yasam siyasal tercihlerin bir sebebiyse, tercihler nasil olugmaktaydilar? Wildavsky,
bu soruya, toplumda paylagilan anlamlar cercevesinde cevap vermeye ¢aligmists. Wildavsky’ye
gore (1987:8), “Kiiltiiriin kodlars” ¢oziilebilirdi, ¢inkd “anlamlar paylasildigr” icin “anahtarlar:
sosyal” idi, temel tercihlerin bulunup ¢ikarilmasiyla, 6rnegin “onlar kim veya kim degil, hangi
gruplara ait veya ait degiller” sorular1 yoluyla, gerisi bulunup ¢ikarilabilirdi. Ancak burada tercih,
sadece bir gruba bagli olusun getirdigi bireysel bir karardan ziyade, “Gteki kiiltiirlerin karsithginda”
ortaya cikan, “belirli bir kiiltiiriin taraftarlar: arasindaki sosyal etkilesimin” bir sonucu olarak

goriilmeliydi (Wildavsky, 1987:9).

Wildavsky (1987:9-11), ayrica, siyasal ve kamusal tercihleri agiklamanin temelinin, siyasal
kultiirler tarafindan kategorize edildigi gibi sosyal iliskilerde yattigini savunmaktaydi ve siyasal
kiiltiirlerin tanimlanmasinda kullanilan sag-sol ayrimi gibi dikotomilerin siyasal analiz i¢in
aciklik yerine belirsizlik yarattigini ifade etmisti. Diger taraftan Wildavsky (1987:12), bir siyasal
analiz i¢in iki sart belirtmisti; “tarihsel baglamlar” ve “paylasilan anlamlarin ortaya ¢ikardign ic
tartismalar”. Wildawsky (1987:12), bu ikisinin 6ziine vakif olmadan, neden bir kiltiirin “belirli
bir zamanda” belirli bir “kurumsal diizen ve politikalar” tercih ettigi ve neden diger bir kiiltiiriin
de diger bir “kurumsal diizen ve politikalar” istedigini, a¢iklamanin miimkiin olmayacagini
belirtmisti.'* Wildavsky (1987:17), siyasal kiltirt, “giicii yerlestirmenin bir yolu” olarak
tanimlamigti. Wildavsky ve Dake (1990:43-44) ise, “toplumsal olarak uygulanabilen kiiltiirel
onyargi ve toplumsal iliski bilesimlerini, yasam bigimleri veya siyasal kiiltiir” olarak tanimlamiglarda.

11 Wildavsky ve Dake (1990:43), tehlike algisinin siyasal kiiltiirtin bir islevi oldugunu one siirerek, siyasal analiz igin
diger bir yontem olarak risk analizini 6nermislerdi, ¢iinkii “bireylerin neden ve ne kadar korktuklari, sectikleri kendi
yasam tarzlariyla (way of life) uyumlu” idi. Wildavsky (1987:14), riskin, bireyselci ve hiyerarsik kiiltiirlerde kabiil
gordiigiini, esitlikgi kiiltiirde ise riske kars: bir isteksizlik oldugunu savunmaktaydi.
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Wildavsky’nin tezleri boyle 6zetlenirken, bu tezlere getirilen elestirilerden ilki metoda yonelikti,
giinkdi Brendon Swedlow’a goére (2002:279), Kiiltiirel Teorinin kiiltiirii anketler yoluyla 6l¢mesi,
siyasal bilgilenmenin daha ¢ok partikiiler yapilar ve ihtisaslasma yoluyla olusmasindan dolayz,
gozden gecirilmeliydi. David D. Laitin (Laitin ve Wildavsky, 1988:589-593) ise, konseptin kiiltiire
iliskin yaklagimina su elestirileri getirmisti; “1) Kiiltiir tutulacak degerleri getirmiyor, tartisilacak
noktalar sagliyor, 2) Kiiltiir iki basl (Janus-faced): insanlar hem kiiltiirlerinin sembolleri tarafindan
yonlendiriliyorlar, hem de insan, kiiltiirii kullanarak gii¢ ve servet kazanmay: istiyor, 3) Kiiltiir
sembollerde isliyor ve semboller etnografik baglamda yorumlanmalr”. Yine Laitine gore (Laitin ve
Wildavsky, 1988:590), Wildavsky sadece paylasilan degerlere odaklanarak, muhalif goriislere
sahip olan kisilerin ayni kiiltiirii paylasabilecegi ihtimalini gézden kagirmisti.

Buna karsin Wildavsky ise (Laitin ve Wildavsky, 1988:593-595), Laitin’i, Kiiltiirel Teoriyi
anlamamakla ve nominalizme geri dénmekle suglamisti. Wildavsky (Laitin ve Wildavsky,
1988:593), Laitin'in Onerisinin, bir {ilkede bir grupla 6zdeslesen bir kiiltir yerine, muhalif
kiltiirlere yonelik ise kabul edilebilir oldugunu belirtiyordu. Wildavsky’ye gore (Laitin ve
Wildavsky, 1988:593), bir kiiltiire baghlik iki boyutun ol¢tilmesiyle belirlenmekteydi; “grup
sumirimin kuvveti” ve “kurallarin derecesi ve ¢esitliligi”. Bu manada Wildavsky (Laitin ve Wildavsky,
1988:593), tercihlerin, kiiltiirel tanimlamanin bir sebebi olmaktan ziyade, bir sonucu oldugunu
belirtmekteydi. Tkinci elestiriye yonelik olarak ise Wildavsky (Laitin ve Wildavsky, 1988:594),
Laitin’in siyaseti, sosyal yasam ve iligkilerden ayr1 ve onlarin tizerinde disiindiigiinii sGylemisti.
Son elestiriye yonelik olarak ise Wildavsky (Laitin ve Wildavsky, 1988:595-596), “grid” ve “group”
boyutlarinin, kiiltiirel kategorileri olusturdugunu ve yasam tarzlarina olan yakinligin goreceli
derecesinin olgiilebilecegini belirtmisti.

Richard W. Wilson (2000:265) ise, siyasal kiltiirii tanimlamada temel problem olan mikro-makro
problemine dikkat ¢ekmisti. Wilsona gore (2000:265), siyasal kiiltiir bireylerin tercihleri olarak
ele alindiginda mikro diizeyde ele alinmis oluyord. Wilson buradan yapilacak bir makro siyasal
aciklamanin yetersiz olacagini 6ne siirtiyordu. Wilson (2000:266), ayrica makro siyasal kiiltiir
i¢in genel bir tipoloji denemesi yapilmadig1 gibi makro diizeyde gergeklesen siyasal eylemlerin,
bireylerin se¢cimini nasil etkiledigine dair bir agiklamanin da yer almadigini belirtmisti.
Wilson (2000:266), bireylerin herhangi bir toplumsal ambargoya maruz kalmamak igin belirli
tercihlerini agiklamaktan sakinmis olma ihtimallerinin agiklanmadigini da elestiriyordu. Wilson
(2000:268), son olarak, siyasal kiiltiir ile tercihler arasindaki dinamik iligkiyi ortaya ¢ikaracak
bir kuramin genel olarak bagarilamamis oldugunu, ¢iinkii siyasal kiiltiiriin sadece tercihlerin
bir {iriinii olmadig: gibi tercihlerin de sadece siyasal kiiltiiriin bir yansimasi olmadiginin hesaba
katilmadigini 6ne siirmiistii.

Ote yandan bu elestiriler, Kiiltiirel Teori’yi temel alan bagka yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina
vesile oldular. Bu yaklagimlardan biri Virginie D. Mamadoul’a ait. Mamadouh (1999b), siyasal
kiltird, Kiiltiirel Teori ile Daniel J. Elazar'? tarafindan Amerikadaki alt kiiltiirlerin ele alindig1

12 Elazar'n ¢aligmasinin bir degerlendirmesi igin ayrica bkz. (Morgan ve Watson, 1991; Sharkansky, 1969).
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caligmada ortaya atilan siyasal kiiltiir tipolojisini kombine ederek tanimlamay1 hedeflemekteydi.
Bunun sebebi siyasal kiiltiir kavraminin igerdigi problemlerdi. Mamadouh (1997:18), bireysel
tutum ve degerler ile kolektif tutum ve degerler arasinda bag kurmanin zor oldugunu, ¢iinkii
bireylerin oryantasyonlarin toplaminin kolektif kiiltiirii vermeyecegini iddia etmisti. Mamadouh
(1997:18-19), degerlerin hem bireylerin hem de kolektifligin bir sifat: oldugunu, ancak kiiltiiriin
bir topluluga dayandigini ve bu ytizden yapilacak bir siyasal kiiltiir taniminin da “bireysel ozel
¢tkarlar” ile “kamu yarari” arasindaki etkilesimi dikkate almasi gerektigini belirtmekteydi.

Mamadouh'un yaklasiminin Kiiltiirel Teori yaninda diger dayanagi olan Elazar (1994:9),
Amerikan siyasetindeki iki temel goriis olan, dzgiirligiin merkezi 6neme sahip oldugu “Piyasa”
ile esitligin merkezi dneme sahip oldugu “Ulus” karsithgindan yola ¢ikarak Amerikada su 3
kiiltiirtin var oldugunu séyliiyordu: 1) “Demokrasi” esittir “Piyasa” diistincesine dayali “bireyselci
siyasal kiiltiir”, 2) Demokrasi esittir “Ulus” diisiincesine dayali “morale dayali siyasal kiiltiir’,
ve 3) “Piyasa” karsisinda bir “ikircikli tutuma” sahip ve “ulusun, paternalist konseptinde” yatan
“geleneksel siyasal kiiltiir’.

Mamadouba gére (1997:19), Kiiltiirel Teori, kiiltiirel “bias”, yani ortak “deger ve inamslar’, ile
“sosyal iliskiler” (insanlar arasi iliskilerin kaliplar) arasindaki iligki temeline dayaniyordu. Buna
gore, bir “yasam tarz”, “sosyal iliskiler” ile kiiltiirel “bias” olgusunun uyumlu bir kombinasyonunu
olusturuyordu (Mamadouh, 1997:19). Bu teori Mamadouha gore (1997:19; 1999a), Douglas
tarafindan “sosyabilitenin” iki boyutu olan “Group” ve “Grid” tezinden hareketle, bireylerin sosyal
yasama katilimlarinin gesitliligini 6lgmek icin gelistirilmisti. Bu iki boyut, insan yagaminin su
iki sorusuna dayaniyordu: “Ben kimim?” ve “Nasil davranmaliyim?” (Mamadouh, 1997:19).
Mamadoul’a gore (1997:19), bu, hem sosyal baglamlar ile bireysel eylemleri, hem de sosyal
iliskiler ile onlarin mesrulastirilmalarin: (justifications) karakterize etmeye yonelik bir aracti ve
siyasal kiiltiire de uygulanabilirdi. Mamadouha gore (1997:19-20), “sosyabilitenin” bu iki boyutu,
“sosyal iliskilerin” ve bunlarla baglantili “rasyonelliklerin” 4 temel formunu tretiyordu;

1)  “Bireyci yasam tarzi, zayif grup ve az sayida kural ile nitelendirilir.

2)  Hiyerarsik yasam tarzi, toplumsal roller gore degisen kuvvetli grup ve ¢ok sayida kural
ile nitelenir.

3)  Esitlik¢i yasam tarzi, giiclii entegrasyon ve zayif kural ile nitelendirilir.

4) Kaderci yasam tarzi, insanlari, baslarina gelecekleri kontrol edemeyen kisiler olarak
niteler: entegrasyon diisiik ama kurallar ¢ok sayidadir.”
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Grup ve Grid Boyutlariyla D6rt Yasam Tarzi (Mamadouh, 1997:20)

Yiiksek Grid 4 Fatalizm Hiyerarsi
Diisiik Grid Individiializm Esitlikeilik
Diustik Grup Yiiksek Grup

Mamadouh bu noktadan itibaren Kiiltiirel Teoriden ayrilmaktaydi, ¢iinkii Mamadouha gore
(1997:21-22) Kiiltiirel Teori, “yasam tarzlarr” ile siyasal kiiltiirii egdeger olarak goriiyordu. Buna
karsin, Mamadouh (1997:21-22), siyasal kiltiiriin bireylerden ziyade bir siyasal toplulugun
ozelligi oldugunu ve bu yiizden de “yasam tarzlar:” ile bir tutulamayacagini iddia etmisti.
Mamadoul’a gore (1997:23-24), siyasal kiiltiir, “yasam tarzlarmin” kendisinden ziyade, onlar
arasinda kurulan stabil “ittifaklar” olarak goriilmeliydi. Mamadouh (1997:23-24), bu ittifaklar ile
Elazar’in tipolojisini harmanlayarak 3 ayr1 siyasal kiiltiir tipi 6nermisti;

1) “girisimci”; Bu siyasal kiiltiir tipini belirgin yapan, “bireyci” ve “hiyerarsik yasam tarzi”
arasinda kurulan ittifakt:.

2)  “ahlak¢r”; Bu siyasal kiiltiir tipini belirgin yapan, “hiyerarsik” ve “esitlik¢i yasam tarzi”
arasindaki ittifakti.

3) “geleneksel”; Bu siyasal kiltiir tipini belirgin yapan ise; “biiyiik cogunlugu kadercilerden
olusan bir rejimde hiyerarsik yasam tarzinin istikrarl hegemonyasiyds™*®

Sembol Odakli Yaklasimlar

Antropoloji igerisinde kiiltiirii tanimlama bakimindan semboller 6énemli ilgi kaynaklarindan
birini olusturmaktaydilar (White, 1940; 1947; Kroeber ve Kluckhohn, 1952; Jaeger ve Selznick,
1964). Bu ilgi, 1960’1 yillardan itibaren 6nemli bir ilerleme kaydetmeye basladi. Bunda en
biiyiik pay hig stiphesiz Clifford Geertze aitti.'* Geertz, Parsons’in destegiyle gittigi Balide “horoz
doviisleri” tizerine yaptig1 bir ¢aligmada, bu doviislerin kendisi diginda bir¢ok seyi sembolize
ettigini belirtmekteydi;

“Her seyin oOtesinde Balinese halki horoz doviislerinde kendilerini, toplumsal diizenlerini,
soyutlasan nefretlerini, erkekliklerini, seytani giiclerini goriiyorlar; tiim bunlarin yamnda
kibirli, yigit, onur diiskiinii atesli oyuncular, ksatria prensi ile birlikte statii degerinin ilk

13 Mamadouh (1999b: 479), daha sonra bu tipolojiye, 2 siyasal kiiltiir tipi daha eklemisti; “clientelistic” ve “obstructive’.
14  Kiltiir ve “Rational Choice” teorileri, kiiltiir ve sembol etkilesimi igin ayrica bkz. (Wedeen, 2002).
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drneklerini goriiyorlar. (...) Bir imaj, hayal iirtinii, bir model, bir metafor olarak horoz doviisii
kendini ifade etmenin bir aracidir; onun amaci ne toplumsal hirslart yatistirmak ne de
artirmaktir (yine de, atesle oynar gibi bu ikisini de yerine getirir), ama, tiiyler, kan, izleyiciler
ve para arasimda bunlar da sergilenir. (...) Gerginlik kendini “bir yolunu bulup” su ozelligiyle
gosterir: anlik dramatik sekli; metaforik igerigi; ve toplumsal baglami.” (Geertz, 1972:23-24)

Geertz'in bu tezi, karsiligini ilk olarak Antropoloji icerisinde yeni kiiltiir tanimlamalarinda buldu
ve kiltiir; “semboller, hikdyeler, ritiieller ve diinya goriislerinden” olusan bir “tool kit” (Swidler,
1986:273) olarak goriilmeye baslandi. Geertzin kiltlirii, “tutumlarim bir setinden” gok, bir
“semboller seti ve bu sembollere yerlesmis ritiieller” (Laitin, 1995:169) olarak gérmesi, kiiltiir ile
siyasal kurumlar arasindaki iliskiyi ele almak isteyenlere de 6nemli bir esin kaynag: oldu (Welch,
1993:99-108; Pye, 1991a:503). Bu siirece etki eden ikinci bir gelisme ise, sembollere kars1 siyaset
bilimi igerisinde 6nemli bir ilginin olusmasiydi (Edelman, 1960; Cobb, 1973; Walzer, 1967).%
Sonugta, teori ve metot bakimindan farkli temellere sahip olmakla beraber, bu gelismelerden
etkilenen, siyasal kiltiirii tanimlamaya yonelik yeni yaklagimlar ortaya ¢iktilar (Schwelling,
2001:609-611). Bu yaklasimlar arasinda ozellikle iki isim goze ¢arpmaktaydi; Lowell Dittmer ve
Karl Rohe.

Lowell Dittmer

Siyasal kiiltiirii tanimlamaya yonelik sembol odakl yaklasimlar igerisinde 6nemli bir yer edinen ilk
isim Lowell Dittmer (1977; 1980) idi. Dittmer’a gore (1977:555), The Civic Culture, siyasal kiiltiird,
bireylerin siyasete iliskin tutumlarimin toplami olarak tanimlayarak bir “psikolojik indirgemecilik”
temeli izerine inga etmisti. Bu temel, siyasal kiiltiiriin bir yandan siyasal psikoloji ve diger yandan
ise siyasal yap: tarafindan sinirlandirilmasindan kaynaklaniyordu ve ayrica siyasal kiiltiiriin
kendisi ile siyasal yap1 arasindaki iligkiyi agiklamada yetersiz kalmasina sebep olmustu (Dittmer,
1977:555-556). Son olarak, kuramin siyasal sistemin stabil kalmasini agiklamaya odaklanmasi,
onun basarisini kisitlayan bir diger temeliydi, Dittmer’m (1977:556) ironik bir sekilde sordugu
gibi; “degisimin olmamas: bir agiklama gerektiriyormusg gibi”. Peki, o zaman, siyasal kiltiirii, onu
sinirlandiran baglardan kurtaracak sekilde tanimlamanin yolu neydi? Dittmer’in (1977:555-567)
bu soruya verdigi cevap, siyasal kiiltiiriin siyasal deger ve inanis sistemlerinin toplamini asacak
sekilde, siyasal semboller iizerinden tanimlanmasi ve analizi yoniindeydi.

Neden semboller? Dittmer (1977:557-563), bu soruya soyle cevap vermisti; a) semboller
insanlardan bagimsiz olarak varlar, b) bu yiizden anlamlarini, zaman ve mekéandaki biiytik
uzakliklara ragmen kisiden kisiye aktarabilirler, c) semboller ampirik bir degisken olarak
hem siyasal psikolojiye hem de siyasal yapiya gok yakin, ama her ikisinden bir dereceye kadar
bagimsizlar, d) igyapilarinin analize agik olmast sebebiyle, siyasal kiiltiirii, statitkoyu koruma ve
sistemler arasi catismalar1 minimize etme iglevi goriir yoniindeki hdkim kabulden kurtarabilecek

15 Bu ilginin nedeni, Walzer'n (1967: 194) su ciimlesinden anlagilabilir; “Devlet goriinmezdir; goriinebilmesi igin ete
kemige biiriinmesi, sevilmesi icin sembolize edilmesi, tasarlanmas: igin hayal edilmesi gereklidir”.
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durumdalar. Fakat semboller de bazi handikaplara sahiptiler, 6rnegin a) o kadar degisik
perspektiften ele alinmig durumdalard: ki en azindan siyasal kiltir kadar belirsiz olduklar:
soylenebilirdi. Bunun yaninda, ayrica, b) semboller ile dil ve siyasal yap: arasindaki ayrimin
bagarisiz olmasi, ¢) sembollerin ¢ok cesitli tiplere sahip olmalari, d) siyaset bilimi igerisinde
sembolik siireglerin analizine yonelik bir kuramin yoklugu gibi faktorler de sembolleri belirsiz
bir hale getirmekteydiler (Dittmer, 1977:557-563).

Dittmer (1977:563-566), bu problemleri ¢c6zmek ve siyasal kiiltiirti tanimlamada bir temel olarak
kullanabilmek i¢in, siyasal sembolizmin -“dilbilimsel” veya “linguistik” ve “iletisimsel” boyutlarini
da icerecek sekilde- “iletisim” ve “bilgi” teorileri ile bir sentezini olusturmaya ¢aligmisti. Dittmer
(1977:566), bu noktada siyasal kiiltiirii bir “semiyolojik sistem” olarak tanimlamist1.’® Dittmer’a
gore (1977:566), bu semiyolojik yaklagim sembollere odaklanmaktaydi, ¢iinkd siyasal kiltir,
siyasal sembollerin bir sistemiydi ve bu sistem siyasal komiinikasyon olarak adlandirilan daha

kapsamli bir sistemin i¢ine yuvalanmis durumdaydi.

Dittmer’a gore (1977:566), siyasal komiinikasyon sistemi bir taraftan kodlar, gonderici, kanallar
gibi komiinikasyon teorisinin bilesenlerini, diger taraftan ise “gdstergeler”, “gondergeler”
ve “anlamlar” gibi belirli dilbilimsel kategorileri igeriyordu. Siyasal semboller ile siyasal dil
arasindaki ayrimi, Dittmer (1977:567), siyasal sembollerin siyasal dilden daha fazla icerdigini
iddia ederek ¢ozmeye ¢alismisti. Semboller amblemleri, ikonlar: (bayraklari, totemleri, sikkeleri),
grafiksel artifaktlari (heykelleri, resimleri) ya da somut varliklar: (Kudiis, Kremlin) icerebilirdi
(Dittmer, 1977:567). Dittmer (1977:567), bununla beraber, sozlii sembollerin sozlii olmayan
sembollerden daha kapsayict oldugunu kabul ediyordu.’” Ayrica Dittmera gore (1977:567),
siyasal sembolizm, kendini siyasal dilden ayiran iki 6zellige sahipti: “iistdilsel” (metalinguistic)
ozelligi ve “cagrisimsal” 6zelligi.** Sembollerin “iistdilsel” 6zelligi, onlarin goriiniirde “amag” ya
da “nesne dili” (object language) ve giincelde “metadil” (metalanguage) olarak islev gormeleriydi,
yani, 6zel bir ampirik olay gosterir gibi goriiniirken, gercekte bir gostergeler dizisine referans
gostermeleriydi (Dittmer, 1977:567). Dittmer’a gore (1977:568), bu “iistdilsel” 6zellik soyle tasvir
edilebilirdi;

Sembol
METADIL { Gosterge Cagrisim
- Isaret eden Isaret edilen
NESNE DILI (Signifier) (Signified)

16  Dittmer (1977: 566), modelini bir dizi mantik¢inin galigmalarina, kiltiir antrapologlarin ¢aligmalarina ve Charles
Morris'ten Roland Barthese kadar bir dizi yapisal dilbilimcilerin ¢aligmalarina dayandiriyor.

17 Benzer bir sonug igin ayrica bkz. (White, 1940: 462 -463; 1947: 687).
18  “connotative” kelimesi Tiirk¢eye ima eden, ¢agrisim yapan olarak terciime edilebilir. Burada kelime Tiirkgeye
¢agrisimsal olarak terctime edildi.
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Dittmera gore (1977:568), sembollerin “cagrisimsal” 6zelligi, onun duygular: temsil etme ve
iletme kapasitesine gonderme yapiyordu ve bu yiizden de siyasal kiiltiirii analiz etmek bakiminda
6nemliydi. Ciinkii Dittmer’a gore (1977:569-570), siyasal kiiltiiriin 6ztini insanlarin siyasete
iliskin hisleri olusturuyordu ve bir sembol, genis ¢apli ilgi ve duygularin emanetgisi konumuna
gelmedeki bagarisinin derecesine gore siyasal davranisi etkileyebilirdi. Diger taraftan Dittmer
(1977:570), siyasal kiiltiir sistemi i¢indeki “iletesenleri”, islevlerine gore iki kategoriye ayirmuistr:
sembolleri manipiile eden elitler ve elitlerin yetenegine ve ilgilerin ortiismesine bagl olarak
sembolleri yorumlayan ve buna uygun bir sekilde cevap veren kitle. Dittmera gore (1977:571),
elitler ve kitle birbirleriyle semboller yoluyla iliski kuruyorlards;

Elitler Sembol Cagrigim

—————————— Dilbilimsel iligki

Tletigimsel iligki
Kitleler Gosterge § 1§

Dittmera gore (1977:571), siyasal kiltiirtin bu sistemi, 3 semiyolojik iligki temelinde analiz
edilebilirdi: pragmatik, semantik ve sentaktik. Pragmatik konusmacinin ifade etme ya da birisine
bir seyi iletme amacina ve dinleyicinin reaksiyonuna odaklanarak kitle ve elitler arasindaki
iliskiye referans yapryordu, semboller yoluyla aracilik edilmesi gibi (Dittmer, 1977:571-572).
Burada kitlenin miimkiin amaci muhalefet ya da destek, elitlerin amaci ise bu destegi ya da
muhalefeti sembolik genisletmek olarak tanimlanabilirdi (Dittmer, 1977:572). Dittmera gore
(1977:572), kitle ve elitler arasindaki iliskiyi analiz edebilmek i¢in, bu ikisi arasindaki temel

» «

catigma noktasini belirlemek gerekmekteydi. Bu nokta, kitleler icin “géreceli mahrumiyet” “goreli
yoksunluk” (relative deprivation), ve elitler i¢in ise “statii uyusmazligi” (status incongruence)
idi (Dittmer, 1977:572). Buna gore, kitleler arasindaki temel siyasal boliinme, mahrum olanlar
ile memnun olanlar arasindayken, elitler arasindaki temel siyasal béliinme makam adaylari
ile makam sahipleri arasindaydi (Dittmer, 1977:572). Kitle ve elitler arasindaki bu iliski s6yle

kombine edilebilirdi (Dittmer, 1977:572);

ELITLERIN BEKLENTILERI

Muhalefeti Artirmak

Destegi Artirmak
Muhalefet

KITLE BEKLENTILERI 1 2
Destek
3 4
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Buradaki her bir ihtimal, kitle ve elitler arasindaki destegin veya muhalefetin 6rtiigme derecesini
gosteriyordu. Dittmer (1977:573), bir sonraki asamada bu ihtimallerin olasi sonuglarin: siyasal
sistemin gelecegi agisindan semboller yoluyla analiz etmeye ¢aligmigti.

Pragmatik bu sekilde 6zetlenirken, diger bir nokta olan semantik, semboller ile sembollerin
referans yaptig1 siyasal gerceklik arasindaki iliskiyi karakterize ediyordu (Dittmer, 1977:571).
Dittmera gore (1977:576), sembolin “iistdilsel” ya da “kavramsal” anlamimin ¢ekirdegini
olusturma, orijinal gostergenin ampirik anlamiyds, ancak sembol bir sekilde ¢ekirdek anlam ile
baglant: kurabildigi stirece 6teki gostergelerin tanimlanmamus bir serisine kucak acabilirdi, gii¢
ya da ebediligi sembolize etmek i¢in gokytiziiniin kullanilmas: gibi. Dittmer (1977:577), burada
yapisal dilbilimcilere dayanarak sembollerin olusumunda yalnizca iki temel prensip olabilecegini
soyliyordu; “metonymie” ve “metafor”.®

Sentaktik ise, gostergeler, konusmaci, dinleyici ve gonderge arasindaki bicimsel iliskiden ve bir
sembol sistemindeki sembollerin i¢ organizasyonun sekilsel analizinden olugsmaktayd: (Dittmer,
1977:571-578). Dittmer’a gore (1977:578), yukarida bahsedilen “cagrisimsal” icerik, sentaks
tarafindan nakledilme egilimi gosteriyordu, ancak burada sentaktik diizenin 2 boyutu 6nemliydi;
konularin “anlat” tanzimi ve temalar arasindaki mantiksal iligkiler. Dittmer (1977:579-581),
sentaktike 6rnek olarak ise siyasal mitleri gostermisti.

Sonug olarak, Dittmer’a gore (1977:581-582), siyasal kiiltiirii tanimlamada yapilan bir hata,
objektif bir siyasal gercekligin siibjektif bir algi yoluyla ol¢iilmesiydi ve bu herhangi bir ara
degiskenin atlanmasina neden olmustu. Dittmer (1977:582), eksik kalan bu ara degiskeni,
siyasal sembolizm ile gidermeye ¢aligtigini belirtmisti. Dittmer’a gore (1977:582), amacin, siyasal
sistemin altinda yatan deger oryantasyonlarini ortaya ¢ikarmak oldugu sembollere dayali béyle
bir siyasal kiiltiir analizi, anahtar semboller tespit edildikten sonra, bu semboller ile olusan dilsel
ve iletisimsel iligkilerin semiyolojik bir ¢ergeveye yerlestirilmesiyle yapilabilirdi.

Karl Rohe

Sembol odakli yaklasimlar igerisinde yer alan bir diger yaklagim Karl Rohe’ye (1987; 1990; 1994a;
1994b) ait. Rohe, tezlerinin biiyiik bir bolimiini, D. J. Elkins ve R. E. B. Simeon’in diisiincelerine
dayandirmistr.

Elkins ve Simeon (1979:127), siyasal kiiltiirii, siyasal fenomenlerin agiklanmasinda bir bilesen
olarak gormekteydiler ve onu “siyasal diinya tizerine varsayumlar” olarak tanimlamislardi. Bu
sekliyle siyasal kiiltiir, mantiksal miimkiin alternatif davraniglar, problemler ve ¢oziimlerin
bir biitiiniinii, onlarin sadece belirli olanlariyla sinirlandirmaya yarayan bir “mind set” olarak

19  Dittmer’a gore (1977: 577), “Metonymie” bitisik elementlerin birbirinin yerine gegmesine dayaliydi ve “kapsamlay:s”
(synecdochy), ya da “pars pro toto” gibi bir seyi ifade ediyordu, “Metafor” ise benzer elementlerin yer degistirmesi
anlamina geliyordu.
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goriilmeliydi (Elkins ve Simeon, 1979:128). Elkins ve Simeon (1979:128-129), siyasal kiiltiiriin,
“bir kolektifligin ozelligi” oldugunu, bireylerin deger, inanis ve tutumlara sahip olabileceklerini
ancak kiiltiire sahip olamayacaklarini soyliiyorlardi. Oyleyse siyasal kiiltiir analizi, bireyler
tizerinden degil, “elite political culture” gibi, ya da Almond ve Verbanin yaptiklar: gibi ulusal
siyasal kiiltiir arastirmalari tizerinden, gesitli sekillerde tanimlanabilecek “kolektiflikler” tizerinden
ve “kolektifliklerin” karsilagtirilmasi seklinde yapilmaliyd: (Elkins ve Simeon, 1979:139). Ayrica,
Elkins ve Simeon (1979:139-143), siyasal kiiltiiriin agiklayict giice, onun ancak kurumsal ve
yapisal agiklamalarla beraber distintildiigii takdirde sahip olabilecegini iddia etmekteydiler.

Bu tezlerden oldukea etkilenen Rohe (1987:39), siyasal kiiltiiri, siyasetin diinyasina 6zgiin
“tasavvurlar’ ve bunlarla baglantili olan “operasyonel normlar biitiinii” olarak tanimlamist1.
Rohe’ye gore (1987:39), bu normlar bir kolektifin siyasal yasamla ilgili 6zel bir anlam ile yiiklii
diigiinsel tasarimlartydi. Rohe (1990:333), bu tanimi daha sonra Weber'in “siyasal diinya
goriisii” ile birlestirerek, normal durumlarda “sosyal tasiyicilarin’, bu siyasal diinya gortsiindeki
gercege Ozgiin tasavvurlar “dogal” ve “anlasilir’ olarak hissedildikleri igin, siyasal kiiltiirtin
farkinda olmadiklarimi belirtmekteydi. Boylece siyasal kiltiir, 6zel bir anlam 6begi ile yukli
“cerceve”, ya da Elkins ve Simeon’a dayanarak, siyasal aktorlerin diistincelerini, davranislarini ve
hissiyatlarini belirlemekten ziyade “yonlendiren” ve onlara kosullar kosan, siyasal bir “kod” haline
doniigmekteydi (Rohe, 1990:333; 1994a:1). Bu tanim, kiiltiirii bir “mental map” olarak goren Pye
(1997:245) tarafindan savunulan disiincelerle de ortiisiiyordu. Daha sonra Rohe (1994b:163-
165), Karl Mannheim’a dayanarak siyasal kiiltiirii; bir toplulukta herhangi bir toplumsal baskiya
maruz kalmadan “ne ve nasil, siyasal davranilir, siyasal konusulur ve siyasal diistiniiliirii” belirleyen

bir kurallar sistemi olarak tanimlamisti.

Rohenin siyasal kiltire iligkin goriisleri su noktalarda Almond ve Verbamnin tezlerinden
ayrilmaktaydi. Bir defa Rohe’ye gore (1987:39-41), siyasal kiiltiir, Almond ve Verbanin iddia
ettiginin aksine bireyler iistii bir karaktere sahipti. Rohe (1987:39-41), bireyleri, siyasal kiiltiiriin
olmazsa olmazi olarak gérmekteydi, ancak ona gore kiiltiiriin tastyicilar: bireyler degil de, daha
¢ok toplumsal kolektiflerdi. Diger taraftan Rohe’ye gore (1994a:1), siyasal kiltiir, tutumlardan
ziyade, “tasavvur kaliplarindan” olusmaktayds, ¢iinkii siyasal kiiltiir, kanilara temel olan “algilama
kaliplarini” ve “degerlendirme kriterlerini” sorgulamaliyd1.?® Buna gore, siyasal kiiltiir politikanin
algilandig, yorumlandig1 ve degerlendirildigi bir kriterdi (Rohe, 1994a:1; 1990:334; 1987:40).
Rohe'ye gore (1987:40), 6nemli olan bir rejimin ne kadar kabul gordiigi ya da reddedildigi
degildi, bu kabul ya da ret etmeye temel olan prensiplerdi. Ciinkii Rohe’ye gore (1987:40), bir rejim
tistiine olan kanilar gesitli sebeplerden dolay: ¢abucak degisebilirken, bu durum, tasavvurlarin
da degisecegi anlamina gelmiyordu. Bilakis, siyasal kiiltliriin degismesi ancak bir toplumun
hafizasinda kaydedilmis “anlam birlikteliklerinin” degismesi ile gerceklesebilirdi (Rohe, 1987:41;
1990:334; 1994a:2; 1994b:165).

20  “Muster” kelimesi, “motif’ anlamina da gelmekle beraber, burada Ingilizce “patterns” kelimesine kargilik gelecek
sekilde kullanilmis. Bu yiizden Tiirkgeye “kalip” olarak terctime edildi.
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Ote yandan, Rohe (1994b:168), siyasal kiiltiiriin iki katmandan olustugunu iddia etmekteydi.?!
“Yorumlama kiiltiirii” (Deutungskultur), siyasal diisiinceleri ve isaretleri kendi siyasal kiiltiir ve
grup cercevesinde gormek manasina geliyordu ve siyasal diinyanin kim tarafindan ve kimin i¢in
yorumlanacag sorusuna dayaniyordu (Rohe, 1994b:168). “Yorumlama kiiltiirii” boylece siyasal
kiltiir iginde “Ustyapry:” olusturuyordu. Rohe’ye gore (1987:44), diger katman olan “Sosyal kiiltiir”
(Soziokultur) ise “alt yapr” idi; “Sosyal kiiltiir” iginde “siyasal tasarim, mantalitelere, aliskanliklara
ve yasam sekillerine toplumsal olarak kristalize” olurdu. Rohe’ye gore (1987:42), siyasal kiiltiiriin
bu iki katmani arasinda tartislmaz “apagikliklarin” kiltiirel tartigmalarla sorgulandigi, yeni
siyasal “apagikliklarin” olusmasina yol agan bir degisim iliskisi yasaniyordu.

Peki, tutumlar yerine tasavvurlari temel alan bir siyasal kiiltiriin analizi nasil yapilmaliydr?
Rohe'ye gore (1994a:5; 1994b:163), kiiltiirel degerlerin ve alg1 kaliplarinin daha iyi anketler
yoluyla m1 yoksa davranislarin gozlem ve analizi yoluyla mi 6lgiilebilecegi agik bir soru olmakla
beraber, siyasal kiiltiirii 6l¢mek icin siyasal dil ve sembollerin analizi, parti sistemleri analizi,
siyasal davraniglarin gézlemi gibi degisik metotlar kullanilmaliydi. Siyasal kiiltiiriin kendisine
iliskin ise Rohe, gesitli siyasal kiiltiir tipolojileri sunmus olmasina ragmen, bunlardan hangisinin
temel alinmas gerektigi konusunu agik birakmigti.2

Bilgi Odakli Yaklasimlar

Edmund Husserl, Alfred Schiitz, Peter L. Berger ve Thomas Luckmann’in fenomenoloji ve bilgi
sosyolojisi, siyasal kiiltlir aragtirmalari igerisinde bir ilgi uyandirmig olmalarina ragmen, 2000°li
yillara kadar bu temelde sistematik bir siyasal kiiltiir tanimi ortaya konulamamist1. Bu ilginin
bir siyasal kiiltiir taniminda somutlagsmasi ancak Birgit Schwelling (2001) ile miimkiin oldu.

Birgit Schwelling

Schwelling, yaklasiminy, iki kiiltiir tanimindan yola ¢ikarak olusturmaya ¢alismusti. Bunlardan ilki
Almond ve Verbanin da yararlandiklar: Ruth Benedict’in (1960) kiiltiir tanimiydi. Schwellinge
gore (2001:615), Benedict, kiltiirdi, anlamli ayrilmig, se¢cime gore sonsuz ¢ok ve potansiyel nazir
bulunan kiltiir elementlerinden olusan bir “biitiin” olarak tanimlamist. Bu tanim, Almond
ve Verbanmn kiltiir tanimimndan hem olduk¢a uzak bir tanimdi, hem de degerler, semboller,
davransslar, kurumlar gibi kiiltiiriin diger diizeylerini kapsiyordu.

21 Rohe deginmemekle beraber, benzer bir ayrim, olduk¢a uzun bir zaman 6nce F Stuart Chapin (1934: 61-62)
tarafindan yapilmuisti.

22 Rohe (1987: 44-46) oncelikle siyasal kiilttir tiplerinin igerige gore degil de, siyasal yasam igin sahip olduklari isleve
gore tanimlanmasi geregi tizerinde durmus ve iki siyasal kiltiir tipi 6ng6rmiistt; “siyasal yasam tarzi olarak siyasal
kiiltiir” ve “siyasal diinya goriisti olarak siyasal kiiltiir”. Ancak Rohe, diger makalelerinde bu ayrima sadik kalmayarak
farkl: tipler 6ne siirmiistiir (Rohe, 1994b: 171-175; 1994a:11-14).

23 Siyasal kiltiir ile fenomenoloji ve bilgi sosyolojisi iliskisine deginen diger ¢aligmalardan bazilar1 igin ayrica bkz.
(Opielka, 2006; Lehman, 1972; Welch, 1993).
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Ikinci olarak, Almond ve Verba, Benedictin bu kiiltiir tanimindan hareketle siyasal kiiltiiriin
elementlerinden yola ¢ikarak kendisine ulasmay hedeflemislerdi. Oysa Benedicte gore (1960:53),
bu biitiin ayrilmis elementlerin toplami olarak goriillemez ya da parcalarin: birlestirerek biitiine
ulagilamazdi. Ciinkii Benedicte gore (1960:53), bu biitiin, ayrilmis elementlerin 6zel bir sekilde
bir araya gelmesiyle ve karsilikli etkilesimiyle olusmustu. Schwelling (2001:615), bu kiiltiir
tanimindan iki sonug ¢ikarmusts; 1) kiiltiirel fenomenler, kiiltiirel bir kesit ve bu kesiti olusturan
elementler arasindaki iligkilerle ilgili, bu baglamda kiltiir analizi yapmak, bu iligkileri analiz
etmek anlamina geliyor, 2) bu iliskiler kiiltiirel analiz diizeyini sinirlandirmiyorlar. O zaman,
Benedict tarafindan ortaya atilan bu kiiltiir tanimi, Schwellinge gore (2001:616), ne mikro diizeye
yogunlasan Tutumlar odakli yaklagimlarla ne de meso ve makro diizeye yogunlasan Sembol odakli
yaklasimlarla bagdasiyordu. Bu yiizden, temel alinacak kiiltiir tanimi, hem bu agik noktalar:
kapatmali, hem de “siyasal onemli fenomenlerin kiiltiirel temellerini” (Schwelling, 2001:617-
618) analiz etmeyi miimkiin kilmaliydi. Schwellinge gore (2001:618), bu kiiltiir tanimini bilgi
sosyolojisi sunmaktaydi.

Schwelling (2001:618), yaklagimini, bilgi sosyolojisinin iki temel kavrami iizerine kurmustu:
“bilgi” ve “yasam diinyas’” (Lebenswelt). Schwellinge gore (2001:618), Alfred Schiitz “yasam
diinyasint”, “normal ve saghkl diisiinebilen bir yetiskinin basitge buldugu her gerceklik alani” olarak
tanimlamigti. Buradaki “basifge” ile sormadan siiphesizce yasanilan her sey ve baska bir noktaya
kadar problemsiz goziiken her durum kastediliyordu (Schwelling, 2001:618). Schwellinge gore
(2001:618), bu tanim, fenomenolojinin iki kabuliine dayaniyordu. Bunlardan ilki, eylemde
bulunanin, “yasam diinyasinin” irdelenmeden bulunacagina, yani yasamin bugiin nasil ise yarin
da Oyle olacagina, dair kabulitydii (Schwelling, 2001:618). Schwellinge gére (2001:618), Schiitz
ve Luckmann bunu Husserlden aldiklar: iki kavramla agiklamiglardy;, “ve boyle devam® (“und
so weiter”) ve “ben her zaman yapabilirim” (“ich kann immer wieder”).2* 1lk kavram, diinyanin
simdiye kadar tanidik sekliyle, yine yle kalacak olmasini ve bunun sonucunda da, insanin kendi
tecriibelerinden olusturdugu ve kullandig: “bilgi stokunun™ (“Wissensvorrat”) temel gegerliligini
korumaya devam edecek olmasini belirtiyordu (Schwelling, 2001:618). Bu gergeklik beraberinde
diger bir temel kabulii getiriyordu; eger, diinya, simdiye kadar bilindik sekliyle degismeden
kalacaksa, insan daha 6nce yapmis oldugu “basarili davranislarini tekrar edebilirdi” (Schwelling,
2001:618).

Yasam diinyasinin bir baska 6zelligi, onun bireylerarasi (intersubjektivitat) olmasiydi. Bu, yasam
diinyasindaki gercekligin temel yapisinin tiim katilimcilar i¢in ortak oldugu anlamina geliyordu,
yani bireyin “bir dlgiiye kadar” yasamdaslarinin davranislarinin amacindan haberdar iken, aym
sekilde bagkalarinin da onun davraniglarinin amacindan haberdar olduklarini kabul etmesi
anlamina geliyordu (Schwelling, 2001:619). Yasam diinyasinin bu iki temel 6zelligi, “kiiltiirel bir
birligin mensuplari tarafindan paylasilan ve yasam diinyasinda oryantasyon iin ihtiya¢ duyduklar?”,

24 Schwelling burada su esere atif yapiyor: Schiitz, Alfred/ Luckmann, Thomas (1975); Strukturen der Lebenswelt,
Neuwied: Luchterhand, (Soziologische Texte; Bd. 82), 1975.

25  “Wissensvorrat” Tirkge'ye bilgi haznesi, bilgi stogu ya da bilgi birikimi olarak ¢evirilebilir. Burada bilgi stogu olarak
terciime edilmistir.
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“bilgi stoklarina” dayaniyordu (Schwelling, 2001:619).% Oyleyse birey, bu “bilgi stoklarina” sahip

olmadan, “durumu’, “anlamlandirma” ve “yorumlama” imkanina sahip olamazdi (Schwelling,
2001:619).

Schwellinge gore (2001:619), Schiitz ve Luckmann burada “toplumsal” ve “siibjektif bilgi stoklars”
diye ikili bir ayrima gitmislerdi.?” Schwelling (2001:620), 6zellikle “toplumsal bilgi stoklarinin”
Benedict tarafindan savunulan kiiltiir konseptiyle uyum sagladigini ve bu yiizden siyasal kiiltiir
tanimi i¢in kullanilabilecegini belirtmekteydi. Buradan hareketle Schwelling (2001:619-620),
kultird, “kendi tipolojik yapisinda bir kalip olarak biitiin yasam belirtilerine temel olan bilgi
stoklarimdan bir tanesi” olarak tanimlamusti. Schwelling (2001:619-622) burada 3 temel amaca
sahipti; 1) siyasal kiiltiirii mikro diizeyden kurtararak, onu mikro, meso ve makro diizeyleri de
i¢ine alacak sekilde tanimlamak, 2) boyle bir kiiltiir tanimi yardimiyla sosyal yap: ve tarihsel
baglamlara baglanti kurmak, 3) kiiltiirel temellendirilmis gii¢ dagilimi mekanizmalarim
gostermek.

“Toplumsal bilgi stoklari”, Schwellinge gore (2001:620), bu amaglar: gerceklestirmek i¢in gerekli
temeli olusturmaya uygundular. Bir defa “Toplumsal bilgi stoklar?” daha onceki mikro odakli
kaltir tanimlarinda olagan gortldagi gibi “siibjektif bilgi stoklarimin” bir toplami degillerdi,
bilakis onun ile etkilesim halindeydiler (Schwelling, 2001:620-622). Ayrica bireylerarasi,
objektiflestirilmis, kurumsallastirilmis ve sosyal yapilara ve tarihsel baglamlara bagli olmalar1
sebebiyle de bir analiz diizeyi olarak gorilebilirlerdi (Schwelling, 2001:622). Schwellinge gore
(2001:622), boylelikle, diger yaklagimlar tarafindan diglanan tiim analiz diizeyleri irdelenebilirdi.

Sonug

Bu makalenin amaci, siyasal kiiltiir arastirmalar’nin giniimiizde geldigi diizeye iliskin bir
degerlendirme yapmakti. Bu kapsamda, her ne kadar sayica tiim yaklasimlar icerisinde ancak
¢ok kii¢iik bir porsiyonu temsil ediyorlar olsalar da, “Tutumlar odakly”, “Sembol odakli” ve “Bilgi
odakli yaklasimlar” igerisinde yer alan ¢aligmalardan belli basli olanlar ele alindilar.

Burada ele alinan yaklagimlar, her seyden once, siyasal kiiltiir arastirmalar’nin dinamik bir
yaprya sahip olduklarini gdsteriyorlar. Oyle ki, siyasal kiiltiir, ilk ortaya ¢iktigi anlamin diginda,
¢ok farkli yonlerden ele alinmis ve tanimlanmis durumda. Ancak bu dinamik yapy, ilk bakista
olumlu goriinmekle beraber, aslinda siyasal kiltiiriin bir teori olarak yerlesmesini olumsuz
yonde etkileyen nedenlerin baginda geliyor. Ciinkii bu dinamik yapi, bircok yeni siyasal kiltiir
taniminin ortaya ¢tkmasina vesile olmasina ragmen, arkasinda, tizerinde belirli bir konsensiisiin

26  Schiitz (Schiitz ve Parsons, 1977: 112-113), bu nokta da Parsonsun diisiincesinden ayriliyor. Aslinda kiiltiirel
sistemleri, Parsons gibi Schiitzde “eylem siireglerinin” (Handlungsprozesse) “iiriinleri” olarak gormesine ragmen,
onu “eylem kategorilerinden” (Handlungskategorien) ¢ikararak objektif bir diizeye getiriyor. Parsons ise (Schiitz ve
Parsons, 1977: 121), Schiitz’iin boyle bir yorumla “Eylem Teorisinin” (Handlungstheorie) diizeyini goz ard1 ettigini
distiniiyor.

27  Benzer galigmalar igin ayrica bkz. (Berger ve Luckmann, 1990; Berger ve Kellner, 1965).
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olustugu ne bir tanim, ne de bir metot birakti. Bugiin siyasal kiiltlir analizi yapmak isteyen
birisinin cevaplamasi gereken ilk soru, bu tanimlar yigin1 icerisinde hangi siyasal kiiltiir tanimini

temel almas1 gerektigine yoneliktir.

Peki, bu sorun nasil agilabilir? Bu soruyu cevaplamak hi¢ de kolay goriinmiiyor. Bir defa siyasal
kiltiirti tanimlama stireci, The Civic Culture ¢alismasiin basglattigi, ancak hentiz sonlanmamis
bir siireg. Saglam temellere dayandirilmis bir siyasal kiiltiir taniminin ortaya ¢ikma ihtimali
her zaman var. Bu olasilik haricinde bu soruya cevaben iki 6neri goze ¢arpiyor. Bu dnerilerden
ilki, The Civic Culture gelenegini tiim elestirilere ragmen devam ettirmek, ¢iinkii Gabriele gore
(1994:29), The Civic Culture, siyasal kiiltiir arastirmalar: igerisinde teori ve metot bakimindan
giiclii temellere sahip ve bu yilizden diger yaklasimlar karsisinda onu terk etmek icin bir sebep
bulunmuyor. Tkinci 6neri ise, siyasal kiiltiir kavramin, belirsiz bir yapiya sahip olmasindan dolay1
tamamen terk etmeye yonelik (Lehman, 1972:369).
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