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OZET

Makalemizde temelleri vahly ddnemine kadar uzanan ve cezalann iskatinda milessir
olan sliphe unsuru ele alinacaktir. Samigin korunmasini amagl?yan ilkenin unsurlar ve
masumluk karinesiyle baglantisi (izerinde durulacak, konu hakkinda farkli mezhep gorislerine
yer verilecek ve ilkenin modern hukuktaki yri tizerinde aynca durulacaktir.

' , ABSTACT

In this article we have given the title of “The Accused's benefitting from suspicion
affecting on dropping punishments, the bases of which date back to the period of revelation is
going to examined. We are going to focus on the elements of the principle aiming the protection
of the accused and on its relation with the evidence of innocence, and so opinions of different
sects are going to be dealt with, and the place of the principle in the modern law is particularly
concentrated on.

GIRIS

Bir Ceza Muhakemesi Hukuku terimi olan “Stpheden sanigin yararlanmasi™
veya lslam Hukuk literatiiriindeki tabiriyle “Siiphelerle hadlerin disiiriilmesi” ilkesi,
sanik haklarinin giivence altina alinmasi baglaminda Islam Hukukunun temel insani
ilkeleri arasinda yer alan, hukuki zemini oldukca saglam ve genis uygulama alanina
sahip bir prensiptir. S6z konusu prensip, Islam Hukukunda cézalandirmanin amag
degil, istisnal ve anzi bir ¢dziim oldugunun somut gdstergesidir. Prensibin temelinde
“bir suglunun cezasiz kalmasimn, bir masumun cezalandirilmasina tercihi” esprisi
yatmaktadir. Diger ceza hukuku sistemlerinde en agik sekliyle ilk defa 1789 yilinda
ilan edilen “Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Beyannamesi*nin 9. maddesinde yer
alan bu ilke Islam Hukukunda baslangicindan beri var olagelmistir.

Stphenin Islam Hukuku acisindan inceleme konusu yapildifi bu makalede
dzetle, stiphenin hukuki niteligi, kisimlar, ve kuvvet dereceleri iizerinde durulacaktir,
Yeri geldikge modern hukuk doktrinindeki yaklagimlara da yer verilecektir.

I- SUPHE KAVRAMI

A-Tanmim ‘

Sozliikte sliphe, bir seyi diger bir seyle kanstlrmak benzer ve denk olmak®
gibi anlamlara gelir.

* C.0. llahiyat Fakultesx Islam Hukuku Anabilim Dali
Ibn Manzdr, Lisdand'l-Arab, XII1/504; Mu'cemu’l-vasit, I1474.
31, Tdcu'l-ards, XIX/G1.
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Fikih terminolojisinde ise stiphe; “Sabit olmadigi halde sabite benzeyen™
veya "hakikat olmadigi halde hakikate/gercege benzeyen durum™; “helal mi, haram
mi oldugu tam olarak anlagilamayan®, “helal ile haram, hata ile isabet arasi bir hal’®,
“sabitin (gercegin) seklen varhg” seklinde tanimlanmistir. Stiphe’nin bu tanimlara
yakinlk arz eden daha bagka tanimlari da yapllmlst:ra.

Siphe kavramiyla benzerligi bulunan bir diger kelime de “sekk” kavramidir.
Fikih literattiriinde sekk; “bir fiilin meydana gelip gelmedigi hususunda aklin tereddiit
gbstermesi yani iki taraftan birini digerine tercih etme imkaninin olmamasi” demektir®.
Iki taraftan birini digerine tercih edilmekle beraber, tercih edilemeyen taraf da
atlamamasi haline “zan”, zayif tarafa da “vehim” denir. Kalp zayif tarafi atarsa,
tercih edilen taraf “zann-1 galip” olur. Galip zan da yakin (kesin bilgi) ifade eder'®.
Bir hususta sekk veya tereddit soz konusu olmasi halinde, o hususun baslangic
esas alinarak hukuki bir ¢éztim getirilmeye calisilir. Mesela bir kimse “falan gahsa
zannimca su kadar borcum vardir” seklinde bir ifadede bulunsa, bu zanna istinaden
borg tahakkuk etmis olmaz. Giinkii esas olan kiginin borcunun olmamasidir'’. Bu
husus Mecelle'de “Sek ile yakin zail olmaz"'® seklinde formule edilmistir.

B- ilkenin Hukuki Dayanagi

Had ve kisas cezalarinin disdrilmesinde miiessir olan sliphe ilkesine
dayanak olarak asagida zikredilecek olan ilgili hadisler gésterilmistir. Bununla birlikte
bu ilkenin dayanaginin sadece bu hadislerle sinirli tutulamayacag: kanaatindeyiz.
Simdi 56z konusu ilkeye temel teskil edebilecek gerekgelere goz atalim.

1- Kur'an Ayetleri

Bu prensibin temellerini su ayetlerde bulmak mimk&ndar:

‘Ey iman edenler, zandan g¢okga kagiin. Clnkid zannmin bir kismi
glinahtir.™ *..Zan ise hig stiphesiz hakikat bakimindan bir sey ifade etmez.""*

Bu ayetler bir takim zanlann yasak kapsaminda olduguna vurgu
yapmaktadir. Bu itibarla masum kisilerin bir takim haksizlik ve magduriyetlere maruz
kalmamalan igin zannin temel alinmasi yani zanna dayanarak hikim veriimesi

Py ey 42 L L Kasani, Bedar’,VIl/36; Baberti, el-Indye, V/249; ibnirl-Himam, Fethu'l-kadir, V/249;
Seyhzade (Damad), Mecmau'l-enhir, 1/549; Hamevi, Gamzu uydni'l-besdir, 1/379; Haskefi, (1088/1677), ed-
Diirrii'l-muhtér, IV/18; Ibn Abidin, Reddd{-muhtar, W/23.

4 Zeylei, Tebyinii'l-hakaik, 111/180; Ibn Niiceym, el-Bahru'r-réik, VI20.

© Ciircani, Kitabu'-ta'rifat, s. 141.

5 Seyhzade (Damad), Mecmau'l-enhiir, /548.

"Ebd Zehra, el-Ukibe, s. 179.

® Ragib el-Isfehani (502/1108)'ye gbre siiphe: “aralarinda geklen veya manen bir benzerik bulunmasi
nedeniyle iki geyden birinin diferinden ayirt edilememesidir.” Ragib el-Isfehani (502/1108) Miifredat, s. 443.
Ayrica bkz. lbn Kudame, el-Mugni, X/149; Ibn Kudame el-Makdisi, es-Serhu'-kebir, X/181; Fadani
(1410/1989), el-Fevdidii'l-ceniyye, I1/134; Kal'aci-Kuneybi, Mu'cemu ligaii'l-fukaha, s. 257.

® Ragib el-lsfehani, Miifredat, s. 461; Zerkesi, el-Mensar, I1/1255; Hamevi, Gamzu uyani'l-besair, 11193; Ali
Haydar, Diirerii'l-hukkam, 1/39. .

'® Ragib el-Isfehéni, el-Mifredat, s. 539; Zerkesi,, el-Menstr, 255 vd; Hamevi, Gamzu uyoni’-besair, 11193;
Ali Haydar, Diirerti'l-hukkam, 1/38.

' Ali Haydar, Direrti-hukkam, 41; Bilmen, Istifahat, 1/256.

"2 Mecelle, md. 4. Ayrica bkz. Suy(ti, el-Esbah ve'n-nezdir, s. 37.

2 Hucurat, 49/12.

' Necm, 53/28.
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konusunda son derece ihtiyath davranimasi zorunlulugu bulunmaktadir'®. Zanlar
ancak baska bir gerekce ile desteklenmeleri durumunda hikme esas teskil
edebilifler’®. Imam Safi'ye gére, baska bir delille desteklenmedigi siirece zan {izerine
hiikiim bina edilemezken’, farkli bir yaklagim ortaya koyan imam Malik'e gére, amel
edilemeyecedine dair bir delil ikame edilmedidi slirece zan (zerine hitkiim bina
edilebilir'®

Bir bagka delille desteklenmesi halinde zan, zann-1 galip derecesine ¢ikar ki
bu durum Kesin bilgi ifade eder. Nitekim kiyas drneginde oldugu gibi birgok ser'i
hitkiimler de temelde zann-1 galibe dayanmaktadir. Aksi takdirde bir delile
dayanmaksizin veya baska bir delille desteklenmeyen, sadece kalpte olusan bir zan
sliphe demektir. Boyle bir zan ve slipheye istinaden hiikiim vermek ise caiz olmayip,
haramdir'®

2- Hadisler

Slphe gerekeesiyle cezalann distrilmesi konusundaki mevcut hadisleri su
sekilde siralayabiliriz:

a) Hz. Ali'nin rivayet ettifine gore Hz. Peygamber <leuily 350a8 1= 5 Hadleri
stiphelerle diistiriiniiz” % buyurmustur. Zeylei (762/1360) hadisin bu haliyle “garip”
oldugunu sbyler”’. Bu hadis ayni ifadelerle Ebi Hanife'nin Misnedinde de
gecmektedir. Fakat burada Hz. Peygamber'den rivayet eden sahabi ibn Abbas’tir®?.

b) Hz. Aise'nin rivayetine gére Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Gdciniz
yettigi oranda (mimkiin oldugu kadariyla) miislimaniardan hadleri digiiriintiz, Onun
(cezadan kurtulmast) ‘igin bir ¢ikis yolu buldugunuzda, onu serbest birakiniz.
Suphesiz ki devlet baskanimin/hakimin  afta yamimasi, cezalandirmada
yanilmasindan daha hayirhdir (yani- yanilarak sanigr affelmesi, yanilarak onu
cezalandirmasindan daha hayiriidir. )”23

c) Eba Hureyre'den gelen rivayette de Hz. Peygamber, “Ddsdrmek igin bir
gerekge buldugunuz siirece hadleri diistirtiniiz’* buyurmustur.

Stipheyi konu edinen bu hadisler bazi muhaddisler tarafindan zayif olarak
nitelenmistir. Fakat bir cok koldan gelen rivayetler, hadisi kuvvetlendirmistir.
Rivayetlerin tamamini birlikte degerlendiren bazi muhaddisler hadislerin “hasen”
derecesinde oldugunu ifade etmislerdir.

'S Razi, et-Tefsinu'l-kebir, XXVIIM15.

'GKurlubx (671/1273), el-Cami’ li ahkami'l-Kur'an, V1/331-332.

7 allel e Qo A8V ik 1 [bn Siibki, el-Esbah ve'n-nazéir, 11167,

18 Al e Qi GV Jgens 5N [bn Siib, el-Esbah ve'n-nazér, 1167,

19 Kurlubx el-Cami’ Ii ahkami'-Kur'an, V1/331-332.

2 Darekutni, 111/84; Suyiti, el-Camiu's-sagdir, ¥52; Muttaki el-Hindi, Kenzii-ummal, V/309; Zeylei, Nasbu'r-
rdye, IV/1289; Sevkani, Neylii'l-evidr, VIi/125; Tehanevi, [140's-siinen, X1/487 vd.

2 Zaylel, Nasbu'r-raye, IV/129 (11/333).

22 iz, Havarizmi, Camiu'l-mesanid, 11/183.

% Tirmizi, Hudid, 2, V/33; Darekutni, Sdnen, 111/84; Hakim, el-Miistedrek, IV/426; Beyhaki, es-Sinenii'l-kiibra,
Vill/413.

2 |bn Méce, Huddd, 5, 11/850.

% Hadisler hakkxnda yapilan dederlendirmeler hakkinda bkz. Zeylel Nasbu'r-raye, \V/97-98; Aclini, Kesfu'l-
hafd, I171-72; Zebidi, Ukddii'l-cevahir’l-miinife, 1/298-300; San'ani, Sobiilii's-sefdm, IV/15; Sevkani, Neyliil-
evtdr, VII/124-125; Elbani, Irvau'-galil, VII/25-26; Tehanevi, [1ai's-siinen, X1/488; Muhayzif, Der'uf-hudidi
bi's-glibiihat, 11126-135; Ozalsar, Hadisi Yeniden Digiinmek, s. 151-160.
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Zahiri hukukcularn  hadlerin "§Upheyle dﬂgﬁrﬁ]mesini kabul etmezler.
Zahirflerin Gnlil miictehid hukukgusu Ibn Hazm (456/1064)"1n konuya iligkin gorusleri
sOyledi Siphe gerekge gosterilerek bir haddin siibutu mimkiin olmadigi gibi,
islenen bir sugun cezasinin siipheye istinaden distrilmesi de séz konusu olamaz.
Siipheye dayanak olarak ileri stirllen hadisler asilsizdir. Bu konuda kiyas, icma,
sahabe ve tabiln stzlerinden temel alinacak bir delil de bulunmamaktadir. Diger
taraftan hangi seyin siiphe olup olmadigini ortaya koyacak objekiif bir kriter de
mevcut degildir. Hal boyle olunca sliphe gerekgesiyle hadlerin infaz edilmemesi diye
bir iddia kabul edilemez®®. ibn Hazm'in bu iddalarini cagdas Hanefi hadis bilgini
Tehanevi (1394/1974) su sekilde elestirmistir: Hadlerin siiphe nedeniyle diisiiriilecegi
konusunda Islam hukukgular arasinda icma olusmustur. Ayrica-ilgili hadislerin, iyi bir
tetkik sonucu “hasen” derecesine ulastiklart gérilir. Hangi siiphelerin cezalarnin

- distriilmesinde milessir olacagr konusunda temel alinacak hukuki/fikhi kriterler
mevcuttur, dolayisiyla bu noktada keyfi bir uygulamaya meydan verilmesi s6z konusu
degildir. Siiphé konusunda mevcut rivayetleri sahih bulmamalarina ragmen, lbn
Hazm'in bizzat kendisi ‘“Kitdbu'l-isd/” adli eserinde “hadierin siiphelerle
diistiriilmesine” dair bir haberi sahih bir senetle rivayet etmistir® .

3- Sahabe Soézleri ‘

Hz. Omer, bir séziinde, siipheler nedeniyle hadleri infaz etmemesinin,
bir takim siiphelere istinaden irifaz etmesinden daha yerinde bir yaklasim
olacagin® ifade ederken, bir diger soziinde de “hata yoluyla bir sucluyu
affetmem, hata ederek bir kisiyi cezalandirmamdan daha hayirlidir®® demistir.
Ayrca Muaz, Abdullah b. Mes'ild ve Ukbe b. Amir gibi sahabiler de infaz
edilebilirligi noktasinda siiphe bulunan cezalarin distirilmesini®® gerekli
gérmislerdir.

4- lem@’

Hadlerin sGphelerle disirilimesinin bir diger dayanaélf da icmadir.
Kaynaklarda islam bilginleri arasinda bu konuda icma olustugu bildirilmistir®".

Goriildigh tzere slphenin had ve kisas cezalarini diigiirmede milessir
oldugunun dayanai Kur'an ayetleri, hadisler, sahabe kavli ve tatbikati ile icma gibi
delillerdir. Bu ilkeye Islam hukukgularinca bily(lk bir 6nem atfedilmis ve Islam
Hukuku'nun Genel Prensipleri (kiillf kaideler) arasinda yerini almistir®®.

% lon Hazm, el-Muhalld, XIl/57-50.

"2 Tehanevi, [4ii's-siinen, XI/480-491. )

2 |bn Ebi Seybe, el-Musannef, VIlI/514; bnir'l-Himam, Fethul-kadir, V/248; Kal'aci, Mevsuiati fikhi Omer, s.
354.

% Beyhaki, es-Sdnenii'-ktibra, Villi414; Kal'aci, Mevsaati fikhi Omer, s. 354.

* ibn Ebi Seybe, el-Musannef, VIIl/514; Darekutni, Siinen, 1il/84; Beyhaki, es-Siinenii-kiibra, VIII/414 lbnii'l-
Hiimam, Fethu'l-kadir, V/248.

3 Biz. bni-Minzir, Kitibu'Hemd, s. 132; lbn Kudame, el-Mugini, X/151; lbni¥l-Hiimam, Fethu'l-kadir, V/249;
Ebil Ceyb, Mevsdatii’l-icma, 1/313. ]

* Bkz. Debsi, Te'sistn-nazar, s. 148 Suylti, el- E§bah ve'n-nezdir, s. 84; ibn Niiceym, el-Esbah ve'n-nezéir,
s. 124; Hamevi, Gamzu uyini'l-beséir, 1/379; Nedvi, el-Kavaidii'l-fikhiyye, s. 223, 278.
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C- Uygulama Ornekleri

Yukanda gecen nass ve rivayetlerden bagka, bu konuda Hz. Peygamber ve
sahabe tarafindan gerceklestirilen somut uygulamalar da bulunmaktadir®,

Bu cimleden olarak Hz. Peygamber, kendisine gelerek zina itirafinda
bulunan Maiz'i her defasinda geri cevirmig, ona belki ritya gérdiigini, belki sadece
opthgint, belki sadece dokundugunu veya baktifini soyleyerek, itiraftan
vazgecgirmeye ¢alismug, zinanin ne oldugunu tarif ettirecek ve en zayif bir siipheye
dahi meydan vermeyecek bir sekilde cok siki bir sorgulamaya 4abi tutmus, biitin
bunlara ragmen Maiz sucu isledidine dair 1srarini siirdiirmiis, bu israrlar lizerine Hz.
Peygamber, onun akli dengesinin yerinde olup olmadigim aragtirmig, aragtirma
sonucu akli dengesinin yerinde oldugu anlasilinca cezay: infaz etme durumunda
kalmistir®. Zina yaptigin itiraf eden Gamid'li bir kadina da Hz. Peygamber benzeri
uygulamada bulunmustur®. Bir defasinda hirsiziik yaph@ iddiasiyla huzuruna
getirilen, fakat elinde ¢alinan mal bulunmayan adama Hz. Peygamber, “Zannetmem
ki sen hirsizlik yapasin” diyerek, onu serbest birakmistir®®.

Hz. Omer'in kitlik senesinde el kesme cezasi uyg:;ulamama3137 ve izdirar
halinde zina isleyen kadina ceza tatbik etmemesi®®

Hz. Ali zina sucu igledidi itirafinda bulunan Suréha adli bir kadina “belki
erkek seni zinaya zorladl”, “belki sen uyurken adam {zerine diigtd”, "belki senin
kocan bizim diismanlarimizdan da sen bu evlilifinizi gizliyorsun” seklinde telkinlerde
bulunmustur. Kadinin her defasinda “hayir” seklinde cevap vermesi {izerine Hz. Ali
.bu kadini gocugunu doguruncaya kadar hapsetmis akabinde Persembe . glni
kirbaglamis, Cuma giinii de recmetmistir®.

Siphe ilkesine temel teskil eden gerekgeler biitiiniyle bir degeriendirmeye
tabi tutuldugunda bu ilkenin gerekgelerinin oldukga kuvvetli oldugunu diistniiyoruz.
llkenin dayanagini sadece bazi zayif hadislerin olusturdugu kanaatinde degiliz.
llkenin dayanaginin, ilkeye dogrudan dayanak gosterilen hadisler yaninda yukarnda
verilen Kuran ayetleri, difer bazi hadisler®®, gerek Hz. Peygamber ve sahabesinin

¥ Bkz. Ibnirl-Himam, Fethu'l-kadir, V/249. Aynica genig bilgi igin bkz. Muhayzif, Der'v'l-hudddi bi's-giibihat,
1/165-172; Kal'aci, Mevsdati fikhi Omer, s. 354. )

3 Buhari, Hudtd, 28, VII/24; Ebd Daviid, Huddd, 23, IV/578 Ibn Méace,Hudid, 9, 11/854; Ahmed b. Hanbel,
11270, 289, 335; Darekutni, Sinen, l1I1/196; Sevkani, Neyld'l-evtar, VII/119-121. .

% parekutni, Stinen, 1/92; Sevkani, Neyli'-evidr, VI159. Recm konusunda varid olan gesitli hadislerin
senetler, metinleri ve sihhat dereceleri hakkinda genig bilgi igin bkz. Yusuf, Ziya Keskin, Recrn Cezas,
Beyan Yayinlan, Istanbul, 2001.

% Inn Mace, Hudiid, 29, I/866; Hakim, el-Mistedrek, V/422; Sevkani, Neyld'l-eviar, VII/158.

7 Abdurrezzak, el-Musannef, X/242-243; Kal'acl, Mevsiati fikhi Omer, s. 354.

* Beyhaki, es-Siineniil-kiibrd, VIIV411; |bn Kudame, el-Mugni, X/154; Kurtubi, Cdmiu’l-ahkdmi’-fikhiyye,

. 11/407; ibn Kudame el-Makdisi, es-Serhu'l-kebir, X/178-179; Kal'aci, Mevsdati fikhi Omer, s. 354.

* Abdurrezzak, el-Musannef, VI326; Beyhaki, es-Sinentil-kibrd, VI384; Ibniyl-Himam, Fethu'l-kadir,
V/249. Ayrica genis bilgi igin bkz. Muhayzif, Der'v’l-hudidi bi's-giibdhat, Y165-172.

“* Bu konuda dmek verilebilecek hadislerden birine gére, fuhus yaptigi konusunda &nemli siipheler ve ip uglan
bulunmasina, bu halinin toplum tarafindan bilinmis olmasina ragmen, ofayin yargiya intikal etmemesi ve
somut maddi delillerin bulunmamast nedeniyle bu kadina Hz. Peygamber hadd uygulamamiss,, bunun igin -
sugiistll yakalama yoluna bagvurmamistir. Bkz. Ibn Mace, Hudiid, 11, I/855; Sevkani, Neyliil-eviar,
VII/123. Omek verilebilecek ikinci hadiste de, haniminin siyah tenli bir ¢ocuk dogurmasi Gzerine, bu
gocugun kendisine ait olmadig: iddiasiyla Hz. Peygamber'e esini sikayete gelen bir adama Hz. Peygamber,
kalitim faktdriine dikkat gekerek olay: farkl renkli develerden farkii renklerde yavrular dogabilecegine kiyas
etmis, bu kabil iddialara ve siiphelere binaen, elde somut ve kesin delil bulunmaksizin insanfann itham
edilerek cezalandirdmalannin yanhishgmna vurgu yapmustir. bkz. Buhari, isam, 12, VII/150; Timizi, Vela,
4, IV/439-440; ibn Mace, Nikah, 58, /645-646; Ahmed b. Hanbel, 1/279; Tehanevi, [14d's-stinen, X1/489.
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uygulama &rnekleri ve daha sonra gélecek olan masimiuk karinesine temel teskil
eden diger verlesik kurallar ve hukuk prensiplerinin de bu ilkenin esasin
olusturduklar di]g(‘mcesindé‘wz':*«Bu itibarla ilkenin dayanagini birkag zayif hadis
oldugu gériisiine katilmiyoruz. Kald: ki bu hadisler diger hadislerle birlikte mitalaa
edilerek kuvvet kazandiklari da kaynaklarda yer almaktadir. Ibnifl-Hiimam'in
ifadesiyle hadlerin siiphelerle_distrilmesine temel teskil eden gerekgenin (hadis ve
uygulamalar),ser'i/hukuki acidan siibutu kesinlik arz etmektedir. Stibtu bu derecede
kat'lyyet arz eden bir hususta tereddit etmek, zarQri (inkan mimkiin olmayan)
delilde tereddiit etmek demektir ki, bu goériisii tasiyan kimsenin iddialarina itibar
edilemez ve mesnet alinamaz*'.

D- ilkenin Modern Hukuktaki Yeri _

Modern hukukta bu ilke en acik sekliyle ilk defa 1789 yilinda yayinlanan
Insan Haklan Demeci’nin 9. maddesinde yer almistir. Ceza Muhakemesi Hukukunda
siiphe kavrami su sekilde tanimlanmistiry Hazirhik sorusturmasinin basinda, delile
dayanan bir tahmin iken, hazirhk sorusturmasinin daha sonraki devrelerinde ve
sorugturmada iddiayr destekleyen delillerle, sorusturmayr destekleyen delillerin
yetkililere -esit esit degerde goriinmesinden ve bu yetkililerin bu ylizden savunma
veya iddia lehinde veya aleyhindé-net bir kaniya varamamalarindan ibarettir*.

Stipheden samigin yararlanmasinin  (In Dubio Pro Reo) temelinde,
mahkumiyete vyeter delil olmamas: sebebiyle onun beraatine karar verilmesi
diisiincesi yatmaktadir®®, Ceza yargilamasinda, ispat konusunda bir hususun siipheli
kalmast halinde, sanik lehine hiikiim ¢ikarma ve karar vermeyi gerekli kilan bu ilkeye
g_ére"4 hakim, sucun siibutu bakimindan bir karara varamazsa, o hususu sabit
olmamis sayacak ve sabit olmamanin sonuclarina karar verecektir®®.Bu prensibin
kabulinin temelinde “bir suglunun cezasiz kalmasinin, bir masumun mahkum
olmasina tercihi” dstincesi yatmaktadir*®.

““Sugluluk ispatlanamazsa mahkumiyet olmaz” kuralinin bir neticesi
sayilabilecek bu ilke”’, Turk Anayasasi'nin 38/4 maddesinde “suglulugu hilkmen sabit
oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz” ifadesiyle agiklanmugtir.

E- ilke ve Masumluk Karinesi

“Slpheden sanigin yararlanmasi-In Dubio Pro Reo” veya fikhi tabirle
“cezalarin slipheyle dusirilmesi” ilkesi masumiuk karinesiyle dogrudan ilintilidir. Bir
bagka ifadeyle stpheden sanigin yararlanmasi ilkesi, masumluk karinesinin bir

Y Ibnir'l-Himam, Fethu'-kadir, V/249.

2 Oztiirk, Uygulamalr Ceza Hukuku, s. 270.

“3 Kunter, Ceza Muhakemesi Usiili, s. 423.

* yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 44. '
Erem, Ceza Hukuk Usuld, s. 339; Kunter, Ceza Muhakemesi Usilid, s. 423; Oztiirk, Uygulamali Ceza
Hukuku, s. 84. .

8 Kunter, Ceza Muhakemesi Usili. s. 423; Erem, Ceza Hukuk Usull, s. 339.

" Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, s.45.




sabri erturhan 185

unsuru veya sonucudur®. Masumiuk veya sugsuziuk karinesi®, hakkinda
mahkumiyet karar verilinceye kadar bir sanigin masum sayilmast ilkesidir™®. Insana
saygl distincesinden kaynaklanan bu karinenin® 6nemi “bir kimse masum
olmadigint ispat etmedikce sucludur’ seklinde bir karinenin kabul edilmesi
durumunda ortaya ¢ikar. Sayet boyle bir prensip bulunmus olsaydi, her insan stirekli
bir tehdit altinda olurdu®, ’

Masumluk karinesi, sanik icin bir haktir. llk defa 1789 yilinda Insan ve
Vatandas Haklar Beyannamesinin 9. maddesinde yer alan bu karinenin esasini
ozetlemek gerekirse, “bir kimsenin beraat edebilmesi icin masum oldugunun
anlasilmasi sart degildir. O kimsenin suglu oldugunun anlagiiamamisg olmasi kafidir.
Bu suretle ihtimali diisiincelerin vatandas aleyhine netice vermesi 6nlenmistir. Bu,
usul hukukunun ferde tanidigl bir teminathr ve bu teminati en iyi ifade eden
masumluk karinesi fikridir."*

Bugiin biitiin medeni devietlerin ortak bir dederi haline gelen bu ilke,
Anayasamizin 38/4. maddesinde bir temel hak olarak yer almistir. Buna gore,
“Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse sucglu sayilamaz.” Sugsuzluk
karinesinin, Anayasanin “temel hak ve himiyetlerin kullaniimasimin durdurulmasi”
kenar baslikh 15/4. Maddesinde ise bu hakkin, savas, seferberlik, sikiydnetim ve
olaganiisti hallerde dahi dokunulmasi miimkiin olmayan c¢ekirdek haklar
kategorisinde yer aldig: belirtimektedir.

Masumluk karinesi Istam Hukuku'nun baslangicindan beri son derece énem
atfettigi insani bir esastir. “Berdet-i zimmet asildir’ >, “Sek ile yakin zail olmaz™* ve
“Yakin ile sabit olan, ancak yakin ile ortadan kalkar®®, “Yakin ile sabit olan sekk ile
zail olmaz’®” gibi hukuk prensiplerinde ifadesini bulan bu insani ilkeyle sanigin

“® Erem, Ceza Hukuk Usulil, s. 340; Dénmezer, “Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diiglinceler”, s. 68-69.; Donay,
I_nsan Haklar Agisindan Samgm Haklan ve Tirk Hukuku, s: 113; Oztiirk, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 84;
Uzillmez, “Sugsuzluk Karinesi”, s. 20-21 (Basiimamis makale).

¥ Ceza muhakemesinde kisinin sanik sifatin almasiyla birlikte, sanikhk statiisiine girmeyenl (masum) kigilere
uygulanmayan dmedin tutukiama gibi kigi hilrriyetini ciddi sekilde sinidayan bazi koruma tedbirerinin sanik
statiisiindeki kisilere uygulanabilir olmasi dikkate alinarak “masumluk™ sézciift yerine “sugsuzluk”
ibaresinin kullaniimasinin daha isabetli olacag: ifade edilmistir. Nitekim Anayasamizin 38/4. maddesinde de
“sugsuzluk” ibaresi kullanimigtir. Bkz. Feyzio§lu, “Sugsuzluk Karinesi”, AUHFD, C. 48, Sy. 1-4, 5.137-138.

s0 Kunter, Ceza Muhakemesi Usili, s. 18; Donmezer, “Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler”, s. 67; Erem,
Ceza Hukuk Usuld, s. 151; Oztirk, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 97.; Uziilmez, “Sugsuziuk Karinesi®, s. 1
(Basilmamis makale)., s. 1.

' Yiice, “Sanigin Savunmasi ve Korunmasi Agisindan Ceza Sorusturmasinin Umanist {ikeleri”, TBBD, 1988/1,
s. 160; Uzillmez, “Sugsuziuk Karinesi”, s. 1 (Basimamig makale)., s. 3.

% Erem, Ceza Hukuk Usuli, s. 151.

2 Erem, Ceza Hukuk Usull, s. 151; Feyziogiu, “Sugsuzluk Karinesi", AUHFD, C. 48, Sy. 1-4, 5.134. Sugsuzluk
karinesinin koklerinin eski bir tarihe, dmegin 1679 Ingiliz Habeas Corpus'una kadar uzandig da ifade
edilmektedir. Bkz. Jean Pradel, Cagdas sistemlerde Kargilagtirmalt Ceza Usilii (Geviren: Sulhi
Ddnmezer),s. 149.

® Serahsi, el-Mebsit, XVI/29; Ibn Siibki, el-Esbah ve'n-nazair, 1/218; Hamevi, Gamzu uydnii-beséir, 1/203;
Mecelle, md. 8; Musa Carullah, Kavaid-i Fikhiyye, s. 13; Zerka, Sérhu'l-kavaidil-fikhiyye, s. 105-115;
Bam, Mevsaati'l-kavaid, 1/108. .

5 |bn Siibki, el-Esbah ve'n-nazéir, W13 vd; Zerkesi, el-Mensdr, 11/2886; Suylti, el-Esbah ve'n-nezéir, s. 37,
Hamevi, Gamzu uyinil-besdir, Y193; Mecelle, md. 4; Zerkd, Serhu'l-kavaidiil-fikhiyye, s. 79-86; Musa
Carullah, Kéavéid-i Fikhiyye, s. 10. Bu hukuk prensibinin fikih konularinin 3% O veya daha fazlasin
kapsamina aldifi ifade edilmistir. Bkz. Hamevi, Gamzu uyinil-besdir, /194; Zerka, Serhu'l-kavaidil-
fikhiyye, s. 81.

% Zerkesi, el-Mensdr, 17135 vd; Bama, el-Veciz, s. 119; a. mif, Mevsdatiil-kavaid, /111,

% Ibn Siibki, el-Esbah ve'n-nazair, 1/13; Bima, Mevsdatiil-kavaid, 111100.
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sugsuzlugu esas alinmis, sug anzi ve istisnal bir durum olarak goriilmis, suglulugu
tam olarak sabit olmayan kimsenin cezalandirlmasi cihetine gidilmemistir. Buna gore
bagkas: aleyhinde bir hak iddiasinda bulunan davacinin iddiasi daval tarafindan
reddedildigi takdirde, davaci davasini ispat etmek zorundadir. Clnki sanidr. asli
durumu baglar, o da asli beraattir. Yani kesin olarak aksi ispatlanmadikga aslolan
samigin masum olmasidir®®. Istam hukuku bu ilkeyi hem medeni hukuk, hem ceza
hukuku, hem de ibadetlere iligkin konulara tesmil ederek sinirlanni genigletmistir,
Ozetle belitmek gerekirse sanik, sugluluéu kesin olarak ispatlanincaya kadar adalet
nazarinda sugsuz kabul edilecektir. Sayet sanik aleyhine ikame edilen deliller ihtimal
ihtiva ediyorsa, Dbdyle bir ihtimal onun kesin olan masumiyetini ortadan
kaldiramayacagindan, ortaya ctkan ‘siipheli durum ‘sanigin yarari dogrultusunda
kullanilacak, béylece siipheden sanik yararlanacaktir™.

F- ilkenin Kapsami

Islam Hukuku'nda suglar, 6ngbrillen ceza agisindan hadd, kisas ve ta’zir
seklinde Ul bir tasnife tabi tutulmustur. Islam hukukgulan siiphe ilkesini hadd®™ ve
kisas cezalarinin dt‘.’:§ﬁrﬂlmesine5’, tesmil ederlerken, miktarlarinin dogrudan nassla
belirenmemis olmasi, takdirin uzman mictehidlere ve yargiya birakilmis olmasi
hasebiyle ayni ilkeyi ta'zir cezalarinda da isletilmesini uygun gbérmemisler®, aksine
mesela hirsizlik sugunu isledigi varsayilan veya tahmin edilen bir sahsin, heniiz sugu
mahkeme nezdinde ispat edilmeden, bdyle bir itham ve siipheye istinaden gdzaltinda
tutulabilecegiea, dolayisiyla bir takim emare, karine ve siiphelere istinaden sanigin
ta'zir edilebilecegini beyan etmislerdir®.

Esasinda cezalar arasinda herhangi bir ayinm yapmaksizin, bu prensibin
ta'zir de dahil biitiin cezalan kapsamas! gerekligi disiincesindeyiz. Meseleye Islam
Hukuku'nun gayeleri, adalet, hakkaniyet, merhamet ve masumluk prensipleri

8 Suyati, el-Esbah ve'n-nezdir, s. 39; Ibn Niiceym, el-Esbah ve'n-nezdir, s. 59; Ali Haydar, Direrii’l-hukkam,
/48, Zeydan, el-Veciz, s. 271; Zerka, el-Medhal, 1/870; Nedvi, el-Kavaidi'l-fikhiyye, s. 120, 245, 356;
Awwa, The Basis of islamic Penal Legislation (ICJS' adli eserin iginde),-s. 143-146; Dagci, “Temel hak Ve
Hiirriyellerin Korunmasi", DIB. Uluslar Arasi Avrupa Birligi Surasi Teblid ve Miizakereler, 1/104-105;
Bayndir, {sldm Muhakeme Hukuku, s. 124-126.

58 Suyiti, el-Esbah ve'n-nezair, s. 39; lbn Niiceym, el-Esbah ve’n-nezéir, s. 59; Aii Haydar, Direrii'l-hukkam,
1/48; Zeydén, el-Medhal, s. 81; a. mlf, el-Veciz, s. 271, Zerka, el-Medhal, W/970; Muhayzif, Der'u-hudidi
bi's-giibiihat, 1/187-92, Ahmedin, “Kaidetii der'il-hudiidi bi's-siibthat", Mecellettil-buhasi'l-fikhiyyeti!-
mudsira, Sy. 27, s. 62; Awwa, The Basis of Islamic Penal Legislation (ICJS’ adli eserin iginde), s. 143-146.

% Debiisi, Telsisiin-nazar, s. 148; Ibni'l-Miinzir, Kitabu'-icmd, s. 132; lbn Kudame, el-Mugni, X/151;
Bahauddin &l-Makdisi, el-Udde serhu’l-Umde, s. 617; Ibn Kudame el-Makdisi, es-Serhu’l-kebir, X/177;
Zerkesi, el-Mensir, 1/225; Ibnirl-Homam, Fethu'-kadir, V/249; Mirdavi, el-Insaf, X/266; Suylti, el-Egbdh
ve'n-nezdir, s. 84; lbn Niiceym, el-Eshah ve'n-nezair, s. 124; Behilti, Kegsaliil-kind’, VI/438 ( 1= L a50ad o
Sl e oWy 2y, Hamevi, Gamzu uyinii-besdir, 379, Fadani, el-Fevdidi'l-ceniyye, 1/134; Nedvi, el-
Kavaidirl-fikhiyye, s. 223, 278.

' Bkz. Serahsi, el-Mebsdt, XXI/10-15, XXIV/75, XXVI/65; ibniri-Homam, Fethu'lkadir, V/399; Suydti, el-
Esbah ve'n-nezair, s. B5; Hamevi, éamgu uyini'l-besdir, 1/385; Diski, Hagiye, IV/247.

 Suyili, el-Esbah ve'n-nezair, s. 85; Ibn Abidin, Reddirl-muhtar, \V/60; Hamevi, Gamzu uyini'l-beséir, 1/388;
Fadani, el-Fevaidii'l-ceniyye, W/139; Bilmen, Istiahat, I/326; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islidmi ve edilletiihi, V/82.

3 Ayni, el-Bindye, VI/385; ibn Abidin, Reddiil-muhtar, IV/67.

5 lbn Abidin, Reddii'l-muhtdr, W/60; Bilmen, Istilhat, 11/326; Halifi, ez-Zurifu’l-miseddede ve'l-muhaffefe, s.
a97.
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acilanindan yaklasiimasi bdyle bir sonuca ulasmayi, yani siiphe prensibinin ta'zir
cezalaninin diigiriilmesi konusunda da isletiimesini kaginiimaz kilmaktadir®.

Hz. Peygamber'in, ‘zevil-hey'dt” kapsamina giren, ginah ve sug
itikAbindan sakinan, kiiglk giinah isleyen, isledigi glinahtan pigsmanhk duyan, ser
yonleriyle meshur olmayan, toplumun kendilerine suclu géziiyle bakmadigi, soylu,
serefli, giizel haslet sahibi ve topluma yén veren kimselerin®®. ta'zir kapsamina giren
cezalannin affedilmesi yoniinde varit olan hadisleri® de dikkate alindiginda bu hukuk
prensibinin ta'zir cezalarina da tesmil edilmesinin higbir sakincasinin bulunmadig
aciga cikar®™. Giinkii masumluk ve sliphe ilkesi gibi temel prensipler biitlin suc ve
ceza tiirlerine tesmil edilmedikce sanik haklan ve hukuki de@erlerin glivence altinda
olamayacagi agiktir. Bu nedenle bu hukuk prensiplerinin ta'zir suclarina tesmili
konusundaki basansizlik, her bireyin hukuk éniinde esitligi ilkesiyle de bagdasmaz®®.

Udeh (1854), sliphe prensibinin salt ta'zir gerektiren suglar kargiliginda
dngoriilen cezalann diistirlilmesine tesmil edilebilecedi, bu hususta herhangi hukuki
bir engelin bulunmadigi, fakat bir hadd veya kisas cezastnin siiphe nedeniyle ta'zire
doniistiikten sonra, ikinci kez bu ta'zir cezasinin disiriilmesi konusunda tekrar
isletilemeyecegi kanaatini belirtir’® ki, biz de bu diisiincedeyiz.

G- iikenin Amaglari

“Hadlerin infaz edilebilmesi igin, cezaya konu olan fiillerin hem ismen, hem
seklen ve hem de manen”"' yani kanuni, maddi ve manevi unsurlaninin tamaminin
gerceklesmis olmasi sarttir.” Hadd cezalan esasen agir (mitekamil) cezalardir. Bu
nedenle bu derecede agirlik arz eden cezalann infaz edilebilmesi icin, bu cezalara
konu olan suglarin da -bGtin unsur. ve sartlanyla-tam (mitekamil) olarak ika
edilmeleri zorunludur. Fiilin tk&inda en zayif bir éﬁphenin bulunmast halinde dahi’®.
suc tam anlamiyla tesekkiil etmemis o!aca@mdan”, s6z konusu sug icin 6ngdrilen
cezanin infazi mimk{n olamayacaktir uygulanamayacaktir. Bu itibarla ilgili cezanin
infazi icin sugun tam anlamiyla kér olmazsa olmaz bir §artl|r74.

Sucun tesekkilinde bir siiphenin bulunmasi, sugun eksik islendigini
gbsterir. Sucun eksik islenmesi zorunlu olarak cezanin da eksik infaz edilmesini intag
eder. Hadd cezalan miktar ve nitelikleri ayet ve hadis nasslanyla belirlenen ve
(izerinde artirma veya eksiltme seklinde her hangi bir tasarruf yapiima yetkisi

85 Ayrica bkz. Udeh. et-Tesriu'l-cindill-Islami, 1/216; -Muhayzif, Der'ul-hudidi bi'g-sibihat, /221-222;
Ahmedin, “Kaidetl der'i'l-hudidi bi's-siibihat”, Mecelleti-buhasi’l-fikhiyyelil-muésira, Sy. 27, s. 55-57.

% Maverdi, el-Ahkamu's-sulténiyye, s. 386; a. mif, el-HAvil-kebir, XI1/440; Ebl Ya'la, el-Ahkadmu’s-sultaniyye,
s. 279; Sanm'ani, Sibiilii's-selam, Wi/38; Seharenilri, Bezli'l-mechid, XVII315-316; Halifi, ez-Zurdfu’l-
miiseddede ve'l-muhaffefe, s. 232-234; Aksit, Isldim Ceza hukuku, s. 98.

57 3yl VU agd fie il 53 A8EBG Daviad, Hudid; 5, IV/540; Ahmed b. Hanbel, VI/181; Beyhaki, es-Stinenii'-
kiibra, V111/465,579; San’ani, Sibiilii’'s-seldm, 1/38; Sevkani, Neylit-evidr, VII/161. Hadisin zayif. oldugu
iddia edilmistir. Hadisin degisik varyantlar, degerendirilmesi ve “hasen” derecesinde oldudu konusunda
bkz. Tahavi, Serhu Migkilil-dsér, V1/1142-150; Seharenfiri, Bezli'l-mechid, XVII/315-316.

% Ayrica bkz. Ahmedin, *Kaideti deril-hudidi bi's-siibGhat”, Mecelletii'l-buhiisil-fikhiyyetil-mudsira, Sy. 27,
s. 57,

 Awwa, The Basis of Islamic Penal Legislation (ICJS’ adh eserin iginde), s. 146-147.

™ Udeh, (1954), et-Tesriu'l-cinai'-slami, 1/216.

"' Serahsi, el-Mebsat, XXIV/13.

2w aalis d i il 1 Serahisi, el-Mebsit, 1X/152; Kasani, Beddi'VIVE?.

7 Kasani, Bedai"VIi/3; Zuhayli, en-Nazariyyatid'-fikhtyye, s. 41: .

sl a2y iy il by 2 dbnii-HOmam, Fethu'-kadir, V/358.
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kimseye veriimeyen cezalar olduklarindan, sugun bitin unsur ve sartlanyla
gerceklesmemis olmasi nedeniyle eksik infaz edilmeleri de s6z konusu degildir. Bir
baska ifadeyle hadd cezalarinda tecezzi (béliinme) s6z konusu olamayacagindan,
haddin uygulanmast da batil olur ve ceza biitiniyle diser”.

Stiphe ilkesinin hedeflerini maddeler halinde su sekilde 6zetleyebiliriz:

a) Masum bir gahsin cezalandmimasinin 6niine gegmek amaciyla sugun
ispati ve cezanin infaz edilebilirligi konusunda titiz davranilimast, bir
baska ifadeyle sam@in yararinin garanti edilmesi,

b) Ceza sahasinn daraltiimasi,

¢) Kamu ve birey vicdanlarinda haksizlik ve zulme ugrama endigesinden
uzak, gliven ve huzur igerisinde yasama atmosferinin saglanmast,

d) Islam Hukuku'nun yerlesik kuralian arasinda yer alan “illet varsa hiikiim
var, illet yoksa hitkiim de yok” ilkesinin hayata gegcirilmesi. (SUphenin
varligi cezanin infazi igin gerekli olan illet yani sugun eksikligini intag
edecedinden hikim yani ceza da uygulanamayacaktir.)

e) Eksik bir fiill mukabilinde tam cezanin infaz ediimemesi suretiyle adaletin
yerini bulmasi.

f)  Mimkin oldugu kadar suglar gizleme cihetine gidilmesi’®.

likeye islerlik kazandinlmadiginda ise, eksik su¢ karsihdi tam ceza infazi

sonucu, haksiz magduriyetler meydana gelecek, Islam Hukuku'nda éngériilen
cezalann agiri@ ve genelde vicut biitinligine yonelik oldukian dikkate alindiginda,
infaz sonras: telafisi miimkiin olmayan problemler ortaya cikabilecek, ceza sahasi
genigleyecek, adalet ve hukuka olan glven sarsiacak, hak etmedidi bir ceza ile
cezalandinlacadt varsayimindan hareketle, fail su¢ islemeden c¢ekinmeyecek,
dolayistyla suc isleme oranlarinda artiglar olabilecektir. '

ll- Siiphenin Tasnifi

Bu basghk altinda klasik dénem mezhep hukukgulannin tasnifine yer
verilecek, daha sonra gaddag Islam hukukgulannin tasnifleri ile hukuk doktrinindeki
tasnife bir g6z atilacaktir.

A- Klasik Fikih Mezheplerine Gére

1- Hanefi Mezhebine Gére

Hanefi hukukgufan cezanin diigmesinde etkili olan siipheleri fiillde, mahalde
ve akitte siiphe seklinde bir ayirima tabi tutmuslardir.

a) Fiilde Siiphe
“stibah siiphesi” veya “miisdbehe giiphesi” adi da verilen fiilde giiphe;
failin, igledigi filin helal ve haramhgini kanstirmasicir’”. Bir baska ifadeyle, islemis

' Zuhayli, en-NazariyyatiI-fikhiyye, s. 41.
& Mubhayzif, Der'u'l-hudidi bi's-sdbiihat, 1/114-116. Udeh, ebTe;ﬂu’l—cina’i’l-/sIémi, /216, Ebi Zehra, el-Ukdbe,
- 8. 178-179; Zuhayli, Nazaryyeti'd-damén, s. 315-316; Dagci, “Temel Hak Ve Hiirriyetlerin Korunmasi”,
DIB. Uluslar Arast Avrupa Birligi Suras: Teblij ve Miizakereler, 1/107.
" Merginani, el-Hiddye, Il/100; Baberti, el-ndye, V/248; loniyl-HGmam, Fethu'l-kadir, V/250.
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oldugu fiilin helal olduguna dair ser'i bir delil bulunmamakla birlikte, fiili irtikap eden
failin, delil oimayan bir hususu delil zannetmesi” ve sonugta yasak bir fiili islemesidir.

Istibah sﬂphési sadece bir meselenin haram veya helal oldugunu karistiran,
bir bagka ifadeyle haram bir fiili helal zanneden kimse hakkinda gegerli olup, kendisi
aglsmdan haram veya helal bir stz veyahut davranisin kanstinimasi sdz konusu
olmayan sahis hakkinda gecerli degildir. Bu itibarla bir fiilin haramlidini ve sug tegkil
ettigini bildigi halde onu irtikap eden sahsa dngoriilen hadd uygulani™. (")zetlemek
gerekirse fiilde stphenin olusabilmesi igin, a) ilgili konunun cevazi hqujsuﬁ'aa bir
nass veya icma’ bulunmamis olmasi, b) Failin irtikdp ettigi bu fiilin yasak olmayip,
aksine caiz oldugu noktasinda bir zanna/kanaate sahip olmasi sarttir.

Hanefl hukukgular istibah stphesinin. dayanadi olarak Said b. el- -
Miiseyyeb'den gelen su haberi delil gésterirler®™. Haberde séz konusu edilen olay.
soyledir: Yemen veya Sam’da bir eve misafir olan bir sahis evin hanimiyla zina eder.
Giindiizin de bu olayi etrafindakilere anlatir. Bu fiilin sug teskil ettiginin kendisine
bildiriimesi Gizerine ise, bu fiilin su¢ oldugunu bilmedigini ifade eder. Olaya nasil bir
hukuki ¢6zim getirecegi konusunda tereddiide disen Said b. el-Miseyyeb,
meselenin hukuki ¢ézimit icin Hz. Omer'e bir mektup yazar. Hz. Omerin yazdig
ceva sbyledir: "Sayet bu sahis zinanin su¢ oldugunu bildigi halde islemis ise, ona
haddi uygulayiniz. Bilmiyordu ise, 6gretiniz. Bu bilgilendiriimeden sonra tekrar zina
yaparsa, artik ona haddi infaz ediniz.”®'. '

Ug talakla veya bir mal karsihiginda veyahut da bir bain talakla bosadi
kadina iddeti igerisinde helal oldugu zanniyla yaklagarak cinsel iligkiye giren erkegdin
durumu somut bir istibah siiphesi 6medgidir. Sahista bulunan bu zan hadde engel!
teskil etmektedir. Esasinda bu kabil bir talak esler arasindaki nikahi ortadan
kaldirdigindan, eslerin birbirleriyle cinsel iligkiye girmeleri haram hale gelmistir. Hal
bdyle olmakla birlikte, iddet siiresi igerisinde kadinin baska = bir erkekle
nikahlanamamasi, bu siire icerisinde bogsayan kocamin kadinin nafakasini teminle
yiikimill olmast, iddet igerisinde hamile oldugu anlasilan kadinin tasidig! ¢ocugun bu
bosgayan kocaya ait olmast vb. gibi bir takim hukik devam etmektedir. Bu sayilan
hukiku, kendisiyle eski esi arasindaki evlilik iligkilerinin cevazinin gerekgeleri
olduguna inanan, dolayisiyla nikah baglarinin tamamen kopmadigt zanniyla iliskiye
giren erkedin kanaat ve zanmi siphe olusturdugundan, kendisine zina haddi
uygulanamaz®. :

Bir grup kadimin ‘igte senin esin budur’ sézlerine istinaden kendisine
gobnderilen kadina vat’ (sexual intercourse) eden erkede de hadd uygulanmaz. Cinki

™ Zeylel, Tebyinii'-hakaik, WW/180; Baberti, el-Indye, V/250; Ayni, el-Bindye, VI/239; [bnii'l-Himam, Fethu'-
kadir, VI250; Seyhzade (Damad), Mecmau'l-enhir, 1/549; Hamevi, Gamzu uyini'l-besair, /379-380; lon
Abidin, Reddiil-muhtar, V/21.

gi Baberti, el-Indye, VI250; Ayni, el-Bindye, VI/239; Ibril-Hiimam, Fethu'l-kadir, VI250.
Serahsi, el-Mebsiit, 1X/53-54.

& Abdurrezzak; el-Musannef, VII/403; Muttaki el-Hindi, Kenzid ' l-ummdl, VI416

82 Kasani, Bedai’ VIl/36; Zeylei, Tebyinii'l-hakaik, 177; Ayni, el-Bindye, VI/239; lbni'l-Himam, Fethu'l-kadir,
V/251-252;. Hamevi, Gamzu uyini’-besair, 1/379-380.
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bu sahis kadinlar tarafindan yaniltilmistir ve kendisine génderilen kadini kesinlikle esi
olarak bilmektedir®. \ ]

Tespitimize gbre bir sahsin vyasaklayict  hitkmil  yani kanunu
bilmemesi/hukuki cehl, hikmi bilmekle birlikte, 6rnegin ickinin haram oldugunu

_bildigi halde, bir sekilde igtigi seyin hamr oldugunu bilememesi nedeniyle mahiyette

yaniimasi®, fiilin yasakiigini bilmekle birlikte, devam eden bir takim hakiari o fili
islemesinin hukuki mesnedi olarak gérmesi, bagkalarinin yanitmasi nedeniyle haram
isleme kasti bulunmaksizin, yasak bir fiili islemesi gibi hususiar istibah/miisdbehe
veya fillde stiphe adiyla tabir edilen siipheler kapsamina girmektedir®.

Bu noktada su hususu da énemle belitmeliyiz ki, yukanda verilen ve
konunun akigi icerisinde karsimiza cikacak dijer 6rek olaylarda bir takim
istismarlarin 6niine gecilmesi de 6nem arz etmektedir. Bu itibarla yargi makaminin
kovusturma, sorgulama ve yargilama slrecinde fitiz bir yaklasim sergilemesi,
kullanacag teknikler ve faillerin sabikalarinin iyi arastinimis olmas! gergegin ortaya
ctkartimasinda ve olabilecek istismarlarn 6nine gecilmesinde oldukca Snemli rol
oynayacaktir. Yoksa hemen herkes yanildigini veya yaniltildigini veya kanununu
bilmedigini ifade etme yeteneginden yoksun degildir.

b) Mahalde Siiphe

“Hilkmi Siiphe” ve “Miitk Siiphesi” adlanyla da bilinen "Mahalde Siphe™;
failin zannindan degil aksine mahalde (ma’kiidun aleyh-akdin konusu)®® tasarrufun
helal olduguna cevaz veren ser'i bir delilin mevcidiyetinden kaynaklanan stiphedir.
Yasak bir fiili irtikdp eden sug faili, ister bu fiilin suc¢ teskil ettifinin bilincinde olarak
kasten islesin, isterse bilmeyerek ve kasitsiz islemis olsun, kendisine ilgili sugun
cezasl infaz edilemez. Clnk{ zayf da olsa, cezanin diismesine dayanak teskil eden -
ikinci bir delil bulunmaktadir®’. lfadeyi agmak gerekirse dmegin hirsizlik sugu Kuran
nasstyla yasaklanmig® olup bu nass, biitin hirsizlar icerisine alan genel kapsamii
(&mm) bir nassdir. Bu itibarla ¢ocugunun malini galan bir baba veya anneyi de
kapsamaktadir. Su kadar var ki bu konudu mevcut ikinci bir delil, kasith dahi olsa
baba veya anneye hirsiziik cezasinin infazini mimkin kiimamaktadir. Bu delil
cocugun ve onun malmin babaya aidiyyetini ifade eden Hz. Peygamber'in
hadisidir®™. Bu hadis, cocugu ve onun malini babanin miilkiyetine dahil etmekte,
dolayistyla gocugunun mahni calan bir baba, bir bakima kendi malini ¢almis

¥ Merginani, el-Hiddye, /101; Zeylei, Tebyiniil-hakaik, W/179; Baberi, el-indye, V/258.; Ayni, el-Bindye,
VI/254; {bnir'l-Himam, Fethu'l-kadir, V/258.

* Bkz. Serahsi, el-Mebsdt, 1X/53-54.

® Bkz. Merginani, el-Hiddye, 1/100 vd; Baberti, el-lndye, V/258; Ayni, el-Bindye, VI/250-258; ibnil-Himam,
Fethu'l-kadir, V/250-258. Hanefilerin fiilde siiphe kapsaminda gordikleri hususlar hakkinda bkz. Késani,
Bedai’ VIi/36; Merginani, el-Hidiye, 1/100; Zeylei, Tebyini'l-hakaik, WW/177; Ayni, el-Bindye, VI/239;
Hamevi, Gamzu uyinil-besdir, 1/379-380-381.

#5 Mahall kavrami hakkinda bkz. Zerka, el-Medhal, /1314.

& Zeylel, Tebyini'l-hakaik, 1/176; Baberti, el-Indye, V/250-252; Ayni, el-Bindye, V1/239; Ibni'l-Himam,
Fethu'l-kadir, V/250-252; Seyhzade (Damad), Mecmau'l-enhiir, /551; Hamevi, Gamzu uyini'l-besair, 1381;
lbn Abidin, Reddiil-muhtér, IV/19; Udeh,, et-Tesriu'l-cinai’l-Islami, 11/361-362.

* Bkz. Maide, 5/38.

8 ibn Mace, Ticarat, 69, 11/769; Ahmed b. Hanbel, 111179, 204.
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olmaktadir. Cocugun malik oldugu emval tam anlamiyla babanin miilkii olmasa da,
onun siiphesi bulunmakta, bu sliphe de cezay! di]s[]rmektedirgo

Cocugu mukabilinde babasinin kisas edilemeyecegi hususu bu cercevede
verilebilecek bir diger ornektir. Nasslarda haksiz yere adam oldlirmenin cezasi
kisastir®'. Cocugunu kasten éldiiren baba da bu cezanin kapsami icerisindedir.
Ancak bu konuda Hz. Peygamber'den gelen g¢ocugu karsiiginda babanin kisas
edilemeyecegl dogrultusundak: hadls babanin gocuguna karsilik kisas edilmesine
imkan vermemektedir®

c) Akitte Siiphe

Bu stiphe cesidi mezhebin kurucusu Eb{i Hanife tarafindan benimsenmistir.
Bu yaklagima gbre, nikahlanmalan nass veya icma ile siirekli olarak yasaklanan |
kadmlarla yasakhgim bilmis olmasina ragmen, evlenerek akabinde vat'da bulunan
kisiye zina haddi uygulanamaz. Sifyan-1 Sevri ve Zifer de aynm gorisi
tasimaktadirlar®. Aym siiphe nikahlanmalart gegici olarak haram kilinan kadinlarla
yaptilan nikah soncu vaki olan blrlegmeler de de sdz konusu oldugundan ayni sekilde
bu faillere de zina haddi uygulanamaz™.

Ebl Hanife, gerekgesinde, bu kadinlarla- seklen bir nikah baginin
bulunmasinin, cezaya engel teskil eden siipheli bir durum meydana getirdigini ileri
strer. Bu akiterin seklen de olsa bir nikah oldugu konusundaki iddiasint “Hosunuza
giden kadinlari nikahlayin’®, “Kaynasmaniz icin size kendi cinsinizden esler yaratip
da aramzda sevgi ve merhamet peyda etmesi de Allah'in (varliGinin)
delillerindendir.””’, “O, erkek ve disiden iki ¢ift yarath.””® mealindeki ayetler
temellendirmeye calisir ve daha sonra su diisiincelere yer verir: Bu ayetler Hz.
Adem’in soyundan gelen her kadinin nikaha hem elverisgli, hem de mahal olduklarini
ifade etmektedir. Her kadinla yapilan evlilikte oldugu gibi, bu akitlerle de evlilikle
hedeflenen gocuk sahibi olma ve neslin devami gibi gayelere ulasihr. Bu akitler
ulagiimak istenen gaye igin elverisli olunca, hilkmiine de uygun olur. Clnki hikim,
gayeye ulasmada bir vesiledir. Su kadar var ki bu kadinlarla yapilan akit gercek
anlamda helallk ifade etmez. Cinkii bu kadmnlarla evlenmek nasslarla
yasaklanmistir. Ama ortada seklen bir akdin varhdi istimtad konusunda mubahlik intac

e Kasani, Bedai'VII85; Merdinani, el-Hiddye, W123; lbni-Himam, Fethul-kadir, V/380-381; Udeh, el-
Tegriu'l-cindi'l- Islaml 11/576 vd.
Bkz Bakara, 2/178; Maide, 5/45.
Tll’lel Diyat, 9, IV/18-19; Ahmed b. Hanbel, /16, 22; Darimi, Diyat, 6, ll/509
% Zeylel, Tebyinii'l-hakaik, VI/105; Baberti, el- /naye X/220-221; Kadizade, Netdiciil-efkdr, X/220-221; ibn
Niiceym, el-Bahru'r-rdik, VIlI/338. Hanefilerin mahalde stiphe kapsaminda kabul ettikleri diGer durumlar
hakkinda bkz. Merdinani, el-Hiddye, W/100; Zeylel (762/1360), Tebyinii'l-hakaik, 11/176; ibni'l-Hamam,
Fethur'l-kadir, V/252-253; Hamevi, Gamzu uyini'l-besair, 11381.
" Debiisi, Te'sisii'n-nazar, s. 148; Serahsi, el-Mebsii, IX/85-86; Kasani, Bedai,VI/35; Merdinani, el-Hidaye,
11/102; Zeylei, Teébyiniil-hakaik, W/179; Babertl, el-Indye, V/259; lbni'l-Himam, Fethu'l-kadir, V259,
Hamevi, Gamzu uyini'l-besair, /381-382.

*% Kasani, Bedaf'VIl/35-36; Merdinani, el-Hiddye, 1102; Zeylei (762/1360), Tebyinil-hakaik, I/180; Baberti,
el- lnaye V/260; Ibnii'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, V/260; bn Abidin, Reddiil-muhtar, IV/23.
% Nisa, 4/3.

*7 Riim, 30/21.

% Necm, 63/45.
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etmistir. Hakiki anlamda bir mubahhk sabit olmayinca, bunun siiphesi mevcut
olmustur. Bu siiphe de cezaya engeldir®.

Eb(i Hanife haram oldugunu bildigi halde bdyle bir nikah akdeden kisilere
hadd cezasi uygulanamayacagini ileri strmekle birlikte, kendilerine siyaseten
ta'zirden daha agir bir ceza dngdrmektedir'®.

Eb( Hanife yukarida sayilanlar disinda ayrica zina amacryla tcret karsihgi
kiralanan kadinla kurulan iliski nedeniyle de haddin uygulanamayacagini, ¢linkil
kadina verilen Gcretin ayette de belirtildigi iizere'” mehir yerine gececegini, ayrica
rizanin bulunmasiyla bir tiir nikah akdinin gerceklesmis olacagini iddia eder102

Aralarinda Eb{i Hanife'nin 6grencilerinden Ebl Yusuf ve Imam
Muhammed'in de bulundugunu cumharu olusturan fukaha akit sGphesi tabir edilen
stipheyi zina ile esdeder gorerek temelden reddetmisler, gériislerini gerek nakli'®,
gerekse akli delillerle gerekg:elendarmlslerdrrm“. Hanefiler'de fetvaya esas olan goris
Imameyn'in goristdiir'®,

Akit siiphesi konusunda bizim tercihimiz cumhQrun gorisi dogrultusundadlr
Glnki béyle bir sliphenin kabulli, nikah maskesi altinda zina fillinin mesruiyet
kazanmasina ve yayginlasmasina neden olur. Bdyle bir durum énii alinamayacak
bireysel ve toplumsal felaketleri ve kaosu beraberinde getirir. Stphe ilkesi, daha
dogrusu siiphenin alaninin oldukga genisletiimesi temel degerlerin gignenmesi icin bir
gerekce teskil edemez. Isldm Hukukunun en 6nde gelen temel ilkelerinden biri
mefsedetin énlenmesidir ki, bunun menfaatin celbine 6nceligi bulunmaktadir'®.

2- Safii Mezhebine Gére
Safii hukukeulan sipheyi mahalde, failde ve cihette olmak tizere Ggld bir
ayirima tabi tutmuslardir'®’.

a) Mahalde Siiphe

Mahalde siiphe, delilden kaynaklanan siphedir. “Milk Stphesi” adiyla da
bilinmektedir. Bu tir siphede failin isledigi fillin haram veya helal oldugunu bilmesi
6nemli degildir. Cinkli bu siiphenin kaynagmni failin bir mahaldeki tasarrufunun
hukukiligi olusturmaktadir. Somutlastirmak gerekirse mesela adet (menstruation)
dénemindeki esiyle iliskive (sexual intercourse) giren bir kisiyle, ihramh veya orug
iken hanimina vat’ eden bir kimsenin durumu bu tir siphe kapsamina girmektedir.
Esasinda bu hallerde kocanin esiyle iliskive girmesi yasaktir. Su kadar var ki, koca

% Kasani, Bedai\VIi/35-36; Merginani, el-Hiddye, I/102; Zeylei, Tebylnu'l -hakdik, 11/180; Baberti, el-/ndye,
V/258-261; Ibnir'l-Himam, Fethu'l-kadir, V/259-261; Ibn Niiceym, el-Bahru'r-raik, VI16.

" Merginani, el-Hidaye, I1/102; Zeylei, Tebyintil-hakdik, W/180; Baberti, el-indye, V/259; ibnil-Himam,
Fethu'l-kadir, V/259. .

™! Nisa, 4/24.

%2 Debisi, Te'sisii'n-nazar, s. 148; Zeylei, Tebyiniil-hakaik, W/184; Baberti, el-fndye, V/262; lbni'l-Hiimam,
Fethu'l-kadir, V/262. :

°2 Hakim, el-Mistedrek, IV/397.

104 Genis bilgi icin bkz. Serahsi,, el-Mebs(it, IX/85-86; Kasani, Bedai'VIl/35; Zeylei, Tebyinii'l-hakaik, 111/180;
Babertl, el-Indye, VI258 vd; lbni'l-Hliimam, Fethu'l-kadir, V/259 vd; Muhayzil, Der'u’-hudddi bi's-sibiihat,
1/238-239; Muhammed Serif, el-Mebdidii’s-Seriyye, s. 312-316.

:g: Hamevi, Gamzu uydni’l-besair, 11382,

Mecelle md. 30.
7 Maverdi'nin, akit, milk ve il siiphesi seklindeki farkh taksimi igin bkz. Maverdi, el-Havi'l-kebir, XIll/217-220.
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bu fil, kendisine hukuken helal olan bir mahalde yani nikahli hanimi (izetinde
gerceklestirmigtir. Bbyle bir durum, faile haddin infazint miimkiin kilmamaktadir'®®.
Safifler'in “mahalde siiphe” anlayislanyla, Hanefilerin “mahalde stphe” anlayislan

muhteva bakimindan birbirlerine yakinlik arz etmektedir'®.

b) Failde Siiphe .

Failin, yasak bir fili, helal oldugu kanaatiyle islemesi sonucu olusan
sliphelerdir. Yani stphenin hukuken gecerli sayilmasinin gerekgesi failde igledigi bu
fiillin cevazi yoniinde olusan kanaattir. Fiilin cevazina dair failde bir zan mevcut dedgil
ise sUpheden de bahsedilemez. Yatadinda bulunan kadimi kendi esi zannederek
veya nikah akti yapngn gercek hanimi yerine, “senin karin budur” denilerek génderilen
ve kendi esi zannettifi bu kadina vat' eden bir sahsin fiilinde béyle bir siphenin
varligi séz konusudur''’. Safit hukukgularin “failde siphe” kavrami ile Hanefi

hukukgularin “fiilde siiphe” kavrami arasinda benzerlik bulunmaktadir'".

c) Cihette $iiphe

Hikmin helal veya haramhdi cihetinde olusan siiphedir. Bu siiphenin
kaynagi mictehid hukukcularin bir meselenin hikm{ konusundaki farkll ictihadlan
yani ihtilaflaridir’ 2. Bir hukuki meselenin cevazi veya yasakiigi konusunda Islam
hukukegulari arasinda ihtilafin vuk(u bir siiphedir ve cezanin disiirilmesine gerekce
olusturacak miiessir bir nedendir'™. Hal boyle olunca failin, isledigi bu fiilin
yasakliina veya cevazina dair inang veya kanaati bir dnem arz etmez. Sihhati
konusunda miictehidierin ihtilaf ettikleri nikah akitleri bu slphenin kapsamina
girmektedir. Séyle ki, EbQ Hanife velisiz aktedilen bir nikahi, lmam Malik sahitsiz
aktedilen bir nikahi, Ibn Abbas ise mut'a nikahint gegerli bir nikah akti olarak kabul
etmektedirler. Dolayisiyla bu kabil nikahlarin gegerlilifi noktasinda mdictehidler
arasinda bir gériis birligi bulunmayp, ihtilaflart séz konusudur. Yani bir kisminin
gecerli kabul ettigi nikahi digerleri batil kabul etmektedir. Bu nedenle bu kabil nikah
akitleri sonucu véki olan birlegsmeler haddi gerektirmez. Tedavi amaciyla icki/hamr
igilmesi de bu siiphenin kapsami igerisindedir’ **.

%% Gazali, el-Veciz, s. 379; |bn Abdisselam, Kavaid, I/306; Nevevi, Ravdatu't-talibin, VII311; Zerkesi, el-
Mensdr, W227; Takiyyliddin el-Hisni, Kitdbulkavaid, IV/75-76; SuyGtl, el-Esbdh ve'n-nezair, s. 84; Sirvani-
Abbadi, Havasi ala Tuhfetil-muhtac, IX/103; Biiceyrimi, el-Biceyrimi ale’l-Hatib, V/7; Fadani, el-Fevaidii'l-
ceniyye, 11/138.

1% Bz “Siiphe”, el-Mevsiati'l-fikhiyye, XXV/340.

N0 Gazali, el-Veciz, s. 379; lbn Abdisseldm, Kavdid, 1/306; Nevevi, Ravdatu't-talibin, VI/311; Zerkesi, el
Mensiir, 1/225; Takiyylddin el-Hisni, Kitdbu'l-kavaid, \W/75-76; Suydti, el-Esbah ve'n-nezéir, s. 84; $irvani-
Abbadi, Havdsi ald Tuhfetil-muhtic, 1X/103; Bilceyrmi, el-Biiceyrimi ale'l-Hatib, V/7; Fadani, el-Fevaidii'l-
ceniyye, 11138; Udeh,, et-Tesriu'l-cindil-I5lami, 1/213; 11/360. :

"' B “Siiphe®, el-Mevstiatiiil-fikhiyye, XXV/340. .

n2 Nevevi, Ravdatu't-talibin, VII/312; Zerkesi, el-Mensdr, 1/225; Takiyytiddin el-Hisni, Kitabu'l-kavaid, IV/75-76;
Suyiiti, el-Esbah ve'n-nezair, s. 84; Sirvani-Abbadi, Havasi ald Tuhfetil-muhtac, IX/103; Biiceyrimi, el-
Biiceyrimi ale’l-Hatib, VI6; Fadani, el-Fevaidii'l-ceniyye, [1/138.

"3 Serahsi, el-Mebsit, XXIV/14; Kasani, Bedal"VII/35; Bahauddin el-Makdisi, el-Udde serhu-Umde, s. 618;
Ayni, el-Bindye, V1/400; Ebd Zehra, el-Ukdbe, s. 180; Muhammed Serif, el-Mebaidii’s-Seriyye, s. 307,

" Gazili, el-Veciz, s. 379; lbn Abdisselam, Kavaid, 1/306; Nevevi, Ravdatu'-talibin, VIl/312; Zerkesi, el-
Mensar, W/225; Takiyyiiddin el-Hisni, Kitdbu'l-kavaid, IV/75-76; Suyti, el-Egbah ve'n-nezair, s. 84; Sirvani-
Abbadi, HavasT ald Tuhfetil-muhtac, 1X/103; Biiceyrimi, el-Biceyrimi ale'l-Hatib, VI6; Fadani, el-Fevaidid'l-
ceniyye, W138; Udeh, et-Tegriu'l-cindi'-siami, 1/213; 1/360; Behnesi, Nazariyyat fi'l-fikhi'l-cinai’l-Islami, s.
110.
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Safiller'in “cihette slphe” kavrami adi altinda._ele aldiklan hususlar,
Hanefiler'in “mahalde sUphe” tabir ettikleri sliphe tUrinin kapsami icerisine
girmektedir' .

3- Maliki Mezhebine Gére

a) Cinsel iliski Kuran Erkekte Siiphe (L=} & 4523)

Failin bizzat kendi zan ve kanaatinden dogan siiphedir. Mesela bir sahsin,
yabanci bir kadinin kendi esi veya yabanci bir cariyenin kendi cariyesi oldugu
kanaatiyle vat' etmesi durumunda bu kabil bir siiphe s6z konusu olur''®.

b) Cinsel iligki Kuruian Kadinda Siiphe (L sk s 1523)

Cinsel iliski kurulan kadinin hukuki statiisiinden kaynaklanan siphedir.
Mesela vat' edilen kadin iki kisi arasinda miisterek bir cariye ise, ortaklardan birinin
cariyeye vat' etmesi halinde faile hadd uygulanamaz'"’.

c) Tarik/Cihet Stiphesi (G k! 1529

Sthhatleri fakihler arasinda ihtilaf konusu olan nikah akitleri akabinde vaki
olan iligkinin dogurdugu siiphelerdir. Mesela mut'a nikahi bir kisim fukaha tarafindan
hukuki gorilirken, diger fukaha tarafindan gecgersiz kabul edilmektedir. Nikahin
cevazina taraftar olan fukaya gore faile hadd gerekmezken, bu nikaht tecviz etmeyen
fukahaya gore fiil bir zinadir, dolayisiyla haddin infazi gerekir. Meselenin iki grup
fukaha arasinda ihtilafli olmasi siiphe olusturmakta, bu da haddin uygulanmasina

engel teskil etmektedir'™®.

4- Hanbeli Mezhebine Gére
Hanbeli kaynaklarinda siiphe hadd ve kisas cezalarimin disirilmesinde
milessir bir hukuk prensibi olarak benimsenmis olmakia birlikte, kisimlarinin farkls

isimler altinda bir tasnife tabi tutulmadigr gérilmektedir''°.

5- Degerlendirme

Fikhi mezheplerin slphe konusundaki tasniflerinin ihatall olmadigim ve
tasnif konusunda aralarinda bir ittifak bulunmadigint kaydetmekte yarar goriiyoruz.
Bitiin siiphe gesitlerini bu tasniflerden ibaret gérmek dogru degildir. Esasinda klasik
fikih miidevvenatinda bunun béyle olmadig da aciktir. Cianki yeri geldiginde siiphe
olusan durumlarn belirimekle birlikte, bu stphe tlrinin hangi bashk altina girdigi
hususunda bir agiklama yapiimamaktadir. Somutlastirmak gerekirse, Hanbeliler bu
ilkeyi benimseyen ve hayata geciren fakihler arasinda yer almakla birlikte, siphe
konusunda bir tasnif yapmazlarken, Maliki hukukecular tasnifi sadece stipheli cinsel
iliskilerle sinirli tutmuslardir, Oysaki bu ilke hadd, kisas, hatta ta'zir cezalarina samil
olan ve uygulama alan: oldukga genis kapsamii bir ilkedir. Bununla birlikte klasik fikih
mildevvenatinda 6rneklerin birinci derecede zina, ikinci derecede de hirsizlik ile ilgili
meselelerden secildigi gorilmektedir. Bu omeklendirmelerde zina ve hirsizlik

V15 By, “Siiphe”, el-Mevsatii'l-fikhiyye, XXV/341.

Y16 Karafi, el-Furdk, IN/172.

"7 Karafi el-Furdk, IVA72.

V18 Karafi, el-Furdk, IVH72.

"9 Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, X/149, 263: Ibn Kudame el-Makdisi, es-Serhu’-kebir, X/181; Mirdavi, el-Insaf,
X/266; Behilti, Kessafiil-kind’, VI/85, 96, 438.
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suglarinin tanimiarinin rol oynamis olabilecedi gibi (¢tnki her iki sugun taniminda da
suglarin olusmasinda bir siiphenin bulunmamasi ibaresi gecmektedir)'?°, o dénemler
_itibariyle zina ve hirsizlik suclarinin daha yaygin olarak dava konusu yapilmis
olmasinin da rol oynadidi sdylenebilir. Yani tasnifin dénemsel ve konjonktirel oldugu
anlasiimaktadir. Ozetle belitmek gerekirse siphenin cesitleri klasik ddnem
fukahasinin yaptiklar tasniflerle sinirli degildir.

B- Cagdas islam Hukukcularina Gére

Stphe kavramini modern hukuk esaslanna gore ilk 6nce sistematize eden
cagdas Istam hukukcusu Muhammed Ebii Zehra (1974) dir'®’

Eb( Zehra sipheyi a) Sucun Unsurlaninda Olusan Siphe, b) Cehiden
kaynaklanan Siphe, c) Ispatta Siiphe, d) Nasslarin Tatbik Edilebilifliginde Olusan
Stiphe seklinde 6nce dort ana kategoriye ayirmishir®. ,

Sugun Unsurlarinda Olusan Stiphe bashigi altinda delil’, miilk'®*, hak'®® ve
sekil'® stiphelerine yer verilmistir.

Cehl siiphesinde failin serf hikimleri bilmemesinin hangi durumlarda
mazeret ve siiphe olusturacagi hususlar genis bir sekilde 6rneklerle ele alinmistir™.

Ispatta siphe baglxgl altinda gerek sahitlerin veya itiraf¢cilarin ifadelerindeki
tutarsizliklar, sehadet veya ikrardan riic, zaman asimi ve cezanin infazinin
ertelenmesi gibi nedenlerin ortaya cikardigi siipheler tizerinde durulmustur'®®,

D- Nasslann tatbikinde olusan siiphe kapsaminda ise irtikdp edilen sugun
tanimda ifade edilen sartlan tam anlamiyla tagimamasi nedeniyle sucu yasaklayan
ilgili nassin §um0lﬂ'ne girip giremeyecegi konusunda olusan siphelere vyer
verilmektedir. Somutlastirmak gerekirse, acik bir ifadeyle degil de ima ve ta'riz
yoluyla ybneltilen iftiralann kazf sugu kapsamina girip giremeyecegi veya heniz
taksim edilmeden 6nce hak sahibi bir sahsin ganimet malindan ¢almasi halinde
tanimda nitelikleri belirlenen hirsizlik sugunu islemis sayilip sayilmayacag, ilgili
nasslann bu fiillere uygulanip uygulanamayaca@: hususunda olusan siipheler ele
alinmistir'®.

Konuyu bir doktora calismasi ¢ercevesinde ele alan Muhayzif'in taksimi de

sOyledir:

20 Zina sugunun tanimi igin bkZ, Maverdi, el-Ahkdmu’s-sultdniyye, s. 367; Kasani, Bedar’vIl/a3; lon Kudame,
el-Mugni, X/116 vd; ibnii'l-Himam, Fethu'l-kadir, V/247; Ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, Vi4. Hirsizlik sugunun
tanimi igin bkz. lbn Riigd, Biddyeti'-miictehid, IV/1741; lbn Kudame, el-Mugni, X/235; Baberti, el-Indye,
V/354; ibni'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, V/354; Ibn Niiceym, el-Bahm'r-raik, VI54, Remli, Nihdyetii'l-muhtac,
VII/439; Zuhayll, el-Fikhu'l-istami ve edilletiihi, VI/92; Bardakoglu, "Hirsizlik", DIA, XV11/385.

?éberﬁ, el-Indye, V/354; loni'-Hiimam, Fethu'l-kadir, V/354; Ibn Niiceym, el-Bahru'r-rik, V/54.

2! Bz, Ebii Zehra, el-Ukibe, s. 180-213.

122 Ehiy Zehra, age, s. 180.

123 Eby Zehra, age, s. 180-182.

24 Ehi Zehra, age, s. 182-183.

'3 Eni Zehra, age, s. 184-185.

‘% Ehit Zehra, age, s. 185-187.

'27 Bz, Ebii Zehra, age, s. 188-196.

12 Bkz. Ebii Zehra, age, s. 196-211.

12 Ebn Zehra, age, s. 211-213.
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A- Etkisi Bakimindan $ﬂphe" Arastirmact bu ifadeyle siiphe nedeniyle
cezanin diislriilmesi veya cezanin infaz edilememesini kastetmlstlr130

B- Kuvveti Bakimindan $iphe: Kuvvet derecesine gbre cezayl tamamen
distren, hafifleten veya herhangn bir etkisi olmayan siipheler seklinde ele
alinmistir'",

C- Zamani Bakimindan Siphe: Sugun irtikdbiyla es zamanh olarak oriaya
¢ikan siipheyle, sug sonrasi ve infaz éncesi ortaya gikan siiphelere yer verilmistir'®2.

D- Sugun Unsurlaryla Baglantisi Bakimindan Siiphe: Bu tasnifinde miiellif
sugun kanni ve maddi unsurlarinda olugabilecek stiphelere yer verir. Miellif, ehliyet
arizalannmn su¢ vasfini ortadan kaldiracag: gerekgesiyle sugun manevi unsurunda
olusabilecek bir slipheyi kabul etmemektedir'®.

E- Irtibati Bakimindan Stiphe: Bu baghk altinda miellif siipheyi baglantis
bulunan dgeler agisindan tasnif etmigtir. Bu tasnif altinda stpheyle sug failinin bizzat
kendisi, sug sayilan fiil, sugun mahalli ve cihetiyle baglantih olan siiphelere yer
verilmigtir'®, ]

Muhammed Serif bu hususta daha farkli bir yol izleyerek bir tasnif yapmustir.
Muhammed Serifiin siipheyi 6zetle a) Sug ve Sug Faili'™, b) Ispat'®, c) Nassin
Tatbiki'®” ve d) Ikrah'®® agilarindan bir ayimma tabi tutarak incelemistir'®.

C- Modern Hukuka Goére

Modern Hukuk Doktrininde siiphe kavrami farkli tasniflere tabi tutulmustur.
Bu tasnifi a) Delillerin takdiri bakimindan, b) Yorumda ve c) infazda siiphe
maddelen altinda toplamak miimkiindiir*“°.

a) Delillerin Takdiri Bakimindan Siiphe : Modern hukukia esas olan
sliphenin, delillerin takdiri bakimindan tasnife tabi tutulmasidir. Delillerin takdiri
bakimindan stiphe basit ve yogun stiphe seklinde kisimlara ayrihr.

Basit Siiphe, dayandid: deliller basit, yetersiz veya sayica az olan stiphedir.
Hazirlik sorusturmasina baslanabilmesi igin, belli ve yasanmig somut olaylarin, en
azindan “pelirti” seklinde ortada bulunan delillerin, belli bir sugun islendigi yoniinde
bir siiphe arz etmesi gerekir. Aksi takdirde sadece tahminden ibaret kalan bir sliphe,
hazirlik sorusturmasina baslanabilmesi igin yeterh degildir''.

'3 Muhayzif, age, 1/254-256.

3 Muhayzif, age, /256-259.

=2 -+ Muhayzif, age, /259-260.

Muhayznf age, 1/261-263.
3 Muhayzif, age, 1/263-268.

135 Muhammed Serf, age, s. 307-316.

136 -, Muhammed Serif, age, . 316-340
¥ Muhammed Seri, age, s. 340-341.

138 puhammed Seri, age, s. 342-345.

¥ Fikhi agidan stiphe’nin hukuki niteligi hakkinda ayrica bkz. Behnesi, el- -Mevsialtii'l-cindiyye, 1/313-318;
Zuhayli, el-Fikhu'l-IstAmi ve edilletiiha, VI/30 vd; “Siiphe”, el-Mevsdatil'l-fikhiyye, XXV/338-342; “Istibah”, el-
Mevsdatii'l-fikhiyye, IV/290-304; “lstlbah" Mevsdatii'l-fiki’l-Islami (Mevsiatii Abdinnasir), X/370/380; Akslt
Isldm Ceza hukuku, s. 99-103, 148; Amir, et-Ta'zir fi's-s-Serfali'l-/slamiyye, s. 45-51, 178-183.

“® Genig bilgi igin bkz. Erem, Ceza Hukuk Usuld, s. 339 vd; Kunter, Ceza Muhakemesi Usiilij, s. 423 vd;
Oztirk, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 84 vd; Yurican, Ceza Yargilamast Hukuku, s. 44, Donay, Insan Hakiart
Agisindan Samifin Haklan ve Tiirk Hukuku, s. 113 vd.

Y Oztiirk, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 435.
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Yogun Siiphe, eldeki delillerin sayica az olmayip yeterli ve kuvvetli olmasi
halinde sdz konusu olabilecek slphedir. Yodun sGphenin bir cesidi olan yeterli
giiphe, eldeki delillere gore saniin mahkum -olma ihtimalinin, beraat etme
intimalinden daha kuvvelli oldugunu ifade ederken, kuvvetli siiphe, meshut sug
ornedinde oldugu gibi, eldeki deliller esas alindiginda, samidin durusmada mahkum

olmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu ifade eden stiphedir'®.

b) Yorumda $iiphe, yorum metotlan kullanildift halde bir yorum
yapilamams! durumunda ortaya cikan sUphedir. Boyle bir siphe durumunda,
yorumlamak mecburiyetinde kalan kisi, bunlardan birini segmek zorundadir. Bu segim
de akil ve mantik terazisine gore birinin adir basmasina gore yapilacaktir. Sadece
ihtimallerin ayni agiriikta olmasi takdirindedir ki, yorum siiphesinden bahsedilebilecek
ve ashnda delil bakimindan s6z konusu olan “slipheden sanik yararlanir” kurahina

norm bakimindan da basvurulacaktir**®,

c) Infazda Siiphe, bir fil hakkinda her nasilsa birden fazla son karar
verilmis ise, samidin en fazla lehine olan kararnin uygulanmasint gerektiren stphedir.
italyan yasa koyucu tarafindan benimsenmistir. Bu yaklagima gdre, iki mahkeme
arasinda hukuk kurahnin anlaminda bir catisma oldugu kabul edilen hallerde sanik

lehine olan kurala gore uygulama yapilacaktir'*.

D-Degerlendirme

Siipheyi sugun unsurlarinda ve ispatta olusanlar geklinde iki temel bashk
altinda ele almak mimk{ndilr.

Delilden kaynaklanan tim silpheler, sugun kanunQl unsurunda olusan
slpheler kapsaminda miitalaa edilebilir. Buna gére ayni konuda iki farkli delilin varhigi
nedeniyle olugan siphelerle, islam hukukgularinm ihtilaflan sonucu olusan stpheler
ve meseld zina kavraminin livatayr, husizhk kavraminin nebbast kapsayip
kapsayamayacagina dair nasslarin tatbiki konusunda olusan sipheler sugun kanuni
unsurunda olusan slipheler kapsamindadir. Qunkil bu siphelerin olusmasinin
temelinde, sugun kanuni unsurunu olusturan delil bulunmaktadir. .

Tesebbls halinde kalan veya kismen ikd edilen veyahut da zahiren
tamamlanmis gibi go6riinen suglarda olusan sipheler sugun maddi unsurunda
meydana gelen stpheler arasinda mitalaa edilebilecek siiphelerdir. Buna gbre
meseld taammiden adam oldirme amaciyla silahini atesleyen bir sahsin kursunlan
hedef aldigi kisinin yaralanmasina neden olsa faile éldiirme kasti esas alinarak kisas
uygulanamaz. Ayni sekilde icrai hareketlerin bir kismini tamamladigt bir hirsizlik
sucunda mali heniiz hirz mahallinden ¢tkarmak (zereyken yakalanan bir faile
hirsizlik haddi infaz edilemez. Bir hirsizlik sugunu gerceklestirenler arasinda gocuk,
akil hastast veya ma'tlih/bunak gibi seriklerin bulunmasi halinde yine sug ortaklarinin

2 (3oriiek, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 435-436.
3 Kunter, Ceza Muhakemesi Usdlii, s 413; Tosun, Tiirk Sug Muhakemesi Hukuk Dersleri (Genel Kisim), /380.
Farkls gbrizgler igin bkz. Taner, Ceza Hukuku (Umimi Kisim), s.166; Yurican, Ceza Yargilamas: Hukuku, s.

46.
4 Kunter, Ceza Muhakemesi Usili, s 424; Tosun, Ttirk Sug Muhakemesi Hukuk Dersleri (Genel Kisim), 1/380.
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tamamindan had diger. Clinku irtikdp edilen sug tektir ve bu sug, ceza ehliyetini
tasiyan failler ile, mahctr/kisith kimseler tarafindan ortaklasa islenmistir. Daha acik
bir ifadeyle cezal ehliyeti haiz {faiiller sugun maddi unsurunun bir kismini
gerceklestirmislerdir. Bu da hadde engeldir145

Failin kasti disinda gergeklesen fiillerle, 6zgilr irade ve kastinin zedelendigi
durumlar sonucu olabilecek stipheler sugun manevi unsurunda vaki olan siphelerdir.
Buna gére ikrah'*®, 1zdirar'®’ vb. hallerde ika edilen fiiller kantini ve maddi unsur
bakimindan tam olmakla birlikte, ikrah, cebir, 1zdirar vb. haller, failin bu fiilleri kendi

bzglr irade ve kastiyla gergeklestirdigi konusunda siiphe uyandirmakta, bu nedenle
fiille failin kastt arasinda bir ilif bagdan s6z etmek zorlagmaktadir.

Kastin asiimasi suretiyle (sibhir'l-amd) vaki olan &ldiirme fiilleriyle, fillde veya
kasitta hata suretiyle vaki olan &ldiirme fiilleri"*® sonucu olusan sipheli durumiar da
bu gercevede miutalaa edilebilecek hususlar arasindadir. Ayrica hukuk doktrininde
“kanunu bilmemek mazeret olmamakla” birlikte**®, Islam hukukunda belli durumlarda

_hukuki bilmeme mazeret olabilmektedir. Heniiz islam’'a yeni giren kimselerle, bilgi
edinilebilecek merkezlerden uzakia yasayan kimselerin kast bulunmaksizin, sadece
cehalet saikiyle irtikap ettikleri fiillerle, fikhin fUrGu kapsamina giren ve bilinmesi
uzmanh@i gerektiren yasak fiilleri isleyen kimselerin bilgisizlikleri kuvvetli siiphe
kapsaminda miitalaa edilmistir'®®. Ayrica faillerin yanimalan ve yanilhlimalan
suretiyle isledikleri yasak fiiller sonucu olusan siipheler (istibdh sliphesi) de sugun
manevi unsurunda olusan sGpheler arasindadir. :

[spatta olugabilecek stipheler yukarida sayilan hususlardan tamamen farkl
daha ¢ok sahitlik veya sucu ikrar eden sahislara iliskin hususlan kapsamaktadir. Bu
climleden olarak sahitlerin sahitligi ifada gerekli nitelikleri tamamiyle tasimamalar,
sayida eksiklikler, zaman asimi, sahitlikten veya ikrardan riicll vb. hususlar ispatta
siipheyi olusturan durumlar arasinda sayilabilir. Bu hususlar sugun ispatini mahkeme

nezdinde siipheli hale getireceginden cezanin infazini imkansiz kilacaktir''.

"5 Kasani, Bedal" V167, Bu kanuda genis drnekler ve karsi griislerigin bkz. Erturhan, Suga [stirak, s. 247 vd.

¢ lirah konusunda genis bilgi icin bkz. Hiseyni, Abdiliettah es-Seyh, el-lkrdh ve eseruhd fil-ahkami's-
Ser'yye, Mektebetii't-tiirasi'i-Islami, Kahire, 1992; Aydin, “Islam ve Tirk Hukukunda lkrah”, Atatiirk UIFD,
Erzurum, 1993, Sy, 11, s. 299-325.

47 Bkz. Baktir, Mustala, /sidm Hukukunda Zaruret Hali, Akead Yayinlari, Ankara, ty.

148 Bkz. bkz. Kasani, Bedai\VIN233 vd; Merdinani, el-Hidaye, IV/158-160; Mevsili, el-ihtiyar, VI478 vd; Zeylei,
Tebyinii'l-hakéik, V1/97-102; Baberti, el-lndye, X/203 vd; Ayni, el-Bindye, X1l/84 vd; Kadizade, Netaicii’-
efkdr, X/203 vd. Ibn Abidin, Reddii'-muhtar, Vi527-531. . :

9 Bz, Dénmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 1/192-189; 11/314 vd.

150 [hn Kudame, el-Mugni, X/152; Abdiilaziz Buhari, Kesfu'l-esrar, IV/560-562; Ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, VI4;
Emir Padigah, Teysiru't-Tahrr, IV/211-213, 225; Hamevi, Gamzu uydni'l-besdir, 1i1/300; Udeh, et-Tegriu'l-
cindi, /1430-432; Ebl Zehra, el-Ukube, s. 214-217; Ebl Zehra, el-Cerime, s. 461-481; Behnesi, el-
Mevsdati’l-cindiyye, 1/41-49; Zeydan, el-Veciz, s. 112-114; Aksit, [sldim Ceza Hukuku, s. 83-87; Aydin,
“islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme (Cehalet)", CUIFD, Sy. 1, s. 29-61; Yigit, “Islam Ceza
Hukukunda Kandnilik likesi ve Kaninu Bilmemenin Cezalara Etkisi", Diyanet limf Dergi, Gilt, XXXV, 8y.1, s.
55-84.

"' Bkz. Udeh, et-Tegriu'l-cindil-Isiami, /215; EbQ Zehra, el-Ukdbe, s. 196-211; Muhayzif, Der'u’l-hudidi bi's-
§tibihat, 1/254-256; Muhammed Serif, el-Mebdidi's-Ser'iyye, s. 316-340; Salama, General Principles of
Criminal Evidence in Islamic Jurisprudence (ICJS' adli eserin iginde), s. 112-115; Zeydan, Nizamii'l-kada, s.
157-200.
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- $tiphenin Kuvvet Dereceleri
- . Siphe olusturan hususlar kuvvet bakimindan ayn derecede degildir. Bu
nedenle kuvvet dereceleri aynt olmayan siphelerin doguracagi hukuki sonuglar da
dogal olarak farkli olacaktir. Derece itibariyle stpheleri kuvvetli ve zayif seklinde ikili
bir ayirima tabi tutmak mimk{ndir.

A-Kuvvetli Stiphe :

Fiildeki sug olma niteligini biitiniyle ortadan kaldlran stiphelerdir. Boyle bir
suphenin varlig:, failin sucu islememis hikminl intag edecedinden, samidin
beraatine karar verilecek, bu karar da cezay temelden diisiirecektir'®®. Mesela ikrah
ve sahitlikten dénme gibi durumlardan kaynakianan bu kabil siiphelerde yasaklik
sadece sekli olmaktan ibaret kalir ve gergekte bu fiil af kapsamina girmis olur. Hal
béyle olunca yani fillin sug olma niteligi ortadan kalkinca faile ilgili hadd cezasi
uygulanamayacagi gibi, ceza ta'zire de doéniismez'®.

B- Zayif Siiphe
_ Hadd ve kisas cezalarinin disiirlilmesinde miiessir olmakla birlikte, fiildeki
su¢ niteligini batindyle ortadan kaldirmayan, dolayisiyla cezay ta'zire dondistiiren
siipheler zayif stiphenin kapsami icerisindedirler®*.

Her mezhebe mensup hukukgular yeri geldiginde siiphe olusturan hususlara
dikkat cekmisler ve kendi metodolojileri dogrultusunda hangi tiir siiphelerin cezalari
tamamen diisilrecegi, hahgilerinin ta'zire donistirecegi, hangi stphelerin de dikkate
alinmayacagina dair gbrislerini  belitmislerdir.  Temel aldiklan kistas ve
metodolojilerinin farkli olmasi hasebiyle klasik dénem mezhep fukahasi arasinda bir
birlik bulundugu séylenemez. Bu itibarla bazi fakihler tarafindan kuvvetli kabul edilen
bir siiphe, diger bir kisim fukaha tarafindan zayif kabul edilebilmekte, bir kismi
tarafindan  dikkate ahnan sipheler, diger bir kismu tarafindan dikkate
al:nm.':lyabllmr—zktedlr155

Bir kisim fakihler siiphenin, cezanin diisiiriimesinde miessir olabilmesi igin,
siphenin olugmasina temel teskil eden gerekgenin (miidrek-me’haz), dolayisiyla
sliphenin kuvvetli olmasim zorunlu gérerek siiphenin kuvvetli olmamasi halinde
cezanin dusmesinde miessir olamayacadi, bu cimleden olarak mesela EbQ
Hanife'nin nebiz icene sUphe nedeniyle hadd uygulanamayacagi seklindeki
goriisiiniin kabul edilemeyecegi diistincesini tasirflar'™®®. Bu hukukgular stiphenin
kuvvet derecesinin bazen az, bazen de son derecé derin bir tefekkiir ve tetkik sonucu
anlasilabilecegini ifade ederler'®. Hanefi hukukgusu lbn Niceym (970/1562)
siiphenin mutlaka kuvvetli olmasi gerektigi yoniindeki yaklasimi hayretle karsitar'®

N3

%2 Eniy Zehra, el-Ukdbe, s. 213.

153 Eniy Zehra, el-Ukdbe, s. 214-215.

'S4 Ehii Zehra, el-Ukibe, s. 213, 215.

%5 Bz Udeh, et-Tegriu'-cindi-lsidmi, 214-216; Ebii Zehra, el-Ukiibe, s. 213-214.

% ibn Siibki, el-Egbah ve'n-nazair, I1112-113; Zerkesi, el-Mensdr, 11/129-130, 225; Suylti, el-Esbah ve'n-
nezéir, s. 85; Fadani, el-Fevaidii'l-ceniyye, 11/140-142.
 lon Siibki, el-Esbah ve'n-naziir, V112-113; Fadani, el-Fevaidiil-ceniyye, I11140-142.

'8 |bn Niiceym, el-Esbah ve’n-nezéir, s. 130.
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Glnkl Hanefi hukukculart en zayf siipheyi dahi bedeni cezanin dusirilecegi
kanaatindedirler'®.

Sugun unsurarinda, filli yasaklayan nassin, failin isledigi fiille uygulanabilirfigi
noktasinda ve sugun ispati agamasinda olusabilen siipheler geneliikle kuvvetli, bu
verler disinda ortaya c¢ikan sUpheler ise zayif siiphe kapsaminda mitalaa
edilmistir'®°.

Islam hukukgulan arasinda hangi nitelikteki bir siphenin cezanin
diigmesinde miessir olacadi noktasinda temel alacaklarn ortak bir kriter
bulunmayinca keyfilige ve istismara meydan vermemek igin meseleyi isin yetigkin
uzmanlarina, hakimlere'®' birakmak en uygun olanidir'®. Ihtilafii konularin ne sekilde
¢bzlime kavusturulmas) gerektigi konusundaki disiincelerini dile getiren” Karafi
(684/1282) su goruslere yer verir: “Ictihadl konularda hakimin verecegi hitkiim sbz
konusu ihtilaflara son verir. Boylece muhalif goriise sahip olan kimse de hakimin
verdigi hitkme uyar. Hakimin verdigi hikmiin —farkl ictihadliar gerekce gosterilerek-
baglayicih@inin bulunmamasi durumunda husumetler bir ¢céziime kavusturulamaz,
bunun dogal sonucu olarak da taraflar arasinda gekisme ve miicadeleler stirtip gider.
Bu halin siirmesi ise toplumda huzursuzluk ve kargasanin yayilmasini intag eder.”'®®

Bizim kanaatimiz zayif sUphelerin de dikkate alinmasi, ceza ta'zire
dénismis olsa dahi hadd ve kisas kapsamindaki admw cezalann dusirilmesi:
ydniindedir. Zira zayif bir stipheyi dikkate almamak tam olarak gergeklesmemis bir fiil
karsth@:, tam bir ceza infaz edilmesi anlamina gelir. ki, bu da samgin magdur
edilmesi, adalet ilkelerinin ihfali daha da ilerisi adalete olan giivenin yitiriimesi gibi -
menfi sonuglarin dogmasina neden olur.

SONUC

Hadd ve kisas cezalar, suglarn agirhifina paralel olarak celdeden, idama
kadar uzanan, dogrudan hayata ve viicut btiinligline yonelik agir miieyyideler ihtiva
etmektedir. Agirligina karsin, s6z konusu mileyyidelerin infazi icin gerekli sartlar da
oldukga agirlastinimis ceza sahasinin oldukca daraltiimas) amaglanmigtir. Denebilir
ki Islam Hukukunda kisinin suclulugundan ¢ok, sugsuziugunun ispatlanmasi
amaglanmistir. Bu ciimleden olarak yargl asamasina kadar suglarin gizlenmesinden,
davalilar arasinda arabulucuk girisimlerine, failin tevbesinden magdurla fail arasinda
anlasmaya kadar uzanan bir dizi ¢dzOm Onerileri sunulmus, olayin mahkemeye
intikalinden itibaren, vyargic, sahit, davali ve davact konumundaki sahislarda
tagimalan gerekli bir takim 6zel nitelik ve sartlarin bulunmasi zorunlu gériiimustir.
Yine suclann 6zelligi dikkate alinarak cezalara mukabil sulh, af, diyet, tevbe vb:
alternatif cbzimler getirilmistir.

159 SerahSI el-Mebsdt, 1X/52; Kasani, Bedar,Vil/34; Merginani, el-Hiddye, IV/118.
% Udeh, et- Te§nu’l-cmé/'llsla‘mi 1/214-215. Krs. Ebii Zehra, el-Ukiibe, s. 213-215.

'8! Mecele’nin hakim tanimi soyledir:- “Hakim; hakim, fehim, milstakim ve emin ve mekin olmahdlr Mecelle,
md. 1792.

““? Muhayzif, Der'u’l-hudddi bi’s-siibtihat, 1/259.

€1 Karafi, el-Furiik, 11/103-104.
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Bir ceza muhakeme hukuku kurumu olan “siipheden sanifin yararlanmas!”
'ilkesiyle de ceza sahasinin daraltilmasi, sanik haklarinin glivenceye alinmasi ve
adaletin iesisi amaclanmistir. Bu ilke Islam Hukukunun, af, merhamet, adalet,
hakkaniyet ve insana saygi anlayisinin somut bir tecellisidir. S6z konusu ilke esas
alinarak, sug sayilan bir fiilin ismen, seklen ve manen tim unsur ve sartlaniyla ylizde
yiz gergeklesmis olmasi zorunlu gériilmis, aksi halde meselenin siipheli kalacag:,
siipheli durumda da ilgili cezanin infazinin miimkiin olamayacag! beyan edilmisgtir.
Islam Hukukunda bu ilkenin hukuki dayanagi son derece saglam olup, biitin fukaha
tarafindan yaygin bir kabul gérmistir. Uluslararas! metinlere heniiz iki asn agkin bir
stiredir agik bir gekilde girebilen bu hukuk kurahinin, Islam Hukukunda daha vahiy
déneminde hayata gecirilmis oldugu gériilmektedir. Hal béyle iken hukuk doktrini ve
hukuk tarihi eserlerinde bu duruma deginilmemis olmas: mukayeseli hukuk acisindan
dikkat cekici bir eksikliktir. - :

Klasik ddnem Islam hukukgulan ilkenin lglerhk alanmi genellikle hadd ve
kisas cezalanyla simirh futmuslar, ta'zir cezalarina tesmil etmemiglerdir. Oysaki
ilkenin ta'zir cezalarina tesmilini engelleyecek hukuki bir gerekge bulunmadigi gibi,
adalet ve hakkaniyet ilkeleri bu prensibin séz konusu cezalara da tesmilini zorunlu
“kiimaktadir.

Klasik donem fukahasi siUpheyi bir takim tasniflere tabi tutmuslardir.
Kavramin sistematize edilmesi, muglak olmakian cikanlmast ve. bir teori
olusturulmas! agisindan bu tasnifler ufuk agici olmakla birlikte ihata edici degildir.
Kaldi ki, bazi mezhep, hukukgulari sadece ilkeyi ve kavrami zikretmekle yetinip,
ayrica bir tasnif yapma yoluna gitmemislerdir. Bu g¢alismada gerek klasik dénem,
gerekse cadas Islam hukukgularinin taksimlerinden de yararlaniarak bir tasnif
yapilmaya caligilmistir.

Her sahada oldugu gibi, hukuk alaninda da daha giizel bir gelecegin
temellerinin atilmasinda gegmisteki hukuk mirasinin ciddi bir taramaya tabi tutuimast,
aksakliklar ve eksiklikler yaninda, glizel ve yararh olanlarinin da ilmf bir objektiflik
icerisinde giin yliziine ¢ikariimasinin bir erdem oldugunu distinliyoruz.
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