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Oz

Kissalar Kur’an muhtevasinin tigte birine tekabtl etmektedir. Bu kissalarin her bir kesiti bir mesaj verdigi gibi
bircok ders ve ibret icermektedir. Ancak Islam alimlerinin bunlarla yetinmeyip kissalarda gecen olaylardan
hukuk kaideleri ¢tkardiklart ve onlart kelami mevzular icin delil olarak kullandiklari da gériilmektedir. Bu an-
lamda tzerinde en fazla fikir ytritilen kissalardan biri de Kehf 60-82. ayetlerinde gecen Hz. Musa ile Bilge
Kul kissasidir. Bilge Kul’un kimligi, kendisine verilen “I/n-i lediin” ve onun yaptigt isler tizerinde farklt deger-
lendirmeler yapilmustir. Tefsir ve hadis kaynaklarinda Bilge Kul'un adinin Hizir oldugu konusunda bir ittifak
olmakla birlikte onun nebi, insan ya da melek oldugu; I/m-i lediin’iin de ilahi vahiy veya kesf ve ilham oldugu
seklinde farkli gorisler ileri strdlmistir. Kissada Bilge Kul'un bindikleri gemiyi delmesi, rastladiklar: bir
cocugu Sldirmesi ve kendilerine yemek vermeyen bir sehirde yikilmaya yiiz tutmus bir duvar: 6rmesi seklinde
iic 5nemli olay meydana gelmistir. Hz. Msa, Bilge Kul’un bu yaptiklarina sabretmeyip, birinci olayda « s 3
Va1 G5/ Gergekten sen cok tehlikeli bir is yaptm!”, ikincisinde 285 Gk Cha S/ Dogrmsu sen girkin bir is yapan", ticii-
nciisiinde de 150 4o @3 @iy 51/ Isteseydin bu is iin bir sicret alordin” seklinde her bir olay icin farkli bir ifade
kullanarak itiraz etmektedir. O da yaptiklarinin sebebini anlatirken 6ncelikle bu islerin hi¢birini kendiliginden
yapmadigint vurgulayarak birinci olay icin “&3V/ ben istedin”, ikincisi icin “G3JV/ biz istedik”, ticiinciisii igin de
“&35 3\3)/ Rabbin isted?” demektedir. Kissa bir biitiin olarak ele alindiginda, seriat sahibi bir resul’un tabi oldugu
kisinin bir nebi veya bir beser olmasindan ziyade bir melek oldugunu; [/m-i lediin’in de Allah’in sorgulanama-
yan kullar1 olan meleklere verdigi vahiy olabilecegi ihtimalinin daha giiclii oldugunu ortaya koymaktadir. Gerek
Hz. Masa’nin olaylara tepkisinde, gerekse de Bilge Kul'un olaylarin sebebini anlatirken farkli ifadeler kullan-
malart da dikkat ¢ekicidir. Kur’an’mn bu sekilde farkl ifadeler kullanmast onun anlatim zenginliginden ve tslup
guzelligindendir. Ayrica Bilge Kul’'un olumsuz seyleri kendi nefsine olumlu olanlari rabbine nispet etmesi de
Rabbine karst takindigt adap ile alakalidir.

Anahtar kelimeler: Tefsir, Kur’an kissalari, Hz. Masa, Bilge Kul, Ilm-i lediin, Irade.

Abstract

The stoties of the Qurt'an correspond to approximately one-third of the Qur’an. Each section of these
stories not only gives a message but also contains many lessons to be taken. However, it is also seen that
Islamic scholars were not satisfied with these, and they deduced the rules of law from the events in the stories
and used them as evidence for theological issues. One of the stories on which the most ideas have been
discussed is the story of Moses and a Wise Man in the 60th-82nd verses of the Surah Kahf. Different
evaluations have been made on the identity of the Wise Man, the “ilm-i ladun" given to him and the things he
did. There is a common view in the sources of tafsir and hadith that the name of the Wise Man is Khidr, and
he is a prophet, human or angel. Moreover different opinions have been put forward that ilm-i ladun is also
divine revelation or discovery and inspiration. In the story, three important events took place: the Wise Man
pierced the ship they were boarding, killed a child they came across, and built a wall that was about to collapse
in a city that did not provide food for them. Moses could not be patient with what the Wise Servant did and
objected with a different expression for each event. In the first incident he said 18l Gi& & S/ Tndeed, you
have done a grievous thing!”, in the second one he said * 1K Gs &ha S/ You have created an incomprehensible
situation.”, and in the third one he said « 1531 alle SO @iy 5l If you wanted to, you would get paid for this job”.
While explaining the reasons for what he did, the Wise Man emphasized that he did not do any of these
things spontaneously and said “&39/T wanted’ for the first event, <G5/ we wanted” for the second event, and
“&35 351/ The Lord wanted” for the third. When the story is handled as a whole, it can be said that the person
whom the prophet on the right Way of Religion has obedience to is an angel rather than a prophet or a
human being, and ilm-i ladun is more likely to be a revelation given to angels, who are God's unquestionable
servants. It is also noteworthy that when Moses reacted to the events and the Wise man explained the reasons
of the events, they both used different expressions. The Qur'an's use of different expressions in this way is
due to its richness of expression and the beauty of its style. In addition, the Wise Man's attributing the
negative things to his own nafs and the positive ones to his Lord is also related to the manners he has towards
his Lord.

Keywords: Exegesis, Stories of the Qu’ran, Moses, Wise Servant, al-Ilm al-Ladun, Iradah.

Girig

Kur'an kissalari, tizerinde en fazla séz séylenmis konulardandir. Ozellikle gizemli
bir yolculugun hikayesini ele alan Hz. Musa- Bilge Kul kissast bu anlamda ¢ok 6nemli yer
tutmaktadir. Bu kissada Bilge Kul’'un kimligi, ona verilen I/m-i lediin ve onun yaptigt isler

konusunda fakh distinceler ileri strilmustiir. Tefsir kaynaklarinda Bilge Kul’'un nebi, veli

bir insan veya melek oldugu konusunda gériisler vardir. Ayni sekilde [/-i lediin ile ilgili ola-
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rak da farkli distinceler ortaya atilmistir. Bu ilmin 6zel bir bilgi oldugu ve velayet sahibi bazt
insanlara verildigi ileri strilmustiir. Bazi mutasavviflar bu 6zel ilmin vasitasiz oldugundan

vahiyden ustlin ve dolayistyla velayetin de nibtvvetten Ustiin oldugunu iddia etmislerdir. !

Hatta bundan hareketle baz1 kimselerin zahiren seriata aykir1 bazi tasarruflarda bulunduklart

da bilinmektedir.? Bu yaklagimlarin Kur’an’in vermek istedigi mesajla yetinmek yerine insan-

larin kendi disiincelerini ona dayandirmaktan kaynaklandigini sdylemek mimkindir.

Kur’an kissalarina bakildigi zaman kissalar anlatilirken temel bazt anlatim 6zellikleri
goze carpmaktadir. Bu temel 6zelliklerden birisi genellikle kissada yer ve kisi isimlerine yer
verilmemesidir. Bunun nedeninin, anlatilan olaylarin hikaye tarafina takilmadan verilmek
istenen mesaj ve o mesajdan ders/ibret alinmast oldugu anlagtlmaktadir. Kissalarin her biri
Kur’an’in ifadesiyle yasanmus birer hakikattir ve bazilarinin iddia ettigi gibi bunlar kurgusal

degildir.? Bu agidan Kur’an kissalarini okurken tizerinde durulmasi gereken temel hususlar-
dan biri, bu kissalarda ne anlatilmak istendigini kavramak ve anlatilan bu hayat kesitlerinin
hikmetinin ne oldugunu anlamaya ¢alismaktir.

Caliymamizda Kur’an’in bitinligt cercevesinde meseleye yaklagsmaya calistik ve
daha ¢ok Kuran’in verdigi bilgilerle yetindik. Bu anlamda Hz. Masa’nin beraber yolculuk
yaptigi kisilerle ilgili de sadece Kur’an’in verdigi bilgileri esas aldik. Bu kissa gibi diger kissa-
larda da ayni durum s6z konusudur. Ornegin Ashab-1 Kehf kissasinda magaraya siginan
genglerin sayilari ve magarada kaldiklart stire konusunda da farklt seyler séylenmistir. Ancak
kissada, gaybi bir durum olan biitiin bu konularda her seyi ayrintistyla bilenin sadece Yice
Allah oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica Ashab-1 Kehfin kag kisi olduklart ve magarada ne
kadar kaldiklar ile ilgili soylentiler “karanliga tas atmak” seklinde degerlendirilmektedir.
Cunkd bu tir rakamsal ve detay konularin, kissasinin asil mesajin 6niine ge¢mesi istenme-
mektedir.* Ayrica ¢alismamizda kissada Hz. Musa’nin meydana gelen her bir olay icin verdi-
g1 tepki ve kullandigs farkl ifadeler Gizerinde durduk. Buna mukabil Bilge Kul’un da isledigi
bu fiillerin gerekgelerini dile getirirken kullandigr ifade farklidiklarint ve ikisinin ugradiklart
sehir ile ilgili 6nce karye (4-,u3) daha sonra da medine (4-93-4) kelimelerinin kullanilmasinin
hikmetlerini irdeledik.

U Bk. Muhyiddin Tbn Arabi, Fusisu’l-hikem, cev. M. Nuti Gengosman (Istanbul: Ata¢ Yayinlari, 2012), 179-
181.; Muhyiddin Tbn Arabi, e/-Fiitihat nl-Mekkiyye, thk. Osman Ismail Yahya (y.y.: Mektebetii’s-Sekafeti’d-
Diniyye, ts.), 1/739, 2/253, 297, 3/335, 413-414.

2 Buna 6rnek olarak Osmanlt sehzadelerinin katli verebilebilir. Bkz. Ekrem Bugra Ekinci, “Osmanli Huku-
kunda Sehzade Katli”, Bayburt Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (2015), 78; Ekrem Bugra Ekinci,
“Osmanly Hukukunda Kardes Katli Meselesi”, Fikret Eren’e Armagan (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), 1106-
1112.

3 Bk. Muhammed Ahmed Halefullah, e/-Fennu’l-Kasasi fi’l-Kur'ani’l-Kerin (Beyrut: Muessetw’l-Intisar el-*Arabi,
1999), 150-200; Mehmet Sait Simsek, Kur'an Kissalarma Giris (Istanbul: Yonelis Yayinlari, 1993), 49-63; Sa-
ban Karatas, Mubhammed Abmed Halefullah Eseleri ve Kur'an Tefsiri Ile Ijgili Gariigleri (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlart, 2011), 153-187; Mustafa Oztiirk, Kur'an Kessalarinin Mabiyeti (Istanbul: Kuramer, 2016), 121-146;
Mustafa Oztiirk, Kussalarin Dili (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 21-37.

4 Bk. EbG Mansur Macuridi, Te'vilitu ehli’s-siinne (Beyrut: Miesseseti’r-Risale Nasirtn, 2004), 3/221; Seyyid
Kutup, Fi Zilali’l-Knr'an (Kahire: Daru’s-Suruk, 2004), 1/4/2265; Abdulkadir Katakus, “Ashab-1 Kehf
Gengleri Baglaminda Gengligin Inancinin Yeniden Insast”, Modern Cagda Gengligin Anlam Arayis Ulnslarara-
st Sempozyumu, ed. Stleyman Tagkin- Sadi Yilmaz (Modern Cagda Gengligin Anlam Arayisi, Ankara: Bing6l
Belediyesi Kultiir Yayinlari, 2018), 75-76.
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Bu konu ile ilgili bircok ¢alisma yapilmustir. Bunlarin timiine burada deginmek
mumkin degildir. Ancak konu ile ilgili en yakin ¢alismalardan birkag tanesini zikrederek
calismamizin bunlardan farkini dile getirmeye calisacagiz. Bu konuda yapilan en 6nemli
calismalardan biri 2004 yiinda Din Egitimi Arastirmalart Dergisinin 13. Sayisinda yayinla-
nan Mehmet Okuyan’in, “Kur'in’'da Gigemli Bir Yoleulugun Kissas’adlt makalesidir. Okuyan,
makalesinde kissalarla ilgili genis bilgi verdikten sonra Hz. Musa-Bilge Kul kissasina da ge-
nis bir sekilde yer vermistir. Bir baska calisma 2003 yilinda On dokuz Mayis Universitesi
Mlahiyat Fakiiltesi Dergisi’nin 14. Cilt 14-15. Saysinda yayinlanan Mustafa Oztiirk’iin, “_Bilge
Kul-Musa Kissast ve Islam Kiiltiirinde Hizer Mitosn” adli makalesidir. Oztiirk, maklalesinde ge-
nel olarak kissa, mitos ve kissada gecen kisilerin kimlikleri, 6zellikle Hizir kimligi tizerinde
genis bir sekilde durmaktadir. Calismamizin farki, kissayt tim detaylariyla ele almak degil,
daha spesifik olarak sadece kissada gecen bazi kelimeler tzerinde birtakim milahazalarda
bulunmaktir. Bu konuda yapilan calismalardan biri de 2006 Yilinda Van Yiiziinci Yil Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islim Bilimleri Ana Bilim Dalinda Ahmet Bat-
dak’in hazirlamis oldugu “Kur'an’da Iim-i 1ediinni” adlt yiksek lisans tezidir. Ahmet Bardak
bu tezinde ilm-i lediin kavramint detaylt bir sekilde ele almistir. Bir baska ¢alisma da 2010
yilinda Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim
Dalinda Ahmet Aum’in “Hgz. Miisd Kissalarimmn Din Egitimi Agisindan Deder?” adli Yiksek
Lisans tezidir. Bu tezde de Hz. Musa-Hizir kissasina yer verilmis ancak kissa yiizeysel bir
sekilde ele alinmis olup sadece egitimde sabir gosterme ve aceleci davranmama gibi din
egitimi acisindan 6nemli olan bazi tespitlerde bulunulmustur.

1. Hz. Miisd’nin Beraber Yolculuk Yaptig1 Kisiler ve Kimlikleri
Rivayetlere gore Hz. Musa ile Bilge Kul kissasinda Hz. Masa’nin, kendi bilgisine gii-
vendiginden Allah’in ona bir ders olsun diye birtakim olaylara sahit olmast i¢in bir yolculuga

ctkartildigt anlatilmaktadir.® Kissada Hz. Muasa geng arkadastyla beraber bir yolculuga cikar-
ken bilge bir kul ile karsilastigi ve Hz. Masa’nin kendisiyle yolculuk etmek istedigi anlatil-
maktadir. Hadislerden, Hz. Msa’nin arkadaslik ettigi kisinin Yasa® b. Nan ve kendisinden

bir takim bilgileri edinmek istedigi Bilge Kul’'un ise Hizir oldugu anlagilmaktadir. Ayrica

Bilge Kul’un isminin el-Hazir, Hizir veya el-Hizr oldugu da sGylenmektedir.” Yesil anlamina
gelen Hizir hakkinda Vehb b. Munebbih (6.114/732) ile Mukadl b. Stleyman (6.150/767)
onun Elyesa® oldugunu ve Elyesa“nin da bilgisi yedi gok ve yedi yeri kapsayan anlaminda

oldugundan bu sekilde isimlendirildigini sdylemektedirler.® Bazilari onun Tlyas (a.s.), bazilart

5 Ebd Muhammed Muhyi’s-Stinne el-Hiseyn b. Mes‘ad b. Muhammed el-Ferra Begavi, Tefsirn’l-Begavi-
Me ' Glimmn’t-tenzil (Riyad: Darw’t-Taybe, 1997), 5/184; Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin b. Hiise-
yin b. Ali et-Teymi el-Beked Razi, Mefitihu'l-gayb (Tefsirn’l-kebir) (Kahire: Daru’l-Hadis, 2012), 11/149.

¢ Eba Abdillidh Muhammed b. Ismail el-Buhari, e/-Cimi‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr (Di-
magk: Daru Tavki’n-Necat, 1422/2001), 1/35 (122); Eba Hadim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Bust
Ibn Hibban, Sahih-i [bn Hibbin (Beyrut: Miiesseti'r-Risale, 1414), 1/304 (102).

7 Razl, Mefitibn’l-gayb, 11/154; Muhammed Izzet (6.1404/1984) Detveze, et-Tefsiru’l-hadis (Kahire: Daru’l
Thya el-Kiitiibi’l- Arabiyye, 2000), 5/84-85.

8 Mukatil b. Stuleyman, Tefsirn Mukdtil b. Siileyman (et-Tefsiru’l-kebir) (Beyrut: Muessett’t-Tarihi’l-* Arabi, 1423),
2/594; Ayrica Bk. Eb’l-Ferac Abdurrahman b. Ebi’l-Hasan b. Ali ibn Cevz, Zadu'l mesir fi “ilmi’t-tefsir
(Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2002), 861.
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onun veli bir kul,” bazilari da onun bir melek oldugunu soylemislerdir.’® Ancak Kur’an-1
Kerim’de ne Hz. Masa’nin beraber yolculuga ciktigy kisi icin Y7gsa‘ b. Niin ismi ne de kendi-
sinden birtakim bilgiler edinmek istedigi kisi i¢cin Hzgzr ismi kullanilmaktadir.

Oncelikle Hz. Masa’nin yaninda yolculuk ettigi Bilge Kul'un “ben bunlar: kendiligim-
den_yapmad”™"! demesi bu isi kendisine gelen vahiyle yaptigint géstermekte olup Allah’in da
“Ratinizdan bir ilim verdigimiz, bir kul’"* ifadesi bu kisinin bir nebi'® veya bir melek olabile-
cegi ihtimalini ortaya koymaktadir. Ciinkt Kur’an-1 Kerim’de bircok yerde hem melekler!®

hem de peygamberler icin “kul” ifadesi kullanilmaktadir.!

Kendileri hakkinda £#/ tanimlamast yapilan peygamberler de seriatte zahire gbre hi-
kiim verirler. Ancak bu strede gorildugi tizere ilahi vahiy ile isin i¢ yiiziinin kendilerine
bildirildigi bazt durumlarda zahire gore hareket etmemelerinin de mimkiin oldugu anlasil-
maktadir. Nitekim Hz. Muhammed’in de Hudeybiye’de zahir durum agisindan kabul edil-
memesi gereken bir antlasmay1 kabul ettigi ve hatta Hz. Omer gibi bazt sahabilerin de hos-
nutsuzluguna ragmen imzaladigi bilinmektedir. Ancak bu durum siyasi bir tercih olup seria-
tin zahiri herhangi bir emrine aykirt olmadigi gibi bu olayin hemen akabinde nazil olan Fe-
tih suresinin verdigi mesaj ve daha sonra olaylarin gidisatt Hz. Muhammed’i hakli ¢ikartmus-
tr.

Mamafih surede bahis konusu edilen “kul”un melek olmasi daha gticli bir ihtimal-
dir. Zira onlar yaptiklari tim isleri Allah adina yaparlar. Baska bir ifadeyle Allah Teala, Ken-
disine tahsis ettigi “varlik tzerindeki tasarruf’u, melekler araciligiyla icra etmektedir. Yani
melekler, O’nun kozmik yap1 tzerindeki icra memurlaridir. S6zgelimi 6lim melegi, Allah

adina insanlarin canlarini alir ve bu sebepten dolayt da sorgulanmaz.!” Bilindigi tzere Allah

bu yetkiyi, kullari arasinda sadece meleklere bahsetmis ve insanlar arasinda “Rical’ul-Gayb

9 Tbn Cev, Zadu'l mesir fi “ilmi't-tefsir, 861.

10 Eb&’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib Maverdi, en-Nuket ve’l-‘nyin (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Timiyye, ts.),
3/325; Ebuw’l-A’la Mevdldi, Tefhinm’l-Kur'an dstanbul: Insan Yayinlari, 1996), 3/189-190; Mehmet Sait
Simsek, Hayat Kaynagi Knr'an Tefsiri, (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2012), 3/283-284.

11 el-Kehf 18/82.

12 el Kehf 18/65.
ifadesinden bu kisinin nebi olab1leceg1m soylemekted1r Matur1d1 Te'vilat, 3/243.

14 Maverdl en-Nuet ve'l-‘uyiin, 3/189- 190

15 U}A)SA JL\:: d; 441;.\»1 \J} ‘P)l‘ .\;.1\ \}nﬁ}(el Enblya 21 /26) le‘ ua;)l‘ JL\S: (ah u.\ﬂ\ ASJH‘ ‘}lu}ez Zuhruf
43/19.

16 Sozgehml sl onie e 33 Lsﬂ‘ 4 sl Kehf 18/1); exi sl LSJS‘ Olaila(el- Isra 17/1); J3 Lsﬂ‘ Eip)k

ol &5 u\ﬁ)ﬂ‘(el Furkin 25/1); &5 G edie &‘ > 38(en-Neecm 53/10); <l el sae ér— 054 dﬂ\ A(el-
Hadid 57/9) ve L‘JSJ X RUIVERy) )SJ(Meryem 19/2) ayetlerde peygambetler icin ku/ ifadesi kullanil-
maktadir.

17 Mevdadi, Tefhimu’'l-Kur'an, 3/189-190; Simsek, Hayat Kaynagr Kur'an Tefsiri, 3/283-284; Mehmet Okuyan,
“Kur’an’da Gizemli Bir Yolculugun Kissas1”, Din Egitimi Arastirmalar: Dergisi X111 (2004), 68-69, 71-80,
85-87, 89 vd.
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(Kozmik Insanlar)” diye tanimlanan tasarruf sahibi ya da yetkisine sahip bir kategorinin

olusmasina veya olusturulmasina zinhar musaade etmemistir.'8

Bu acidan baktigimizda ayette bahis konusu edilen kulun insan olduguna dair agik
bir ibare bulunmadigi ve bunun yerine belirsiz bir kul ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir.
Kur’an butiunliigiinde ise bu kissada tahkiye edilen misyonun meleklere tahsis edildigi izah-
tan varestedir. Nitekim yukarida ifade edildigi tzere Kur’an’da melekler de kul olarak ta-
nimlanmaktadirlar.’® Kissada gectigi tizere bu kulun yaptigi isler her ne kadar Hz. Masa’nin
tepkisine neden olmussa da verdigi cevaplar Hz. Masa’nin teslim olmasini gerektirmistir.
“Bir kisi ancak ilim bakimindan kendisinden daha tstiin bir kisiye tabi olmalidir” fehvasinca
o dénemde kendisine kitap verilmis bir peygamber olan Hz. Musa bagka higbir besere tabi
olmamalidir.?® Hz. Masa’nin ikna olup tabi olmast bu kisinin melek oldugu ihtimalini glicli
kilmaktadir. Bu goriisii savunanlarin basinda Ebu’l-Hasen All el-Maverdi (6. 450/1058) ve
Ebuwl-Af4 el-Mevdadi (6. 1399/1979) gibi alimler gelmektedir. Ibn Hacer el-Askalani (6.

852/1449) gibi baz1 alimler ise melek olduguna ihtimal vermemektedirler.?!

Kissanin kahramant olan kulun melek olmadigini séyleyenlerin en 6nemli delilleri,
ilgili rivayetlerde gegen “racul” ifadesidir. Onlar buradan yola ¢ikarak onun melek degil in-
san oldugunu iddia etmektedirler. Halbuki rivayetlerde “racul” ifadesinin kullanilmast onun
dogrudan insan oldugu anlamina gelmemektedir.> Bu nedenle masum bir ¢ocugu 6lduren
bu sahsin melek olmasi kuvvetle muhtemel olup geleneksel kilturimuzde temelsiz bigcimde
“6lumsiiz bir insan olarak” tasavvur edilen ve bu kissaya eklemlenen Hzzzr inancinin,® vahiy
ve risalet kiiltiirinden ziyade Islam 6ncesi kiiltiirlerin veya Israiliyatin bir yansimast oldugu
anlagtlmaktadir.® Zira konu ile ilgili rivayetlerin icerik olarak Kur’dn adyetleri®® ile celistigi
ortadadir. Nitekim konuya dair aktarilan rivayetler hakkinda Ibn Kayyim el-Cevziyye (6.
751/1350), “Hizit’in hayati hakkinda zikrolunan hadislerin hepsi yalandir” derken, 26 Ali el-

18 Mustafa Akman, “Kozmik Insanlar/Rical’ul-Gayb”, II. Ulnslararas: EI Ruba Sosyal Bilimler Kongresi Tam
Metin Kitab: (1. Uluslararasi El Ruha Sosyal Bilimler Kongresi Tam Metin Kitab1, Sanlurfa: Tksad Publica-
tions, 2018), 21-31.

19 Bk. el-Enbiya’ 21/26; ez-Zuhruf 43/19.

20 Maverdi, en-Nuket ve’l-‘uyiin, 3/325.

2t Ahmed b. Ali Tbn Hacer el-Askalani, e/lsibe fi temyizi’s-sahibe Beyrut: Darw’l-Kitiibi’l-TIlmiyye, 1995),
2/246-285.

2 Mevdidi, Tefhinm’l-Kur'an, 3/189-190.

2 fbn Teymiye, Siilik'teki mehdi anlayist ile Hizir arasindaki benzerlige dikkat cekmistir. Bk. Takiyuddin
EbG’l-Abbis Ahmet b. Abdulhalim Ibn Teymiyye, Meewii ‘u’l-fetivd, Tertib: Abdurrahman b. Tertib: Mu-
hammed el-Asimi (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1991), 2/99-100; Tbn Arabi’ye gore ise kiyamet yaklasip
mehdi zuhtr edince Hizir ona sahitlik edecektir. Bk. Silleyman Uludag, “Hizir (Tasavvuf ve Halk Tnanct)”,
DIA (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17/ 410; Mustafa Akman, [bn-i Arabi: Kelimi Tartismalar Sorular Siip-
heler (Istanbul: Ekin Yaymnlari, 2017), 294.

24 Bkz. Mustafa Oztiirk, “Bilge Kul-Musa Kissast ve Islam Kiiltiiriinde Hizir Mitosu”, Samsun Ondoknz Mays
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/14-15 (01 Haziran 2003), 276-277; Tuncer Naml, Kur'an Aydinkg
Kronolojik Kur'an Meali (Ankara: Fecr yayinlari, 2015), 581.

%5 Bk. Al ‘Tmran 3/144,185; el-Enbiya’ 21/34,35; el-*Ankebtt 29/57.

26 BEbG Abdullah Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyiib Ibn Kayyim el-Cevziyye, e/-Mendru’l-miinif fi's-sabib ve'd-
daif (Cidde: Daru’l-Alemi’l-Fevaid, ts.); Muhammed Hamdi Yazir Elmalily, Hak Dini Kur'én Dili (Istanbul:
Azim Dagitim, 2015), 5/414.
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Karf (6.1014/1605) gibi bazt alimler de Hizir ve onun hayatta oldugu ile ilgili mervi biitiin

rivayetlerin mevzu oldugunu belirtmislerdir.?”

Ote yandan konuyu izah sadedinde ticiincii bir ihtimal olarak ayetlerde éne cikartlan
bu kulun bir veli oldugu da ifade edilmistir.”® Bu iddia Islam disiince tarihinde tasavvuf
ekoliine mensup zevatin ileri siirdiigii bir gériistiir.”’ Bu vesileyle onlarin, ilahi kaynaklt bir-
takim batini bilgilere sahip oldulkarini, Bilge Kul’a verilen 1lm-i lediin ile temellendirmeye
calistiklart anlasilmaktadir. Zira onlar: “Derken, kullarmizdan birini buldular ki ona katimizdan
bir rabmet vermis ve ona nexdimizden bir bilgi Ggretmistik.” ayetinde “nesdimizden bir bilgi vermistik”
seklinde meal verilen (1—«1“- Bl (e slale 3) ifadesinde gecen (‘-\33) kelimesi tizerinde farkli de-
getlendirmeler yapmuslardir.” Mutasavviflar tarafindan gelistirilen igtihad/ yorum dogrultu-
sunda bu kelime literatiire “ilm-i lediin” diye ge¢mis ve bu sekilde kavramlasmistir. Bu an-
lamda gelistirilen yoruma gore Allah Teala bir lituf olarak bazi kullarina kesif ve ilham sek-
linde ayr1/ vehbi bir bilgi vermistir. Bu bilginin ¢aba sonucu elde edilen beseri bilgi turiin-
den olmadig: da iddia edilmistir. Hatta zamanla felsefi birikim ve kultiirden beslenen ve
dolayistyla filozof stfi vasfint haiz bazt mutasavviflar” daha da ileri giderek bu tarz bir bil-
ginin peygamberlere verilen vahiyden, dolayistyla velayetin de niibiivvetten tstiin oldugunu
ileri stirmislerdir. >

Buna gére mutasavviflarin kest ve ilhamla elde ettikleri bilgiyi esas alip batini sezgi-
lerini ve tecriibelerini adeta islamin temel kaynaklarinin 6niine gecirip onlara kutisyet atfet-
meleri itirazlara neden olmustur.

Sufiler, ilm-i lediin ile iliskili olarak bilgi felsefesi baglaminda bilgilerini Cebrail’in
dahi ulagamadigi* ytice bir yerden yani dogrudan Allah’tan aldiklarini ve bu konu dahil her-

hangi bir hususta delil ikame etmek zorunda olmadiklarini® ifade etmislerdir. Nitekim mu-
tasavvif Ebu Hamid el-Gazzali (6.505/1111), ilham ile meydana gelen ilmin sebebi, mahalli
ve ilim olmast bakimindan vabiy ile hichir farks olmadsgini, aralarindaki tek farkin vahiyde ilmi

getiten melegin gorilmesi oldugunu belirtmistir.3¢ Gazzali'nin bu kural digt gbriisi daha

27 Molla Ali el-Kati, el-Esriru’l-merfu’a fil-abbari’l-mevdn’a (Beyrut: el-Mektebetu’l-Tslami, 1986), 422; Ayrica bk.
Tlyas Celebi, “Hizir”, DIA (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17/408.

28 Bkz. Mehmet Vehbi Efendi, Hulasatii'l-beyan fi tefsiri’l-Kur'an (Istanbul: Ugdal Nesriyat, 1966), 8/3163.

2 Tlyas Celebi, “Hizir”, DLA (Istanbul, 1998), 17/409.

30 el-Kehf 18/65.

31 Bk. Ahmed Bardak, Kur'an’da Hm-i Lediinni, (Van: Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis,
Yiksek Lisans Tezi, 20006), 22-24.

32 Mustafa Akman, “Ibni’l-Arabi’nin Séyleminin Felsefi Yonii ve Kaynaklar” (Orta Asya'dan Anadolu’ya Umin
Yoleulugn, Karabiik: Karabiik Universitesi Yayinlari, 2021), 696 vd.

33 Bkz. Ibn Arabi, Fusisu’l-hikem, 179-181.; Tbn Arabi, el-Fiitihat nl-Mekkiyye, 1/739, 2/253, 297, 3/335, 413-
414; Akman, Tbn-i Arabi, 51-52.

3 Akman, Tbn-i Arabi, 36, 68, 119.; Krs. Takiyuddin Eb&’l-Abbas Ahmet b. Abdulhalim Ibn Teymiyye, Al
lah’m Velileri Te Seytamn Velileri Arasindaki Fark, cev. I. E. Dal (istanbul: 1hya Yaymnlari, 1985), 96, 103-104,
110-111, 122.

35 Nihat Keklik, e/Fiitubatii’l-Mekkiyye (Ankara: Kiiltir Bakanligi Yayinlari, 1990), 25; Ahmet Yusuf Oziitop-
rak, Dini Dogru Anlamak (Istanbul: Pmar Yaymlari, 1997), 254.

36 Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, Ihyin Ulimi’d-Din (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1989), 3/20-28;
Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, Ihyiu Ulnmi’d-Din, ¢ev. A. Serdaroglu (Istanbul: Bedir
Yayinlari, 1974), 3/41-57; Ibn Arabi, e/-Fiitihat nl-Mekkiyye, 3/316.
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sonra gelen énemli mutasavviflar tarafindan da benzer ifadelerle tekrarlanmistir. Ornegin
kesfi akildan daha Gstiin bir bilgi sekli olarak gérme egilimindeki Ibn Arabi (6. 638/1240),
sufilerin kaynagi, peygambere vahyi getiren melegin kaynagi ile aynidir,” detken, Ahmed
Faruk er-Rabbani (6.1034/1624) de seyru stlakini tamamlayip suddiklik makanmima ulasanla-
ra gelen bilgi ile, peygambere gelen vahyi ayn: goriir ve aralarinda birinin vahiy, digerinin ilham ile
elde edilmesinin® disinda bir fark olmadigini belirtir.** Oysaki butiin bu iddialarina ragmen
onlarin da kesbi bilgi birikimleriyle ictihatta bulunduklari, bu ictihatlariyla ulastiklart yorum-
sal fikirleriyle yazip ¢izdikleri izahtan varestedir.

Buradan baktigimiz zaman acaba (‘-Jf— G e sliale 3) seklindeki ilm-i ledtin’den kas-
tedilen gercekten bu mudur? Yani kesf ve ilham, baska bir ifadeyle ilm-i lediin peygamberle-
re gelen vahiyden de iistiin bir bilgi midir? Insanoglunun vahiy disinda peygamber olmadan
Allah'tan aldigt bir bilgi var midir?#’ Bu zaviyeden (SY) ifadesinin ne anlama geldigini ortaya
koymak icin kelimenin ligatlerde gecen anlamina ve Kur’an’daki kullanimina bakmak ge-
rekmektedir. (53) kelimesi bir isim tamlamast () mekan zarfi ile (5) zamirinden olusmak-
tadir. Sozliiklere bakildiginda () kelimesinin “yaninda”, “katinda” “tarafinda” anlamina
gelen (Ye) kelimesi gibi bir mekan zarfi oldugu anlasiimaktadir.*? Ay sekilde kelimenin
Kur’an’daki kullanimina bakildiginda da ayni anlamin 6n palana ¢iktigi gérilmektedir. Kaldi
ki (\-’35) kelimesi sadece bu kissasinin gectigi yerde gegmemekte, Kur’an’in bir¢ok yerinde
gectigi gibi bu strenin ikinci dyetinde (433 (), onuncu ayetinde (3 () altmis besinci aye-
tinde de (L-‘}Jl k) seklinde gecmektedir. Kur’an’da bu kelimenin Tlahi vahiy icin de kullanildi-
g1 gorilmektedir. Nitekim Huad stresinde Kur’an hakkinda soyle bir ifade kullanilmaktadir:
“Elifl Lam! Ra! Bu hikmet sahibi ve ber seyden haberdar olan Allab tarafindan dyetleri saglam kilinmus,
sonra da agiklanmus bir kitapter.”** Buradan da Bilge Kul denen kisiye verilen ilimin, kesbi bir
ilim olmadigt aynen Hz. Muhammed, Hz. Masa ve diger peygamberlere verilen ilahi vahiy
gibi vehbi bir bilgi oldugu anlasilmaktadir. Ayrica ilahi vahiy verilen peygamberlerin de bil-
medigi pek ¢ok seyin var oldugu kabul edilmesi gereken bir gercektir. Bu konuda Yiice Al-
lah Resuliine hitaben: “De kz: Ben size, ‘Allah’in hazineleri benim yanumdadir’ demiyorum. Ben

37 bn Arabi, e/-Fiitithat ul-Mekkiyye, 1/150; Muhyiddin Tbn Arabi, Fusisu’l-Hikem, cev. Ekrem Demirli (Istan-
bul: Kabalct Yayinlari, 2013), 176-177.

38 Hakim et-Tirmizi’ye (6.320/932) gore de Stfinin ilham yoluyla aldigi, peygambetlet s6z konusu oldugunda
vahye tekabill etmektedir. bk. Bernd Radtke, “Ietihad ve Neo-Sufizm”, cev. H. Martt, Din Bilimleri Akade-
mik Arastirma Dergisi 1X/3 (2009), 259.

3% Ahmed Faruk Serhendi er-Rabbani, Mektibat (1stanbul: Fazilet Nestiyat, ts.), 1/81; Imam Rabbani,
Mektithat-1 Imam-1 Rabbinz, cev. K. Yayla (Istanbul: Merve Yayinlart, 1999), 1/128.

40 Ekinci, “Osmanlt Hukukunda Sehzide Katli”, 78; Bilge Kul'un Lediinni ilmini suiistimal eden bazi kimse-
ler, Hz. Musa ile Bilge Kul kissasindan hareketle Allah’in sevdigi kullarina “Ledinni ilim” ad: altinda vehbi
bir ilim verdigini, bu kisilerin gelecekte olacak olaylart bu ilim sayesinde bileceklerini iddia etmislerdir. Bu
baglamda Fatih Sultan Mehmet'in iktidar micadelesi ¢ercevesinde siyaseten uygulanan kardes katline ce-
vaz veren hikmuni/ fetvasint da s6z konusu ilme baglayanlar olmustur. Krs. Ekinci, “Osmaniz Hukukunda
Kardes Katli Meselesi”, Fikret Eren’e Armagan, 1106-1112.

# Bk. Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabn'-‘ayn, (Beyrut: Daru’l-Kitiibi’l-Timiyye, 1424), 8/80; Ebt’l-Hiiseyin
Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedéni Thn Faris, Mu cemu mekayisi'I-
Inga, (Beyrut: Darw’l-Fikr, 1399), 5/243; Muhammed b. Muktim ibn Manzdr, Lisdnu’l-arab, (Beyrut:
Daru’s-Sadyt, ts.), 15/245; Elmalily, Hak Dini Kur'an Dili, 5/415.
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gaybe da bilmem. Size Ben bir meledim’ de demiyorum. Ben sadece, bana ginderilen vahye uynyorum. De
ki: ‘Garmeyenle goren bir olur mu? Siz hig diisiinmez, misiniz?’*® Bagka bir ayette de: “De &i: Ben
tiiredi bir peygamber dedilim. Bana ve size ne yapilacagini da bilmem. Ben sadece bana vahyedilene uyarim.

Ben sadece apagike bir uyariczyim.”** buyurulmaktadir.

Bundan olacak ki miifessitler Hz. Musa ile Bilge Kul’un ilmi arasinda fark oldugunu;
Hz. Masa’nin esasen kesbi bilgiyle zahiri ilimlere vakif oldugunu ve bununla hiikmettigini
ve ayrica peygamber olmasi hasebiyle ilaveten kendisine verildigi kadatiyla vehbi/ vahyi
bilgi ile hareket ettigini, Bilge Kul’un sahip oldugu ilmin ise esyanin batini/i¢ yliztint bilmek
oldugunu yani vehbi bilgiden olustugunu soylemislerdir.*> Boylece Bilge Kul’un ilminin

gayretle elde edilemeyen ilahi bir bilgi, baska bir deyisle vehbi bilgi oldugu anlagtlmaktadir.

Ilim konusunda insanlarin birbitlerinden farkli olduklart bir gercektir. Zira Allah ba-
z1 insanlara litufta bulunarak katindan bahsettigi bilgi ve hikmetle desteklemektedir. “(A4/-

lah), hifmeti diledigine verir. Kime hikmet verilmisse, siiphesiz ona ¢okga hayer verilmis demektir. Bunu

ancak akil sabipleri anlar.”*

ayetinden de kendisine ilim ve hikmet verilen insanlarin diger
insanlara bir dstinligi oldugu anlasimaktadir. Ayrica bu hususta Yuasuf saresinde gecen
(pde el“— sy K G383) “Her bilenin jistiinde bir bilen vardir’® mesaji ve Bakara siresinde Hz.
Adem kissast anlatilirken Allah’in Adem’e isimleri 6grettigi ve bunu meleklere sordugu za-

man meleklerin de “Ey rabbimiz sen yiicesin noksan sifatlardan miinezzebsin senin bildirdiginden

baska bilgimiz, yoktur™® seklindeki ifadeleri en 6nemli mihenk tagidir.

Yice Allah Kehf stresinde “Higbir is hakkinda ‘bunn yarmn_yapacadim’ deme, bunun yerine
Allah dilerse (insallah) yarm bu isi yapacagim de. Boyle demeyi unuttugunda ise Rabbini an ve nmarim

ki, beni simdikinden daha ¢ok dogruya yaklastirr de’® buyurmaktadir. Bu ayetler bir bakima
sGrenin ana temasint ortaya koymaktadir. Rivayetlere gore Yahudilerin Kureys misriklerine,
Muhammed’e su sorulart sorun, eger cevap verirse “o peygamberdir” eger cevap vermezse
“peygamber degildir” dedikleri anlatiimaktadir. Sorduklari soruya Hz. Peygamber’in ceva-
ben: “ben size yarin haber verecegim” dedigi ve ayette belirtildigi gibi “insallah” demedigi
icin bir siire vahyin geciktigi ve Hz. Peygamber’in onlarin sorularina cevap veremedigi igin
stkintiya girdigi anlatilmaktadir.>® Eger bu rivayetler sahih ise aktarilan kissada Yahudilerin
Hz. Peygamber’in bilgisini sinadiklart ve onu bu sorulara cevap vermedigi i¢in kiicimseme-
ye calistiklart ortaya ¢tkmaktadir. Ancak onlarin unuttugu sey, Allah’in bildirmesi olmadan

4 el-En‘am 6/50.

44 el-Ahkaf 46/9.

4 Seyyid Kutup, Fi Zildli'l-Kur'én (Kahite: Daru’s-Suruk, 2004), 4/2279; Hayreddin Kataman vd., Kur'an yolu:
Tiirkge Medl ve Tefsir (Ankara: Diyanet Tsleri Baskanlhgt, 2007), 3/572.

46 Blmalili, Hag Dini Kur'an Dili, 5/415.

47 el-Bakara 2/269.

48 Yasuf 12/76.

49 el-Bakara 2/32.

0 el-Kehf 18/23-24.

51 Eba Ca‘fer Muhammed b. Cerir Taberd, Camiu'l-beyin an te’vili dyi’l-Kur'an (Kahire: el-Mektebeti’t-
Tevfikiyye, 2004), 15/229; Eb&’l-Fidd Tsmail. Omer Tbn Kesir, Tefstrun’l-Kur'ani’l-"Azim (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Timiyye, 2012), 3/72.)
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insanlarin gaybi veya sahidi olmadig1 bircok seyi bilmeyecegi gercegidir. Bu baglamda Hz.
Musa ve Bilge Kul kissasiyla da aslinda Hz. Muasa’nin da bir peygamber olmasina ragmen
aynen Hz. Muhammed gibi bircok seyi bilmedigi ortaya konulmaktadir. Buna gére Hz.
Musa ve Bilge Kul meselesinde asil vurgulanan sey, Hz. Masa’nin gayb bilgisine sahip ol-
madigt ve Allah’in kendisine bildirmedigi seyleri bilemedigi mesajidir.” Bu itibarla Hz. Mu-
hammed’in kendisine vahiy ile bildirilmeyen seyleri bilmemesi gayet dogaldir. Nitekim
Ytsuf stresinin basinda gecen “Big bu Kur'an't sana vahyederek, kissalarmn en giigelini aktaryornz,.
Halbuki sen, bu vahiyden ince bunlardan habersizdin” (Yasuf 12/3) ifadesi bunu net bir sekilde
ortaya koymaktadir.

2. Kissada Vuku Bulan Ug Mesele ve Bunlarin Arka Plani

Hz. Musa kendisiyle yolculuk yapmak istediginde Bilge Kul onun bu yolculukta
kendisine tahammiil edemeyecegini ve sartlt olarak kendisine eslik edebilecegini séylemek-
tedir. Hz. Musa ise karsilasacagl her duruma sabirla davranacagini belirtmektedir. Bu yolcu-
luk esnasinda asagida zikredilen ti¢ olay meydana gelir ve bunlarin zahiren mesru olmayan
isler oldugunu disinen Hz. Muasa her seferinde sabredemeyip duruma itiraz eder. Son
olaydan sonra Bilge Kul, Hz. Musa ile yolunu ayirir ve onun sabredemedigi her ii¢ olayin
mahiyetini agiklar. Ug olay ve arka planlart su sekildedir:

2.1. Bilge Kul’un Gemiyi Delmesi

Hz. Musa Allah’in kendi katindan bir bilgi verdigi Bilge Kul’la yolculuk etmek ister.
Bilge Kul Hz. Misa’ya eger yaptiklarina tahammiil edecekse kendisiyle arkadaslik edebilece-
gini sOyler. Ancak ikisi yola ¢iktiktan hemen sonra Bilge Kul, bindikleri gemiyi deler. Hz.
Musa da buna itiraz eder. Kur’an bunu su sekilde ifade etmektedir: “Bunun iizerine ikisi de
kalksp gittiler. Nibayet gemiye bindikleri zaman o kisi gemiyi deliverds. (Miisa): ""Halkin: bogmak icin
mii gemiyi deldin? Gergekten sen cok. teblikeli bir is yaptin!"' dedr.”3

Iki arkadas ayrilirken Bilge Kul yaptiklarint tek tek izah sadedinde gemiyi delme se-
bebini su sekilde aciklar: “Gewzi var ya o, denizde calisan yoksul kisilerindi. Onu kusuriu kilmatk

istedim ciinkii onlarm ilerisinde her saglam gemiye el koymakta olan bir biikiimdar vardr.”™*

Hz. Masa’nin yaninda yolculuk yaptigi zat, ayette gecen (%! &V E38) “oua hasar
vermek istedim.” ifadesiyle yapilan fiili “ben istedim” seklinde kendi iradesine nispet etmekte-
dir. Kul'un, yaptig1 bu fiilleri (55,3 56 4588 \&3) “Bunlarmn hichirini kendiligimden yapmadm”
diyerek yaptiklarinin Allah’in izniyle oldugunu ifade etmesine ragmen, gemiyi delme istegini
kendisine nispet etmesi, ayiplt isleri Allah’a nispet etmek istememesinden ve fakat melek
olarak Allah'tan aldig1 bir yetkiyle yaptigindan kaynaklansa gerektir.

Elbette Bilge Kul’un kimliginin farkliligina baglt olarak s6zgelimi bir nebi olmasi du-
rumunda Allah’in kendisine bildirmesi olmadan gemiyi delme isinde sahip oldugu ferasetle

meselenin arka planint bilmesi de miimkindir. Cinki o bolgede saglam gemilere el koyan

52 Bk. Bayram Demircigil- Soner Aksoy. “Anlam ve Deger Acisindan Kur’an’da Hizir-Masa Kissasinda
Cocugun Oldiiriilme Meselesi”. Marife 21/1 (2021), 245.

5 el-Kehf 18/71. . - ] . )

5 el Kehf 18/79 (Gat Al (8 MU 8l 2he) 55 985 el G &anyls Adl 8 & slasg (sl &algs Bt )
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birilerinin varligindan haberdar olmasi, Hz. Misa i¢in bilinmeyen bir durum olsa bile kendi-
si i¢in bilinebilen bir durum olabilir ve s6z konusu bilgi bu haliyle gaybi bir bilgi sayilmaya-
caktir. Ayrica Bilge Kul’'un gemiyi delmesinin sebebi sadece saglam gemilere el koyan zorba
bir Melik’in varlig1 degildir. Bir de geminin kimsesiz yoksullara ait olmast da bahis konusu-

dur.% Geminin yoksul kimselere ait olmast da ortam bilgisi olarak gaybi bir bilgi tiirti olma-
sa gerektir. Bilge Kul gemiyi, ayiplt hale getirmek i¢in delmekte ve ayip olan bu isi Allah’a
degil kendine nispet etmektedir.

Bu durum aynen Hz. Ibrahim’in kavmine rabbi hakkinda bilgi verdiginde dile getit-
digi su ifadelerine benzemektedir: “O, beni yaratan ve bana dogru yolu gisterendir. O, bana yediren
ve igirendir. Hastalandigimda da O bana sifa verir. O, benim canim alacak ve sonra diriltecek olandrr.

O, hesap giiniinde, hatalarmm: bagislayacagim: umdugumdnr.’®®

Burada Hz. Ibrahim yaratma-yol gosterme, yedirme-igirme, sifa verme, éldiirme- di-
riltme ve yaptigi hatalari affetmeyi Allah’a nispet ederken hastaligt kendisine nispet etmek-
tedir. Bu durumda kotiligiin Allah’a nispet edilip edilmeyecegi konusu tzerinde durulmasi

gereken bir konudur.”” Bu konuda g6z ardi edilmemesi gereken ve hatta referans cercevesi

olmast icap eden ayetlerden biri Nisa Stresinde gecen “Sana isabet eden her bir iyilik Al-

lah tandsr. Bagima gelen her bir kotiiliik ise nefsindendir...”® ayetidir. Bu ayette kotiltigun Allah’a

nispet edilmedigi gbrulmektedir.

Ote yandan kissada gecen bu ve diger iki konunun kelimi agidan kétiilitk/ ser prob-
lemiyle alakast da gérmezden gelinemez. Bu cihetten bakildigi zaman kétilugin Allah'a
nispeti ve dolayistyla onun koétiliigun faili olarak dustiniilmesi yerine durumun O’nun ada-
let, imtihan ve hikmeti baglaminda ele alinmast en dogrusudur. Nitekim kelamcilar da koti-
lik olgusuna, hikmet kavrami penceresinden bakmiglardir. Onlara gore; Allah dileseydi,
hi¢bir kétiligin bulunmadigt bir diinya yaratabilirdi. Nitekim Cennet béyle bir yerdir. Fa-
kat O, hikmeti geregi bu dinyay1 bir imtihan alant kilmis; bunun dogal sonucu olarak da
orada birtakim kotiliklerin olmasina musaade etmistir. Ancak O’nun kotiliklere miisaade
etmesi onlardan razt oldugu anlamina gelmemektedir. O’nun kétiltklere izin vermesinin
sebebi aklt ve vicdaniyla iyi ve kétuyu ayirt edebilme yetenegine sahip olan insanin kendi
hir iradesiyle yaptigt secimlerin karsihgini adil bir sekilde gérmesidir. Cinkd insan yaptigt
haksizlik ve zultimlerin bedelini 6demeyecekse akil ve vicdan sahibi olmanin bir anlami
olmaz. Bu agidan bakildiginda kotilik olarak nitelendirilen seyler, esyanin dogasinda bulu-
nan birtakim eksikliklere bagli olarak ortaya ¢ikan; olumsuz ve istenmeyen sonuglara yol
acan olaylar ve fiiller oldugu gorilir. Bu durum, imtihan sirrinin bir geregi olarak ortaya

55 Mahmud b. Omer Zemahseri, e/-Kessif ‘an haka’iki't-tenzil ve “uyiini’l-ekivil fi vuciihi’t-te vil, (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-* Arabi, 2006), 2/543.

56 eg-Su‘ard’ 26/78-82.

57 Bk. Eba Muhammed Abdulhak b. Galip Tbn ‘Atiyye, el-Mubarrarn’l-vecis, fi tefsiri'I-Kitabi’l-* Az, thk. Abdus-
selam Abdugsafi Muhammed (Beyrut: Darw’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1422), 3/537.

58 en-Nisa’ 4/79.
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ctkmistir. Yoksa Allah dileseydi elbette ki icinde higbir kotilugiin olmadigr bir diinya da var
edebilirdi.>

2.2 Bilge Kul’un Cocugu Oldiirmesi

Hz. Musa, Bilge Kul ile yolculuklarina devam ederken Bilge Kul, Hz. Masa’nin tep-
kisine sebep olan bir davranis daha sergiler. Bu sefer de karsilagtiklart bir cocugu 6ldirmek-
tedir. Kissada bu olay su sekilde ge¢mektedir: “Sonra yola koyuldular. Nibayet bir oglan cocuguyla
karsilastilar; o bemen gocugu dldiirdii. Misa dedi ki: Sen cana karsilik olmadan sugsuz birinin canina

krydm ha? Dogrusu, Dogrusu sen cirkin bir is yaptm.”*°

Anlagildigy tizere Hz. Musa, Bilge Kul’un yaptigt bu ikinci fiile de taahhtdiinde du-
ramayarak tepki gostermistir. Kissanin sonunda iki arkadas ayrilirken Bilge Kul yaptigt bu
fiilin sebebini su sekilde izah etmektedir: “Erkek cocuga gelince, onun ana babas: miinin kisilerds.

Onlar: azdirp inkara siiriiklemesini uygun gormenistife.”*

Ayette bahis konusu edilen “cocugun 6ldirilmesi” meselesinde, sugsuz bir cocugun
oldurtlmesinin zahiren fasit bir durum olmasindan hareketle Bilge Kul'un (Ba4) “biz iste-
dif” ifadesini kullandigy; (a2 Gl 3 B85 e 1 gD Laplad (j) (salih ebeveynlerin rablerinin o
ocuktan daba temiz ve onlara daba cok merbamet eden birini vermesing)®* ifadesinde ise ¢ocuk veril-
mesini kendisi yerine rabbine isnad ettigi gorilmektedir.® Zira ayette bahse konu 6ldirme
filli ifsada; oldurilen ¢ocugun yerine anne babasmna bir ¢ocuk verilmesi de in’ama isaret
etmektedir. Dolayistyla Bilge Kul ifsadi kendine, in’ami ise Allah’a nispet etmektedir.® M-
fessitler genellikle (:\Jﬂéj Ulada Lagin o 0 Gzl Ol s 8151 (%8 233 3) ayetinde gecen
(Gs339) ifadesinin Bilge Kul’a ait oldugunu, Allah icin “biz korktuk ki” seklinde bir ifadenin
uygun olmadigini séylemislerdir. Baz1t miifessitler ise (Gaia8) “Lorksuk 7 kelimesinin bura-
da (Ga_R) “pirkin girdiik” anlaminda oldugunu ciinkii “korktuk ki’ ifadesinin Allah icin uy-

gun olmayacagint sGylemislerdir.®®

Yukarida Bilge Kul’'un gemi ile ilgili durumu bilmesinin mimkin oldugunu zira bu-
nun ortam bilgisi olmasi hasebiyle gaybi bir bilgi olmayabilecegini belirttik. Clinkii hazirda
bilinen bir durumdan bahsedilmektedir ve Bilge Kul’'un bundan haberdar olmast pekala
mumkundir. Ancak ¢cocugun ileride anne babasina azginlik edip nankorlik edecegi bilgisi,
gelecekte olacak bir durum oldugundan kendisinin bundan dogrudan haberdar olmasi,
(gaybi) gelecek hakkinda bilgisi olan birinin haberdar etmesi hari¢, mimkin gérinmemek-
tedir. Gelecek ile ilgili bilgi sahibi olan da sadece Allah olmasi hasebiyle ancak O’nun vahiy-

5 Bk. Metin Ozdemir, “Kétilitk Olgusuna ilahi Yasalar Baglaminda Bir Bakis”, International Jonrnal of Science
Culture and Sport, Ozel Sayz 1 (Temmuz 2014), 321.

0 el-Kehf 18/74. )

61 el-Kehf 18/80. (1535 Uik Lagia 55 & Uatidd (e 81530 (IS8 230 T )

62 el-Kehf 18/81.

63 Bk. Ebt Ishak Ibrahim b. es-Seri Zeccac, Me%ni’l-Kur'an ve I'rabubu (Kahire: Daru’l-Hadis, 1426), 3/239;
Zemahgetd, e/-Kegsdf, 2/544.

64 Zemahseri, e/-Kegsaf, 2/543; Tbn “ Atiyye, e-Mubarrarn’l-Veciz, 3/537.

65 Bk. Ebil-Hasen Said b. Mes‘ade el-Mucasii el-Belhi el-Ahfes el-Evsat, Me ‘dni’/-Kur’dn, thk. Huda Mah-
mud Kira’e (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1990), 2/433; Tabetl, Céami'‘n’l-beyin, 16/10.
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le bilgilendirmesi suretiyle miimkiin olmaktadir. Bu itibarla s6z konusu durum geminin
delinmesi olayindan farklidir. Dolayistyla cocugun gelecekte yapacaklarint Allah’in bildirme-
siyle Bilge Kul endise duymakta ve Allah’in dilemesiyle cocugu oldirmektedir. Ciinkt Yiice
Allah cocugun halini, gizli olan durumunu bildirmis ve onun o6ldirilmesini murad etmis-

. Bu durum aynen kisinin yasaminda bir mefsedet bulundugunu yani baskalarint da ifsat
edecegml bildigi icin bertaraf edilmesine benzer.” Bilge Kul da ¢ocugu 6ldirme sebebini
aciklarken (C\JSJS} Ul Lagia 5 & Laid8) demekte ve bunu yaparken de (G38) “big istedik”
ifadesini kullanmaktadir. Buna gore Bilge Kul (G238 ifadesiyle Sldirmeyi kendisine izafe
ederken (L&) Lagla) &) ifadesiyle de onlara Sldiiriilen cocugun “yerine bir cocugun verilme-
sini” ise rabbine izafe etmektedir.

Baz1 alimler Bilge Kulun, (Caii®) “endjse ettik” ifadesiyle Allah adina konustugunu
diisinmiislerdir. Zira ayet Ibn Mes‘ad (6. 32/652-53) mushafinda® ve Ubey b. Kai'b (6.
33/654) kiraatine gore (SL SA8) “womin rabbin korktu/ endise et seklinde aktarilmistir. Bu
durumda anlam “Rabbin tipk: isin kotii bir akibetle sonlanmasindan endise eden biri gibi durnmu hog
kargilamads ve degistird?” seklinde olmaktadir. Dolayisiyla buradaki (Gs533) ifadesi (Gb_S) “hog-
lanmadik” anlaminda olup Allah’in s6éztunun Bilge Kul tarafindan nakledilmesinden ibaret

olsa gerektir. ®
2.3. Bilge Kul’un Yikilmak Uzere Olan Duvar1 Ormesi

Uciincii meselede ise Bilge Kul’un bir sehre ugradigi ve yikilmaya yiiz tutmus bir
duvar dogrulttugu goérilmektedir. Duvarin ikame edilmesiyle ilgili ayet su sekildedir. “Yine
yola koyuldular. Nihayet bir sehir halkina varip onlardan yiyecek istediler. Halk onlar: konuk etmek
istemedi. Derken orada yikilmaya yiiz tutmus bir duvar gordiiler. Adam hemen o duvar: dogrulttn.
Miisa, Isteseydin bu is icin bir sicret alirdin, deds. b

Bilge Kul, Hz. Musa’nin sorusu tizerine duvart nicin dogrulttugunu da su sekilde
izah etmektedir: “Duvar ise sehirdeki iki yetim cocnga ait idi. Altinda onlara ait bir define vards. Ba-
balar: da iyi bir insandr. Rabbin, onlarin olgunink cagina nlasmalarmn: ve Rabbinden bir rabmet olarak
definelerini tkarmalarint istedi. Bunlar: ben kendi goriisiime gire yapmadim. Iste senin, sabredemedigin

seylerin d¢yiizii budur.””!

Burada Bilge Kul’'un daha énceki iki meseleden farkli olarak (255 338) “yabbin istedi
k7 ifadesiyle olup biteni bitiiniiyle Allah’a nispet ettigi gorilmektedir. Duvarin ikame
edilmesi meselesinde zahiren de bir mefsedet gorilmedigi icin Bilge Kul kendisine degil
“rabbin istedi &7’ seklinde bunu Allah’a isnat etmektedir. Bu da daha 6nce ifade edildigi gibi

0 Maturidl, Te’vilitn ehli’s-siinne,3/247; Aytica bk. Demircigil-Aksoy. “Anlam ve Deger Agtsindan Kur’an’da
Hizir-Miasa Kissasinda Cocugun Oldiiriilme Meselesi”, 248.

67 Zemahsetl, e/-Kegsdf, 2/544.

8 Taberi, Canmi‘u’l-beyan, 16/10.

0 Zemahseri, e/-Kegsaf, 2/ 544; Tbn “ Atiyye, e-Mubarrarn’l-veciz, 3/536.

70 el-Kehf 18/77.

7 el-Kehf 18/82. (LAAA“H.*_\.UU‘ i) ;\J\_».\A.\mey\ US}@AWUSJMM\@HUMM B J\.\;J\ Hp
\).\..44.\1:; &Lmu‘alud.\}i.vdhdf‘L);MM\AJJJJQAMJMJ.\SBM})
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adab ile alakali bir durumdur. Dolayisiyla kétii olan seylerin kendine iyi olan seylerin rabbi-
ne nispeti, rabbini kotiiliklerden tenzih etmesi anlamina gelmektedir.

Ibn “Atiyye (6. 541/1147) ve Ibn Cema‘a (6. /733/1333) gibi miifessitler (35 fili-
nin ¢ farkl sekilde gegmesinin, Bilge Kul'un Allah karsisindaki edebinden kaynaklandigini
sOylemektedirler. Onlara gére Bilge Kul, ilkinde gemiyi delmeyi bir kotilik olarak distn-
dugi icin (&350) fiiliyle kendisine nispet etmektedir. Ikincisinde ise cocugu 6ldiirmenin de
seran ve zahiren uygun olmayan kot bir davranis olmasindan dolayr Bilge Kul yine fiili
kendisine nispet etmektedir. Lakin bu fiil, cocugun anne-babasinin selameti igin yapildigin-
dan bu kismun Allah’a nispet edildigini ve dolayistyla Bilge Kul’un, olayin sebebini Allah’a,
yapilan isi de kendisine nispet ederek hadiseyi (Cﬁj) seklinde ifade ettigini gérmekteyiz. Son
olarak duvarin Oriilmesi meselesinde ise yapilan is de sebebi de mahza hayir oldugundan

hareketle kendisini isin icine katmadan sadece Allah’a nispet ederek (253 3151) ifadesini kul-
landig1 goriilmektedir.”

Kirmani (6.500/11006) de aynt sekilde ilkinde zahiren ifsad var ve Bilge Kul burada
ifsadt kendisine nispet etmektedir. Tkincisinde agtktan bir cinayet séz konusudur. Bu durum
zahiren ifsad olmasina ragmen tevili, in’am oldugu i¢in Bilge Kul hem kendisine hem de

Allah’a nispet etmektedir. Ugilinciisiinde ise mahza in’am olmast hasebiyle olup biten biitii-

niyle Allah’a nispet edilmektedir, demisgtir.”
3. Hz. Msa’nin Olaylara Tepkisinde Farkli Ifadeler Kullanmas1

Her tg¢ olayda da Hz. Musa’nin tepki gosterdigi gorilmektedir. Ciinkii o, mizact ge-
regi yapilan haksizliklara karst ¢ikan; tepkisel, heyecanls, tez canlt ve bazen de fevri olabilen
bir karaktere sahipti. Onun bu karakterini hayatinin hemen tiim evrelerinde gérmek miim-
kiindiir. Nitekim o, Misir’da Israilogullarindan birinin Kiptilerden biriyle arasinda gecen
kavgada kendisinden yardim isteyen Israilogullarindan olan kisiye yardim etmis ve Kipti’yi

bir darbe ile 6ldirmusti.”* Yine Medyen’de hayvanlarini sulayan insanlara rast gelmis ve

orada stra bekleyen iki kiza yardim etmisti.”” Burada da olaylarin zahirine gére hikim ver-
mekte ve karsilastigi pozisyonlara tepki gostermektedir. Bu da Hz. Masa’nin sabirsiz ve tez
canlt bir yaptya sahip oldugunu goéstermektedir.”® Nitekim Allah Restli, Hz. Masa hakkinda
“Allah, Musa’ya rahmet etsin. Keske sabretseydi de (aralarinda bagka olaylar gegseydi) bize
o ikisinin yapacagi diger seyler de anlatilsayds” buyurmaktadir.””

Bahsedilen tirden bir mizaca sahip olan Hz. Muasa’nin ele aldigimiz bu kissada da

karsilastigi “bir cirpida anlasilmaz” olan durumlara 6nceden verdigi aksi yonde teminatlari-
na ragmen fevri tepkiler gosterdigi gorilmektedir. O, bu sahnelere tepki gosterirken her bir

72 Ibn ‘Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 3/537; Ebd Abdullah Bedruddin Muhammed b. Ibrahim b. Sa‘dullah Ibn
Cema‘a, Kegfii'l-me'ant fi’l-miitesibib mine'l-mesani, (Manstra: Daru’l-Vefa, 1410), 243.

73 Mahmud b. Hamza Kirmani, e/-Burhan [i tevcihi miitesabibi’l-Kur’an, (yy.: Daru’l-Fadile, ts.), 170.

74 el-Kasas 28/15.

75 el-Kasas 28/23.

76 Seyyid Kutup, F7 Zildli’l-Kur'dn, 4/2279.

77 Buhatl, e/-Céni ‘u’s-sahih, 1/35 (122).
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olay icin farkli ifadeler kullanmistir. Birincisinde geminin delinmesine Hz. Musa ( G Cia A
154)) derken ikincisinde cocugun Sldiriilmesine (155 G &ia M) demektedir. Bu iki olayda
yapilan isin yanlishigina vurgu yapildigt anlagilmaktadir. Burada sergilenen fiile binaen ortaya
konan tepkide gecen iki ifade arasinda fark bulunmaktadir. Katade’ye (6. 117/735) gore
(12%) kelimesi, (34]) kelimesinden daha agir bir suca delalet etmektedir.” Nitekim yapilan
fiillere bakildiginda birincisinde mala zarar var, ikincisinde ise cana kiyma s6z konusudur.
Zahiren geminin delinmesi ¢ocugun o6ldirilmesi ile kiyaslanmayacak bir durumdur. Bu
sebeple geminin delinmesi her ne kadar mala zarar veriyorsa da gemi sonugta sahibinde
kalacagindan sergilenen duruma (1% &) seklinde tepki verilmigtir. Oysa (108 Gis Cia S8l
soziiniin menati, geminin delinmesinden daha agir bir suctur ve dolayisiyla ancak sebepsiz
yere masum bir cana kiymak gibi agir suclar icin kullanilabilecek bir ifadeyi gerektirmistir.”
Ucgiinciisiinde ise Hz. Masa, (\ﬁ\ adle cAAT Ehs }5) “dileseydin elbette buna kars: bir dicret alir-
din” demektedir. Burada Hz. Musa yapilan fiilin yanlis olmasindan ziyade sadece kendilerine
yemek vermeyen bu insanlara karst bu isin Gcretsiz yapilmasina yonelik saskinligini dile ge-
tirmektedir. Ayrica Hz. Masa’nin duvarin iki yetime ait oldugunu bilmemesi sadece onun
acisindan gayb olan bir durumdur. Zira Bilge Kul icin bir gayb olmadig: gibi kéy halkr igin
de gayb degildir. Duvarin altinda bir hazinenin oldugu bilgisi ise ancak Allah’in bildirmesi
ile bilinebilecek bir durum oldugundan o sirada herkes igin gaybi bir durum olmaktadir.

Bilge Kul, daha 6nce halkindan yemek istedigi ancak olumlu cevap alamadigr bu
koyde iki yetime ait olan ve altinda bir hazine bulunan yikik bir duvari tamir edip dogrult-
maktadir. Duvarin dogrultulmasi konusu ile ilgili ayette enteresan bir durum da
(&=t &) 2 152 g 132 58) ifadesiyle duvarin canli ve iradeli bir varliga benzetilmesidir.
Zira burada duvar icin (%) fiili ve (428 &) mastart kullanilmaktadir. Halbuki cimlede
gecen isteme, bikilme ve egilme fiilleri canlt bir varligin yapabilecegi fiillerdir. Burada ge-
cen “Yikilmayi isteyen duvar” seklindeki ifade kisilestirme sanatt olarak Kur’an’in kullandigi

edebi sanatlardan birdir.8°

4. Olayin Gegtigi Yer Hakkinda Farkli Tanimlamalarin Yapilmasi

Kissada dikkat ceken hususlardan biri de ayni sehir ile ilgili kullanilan Karye (f\éf)g)81
ve Medine @-\;DA 82 ifadeleridir. Kut’an kissalarinda genel olarak olaylarin gectigi mekanlar
hakkinda bazi yerlerde (i-,uﬁ) bazi yetlerde ise (‘“*-l;\JA) ifadesi kullaniddigr gérilmektedir. Eti-
molojik olarak (:\-uﬁ) kelimesinin “toplanmak™ anlamina gelen (%) kokiinden veya “yo-

nelmek” manastna gelen (508 kokiinden geldigi soylenmistir.”’ Insanlarin toplandigi yer

8 Eba Abdullah Muhammed b. Abdullah el-isbehani Hatib el-Tskafi, Diirretii t-tenzil ve giirretii’t-te'vil (Mekke:
Cami‘atu Ummu’l-Kur, 2001), 1/879; Eba Ca‘fer Ahmed b. Ibrahim Ibni’z-Ziibeyir, Milikii't-te vil el-kati’
bi zevi'l-ilhidi ve't-ta'til fi teveibi’l-miitesdbibi’l-lafz min dyi't-tengdl (Beyrut: Dérii’l—Kiitiibi’l—‘ilmiyye, 1971),
2/322.

9 Zeccac, Me'ani’l-Kur'an ve 'rabubu, 3/239,1bni’z-Ziibeyir, Milikii't-te'vil, 2,/ 322.

80 Tbn ‘Atiyye, e-Mubarrarn’l-veciz, 3/533; Muhammed Tahir Tbn Asar, Tefsiru't-tabrir ve't-tenvir (Tunus: ed-Dar
et-Tnusiyye li'n-Nest, 1984), 16/8.

81 Kehf 18 /77.

82 Kehf 18 /82.

83 Tbn Faris, Mu'cemu mekayisi’l-lnga, 5/78.
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anlamina gelen (R54)* 6rfte kiigiik yerlesim birimleri, Arap dilinde ve Kur’an 1stilahinda ise
hem biiyitk hem de kiiciik yerlesim yerleri igin kullanilmaktadir.* (:U;’M) kelimesinin de eti-
molojik olarak “bir yerde ikamet etmek” anlamina gelen  (0%) kokiinden®™ veya
“borg/deyn” anlamina gelen (¢)*  kokiinden tiiredigi séylenmistir. Sozlitklerde (3\-‘:’-“),
muhkem bir yerde kalenin insa edildigi her mekan seklinde tanimlanmaktadir.* (:\-HM) keli-
mesi korunakli biiyiik sehir” veya insan hayatina iliskin her tiirlii ihtiyacin karstlanmasini
saglayan biiyiik yerlesim alant igin kullanilmaktadir.”

Kur’an-1 Kerim’in butinligu icinde meseleye bakildigt zaman bir yerlesim yerinde
insanlar ister menfi ister muspet herhangi bir inancta ittifak edip tekdize iseler oras (&9
farklt sekillerde tavir sergileyip inan¢ acisindan homojen bir yapida iseler de orasi
(f‘vf\;@;)gzolamk adlandirilmaktadir. Bu kissada da Hz. Musa ve Bilge Kul’un ugradiklat: sehir
icin ilk 6nce (Lljg)daha sonra da (?4-\;’3&) kelimesi kullanilmaktadir. Burada ilging olan bir du-
rum da Kur’an’in, helak edilen kavimlerin memleketlerinden bahsederken daima (3\-1)5) veya
cogulu (d)g) ifadesini kullanmasidir. Bagka bir ifadeyle Kur’an’da helak edilen tiim toplu-
luklardan s6z edilirken (iéjg)veya cogulu (LE)g) ifadesi kullanilmaktadir.*?

Anlagildigi kadariyla Kur’an bir konuda ittifak eden insanlarin bulundugu, inang ag1-
sindan tekdiize olduklari yerlere (Z\-Iﬁ) farkli sekillerde tavir sergileyen insanlarin oldugu,
inang agisindan homojen yapida olan yerlere ise (3-\;'34«) kelimesini kullanmaktadir. Bunun
gibi insanlarin toplu olarak iman tzerinde birlestikleri yerler icin de (3\-3)5) 1smi kullanilmak-
tadir. Nitekim Yunus (a.s.) terk ettigi memleketine geri déndugiinde memleketin tim halki
iman ettiginden orast i¢in de (4-u§) kelimesi kullantlmaktadur: “Keske bir kasaba olsayds da inan-
sayds ve inanmast kendisine fayda verseydi! Yalniz Yunus'un kavmi, inaninca, diinya hayatinda onlardan

rezillik azabins kaldirms ve onlar: bir siire daba yasatmugtike.”*

Bu zaviyeden bakinca kissada cimrilikte ittifak edip Hz. Muasa ve Bilge Kul’a yemek
yedirmeyen bu toplulugun yasadigi yer icin (7*-,')9) ifadesinin kullanildigint gérmekteyiz. Ayni
sckilde Yasin saresinde de elgilere ittifak halinde karst ¢tkip onlart yalanlayan toplumun
yasadig1 yer icin (3-,’)3) ifadesi kullanildigi gibi daha 6nce hicbir toplumun islemedigi bir fiili

8 Tbn Faris, Mu'cemn mekayisi "Fuga, 5/78; Ebi’l-Kasim el-Hiseyin b. Muhammed et-Réagip Isfahani, e
Miifredat fi garibi’l-Kur'an (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1412), 669.

8 Muhammed b. Salih Useymin, Tefsiru’l-Fatiba ve'’/-Bakara (Riyad: Daru Ibni’l-Cevzi, 1423), 1/199; Ayrica
bkz. Ahmet Sait Sicak, “Kur’an’da Tastif Olgusu ve Kur’an Kissalarinda Katrye/Medine Kelimelerinin
Tastifi”, e-Sarkiyat lmi Aragtirmalar Dergisi/ Journal of Oriental Scientific Research (JOSR) 11/2(24) (Agustos
2019), 741.
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87 Elmalily, Hak Dini Kur’an Dili, 4/103.
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% Bk. En‘am 6/131; A'raf 7/4; Had 11/117. ) .

% Yinus 10/98. ( sUskas G sl 3 530 Qe aple WS 1 al U 5ud5h 38 ) gl ks ol 505 S Y 5
oY)

TADER 6 / 1 (April 2022)



islemekte birlesen Lat kavminin yasadigt yer icin de (2-})5) kelimesi kullanilmaktadir. Ancak
ne zamanki bu sehirde iki yetimin oldugu bir duvarin tamir edilmesi meselesi anlatildiysa
cimriler ittifakina dahil olmayan insanlarin da var olabilecegi fehvasiyla bu sefer s6z konusu
memlekete (&-\;\M)1sm1 veriliyor. Ayni sekilde Yasin stresinde de ne zaman ki Peygamberlere
topluca tepki gostererek onlart yalanlayan bir toplumun icinden biri ¢ikip peygamberlere
destek vermisse o yetlesim yeri (ijeéi)olarak isimlendirilmektedir. Buna gore bir memleket-
te inananlarla beraber inanmayanlar da bulunuyorsa oraya Medine ismi verilmektedir. Ayri-
ca Kur’an, Mekke icin (&)ﬁ‘ e\), Mekke ve Taif icin de (5%); Medine icin (3\-9-\&) ifadesi
kullanmaktadir. Bu itibarla Kut'an'in hicbir kelimeyi rastgele secmedigi, farklt sekilde gecen
her bir kelimesinin konulara farklt bir anlam kattigini sdylemek mimkuantadur.

Buradan da anlasildigt tizere Kur’an bu yonuyle yani lafiz mana dengesi en st sevi-
yede olan bir kitaptir. Kur’an nazminin ve lafiz-mana dengesinin zirvede olmast, i’cazinin
bir geregidir. Zemahseri (6. 538/1144) Kur’an’da ayni anlama gelen (3) ve (Z\-w) gibi bazi
kelimelerin farkli yerlerde birbirlerinin yerine kullanilmasini belagatte tekrarin hos karsilan-
mamasina baglamaktadir.® Bunun benzeri bir kullanim da Hz. Yasufun (a.s.), kardesinin
yukiine tas koymasi meselesinde gorilmektedir. Yasufun kardesinin yikiine tast koymast
icin (:*-J\SMJ‘) kelimesi kullanilirken kervanin aranip kardesinin yiikiinde tasin bulunmasi esna-
sinda ise tas icin (éLd\ ¢ 3a) kelimesi kullanilmaktadir. Bazi kimseler bu ifadelerin miiradif
oldugunu ve birbirlerinin yerine kullanilabilecegini séylerken bazilari da Arap dilinde miira-
diflik olmadigini séylemislerdir. Bunu soyleyenlerden biri de Eba Ali el Farisi
(6.377/987)’dir. Ona gore mutlak manada es anlamli kelimeler yoktur. Es anlamli zannedi-

len her kelimenin digeri ile arasinda az da olsa bir ntans vardir.?® Bu kissada da Medine ve
Karye kelimelerinin segilmesi rastgele degil anlam farkliligi ve zenginligi olusturmak i¢in
olsa gerektir.

Sonug¢

Kur’an’in her kissast belli bir tema islemekle beraber her biri muhataba belli bir me-
saj da vermektedir. Yoksa kissalarin anlatilmasinin maksadi sadece gegmiste yasamis insan-
larin hayat hikayelerini sunmak degildir. Kur’an’da gecen en ilging kissalardan bazilari Kehf
stresinde ge¢mektedir. Bu sGrede gegen kissalarda ana tema; her seyin bilgisine sahip olan
tek varligin el-Alim olan Allah oldugudur. Diger tiim varliklarin bilgileri onun bildirdikle-
rinden ibarettir. Bu bakimdan Allah’in bilgisi sonsuz ve stnirsizdir, insanlarin bilgisi ise Al-
lah’in kendilerine bildirdigi ile sinirhdur.

Bilgi acisindan insanlar da birbirlerinden farklilik gostermektedirler. Kimisi ¢ok yii-
zeysel bir bilgiye sahip iken kimisi de derin bilgilere sahiptir. Insanlar icinden en bilgili olan-
lar Allah’in vahiyle destekledigi peygamberlerdir. Peygamberlerin de bilgileri sinirli olup
onlar da bir¢ok seyin arka planindan habersizdirler. Ancak Allah, zaman zaman vahiy ile
bazi gaybi bilgiler vererek onlari diger insanlardan daha fazla bilgilere sahip kilmustir. Ayrica

% Zemahseri, e/-Kegsdf, 3/236.
% Ebu’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman Suyatl, e/~Muzhir fi uliim'il-luga ve enviiba (Beyrut: Mengurati’l-
Mektebeti’l-Astiyye, 1406), 1/405.
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onlar da bilgi, kavrayls ve miza¢ agisindan birbirlerinden farkli olup her biri bir yoniiyle
digerlerinden stindur. Butin farkliliklara ragmen onlar insanlar arasinda hikim verirken
kendilerine verilen zahiri bilgi ile hitkmetmislerdir. Iste Kehf stresinde anlatilan kissalarin,
ozellikle Hz. Misa ve Bilge Kul kissasinin ana temast da budur. Kissada meydana gelen her
bir olayin zahiren gérinmeyen bir arka plani vardir. Yani aysbergin goriinen kismi kadar
gorinmeyen kismi da mevcuttur.

Ote yandan bu kissa muhtemelen Hz. Muhammed’e Mekkeli misrikler vasitastyla
birtakim sorular yonelten Yahudilere yonelik bir cevap niteligindedir. Cinki rivayetlere
gore Medine’deki Yahudiler Mekke misriklerine Hz. Muhammed’e bazi sorular yoneltmele-
rini, eger bunlar bilirse peygamber oldugunu bilmezse de bir yalanct oldugunu séylemisler-
di. Musriklerin konuya dair talimatla sorduklari sorulart Ashab-1 Kehf, Zulkarneyn ve Rah
hakkinda idi. Hz. Muhammed de bunlari bilmiyordu. Allah’in kendisine vahiyle bildirecegini
dustinerek yarin soylerim dedigi ancak insallah demedigi icin vahyin geciktigi anlasilmakta-
dir. Burada Allah’in vahyi geciktirerek, insallah demeden hareket edilmemesi gerektigini Hz.
Muhammed’in sahsinda tiim inananlara gosterdigi goriilmektedir. Ayrica sure muhtevasin-
dan hareketle Hz. Masa’nin bir¢ok seyi bilmedigi gibi Hz. Muhammed’in de bilmedigi sey-
lerin olabilecegini ifade etmek i¢in bu kissanin nazil oldugunu séylemek mimkindiir.

Kur’an-1 Kerim bir olayr anlatirken bazen ayni konu icinde gegen bir nesneyi farkl
isimlerle ifade etmektedir. Kullandig fiillerde de bazen iltifat sanatinin oldugu, bazen fiilde-
ki sahis zamirinin bazen de zaman kipinin degistigi goriilmektedir. Bu kissada da bir fiili
yapan kist ayni sahis oldugu halde bir yerde “ben diledim” baska bir yerde “biz diledik”
baska bir yerde ise “senin rabbin diledi” denilmektedir. Bu bir tezat degil Kur’an’in uslubuy-
la ve kullandig: dilin incelikleriyle alakali bir durumdur. Kur’an’in bir¢ok yerinde bu anlatim
tarzina rastlamak mimkindir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri bu fiilleri isleyen kisinin
glizel isleri sahsina nispet edip kendine pay ¢ikarmama, ayiplt seyleri de Allah’a nispet et-

mekten uzak durma istegidir.
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