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Antik donemden ulus devlete kadar gticlu bir politik mecra bulan teoloji, Aydinlanma
ve Fransiz Devrimi'nin insa ettigi sekiiler donemde giderek zayiflar. Her ne kadar
politik teoloji Almanya’da muhalif bir zeminde muhafazakar ideoloji icerisinde dil-
lendirilse de, muktedir olamama durumu modernin yasadigi kriz anina kadar devam
eder. Bu stirecte Carl Schmitt bu krizi fark eder ve bunu teolojinin politik olandan
dislandig1 paradigmanin yansimalari oldugunu disuniir. Roma Katolik Kilisesinin
temsil ettigi degerleri politik olan icerisinde yeniden ihya ederek insa etmeyi dii-
sundigi politik teolojiyi bu krizin ¢éziimii olarak gorir ve bu dogrultuda devrimci
muhafazakar hissiyatin tam icerisinde modernin politik kavramlarini askin bir yapi-
ya kavusturur. Bu calisma, bu baglamda, Alimanya 6zelinde politik teolojinin tarihsel
seyrini ve Schmitt’in kendi teolojisini hangi temeller tzerine kurdugunu devrimci
muhafazakarligi g6z oniuinde bulundurarak arastirmaktadir.
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A Sonderweg from Destruction to Absolute War: Political Theology of
Carl Schmitt

Abstract

Theology, which had a strong political sphere from the ancient period to the
nation state, has gradually weakened during the secular era established by the
Enlightenment and the French Revolution. Although political theology is expressed
in a conservative ideology on an opposing ground in Germany, its inability to become
dominant persists until the modernity crisis. Carl Schmitt recognizes the crisis
during this process and believes it is a reflection of the paradigm in which theology
is excluded from the political one. He regards political theology as the solution to
this crisis, which he intends to reconstruct by reviving the values represented by
the Roman Catholic Church within the political one, and thus he transforms modern
political concepts into a transcendent structure, precisely within the revolutionary
conservative sentiment. This research examines the historical course of political
theology in Germany, taking into account revolutionary conservatism, and the
foundations on which Schmitt built his theology.

Keywords: Enlightenment, Secularization, Modernism, Carl Schmitt, Political
\\ Theology, State, Revolutionary Conservatism, Catholic Church. j

‘Sonderweg kelimesi “Kendine Ozgii Yol” anlamina gelir ve geleneksel muhafazakar akim ile bu

anlamda zit bir noktada duran devrimci muhafazakarlarin devrimi olumlayan yontemini ifade etmek

icin kullanilir. Geri kalmishk hissiyatiyla miindemic sekilde Prusya'nin siyasi ve kiiltiirel degerlerini

yeniden ihya etmeyi amaglayanlarin kullandigi mevcut paradigmadan oldukca farkl minhasir bir

yoldur. Bu yénelim milliyetcilikle bezenmis bir kiiltiirel yenilenme ideali icerisinde Alman tarihinin ve

kiltiiriiniin en iyi, Almana dair bilginin evrensel dogru ve Alman milletinin de diinyada en giiclii irk
oldugu diistincesini kurmayi amaclar.
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Tanri’nin hitkiimranlig: izerine kurulu geleneksel diizenden pozitivizme ya
da Kilisenin bakis ag¢isiyla kibre ve sirke varan siire¢ aslinda tarihsel bir oku-
manin konusu oldugu kadar politik ve sosyolojik olarak da izaha muhtag-
tir. Kadim olanin mutlagi/sonsuzu anlaminda siyasal iktidar ve Tanri/teoloji
iligkisi gercekten de bircok farkli merhaleler gecirmistir. Bu seyirde politik
teoloji Avrupa kitasinda ¢zellikle Antik donemden, tek tanrili dinlere ve de
dinin neredeyse yok sayildig1 sekiiler déonem dahil bir sekilde énemini ko-
rumustur. Siyasal iktidarin mesruiyetine dair her metin, yasa ve gelenek as-
linda teoloji ile zorunlu ya da varolugsal bir bag kurmustur. Teoloji diinyada
politik olanla karsilikl iligkisi dolayisiyla bu siirecte her daim basat aktorler-
den biridir. Varlik, Tanri, iman, iktidar, itaat ve benzeri kavramlar tizerinden
tartisilabilecek bu iliski ayn1 zamanda tarih yaziminin, teolojinin ve modern
diinyada siyaset biliminin ortak sorunsalidir. Bu anlamda politik teoloji Antik
Yunan'dan giiniimiize kadar politik ve uhrevi tartismalarin ortak noktasidir.
Her ne kadar Aydinlanma ve modernite siirecinde teoloji uzun bir dénem yok
sayillmis olsa ve Alman romantizminden devrimci muhafazakar diisiinceye
kadar mubhalif cepheden muktedir statiikoyla savasmaya calissa da, yine de
var olmay1 basarir ve modernizmin kriziyle 20. yiizyilda da yeniden politik
bir aktor olarak siyaset felsefesinin konusu halini alir.

Bu noktada 6zellikle Carl Schmitt, politik teoloji i¢in ayr1 bir 6neme sahip-
tir. Kendisi modernligin yaratmis oldugu doniisiim safhalarinda politik olanin
anlam kaybina ugramasini romantik manada bir “kurtulus” ve teolojik anlam-
da ise “kurulus” sorunsali haline getirmis, hem de kadim olanin kaybettigi
mevkileri yeniden kazanmak adina teolojinin politik olanla irtibatini gii¢lii
bir sekilde yeniden kurmak istemistir. Ancak Antik Yunan'dan sekiilere kadar
stiregelen teoloji gelenegi ve kavramlarini da modernin icine tasimay1 iste-
mistir. Schmitt 6zellikle bu noktada incelenmesi gereken bagat diisiintirlerden
birisidir ¢linkil o liberalizmin modern diinyada kurdugu diizene kars: teolojik
formatta ve totalitarizme varan noktalarda radikal ¢oztim Onerileri sunmustur.
Her ne kadar dili sade bir icerik sunar gibi dursa da, aslinda o hermenétige en
cok ihtiya¢ duyulan diistiniirlerden biridir. Bu dylesine kazanilmis bir sifat de-
gildir. Schmitt, ddnemine kadar sik¢a islenmis politik ve teolojik kavramlara
modern diinyay! anlamlandirmak adina farkli islevler yiiklemis, onlar1 karma-
sik hale getirmis ve ters diiz etmistir. Béylelikle iki diinya savasi arasinda Tan-
ri’nin Kilici’nin politik teolojisini irrasyonel bir durusla muhafazakarligin ken-
di i¢ tutarliligindan yoksun bir sekilde devrimeci bir hisimla ortaya koymustur.
Ancak ayn1 zamanda kendisinin Nasyonal Sosyalizme kayan bir diisiince diin-
yasinin icerisinde olup olmadigi tartismasinin da kapilarini aralamistir.
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Bu calismada &zellikle Schmitt’in modernlesmenin sonuglar1 hakkindaki
distnceleri irdelenmekte, ayrica Weimar Cumhuriyeti'nden Nasyonal Sosya-
lizme dogru giden yolda politik olanin yeniden ihyasi noktasinda onun po-
litik teolojisini hangi temeller izerine kurdugu arastirilmaktadir. Bu giine
kadar Schmitt’in politik teolojisi tizerine bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Ancak
Schmitt’in politik teolojisi devrimci muhafazakarlik tizerinden ¢ok sinirli bir
sekilde incelenmistir. Hatta Schmitt {izerine yazilan bircok calismada, ken-
di ana dilindeki literatiir yok sayilmis/yok sayilmak zorunda kalinmistir. O
acidan bu calisma farkli olarak Schmitt’in anayurdundaki devrimci muhafa-
zakarlik ayrintili bir sekilde incelenerek onun olusturmaya calistig1 politik
teolojiyi ele almay1 hedeflemektedir. Bunu yaparken Almanyanin Schmitt’in
yasadig1 cagdaki felsefi, iktisadi ve siyasi durumu da g6z 6éniinde bulundu-
rulmustur. Bu dogrultuda ilk olarak politik teolojinin modern diinyadaki sey-
ri, onun bu siireclere tepkisi ve onu bu ruh haline iten sebepler ortaya ko-
nulmustur. Ayrica Schmitt’in kadim olanin “kurtulus”unun yap:1 tasi olarak
gordiigi politik teolojisi Katolik Kilise, egemenlik, devlet ve demokrasi gibi
siyasal iktidara dair kavramlar tizerinden ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Carl Schmitt’in Sekiiler Ruha itirazi: irrasyonel Bir Devrimci
Muhafazakarlik mi, Nasyonal Sosyalizm mi?

Aydinlanma ve modernlik denilen vaka toplumsal hayatta mevcutlarl ¢6z-
mekten ziyade onun yol ac¢tig1 hizli degisim kaynakl bircok yeni sorunu da
beraberinde getirir. Buna dair yasanan krizle baglantili politik ve manevi kur-
tulus miicadelesi ekseninde ciddi bir savas alani dogar. Bu krize dair ¢oziim-
ler de birer varolussal disavurum olarak yeniden giin yiiziine ¢ikar. Sonug
olarak politik teoloji 19. ylizyilin sonlarina dogru kurtulusu hedefleyen bir
miicadele aracina dontisiir ve ¢zellikle politik teologlar krizin teologlar: ola-
rak Tanri'min Kilicini yeniden kusanirlar. Bu durum 6zellikle Schmitt i¢in séz
konusudur. Schmitt bu siirecte modern diinyanin artik bir ¢cikmaza girdigini
diistinen ve politik teoloji tizerinden “kurtulusu” arayan 6nct bir distintirdiir.
Ancak onun politik teolojisini incelemeden 6nce hangi diizlemden konustu-
gunu net olarak ortaya koymak dogru bir yontem olacaktir.

Schmitt’in Almanya i¢in bir “Sonderweg” olarak okunmasi gereken politik
teolojisini anlamak icin 6ncelikli olarak onu derinden etkileyen toplumsal ve
siyasi gelismeleri incelemek gerekir. {1k olarak Schmitt'e gére yikimla so-
nuclanan toplumsal doéntisiime sebep olan gelisme, esas olarak modernizmin
6zne merkezli bakisi ile baglar ve reel politik acisindan Fransiz Devrimi ile
doruga ulasir (Ince, 2010:151-152). Aslinda 18. yiizy1l sonuna gelindiginde
Fransiz Devrimi 6ncesinde Almanya’da Orta Cag'dan kalan boélinmiis siyasal
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yapl devam eder ve geleneksel yapi heniiz bozulmamis niteliktedir. Bu sii-
re¢ uzun yillar devam eder. Almanya, Fransiz Devrimi'ni takip eden yiizyilda
liberal burjuva devrimlerinden herhangi birisini dogrudan yasamaz, siyasal
birligini oldukca gec saglar ve kapitalist pazar sistemine ge¢ katilir. Ancak
yine de hem monarsi hem Kilise hem de aydinlar bir miiddet sonra bu tartis-
manin icine siiriiklenir ¢linkii Almanyanin par¢alanmisliginin etkisi ve bir-
cok eyalette liberal anayasalarin mevcudiyeti Fransiz Devriminin Almanya
uzerinde yayilma tehlikesini arttirir. Tag, otorite ve monarsinin tehlike altin-
da oldugu korkusu gelisir ve bu tarihlerden itibaren devrime Kkarsi reaksiyon
bilingli ve tutarli bir hareket olarak yol alir. Sonug¢ olarak muhafazakar tep-
kilerle baslayan bu kayg1 yiiz yillik bir felsefi birikimi de beraberinde getirir.
Aslinda yiiz yi1l sonra Schmitt’i kaygiya ve eyleme iten esas durum Almanya
ozelinde 19. yiizyilda yasanan bu yerel/ulusal gelismelerin sonuclaridir. Ger-
cekten de Aydinlanma ve modernizmin pozitif akliyla ilgili mevzu ulusal-
da da Almanyanin kendi sorununa doniisiir. Zaten Schmitt i¢cin Almanyanin
kendisinden 6nceki kusagi, heniiz Diinya Savasi ¢ncesinde bile kiiltiirel ¢o-
kiisti bekleyen muhafazakar bir ruh hali icindedir. Ona gére Bismark’in Kato-
lik Kilisesi'ne karg1 yiiriittiigii kiiltiir miicadelesi (Kultur Kampf) ise Impara-
torlugun mutlak anlamda egemen ve muktedir olmadigini gosterir (Schmitt,
2010:61,111-112). Versay’'dan sonra ise devlet-toplum &zdesligi artik fiilen
sona erer ve Almanya dis giiclerin zorlamasiyla homojen bir devlet olmak-
tan tamamen vazgecmek zorunda kalir. Hobbes'un déneminin Ingiltere’sinde
gordigi karmasanin bir benzeri Schmitt’e gore ilkesi icin gecerli hale gelir.

Weimar Almanya’sinda yeni anayasa ile sekillenen siyasal ortam sayesinde
devlet ile toplum arasindaki 6zdeslik kesintiye ugrar, devlet merkezli bir top-
lumsal yap1 yerine daha ¢ogulcu bir diizen 6n plana ¢ikar. Ona gore bir anlam-
da adina ilerleme denen ¢agda artik devletin yasini tutma zamani gelir (Celebi,
2001:14-15). Bu stiregle, farkli ve yeni deneyimler olarak teknik ve toplumsal
dontstumler birer sorun ve belirsizlik olarak halkin éniine ¢ikar (Manemann,
2002:280). Schmitt bu sorunlu zamanlarda Weimar Almanya’sinin icerisinde
yasadig1 toplumun geldigi durumdan liberal demokratik rejimin ilke ve pra-
tigini sorumlu tutar (Oguz, 2010:50). Schmitt’e gére Aydinlanmanin getirdigi
dini tarafsizlik, yiiz yil sonra teknik déniisiim nedeniyle teolojik yokluk nokta-
sina dayanir. 11k énce din ve teolojiden, ertesinde metafizik ve devletten vazge-
cilmesinin ardindan kiilttirel olan her seyden de vazgecilir (Schmitt, 2010:112).
Modern ekonomik cark dénmeye basladigindan beri kadim kurumlar koca
makinenin hizmetkarlar1 haline gelir ve artik onlarin neyi temsil ettiklerini
soylemek daha glctiir (Schmitt, 2021:31). Bu gelismeler dogal olarak kiiltiirel
tepkiyi ve ortak anlamsizlik hissini dogurur (Manemann, 2002:279). Teknik,
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noétrlestirme siireci baglaminda artik tarafsiz bir alan degildir. Bu teknik alan
“sanayicilik” olarak ekonomi ile siki bir iligki icine girer (Schmitt, 2010:103-
104,113). Boylelikle Schmitt pozitivizmin hukuka ve siyaset teorisine sirayeti-
ne de muhalif sekilde nétr devleti ve onun olusturdugu hukuk diizenini elestirir
(Y1ldiz, 2009:XVI). Schmitt bu dogrultuda insanligin kendi iradesi ve giiciiyle
baris ve adalet icinde yasamayacagina inanir (Assmann, 2003:21). Siyasal birli-
gin yukaridan tesis edilmesinin imkansiz hale geldigi noktada Schmitt yeni bir
formil gelistirerek siyasal birligin tabandan miimkiin olup olamayacaginin
kosullarini aragtirir. Boylece politik olan ile Alman halkini, devlet pasifizmi
dahil, her tiirlii pasifizm konusunda uyarma gorevi iistlenir (Schmitt, 2010:14-
16). Bu pasifizme itiraz seklinde Machiavelli-Hobbes hattini takip eden Sch-
mitt glivenlik ihtiyaci tizerinden i¢ barisin saglanmasi sorununu temel politik
bir mesele haline getirir ve mutlak surette korunmasi gerektigini diisindigi
kadim devletin safinda yer alir (Ince, 2010:143,151-152).

Aslinda Schmitt 6zellikle bu krizi Roma Katolik Kilisesinin hakim olmadi-
g1 bir diinyanin tezahiirleri olarak okur. Elestirisinin ¢ikis noktasini diisiinsel
hatalarin yapilmasinin ve toplumsal yanlis yonelimlerin dogmasinin kaynagi
olarak Hristiyan dininin etkisini kaybetmesinde bulur (Schmitt, 2021: 25). Bu-
nun miisebbibi olarak da Aydinlanma, liberalizm ve demokrasiyi hedef alir.
Teolojik olarak politik olani izah etmeye calistig1 noktada Schmitt Protestan
anlayisi liberalizmle iligkilendirir. Ona goére Protestan bakis a¢is1 monizmi ve
dolayimsizlig1 geriletir, tek¢i diinya algisinin yerine diializmi ve temsil ilig-
Kkisini koyar. Protestanlik modern zamanlarin ruhu haline geldik¢e hem Tanr1
hem de diinyevi hayat makinelesmis ve Tanr1 diinyevi hayatin disarisina ¢ik-
mis ve siyaset de liberalizm yoluyla siirlanmistir (Schmitt, 2005:10). Soyut
“insan” kavramindan beslenen ve evrensel bir “insanlik” iilkiistine isaret eden
bu diinya goriisii politikaya yetenekli degildir ve politik birlige kars: asil tehdi-
di olusturur. Bu hiimanist diisiince parlamenter demokrasinin temel ilkelerini
de curitiir. Kamusallik ve miizakere esasina dayanan, tartigsarak hiikiimet eden
liberal temsili sistem, nitelik gézetmeden saf cogunlugu hedefleyen pragmatik
uygulamalara teslim olur ve yozlasir. Boylece tiim hukuki diizenlemeler birer
formaliteye doniisiir; dogal olarak parlamento ¢ikar miicadelelerine sahne olur,
béylelikle kriz olagan hale gelir. Hatta dokunulmazliklar suistimal edilir, tem-
sil kaidesi anlamsizlasir ve dolayisiyla politik birligi yani Schmitt’in en ¢ok
onem verdigi devleti tehdit eden bir kuruma déntisiir (Yelkenci, 2011:68). Ona
gore biitlin bu olumsuzluklar kesinlikle liberalizmin kendi biinyesinden tiire-
yen kot bir hastaligin sonuglaridir (Schmitt, 1996:23). Ne yazik ki dogas: ge-
regi devleti ve siyasali inkar eden liberalizm ve ekonomi artik siyasal bir unsu-
ra donugmiistiir ve dolayisiyla bu hastalik “kaderimiz” halini almistir (Schmitt,
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2010:98). Boylelikle Schmitt, egemen siyaset ve kadim kurumlarin ekonomi-
ye indirgenip nétrlestirildigi modern zamani ve onun tiim araclarini mahkim
ederek etkin miicadeleye girisir. Politik olani iktisadl olandan arindirmak adi-
na iretim ve tliketimden baska kategoriler arar. Onun dogasindaki geleneksel
hakimiyet alanini uhrevi sahanin kavramlari ile yeniden insa etmeyi arzular.

Schmitt Alman romantizminden beri var olan ancak politik olarak reel si-
yaset icerisinde ¢ok dillendirilmeyen kétiimser ve devrimci ruh halini dogru-
dan devralir ve ilerletir.! Almanyanin Birinci Diinya Savasinda yenilmesi so-
nucu maruz kaldig1 uluslararasi muamele ve Bismarck'in kudretli Reich’'inin
buna gerekli cevab1 vermekten mahrum olmasi aynen Alman muhafazakar-
lar1 gibi Schmitt’i de derinden etkiler. Boylelikle Schmitt tiim bu olumsuz-
luklara karsi reaksiyoner bir teori kurmak ister. Bu dogrultuda Katolisizm,
milliyetcilik, egemenlik ve dost diisman kavramlar {izerinden Johann Baptist
Metz’in (1968) yeni teoloji olarak tanimladigl devrimin ve kurtulusun teolo-
jisini inga eder (Korf, 2018:186). Bu yoniiyle Reinhard Mehring’in devletci,
Katolik ve milliyetci olarak tanimladig1 Schmitt, diisiinsel olarak Weimar do-
neminde “gen¢ muhafazakarlar”in arasinda yer alir. Hatta Schmitt 1930’1u y1l-
larda muhafazakar lider Papen’i de politik olarak destekler (Pfahl-Traughber,
1998:60) ve ilerleyen safhalarda bu hareketin “diisiinsel babas1” olmaya dogru
hizli adimlar atar. Schmitt 6zellikle Politische Romantik (Siyasal Romantik) ve
Der Begriff des Politischen (Siyasal Kavrami) adl1 eserleriyle muhafazakar dev-
rim ideolojisinin kendi ayaklar: {izerinde durmasini saglayan iki temel eserini
sunar. Bu agidan Schmitt’in bu ruh halini anlamak i¢cin muhafazakar devrim
kavramini da irdelemek dogru ve hatta zaruri bir yontem olacaktir.

Devrimci muhafazakar ¢izgi; M. H. Boehm, E. Forsthoff, H. Freyer, H. Von
Gleichen, A. E. Giinther, E. J. Jung, A. Moeller van den Bruck, Oswald Spengler,
W. Stapel, H. Zehler ve Tatkreis grubu mensuplar1 disinda H. Franke, F. Hiels-
cher, EEG. Jiinger, E. Niekisch, F. Schauwecker gibi milliyetci devrimcilerden
olusur. Hepsinin geleneksel muhafazakarliktan temel farki ileride muhafaza
etmeye layik olacak yeni degerler yaratmak olarak 6zetlenebilir. Muhafazakar
devrimciler Wilhelm déneminin liberalizmine ve Weimar demokrasine karsi
durmuslardir. Bu hareket gercekte kapitalist miilkiyet diizenine biirtinecek bir
“dilsel muhafazakarlik” tizerinde durmamis, aksine liberal diisiince diinyasina
kars1 sert bir miicadeleye girismis, Fransiz Devrimine ve Weimar parlamen-
ter demokrasisine karsi olmuslardir. Clinkli o déoneme kadar muhafazakarlik,
var olan, yerlesik toplumsal diizeni ve degerleri korumak anlamina gelirken,
siyasal ve ideolojik bir hareket olarak Aydinlanma ve liberalizm &gretisinin
yani sira sosyalist diisiince ve oérgiitlenme modellerine, modernlik éncesi bir

1 Schmitt her ne kadar Alman romantizmini elestirse de ondan etkilenmistir.
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yaklasimla karsi ¢cikmistir. Ancak Almanyanin Birinci Diinya Savas! yenilgisi
ve 1918 yilinda basarisizlikla sonu¢lanan Kasim Devrimi neticesinde ortaya
cikan Weimar Cumhuriyetinin yarattigl ortam bazi muhafazakarlar tarafin-
dan elestirilmeye baslanir (Baird, 2005:399-413). Bu esnada onlar da atomize
olmus liberal topluma, rasyonalizme, devletin maruz kaldig1 pasifizme, parla-
mentarizme ve kapitalizme karsi ¢ikarlar (Gerstenberger, 1978:342). Bu yonily-
le muhafazakar devrimcilerin diismani aslinda demokratik sistemdeki liberal
vatandastir (Lenk, 1989:160). Yani muhafazakar devrimcilerin amaci, modern
devlet ve modern uygarlik siirecini temelden elestirmek, sanayilesme ve sinifll
toplum olusumuna bagl gelisen heterojenlige karsi, ortak deger bilincine sa-
hip homojen bir halk yaratmaktir (Sontheimer, 1968:122). Diger taraftan Birin-
ci Diinya Savasi sonrasinda olusan toplumsal ve siyasal diizen, muhafazakar
diistincenin korumaya deger buldugu bir nitelige sahip degildir. En ¢nemlisi
muhafazakarlar o giline kadar savunduklari monarsiyi kaybederler ve Alman
Reich’1 artik bir cumhuriyete déniigiir. Savastan sonra yasanan biiyiik hayal
kiriklig1, modernizme, liberalizme, rasyonalizme doniik tepkileri alevlendirir
ve muhafazakar “durusa” yeni bir irrasyonel dayanak kazandirir. “Alt1 Cag”in
¢cokiisli anlamina gelen bu gelisme muhafazakarligin kendisini geleneksel du-
rusundan saptirir ve irrasyonel bicimde devrimci yapar (Martin, 1978:147). Bi-
rinci Dlinya Savas! sonrasinda Almanlara dayatilan sistemi reddeden bu egili-
min temel amaci, ¢atismalar iceren parti devleti yerine, homojen halk birligini
temel alan “Alman Yolu"nu gerceklestirmektir. Bu bir anlamda bagkasinin “sta-
tus quo”sunun yerine yeni bir durum olusturma arzusudur (Pfahl-Traughber,
1998:48). Ancak bu “devrimciler” sadece iktidar olmak ve “Alman onurunun ye-
niden inga edilmesi” ile yetinmezler. Mann'a gore devrim savunuculari, “sag”
ve “sol” kavramlarini eskimis olarak degerlendirirler ve yeni sorular, yepyeni
idealler olusturmak isterler (Mann, 1992:734). Bu diisiincenin ise klasik anlam-
daki muhafazakarlikla hicbir alakas1 yoktur. Muhafazakar devrim kavrami esas
olarak geleneksel muhafazakar diisiince agisindan bir zitlik ve saskinlik yarat-
t181 gibi klasik muhafazakarligin reddi anlamina da gelen sizoid bir durumu
ifade eder ve onun degerlerini ihtiva edip etmedigi de tartismalidir.

Muhafazakar devrimcilerin cikis noktasinin radikal degisimlere karsi ayni
Schmitt’'te oldugu gibi modern bir cevap bulmak istegi oldugu soylenebi-
lir (Sieferle, 1995:25). Schmitt’le benzer sekilde devrimci muhafazakarlar da
kurulus felsefesindeki kurban ve deger iliskisini tersine cevirerek yeni bir ku-
rulus hikayesi iizerinden devrim yoluyla insana anlam katacak yeni degerler
ingsa etme yolunu secerler (Greifhagen, 1986:252). Muhafazakar devrimcilerin
bu hissiyati dogru okundugunda Schmitt’in teorisinin neden modernlesmenin
sonuglarina radikal bir tepki olarak sekillendirdigi de acik olarak anlasilabilir
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(Manemann, 2002:283). Muhafazakarlar gibi? o da yine Kiliseye ve teolojiye
yonelir. Onun Katolikligi savunmasinin sebebi de aslinda “muhafaza” etmeye
calistig1 ve o giine kadar kendisinin varlik sebebi olarak gérdiigii “kadim olan”
icindir (Yildiz, 2021:12). Ancak bu durum aralarinda herhangi bir fark olmadig1
anlamina da gelmez. Schmitt her ne kadar Katoliklige vurgu yapsa da, onun
tezleri ayrica bir Hristiyanlik elestirisi icermektedir. Yani Schmitt tam anla-
muyla bir deger muhafazakar: degildir ve nihilizm krizinin sadece yeniden eski
degerlere dontisle asilabilecegini savunmamaktadir (Manemann, 2002:280). O
daha ziyade yeninin giiclerini kullanarak eskinin degerlerini modern diinyada
yeniden ihya etmeyi ister (Greifhagen, 19806:64). Mohler’e gére ise muhafa-
zakar devrimcilerle Schmitt arasindaki ayrim onun devrimin diializm (b6lin-
me-ayrisma) yoluyla degil de ancak catisma yoluyla olabilecegine inanmasidir
(Mohler, 1950:123). Yani Schmitt, politik teolojisini Antik dénem ve modern
arasindaki iliski tizerine kurmamaktadir ve bu anlamiyla onu mutlak bir muha-
fazakar olarak tanimlamak da dogru degildir (Manemann, 2002:280). Ger¢i bu
irrasyonel Alman muhafazakarliginda oldugu gibi Schmitt’in politik teolojisi
de modernizme ve Aydinlanma’ya duyulan tepki olmadan anlasilamaz (Kondy-
lis, 1998:23). Diger taraftan muhafazakar devrimcilerle Schmitt’i ayrigtirmayi
engelleyen en ¢nemli noktalardan biri ise ikisinin de Nasyonal Sosyalizmle
kurduklar benzer iliskidir (De Vugt, 2017:49). Schmitt de aynen muhafazakar
devrimciler gibi Nasyonal Sosyalizme biiylik umut baglar. Hatta Schmitt “Ana-
yasa Ogretisi»nde baglattig1 tespitlerini, Nasyonal Sosyalizm icerisinde ve on-
lardan esinlenerek daha da radikallestirir ve dogrudan siyasal pratigine yansi-
tir (Hegmann, 1999:256). Boylelikle Schmitt de onlar gibi fasizme ve eyleme
daha yatkin bir diistinceye sahip olur (Manemann, 2002:283). Bu dogrultuda
kariyerinin doruk noktasina Nasyonal Sosyalizm ile dogrudan organik iligkide
oldugu zamanlarda ulasir.® Schmitt’i gercek anlamda bir Nasyonal Sosyalist

2 Bu yiizden Schmitt’in Politik Teoloji adli eserinde de Bonald, de Maistre ve Donoso Cortés gibi
Katolik distindrler 6zel bir konum edinir (Yelkenci, 2011:64).

3 Schmitt de Weimar Anayasasr’nin gliclii devlet insasi icin diizeltilebilecek bir imkan olarak gordigt
sire zarfinda onu iyilestirmek yoniinde cabalar. Ne zaman ki Nasyanal Sosyalist devlet hayat
bulur, aynen muhafazakar devrimciler gibi o da bu yonde ilerlemeyi tercih eder (Preuss, 1983:9);
Bu dénemde Schmitt, Berlin Universitesinde Profesér ve ayni zamanda Prusya Biirokrati, “Alman
Hukukgular Dergisi’nin Editéri, “Nasyonal Sosyalist Universite Elemanlar” Grup Sézciisii, «<Alman
Hukuku Akademisi»nin Uyesi olarak gorev yapar ve Hermann Goéring’in 6zel himayesinde bulunur
(ince, 2010:130). Hatta 1933 yilinda Nazi iktidarinin bashukukcusu (Kronjurist) mertebesine
yukselir. 1933 yili sonrasi ise resmi olarak da Nasyonal Sosyalistlere dahil olur (Pfahl-Traughber,
1998:60). Berlinde diizenlenen “Yahudi Dustincesine Karsi Savas” adli kongreyi yonetir ve 1933-
1936 yillart arasinda NSDAP'nin Nasyonal Sosyalist hukuk anlayisinin en 6nemli savunucusu, hatta
propagandisti olur. Hatta 3 Aralik 1936 tarihinde Nasyonal Sosyalistlerin resmi gazetesi Schwarzes
Korps (Siyah Birlik) tarafindan, énceki yillarda bir Yahudi dostu oldugu seklinde suclanmasinin
ardindan, tim parti gérevlerinden ihra¢ edilse de 1945 yilina kadar Nasyonal Sosyalizme dair
ovgiilerine devam eder (ince, 2010:130). Siyaset sahnesinden isteksiz sekilde ayrilmasinin ardindan
Hegel Kursusi'nde bilim hayatindaki faaliyetlerini strdirtr (Hegmann, 1999:241).
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olarak tanimlamanin haksizlik oldugu soylenebilse de onun dénemin Alman-
ya’s1 icerisinde, Weimar Cumhuriyetini korumak ve onun yanlglarini diizelt-
mek ugruna aldig1 politik konumlar/duruslar kendisi ve {ilkesi agisindan fecaat
olarak nitelendirilebilecek bir hale déntsiir (Kardes, 2015:26-27).

Aslinda Schmitt ve digerlerinin Almanyanin gelecegine dair kaygilari
tizerinden kurduklar1 diisiinceler bir¢ok insani ayni noktada bulusturur. Ay-
dinlanma ve sekiilerlesmenin kendi iilkesi acisindan yikimla sonug¢lanmasi,
Almanya’nin geri kalmis oldugu hissiyati, Alman muhafazakarligini milliyet-
¢i bir idealizm icerisine siiriikledigi gibi Schmitt’i de derinden etkiler. Mu-
hafazakar gelenegin kadim olarak gordiigii devlete mutlak bir otorite payesi
bi¢mesi de aynen Schmitt'te tekrarlanir. Alman birliginin saglanmasinin ar-
dindan “Biiyiik Imparatorluk” idealiyle miindemic “efendi olma arzusu” ay-
nen muhafazakarlar gibi Schmitt’i de emperyal bir diisiince diinyasi icerisine
hapseder. Birinci Diinya Savasi'nin kaybedilmesiyle birlikte ise hem Alman
muhafazakarlifl hem de Schmitt yitip giden tiim degerlerin farkinda dev-
rimci irrasyonalitenin icerisine diser. Radikal, devrimci, milliyetci ve halk
soylemleriyle bezenmis bir sekilde kadim devletin yeniden ihyasi noktasinda
Nasyonal Sosyalizmin degirmenine su tasityacak bu gelisme bir olagantistil
hal ve de facto durumu olarak hayat bulur. Bu yiizden Schmitt’in yasadig:
tim hu hissiyati incelemeden onun politik teolojisini okumak gercekten de
yanlis bir analiz dogurur. Ancak tiim bu tartismalarin 6tesinde onun politik
teolojiye dair calismalar1 her sekilde incelemeye degerdir ve bugiin dahi bir-
cok mecrada 6nemini korumaktadir.

Modernizmin Krizinde Kadim Olanin Dayanagi: Yeniden Politik
Teoloji

Schmitt’in politik teolojisi hem modernizmin dogurdugu yangina karsi yese-
ren erken bir tepkiyi hem de onun yaratti81 krize kars1 bir ¢oziim 6nerisini ihti-
va etmektedir (Manemann, 2002:279). Schmitt’in politik teolojisi modernizme
kars1 bizleri gercekten farkli bir bakis acisina sevk eder ve onun hdkim bildik
kavramlarini ters diiz etmek icin bilytik firsatlar sunar. Bu eksende Schmitt ka-
dim olanin altini oyan kavramlara farkli anlamlar yiikleyerek ise baslar ve son-
rasinda modern politik kavramlarla teolojik kavramlar arasinda sanildig: gibi
kokli bir fark olmadigini ortaya koyar. Schmitt bu benzerlik ve siirekliligin
sadece tarihsel olarak degil, ayni zamanda yapisal olarak da anlasilmasi gerek-
tigini soyler. Ona gore teoloji ve felsefe arasinda tespit edilen yapisal benzer-
lik dogal olarak Aydinlanmanin sekiiler politik felsefesini bosa ¢ikarir ¢linkii
teoloji, modern politik kavramlarin dogasina zaten de facto olarak kazilidir. Bu
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nedenle teolojiden azade modern bir politik felsefe {izerinde 1srar etmek bosu-
nadir (Yelkenci, 2011:64). Zaten pozitivizmin riizgarinda toplumu krize siiriik-
leyen en biiytik yanliglik da budur. Ona gére uzun yillar unutulmus/diglanmis
teoloji yeniden ihya edilmeli ve politik olanin icerisine kazinmalidir. Sadece
boylelikle sekiiler devlet, liberalizm ve yeni zamanin temsil mekanizmalarinin
dogurdugu sorunlar gecek anlamda c¢ozilebilir. Schmitt’e gére tiim bu sorun-
lar ancak yeni politik eylem alanlari ile asilabilecektir (Kardes, 2015:35). Onun
icin 6énemli olan teolojinin politik olarak aracsallastirilmasi degil, politik ola-
nin dogrudan teolojiye dayanmasi ve bu birlikteligin basat mesele olmasidir
(Assmann, 2003:21). Politik olana teoloji mutlaka gereklidir ¢iinkii otoritesiz
bir siyaset ve ikna ethosu olmayan hicbir otorite asla var olamaz (Schmitt,
1925:28). Schmitt i¢in teolojiye basvurmadan siyaset bilimi sadece bir kar-
kas govdeden ibaret kalacaktir. Doga hukuku ekseninde gelismis olan siyasi
etik dahi teolojiyle bir bag kurulmadan anlamsiz kalmaktadir (Utz, 1999:399).
Schmitt’in Katolik inanc¢la bezenmis politik teolojisi sadece bir metafizik alani
degil, ayrica toplumsal yasamin biitiin alanlarinda da bdyle bir ikircikli tercih
durumunun s6z konusu oldugu gercegini ima eder. Herkes boyle bir sorun kar-
sisinda kaldiginda politik teolojinin zorunlulugu ortaya ¢ikar hatta ateist bile
anti-teolojinin teologu olmak durumundadir (Biehler, 2006:400). Bu yoniiyle
ona gore bir bakima Tanri bizi politik olmaya mecbur eder (Cinar, 2006:15).
Yani Schmitt icin politik teoloji “Tanrinin Olimii"nden sonra olugmus zaruri
bir teolojidir. Onun meselesi din ile devleti miindemic hale getirmek ya da si-
yaset ve inan¢ mefhumunu birlestirmek degildir. O daha ziyade politik olanin
bir inan¢ meselesine déniismesini yani bizatihi bir din olmasini arzulamakta-
dir (Manemann, 2002:281). Aslinda bu durum pozitivizmin kurguladig: “Yeni
Din"in Tanriyla bulusmasi olarak da tanimlanabilir. Nasil ki Durkheim pozi-
tivizmin déniisiimiinde yeni bir din inga etmektedir Schmitt de modernizmin
krizinde teolojiyle bezenmis politik bir din insas1 yoluna bagvurur.

Schmitt'in politik teolojisi parlamenter demokrasinin sebep oldugu ve
notrlesme baglaminda devletin dogrudan etkilendigi sorunlari ortadan kal-
dirmay1 hedefler. Buradan yola ¢ikarak Schmitt’in siyasal teolojisine bakmak
bir anlamda demokrasiye kars1 tutumunu ve ¢6ziim ¢nerilerini de irdelemeyi
zorunlu kilar. Schmitt’in demokrasi elestirisinin merkezinde parlamentarizm
ve demokrasi iligkisinde asilmasi miimkiin olmayan bir karsitligin oldugu
varsayimi bulunmaktadir (Habermas, 1987:113). Schmitt i¢in biitlin demokra-
tik teknikler bireysel diisiincenin toplandig1 mekanizmalardir, ancak bunlarin
tamaminin kolektifin homojenitesi icerisinde olusan gercek halk iradesiyle
hicbir alakas: yoktur (Hegmann, 1999:253). Demokrasi temsil ve esitlik giiciine
ancak ve ancak homojen toplumla miindemi¢ halde oldugu vakit kavusabilir.
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Yoneten ve yonetilen ayn: diizlemde ele alinsa da sozil edilen esitlik sadece
devletin belirledigi sinirlar dahilinde ve devlet icerisinde gerceklesmek zorun-
dadir (Schmitt, 1983:227) ve halkin homojenligi olmadig: takdirde bunun ger-
ceklesme sansi asla yoktur. Bu homojenitenin ingasi ise gerekirse heterojeni-
tenin yok edilmesiyle gerceklesmek zorundadir. Sonug olarak ulus ve egemen
demokrasinin “kutsal” ruhunda bir birlik olusturmalidir (Hegmann, 1999:254).
Hatta Schmitt’e gére demokrasinin bizzat kendisi icerisinde bdyle bir politik
teoloji olusturulmali ve demokrasiye farkli bir boyut kazandirilmalidir. Boyle-
likle Schmitt modern demokrasinin hiikiim stirdiigi bir devirde politik teoloji
ile demokrasi arasinda homojenite iizerinden yeniden bir bag kurar ve demok-
rasi kavramini onun igerisinde eritir. Bu acidan bakildiginda cogulculuk ve
azinlik kavramlari modern demokrasinin kavramlari da olsa, modern diinya-
da Schmitt’in lirettigi teoride herhangi bir sey ifade etmemektedirler. Politik
olanin icerisinde demokrasi, ancak teolojik bir bag ile giiclendirildiginde ve
eksiklikleri diizeltildiginde bir anlam diinyasina kavugmaktadir.

Schmitt bu dogrultuda demokrasi ile baglantili temsil kavramini da bagka
bir boyuta tasir. Ciinkdi bugiinkii haliyle modern teknik bilincin temsil kav-
rami1 kadim devletin islevsiz kalmasindaki basat akttrlerden biridir. Bu du-
rum Schmitt’i temsil konusunda demokrasiden uzaklastirir ve Katolik Kilise
odakl1 bir teolojiye iter. Bu acidan hem temsil konusunda hem de egemenlik
anlaminda Schmitt’in diisiince diinyasini algilamak i¢in Katolik ¢geler anah-
tar niteliktedir. Schmitt icin Almanya’da kurmakta olduguna inandig politik
aktorlere ve onlarin diinya tasavvurlari ile séylemlerine kargi Roma Katolik
Kilisesinin temsil ettigi “ruh” ya da “durus” gercek ¢ikis yoludur. Bu durusa
dayali ¢6zlim yolu Katolik Kilisesinin kendisinde degil, onun temsil ettigi ev-
rensellikte bulunmaktadir (Yildiz, 2021:10-11). Oncelikli olarak tarihsel, cog-
rafi ya da insan eliyle olugsmamis yani Tanrisal olan kelamin evrensel hitap
kabiliyeti Schmitt’i cezbeder. Roma Katolikliginin en gii¢lii yani, tiim karsit-
liklarin {istiinde var olmak adina temsil ettigi agkin tarafin bir otorite ola-
rak her daim isletilebilmesidir (Rae, 2016:567). Milliyetcilikle de yakin bag
kurabilen bu evrensellik iddiasi icerisinde Kilise sadece hakkaniyet fikrini de-
gil, ayn1 zamanda Isa Mesih’in kendisini de temsil eder (Schmitt, 2021:40-41).

Kilise hem ulusal hem de evrenselde Isa Mesihyin ¢armiha gerilerek kur-
ban olusu arasindaki tarihi irtibati, ayni anda isa Mesih'in kendisini ve de Tan-
r1’y1 temsil etmektedir. Diger taraftan hic dyle algilanmasa da rasyonalitenin
temsilinin siki bir sekilde uygulanmasi prensibi de ona gére Katolik siyasetin
tipik bir 6zelligidir. Rasyonalitenin ya da aklin temsili burada siki bir sekilde
Tanri'nin temsilcisi Papanin karar giicti ile baglantilidir (Utz, 1999:404). Boy-
lelikle Schmitt modernin séylemlerine, araglarina ve kurumlarina kars: Roma
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Katolik Kilisesi'nin temsil ettigi ruh ve durustan esinlenen/onlar1 yeniden insa
eden bir kurtulus/muhalefet teorisi olusturur. Schmitt béylece Roma Katoli-
sizmi 6rnegi izerinden epistemik inancin insan eylemindeki politik olarak is-
levini ortaya koyar. Bu doktrin mitsel giiciinden dolay: degil, ayni zamanda
politik olanla teolojik olan arasindaki bag1 en iyi sekilde gosterdiginden Sch-
mitt icin 6nemlidir. Roma Katolik Kilisesinin evrenselligi saglamasinin en te-
mel 6zelligi ise epistemik inanca dayali anayasal yapisi ve dogmalaridir (Rae,
2016:566-569). Kilisede tiyeler arasinda béliinmiis iman mefhumu inang ce-
maatinin icsel ¢rgiitsel yapisini mesrulastirmaktadir. Hicbir yerel norm, ku-
rum ya da rekabet alani tek basina bir anlam tasimamaktadir. Her sey biitiiniin
dinsel amaclarina tabi olarak bir anlam ifade eder (Hegmann, 1999:244). Roma
Katolik Kilisesi epistemik inancin hakikati sagladig1 yoniindeki dogmalar tize-
rinden otorite saglamaktadir. Kilisenin politik otoritesi belirli fikir setlerini
mesrulastirmakta ve bu fikirlerin haklilig1 ise yine bu fikirlerin kendi giiciine
olan inanctan kaynaklanmaktadir. Bu anlamiyla Schmitt’in diislincesinde tem-
sile dayal1 politik teoloji dinin degil inancin alanidir (Rae, 2016:565,570). Sch-
mitt’e goére normlarin ve siyasal diizenlerin yaraticisi olan insan, reddedilmek
zorundadir ve sadece diinya disinda, insan disinda ve zaman 6tesi olan bir giic,
yani askin bir kuvvet, siyasal diizeni normatif olarak mesrulastirabilir. Béy-
lelikle genel bir insanlik kavramina dair kosulsuz iyimserlik olanaksiz* hale
getirilir (Schmitt, 2010:85). Diger taraftan Schmitt Roma Katolik Kilisesinde
dinin acik bir sekilde epistemik inancla baglantili complexio oppositorum® tara-
findan olusturulmus karsitlik iizerine kurulu oldugunu soéyler. Politik anlamda
distiniildiigiinde Katolik Kilisenin complexio oppositorum’ unun insan yasami
{izerindeki istiinliigii Roma Imparatorlugu éncesi hicbir imparatorluga na-
sip olmamis 6énemli bir ¢zellik olarak karsimizda durmaktadir (Utz, 1999:404).
Roma Katolikliginin bu kendine haslig1 temsil kaidesinin sikica icrasina da-
yanmaktadir (Schmitt, 2021:20). Roma Katolikliginin giiciinlin kaynaginda
anayasal yapilar ya da dinsel dogmalarin temellendigi epistemik inanc¢ yat-
maktadir. Schmitt’i en ¢ok etkileyen bu 6zellik inanci saglamak noktasinda iki
karsitin bir aradaligini yikmadan akli agmak noktasinda islevsel bir ara¢ hali-
ne gelir (Hegmann, 1999:246). Bu aslinda Roma Katolik dininden bagimsiz bir
sekilde olusan rasyonel akli asmak noktasinda inan¢ formunun giiciinii ifade

4 Schmitt de bundan dolayi insani koéti bir varlik olarak kabul eder. Hatta biitiin gercek siyaset
teorilerinde insanin kotti oldugu savini dile getirerek kendi konumunu diisiince tarihi bakimindan
alternatif okumalara gére ¢cok daha degerli gériir(Oztiirk, 2017:75). Ona gére iyi insan idealinin
ozgurliikler icerisinde gelisecegi inanci bir sekilde komiinistler ve anarsistlere aittir(Biehler,
2006:412).

5 Ik olarak Nicolaus Cusanus’un kullandigi bu kavram karsitliklarin 6rtiismesi ve uyusmasi anlaminda
kullanilir. Buna gére Tanr karsitliklarin értiismesidir. Cusanus’a gore sonluda gelisen sonsuzda
birdir. Dinyanin kendisi de Tanri'da orttisen karsithklarin dislasmasi olarak belirir.
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etmektedir. Bu anlamiyla Schmitt inancla politik karar arasinda aynen teoloji
ile oldugu gibi siki bir bag oldugunu soyler. Diger bir ifade ile Schmitt politik
teolojinin metafizik diisiincesinden siyrilmakta ve insan aklinin eylemsellik-
te inanca dayali oldugu ve aklin siirhiligini dinden degil bundan azade bir
inancla oldugunu animsayan politik teolojinin epistemolojik tarafina dogru
kayar. Bu ise Kilisenin kendi 6zgiin rasyonalitesini isaret eder.®

Boylece Tanrisal vahiyle temellenen complexio oppositorum bir dinden gii-
clinii almaz ancak epistemolojik inancin uyum 6zelligine muhtactir. Schmitt
politik olani belli bir dine yonlendirmemekte, ancak onu belli bir dini episte-
mik inancin politik olan a¢isindan énemini ortaya koymak adina kullanmak-
tadir (Rae, 2016:561-569). Katolik Kilisenin bu vasfi bir anlamda diinya ¢a-
pindadir ve tiim insanlig1 kapsamaktadir (Utz, 1999:4006). Boylelikle Schmitt
bu cevherin insa ettigi homojeniteye siki bir sekilde sarilir. Demokrasinin
modern diinyanin ve tekniklesmenin eksikliklerini géren Schmitt i¢in tem-
sil mefhumunu yine teolojik olarak yani Kilisenin kendine has bu vasiflari
tizerinden insa etmek radikal ancak bir o kadar da elzem bir durum olarak
ortaya cikar. Bu a¢idan Schmitt politik teolojiyi insa etmek adina demokrasi
kavraminin kendisini dahi ters diiz etmekten ¢ekinmemistir. Demokrasinin
temsil mekanizmasina inang tizerinden kurgulanan bu teolojik 6neri aslinda
yine Schmitt’in muhafazakar diislince geleneginden aldig1 bir durum olarak
hayat bulmustur. Ancak Schmitt muhafazakarlarin aksine bu duruma olduk-
ca radikal ancak kendi icinde tutarli bir teori trettigine emindir. Bunun aksi
yontiinde bir konuyu da hicbir sekilde tartisma konusu etmez.

Schmitt’in teolojisine gore politik olanin hakimiyet alani bir sekilde devlete
eski itibarini ve islevini kazandirmaktan yani ona yeniden teolojik bir gii¢ kat-
maktan gecmektedir. Bu ise ona gore devletin tam olarak neyi ifade ettigi so-
rusunu kargimiza ¢ikarir. I1k olarak Schmitt'in politik teolojisi Protestanliktan
esinlenen Weber’in iktisadi sistem ve onun devlet yonetimine kars: egemen
tarafindan yonetilen bir Katolik devlet tasarimi olusturur (Biehler, 2006:400).
Schmitt politik teolojiye dair yargilarini devlet kuraminin geleneksel anlayi-
s1 ile biitiinlestirir ve burada 1920’li yillarda daha kesin hatlarla savunaca-
g1 otoriter devlet metafiziginin ana parametrelerinin ipuclarini sunar (ince,
2010:155). Ona gore kolektifin homojenitesi tiyelerinin politik birlik iradesini
kurar. Bu birlik ise ancak devlet eliyle homojenitenin’ halk iradesinin birli-
ginin temeli olarak savunuldugu siirece giivence altinda olabilir (Hegmann,

6 Kilise ayni anda en yiiksek mercide itiraz edilebilen, ancak her haliikarda birlik halinde karar veren
bir 6zellige sahiptir (Utz, 1999:404).

7 Utza (1999:413) gore Schmitt’in olaganisti hal mevhumundaki homojenite diisiincesi kendisi
tarafindan nasil miimkiin olur tartigiimamistir. Ozellikle devlet icerisindeki otoritenin kendisinin de
bir glinahkar oldugu gercegi atlanmistir.
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1999:251). Schmitt teolojisinde, yasal ve toplumsal esitlik miicadeleleri, va-
tandaslik haklarina yoénelik talepler ve devlet egemenligine karsi her tirlu
elestiriyi, devlet icerisindeki “siyasi olana” karsi bir tehdit olarak degerlendirir
(Schmitt, 1922:67-68). Hobbes gibi Schmitt icin de devlet politik olanin sala-
hiyeti icin bu dogrultuda her seyin iistiindedir. Bu tiir egemenlik, Tanri’nin
teolojik olarak her seyin iistiinde tutulmasi inanciyla esdegerdedir ve birligi
saglayan asli unsurdur. Bu politik diizen agkin bir deneyime dayanir; bu daya-
naktan yoksun bir politik birlik yani devlet kurmak ise imkansizdir (Heimes,
2009:123,26).° Aslinda bu, Leviathan'dan yola ¢ikan iktidar algisinin demirle-
digi modern devlet diisiincesi ile tam olarak celisen bir modeldir. Boylelikle
“Modern diinyada devlete bu kadar mutlak bir giic vermek ne kadar dogru-
dur?” sorusu karsimizda durmaktadir. Ancak Schmitt diktatérliige yakin bir
devlet yapisi kurmak istedigini sdyleyerek bu tartismanin da 6éniinii kapatir.

Schmitt’in teorisindeki politik olanin tstunliigi iddias: ise devlete iktidar
gliclinti veren egemenlik kavramiyla birlikte anilir ve onunla birlikte incelen-
melidir. Schmitt devlete {istiin vasiflar vermesinin hemen ardindan daha ilk
anda politik olanin asli unsurunun olaganiistii hal konusunda karar veren bir
egemen oldugunu soyler (Schmitt, 1922:13). Muhafazakar gelenekte egemen-
ligin Tanrinin miilkii oldugu séylemine yakin bir sekilde Schmitt de egemen-
ligi teolojik bir diizlemde ele alir ve onun iktidarini Tanri’'nin litfu ile aldigina
atif yapar (Utz, 1999:401). Schmitt’e goére egemen nihai noktadir; karariyla hu-
kuki diizeni miimkiin hale getiren agkin kosuldur. Egemene ait biitiin bu &zel-
likler, Schmitt’in modern devlet teorisine ve hukuk felsefesine temel olusturan
bu kavramin onun diinyasinda dogasi geregi teolojik oldugunun bir kanitidir
(Yelkenci, 2011:66). Bundan dolay1 egemenlik kavrami Schmitt icin saf huku-
ki bir kavramdan ziyade askin bir felsefenin tirlintidiir. Politik olanin yasam
enerjisinin kendisi egemenlik noktasinda daha iistiin hukuk ve yasalarin varli-
gin1 zorunlu kilmaktadir. Boylelikle Schmitt politik teolojisinde egemeni, dini,
tarihsel ya da demokratik mesruiyeti tizerinden degil onun siyasi ve hukuki
islevi tizerinden bir tanimlamayla ortaya koymaktadir. Egemenin hukukiligi
de icsel ve digsal diismanlara kars: kolektifi bir arada tutmay: basardig: olcii-
de mesrudur. Bundan dolay: anayasa Schmitt tarafindan tarihsel olarak olu-
san kolektifin sahsiyeti olarak tanimlanmaktadir. Béylelikle egemen kolektifin

8 Philip Gray’e gore Schmitt politik teolojinin 16. yiizyildan ¢cok daha 6ncelere dayandigi gercegini
atlamistir. Gray bu anlamiyla Schmitt’in teorisinin Bodin, de Maistre ve Hobbes'un egemenlik
teorilerinden cok daha 6ncesine dayanan bir analize ihtiya¢ duydugunu séylemekte ve bunlari
atlayarak gerceklestirdigi cabasini hirsa baglamaktadir (Gray, 2017:189-191).

9 Hatta Schmitt hukukun ustiinliginden de oncelikli olarak siyasetin Ustinliglni gostermek
istemektedir (Lieber, 1993); Bu yoniyle devlet siyasal olan tarafindan yaratilir ve sadece siyasal
olan s6z konusu oldugunda gorece ikincil bir varlik olur. Sadece siyasal kavrami devlet kavramindan
once gelir (Schmitt, 2010:39); Birligin saglanmasi icin devlet degil, politik olan tarafindan belirlenen
hukuk gii¢’e sahip olmalidir (Schmitt, 2005:29).
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anayasasinin garantorii durumundadir. Anayasa da halkin kendi esitleriyle bir-
likte yasamasini miimkiin kildig1 icin degerlidir. Nasil ki Kilise ici 6rgiit mes-
ruiyetini inananlarin cemaatindeki islevine bor¢ludur, anayasanin somut par-
calar1 da kolektif icin islevi oraninda degerlidir. Nasil ki Tanr1 creatio continua'®
ile kesintisiz olarak diinyay: yaratandir, egemenin karari da mevcut varligi ile
anayasanin birligini saglamaktadir. Egemen sadece olaganiistii karar zaman-
larinda degil, ayni zamanda politik istikrar donemlerinde diizenin garantorii
olarak durmaktadir. Egemen bu noktada tek bir sahis olmak durumunda degil-
dir. Egemen inananlarin toplami ya da bir konsiil olabilir. Hangi devlet formu
Kilise nezdinde tercih edilirse edilsin, egemenin her zaman dogru ve kamusal
karar verdigi gercegi karsimizda durmaktadir. Schmitt'in egemeni dogru ar-
glimanlara sahip oldugu icin degil, mutlak sekilde halkin ortak miitabakati
saglanmasa bile onun kararinin toplami temsil ettigi gercegi var oldugu icin
itaati hak etmektedir. Katolik Kilisede Papanin sahip oldugu giice yakin bir
egemenlik anlayisi Schmitt’in politik teolojisinde karsimizda durmaktadir.

Schmitt’in gdziinde modern egemen yani siyasetci de tipki modern Tan-
ri’nin biz ve onlar, kurtarilanlar ve lanetlenenler arasinda belirgin bir hat
cizmesi gibi dostlar ve diismanlar arasinda derin ayrim c¢izgisi ¢eken kisidir
(Cmar, 2006:15). O kararin dogrulugu ile ilgilenmez. Onun icin 6nemli olan
her ne gekilde goriiliirse goriilsiin egemenin etrafinda olusacak giiclii ve bir-
likte yaratilan Kkolektiftir. Bunun disinda diisiinen biri ne kadar buyiik bir
kitleyi etrafinda toplarsa toplasin halk iradesini temsil etmemektedir (Heg-
mann, 1999:254-259). Bu yoniiyle egemen otoriter ve hatta totaliter 6zellik-
lere sahiptir. Papa Katolik Kilisenin egemeni olarak ¢zneler aras: kararinin
Tanr1 kelamindan kaynaklanip kaynaklanmadigini kanitlamak zorunda degil-
se ve Tanrinin temsilcisi oldugunu her defasinda sunmasi gerekmezse, ege-
men de iktidarinin megrulugunu kanitlamak ya da verdigi kararlarda goriinen
iradeye uygun davranip davranmadigini géstermek durumunda degildir (Heg-
mann, 1999:254). Boylelikle tipki Weber’in!! gittikce biirokratiklesen kapitalist
toplum Kkarsisinda karizmatik otoriteyi bir se¢enek haline getirmesi gibi Sch-
mitt de kriz karsisinda askin bir otoriteyi diktatdrliik iizerinden destekler (Mc-
Cormick, 1998:225-2206). Schmitt'te diktator, politik birligin, modern hukuki
sistemin ve devletin mantiksal bir geregidir (Yelkenci, 2011:65). Tehditlere
ve “radikal kotiiliiklere kars1” devlet kendisini “diktatorlitkle” korumak zorun-
dadir.!? Schmitt’in bu teoriyi Nasyonal Sosyalizmi 6éngorerek kurdugu iddia

10 Sdurekli yaratim/devinim.

11 Weber'in karizmatik mesruluk teorisiyle Schmitt'in egemen diktatér kavramlastirmasi arasinda
ciddi paralellikler vardir.

12 Bu yonlyle diktatérliik miizakerenin karsitidir (Schmitt, 1922:67-68) belirlemesinde bulunan
Schmitt, miizakereyi zayiflik ve karakter bozuklugu olarak tanimlar (ince, 2010:176). Sirketlesen
ve gii¢ yitiren devletin yol actig§i miizakereci anarsi tehdidine karsi ¢ikmak icin diktatorliik reel bir
zorunluluktur (Schmitt,1922:34).
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edilebilir. Ancak o daha ziyade devletin diistiigii durumu devrimci bir muha-
fazakar olarak “restore” etmeye calismis ve burada Nasyonal Sosyalizmle her-
hangi bir sekilde kendisini ayristirmay1 basaramamisgtir.

Schmitt’in politik teolojisinde devleti eski giiciine dondiirecek bu egemen-
lik diistincesi olaganiistil hal/istisna hali, karar ve Tanrisal mesruiyet iizerine
kurulur (Schmitt, 1922:37). Bu a¢idan olaganustii hal Schmitt icin elzem bir
durumdur. Olaganiistii hal egemenligin gercek zeminidir; karar ise egemen-
ligin acik bir sekilde gériinmesini saglayan somut fiildir (Yelkenci, 2011: 65;
McCormick, 1998:225-220). Olaganiistii halde kolektifi bir arada tutan egemen
her zaman demokratik olarak mesrudur. Ona gore deist diinya goriisiiniin mu-
cizeyi kovdugu gibi, modern devlet anlayisi da olaganiistii hali son yiizyilda
isin i¢inden c¢ikarmistir. Kisacasi Aydinlanma rasyonalizmi, olagantstii halin
her seklini reddetmistir (Cinar, 2006:12-13). Ancak bundan daha yanlig bir hal
yoktur. Bu durumdan derhal déntilmelidir ¢tinkii aslinda bu varolussal ve ana-
yasal bir meseledir. Schmitt’e gére anayasa kolektifin birligini diizenledigi icin
mesrudur. Kolektifin birligi mevzu bahis oldugu vakit iceriksel olarak belirlen-
mis tim normlar tali unsura dontisiir. Olaganisti hal s6z konusu oldugunda
bu durum daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Normal zamanda her tiirli
irade fraksiyonunun demokratik etiketiyle algilanmasi miimkiin iken, olaga-
niistil hal'®* durumunda politik olarak varolan halkin tek bir arzusu vardir, o da
politik birlik arzusudur (Hegmann, 1999:245-254). Bu acidan olaganiistii hal
durumu politik bir olgu olarak diger tiim degerlendirmelerin tistiindedir.

Schmitt’in egemenlik ve karar arasinda bulunan yakin irtibata olagantstii
hali kurucu bir unsur olarak dahil etmesinin temel nedeni son kararin gercek
anlamiyla ancak olaganiistii halde ortaya ¢ikiyor olmasidir (Yelkenci, 2011:65).1
Boylelikle olagantisti hal, devlet otoritesinin 6ziinii en net sekliyle ortaya ko-
yar. Burada karar, hukuki normdan ayrilir ve otorite, hukuk tiretmek icin hakl
olmak gerekmedigini kanitlar (Schmitt, 2005:20). Bir sekliyle Schmitt’in teo-
lojisinde olaganiistii halin hukuk i¢in tagidig1 anlam, mucizenin teoloji i¢in ta-
s1d1g1 anlama doéniisiir (Schmitt, 2005:41). Katolik Kilisede mucizenin varolan

13 Olaganusti hal durumunda kolektifin var olup olamayacagi mevzu bahis oldugu icin diger tim ikincil
degerlendirmeler anlamsiz hale gelmektedir. istisna, normal durumdan daha ilginctir. Normal olan,
hicbir seyi kanitlamaz, istisna her seyi kanitlar: Yalnizca kurali kanitlamakla kalmaz, kural, yalnizca
istisna sayesinde yasar. Olaganiistii hale isaret ederek Schmitt sofistik metafizik alandan ti¢c emri
diinya’ya yeniden indirmistir. Buna gore tebaa bir catisma halinde diger tim bireysel ve kolektif
hedefleri kenarda birakarak kendi icin belirlenmis kolektif yéniinde dayanisma sergilemelidir. ikinci
olarak egemene bu noktada sartsiz ve kosulsuz itaat etmelidir. Uclincii olarak ise tamimlanmis
diismana karsi tim imkanlarini kullanarak savasmalidir (Hegmann, 1999:255). istisna, sadece
prensibi kanitlamakla kalmaz, prensip sadece istisna sayesinde yasar (Cinar, 2006:11). istisnada
gercek hayatin giicii olarak tekrardan katilasmis mekanizmanin kabugunu kirar (Schmitt, 2005:22).

14 Schmitt’in olaganustii hali anarsi ve kaostan farkli bir seydir. Ona gére olaganiistii hal bir hukuk
diizeni degilse de, hukuki anlamda bir diizendir. Bu halde hukuk diizeninden s6z edilemese de hukuk?
anlamda bir diizeninin oldugu bir gercektir (Schmitt, 2005:19).
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biitiin diizenin Tanri’dan geldigi sartini gdstermesi gibi kolektifin varolusunda
da politik olmayan gorecenin anlamsizligini ortadan kaldirir. Mucize icerisin-
de aciga c¢ikan Tanri rasyonel izah edilebilen ile anlamsiz diinya ve anlam ara-
yan insanlar arasindaki bagi kurar. Schmitt’in tanimlamasinda da olaganiistii
hal durumunda kolektif, soguk doga yasalarinda insanlarin dost aramalari ve
diismanla savasmalari suretiyle hayatlarina anlam katmaya yardimci olur. Na-
sil ki mucize insanlari inanca tekrar geri gotiirmekte ise olaganiistii hal de
insanlar1 karmasik gerceklik icerisinde dogru yola yoneltir. Gortldigu tizere
Schmitt olaganiistii hale bliyiil bir metafizik anlam yiiklemekte ve bireyin ko-
lektife aidiyeti en yiiksek deger olarak ortaya ¢ikmaktadir. Béylece Kilisedeki
inanan cemaat temsilcilerine itaati Kiliseye itaat olarak goren siradan inanan-
larin durumu gibi halk kavrami da ulus kavramiyla dyle biitiinlesmektedir. Bu
noktada artik inan¢ meselesi énemsizlesmekte ve cemaat icerisinde yasama
meselesi gibi olaganiistii halde homojenite varolussal olarak 6n plana ¢ikmak-
tadir. Boylelikle de Schmitt’te uhrevi kavraminin yerine olaganiistii hal aninda
politik olanin mutlak varlig1 konulur (Hegmann, 1999:248-252). Politik eylem
bundan dolay1 devlet icerisinde degil, potansiyel bir diismanin varlig1 nokta-
sinda hayat bulmaktadir. Devlet icindeki politik olarak adlandirilacak ayriliklar
sadece birer metafor olarak varolurlar. Olaganiistii durumda bunlar da iktidar
glicll vasitasiyla karar vereceklerdir. Bu karar giicii mantiksal olarak gii¢ kavra-
minin tek bir kiside odaklanmasiyla sonuglanacaktir. Schmitt gii¢ kavraminin
tekilligi ekseninde sekillenen bu kapali tanimlamay1 Antik Yunan'dan Orta Cag
devlet felsefesi iizerinden sekillenen Avrupa devlet diisiincesinin tarihsel geli-
simi izerinden insa etmektedir. Bu ise kisaca “Tek Tanri, Tek Halk ve Tek Kral”
seklinde tanimlanabilir (Utz, 1999:403)

Burada Schmitt’in teolojisini tizerine kurdugu bir baska kavram daha orta-
vya cikar: Dost ve diisman ayrimi. Ozellikle politik olanin olaganiistii hal duru-
munda 6nceligi meselesi Schmitt’in dost diisman kavramlastirmasini politik
olanin 6z olarak ilan ettiginde net olarak ortaya ¢ikmaktadir (Hegmann,
1999:247). Gerek Tanri'nin hem genel hem de 6zel iradesini tekrar var etmek
icin ve somut varolusa dokunmak ic¢in Schmitt dost/diisman ayrimini elzem
olarak goriir (Cinar, 2006:14). Ona gore siyasal eylemlere ve giidiilere indirge-
nebilecek olan siyasal ayrim aslinda dostla diisman arasindaki ayrimdir (Sch-
mitt, 1996:26). Siyasal olan giiciinil diismanlara kars: birlik olma ve dostlarla
bir biitiin olusturma sayesinde kazanir (Deveci, 2002:43). Bu noktada karsi-
miza ¢ikan diger bir soru ise modern diinyada dost-diisman tanimlamasinin
neyi ve kimleri ifade ettigidir. Schmitt’in teolojisinde dost ve diisman ayirimi
sadece pratik olarak ya da bilimsel olarak olugsmus bir zorunluluk degildir. Bu
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teolojik bir sorundur?®® ¢iinkii Kilisenin diismani diger bir devlet degil antich-
rist’tir (Utz, 1999:412). Schmitt'in politik mutlak¢iligl, dismanin 6nceligini
varsaymaz, daha ziyade Tanri’nin itiraz eden isyankarlara karsi hismini, ya da
diger bir ifade ile Tanri'ya itaat edenlerin diinyevi iktidarin korumasi altinda
olduklar1 6nceligini goriir (Meier, 1994:16). Bu anlamiyla Schmitt’e gére dost
diisman iligkisi modern devletin de uymasi gereken iligki bi¢imidir ¢iinkil as-
linda bu Tanr ve Seytan arasindaki iligkidir. Bu durum mutlaktir ¢iinkii bu-
nun nihai vesilesi Tanr1 ve Seytan arasinda bir ayrim yapma zorunlulugudur
(Biehler, 2006:400). Savas, adalet, ekonomik acidan karli ya da ahlaki acidan
iyi oldugu icin degil Tanri’nin emrinin bir sonucudur (Kaya, 2010:85). O halde
siyasal varliga sahip bir halk ve de devlet gerektiginde tehlikelerini de goze
alarak dost-diisman ayrimini yapmaktan kesinlikle imtina edemez (Schmitt,
2010:70). Boylelikle Schmitt'in kolektifin varolusunu tehdit altinda hissettiren
her fark, bir “dost-diisman” iligkisi halini alir (Y1ldiz, 2009:XVIII). Dost-diisman
ayrimi ortadan kalkarsa, siyasal yasam da uhrevi varolus da ortadan kalkar
(Schmitt, 2010:71). Bundan dolay1r Schmitt’e gére dost-diisman ayrimi hem
ontolojik bir zorunluluk hem de bizatihi siyasetin tam olarak kendisidir ¢ctinkii
bu ayrim ortadan kalkarsa toplumsalin hayat enerjisi ve kadim siyaset de yok
olur (Celebi, 2001:130). Ancak bunun icin 6n kosul icteki diismani devre dis1
birakmis giiclii bir devlettir ¢tinkil aksi durumda savas bir i¢ catismaya déni-
sebilecektir.'® Savas hali ise her haliikarda herkesin kendini politik olana gore
yonlendirecegi ciddi bir durumdur. Esas soru daima, dost-diisman ayriminin
mutlak bir olasilik ya da gercgeklik olarak, kendisini doguran insani saikler-
den bagimsiz bicimde varolup olmadigidir. Siyasal anlamda diismandan birey-
sel diizlemde nefret etmeniz gerekmez ve ancak 6zel alanda “diismanini, yani
hasmini sevmek”” bir anlam kazanir (Schmitt, 2010:50,56). Siyasal diismanin
ahlaki olarak kotti, estetik acidan cirkin, iktisadi anlamda rakip olmas: gerek-
mez. O basit bir sekilde “éteki’dir. Onun bu anlamda varolussal olarak yabanci
yani 6teki olarak catisma yaratilabilecek bir sekilde orada bulunmas: yeterli-
dir. Bu tespit ile modern diinyada Schmitt “in politik teolojisinde esas diisman

15 Ancak bu birlik fikri “apriori” olarak teknik sireclerin ya da bireyciligin kararinin bir triini degil,
partizanhigl ve zaman mevhumunun tizerinde askin bir halde olmasi gerekir. Bu ise ancak uhrevi bir
dogaya sahip oldugu vakit hayat bulabilir. Bu uhrevilik ise ancak tek Tanrili bir dinde bulunabilir (Utz,
1999:407).

16 Siyasal olan mutlaka polemik anlam dolayisiyla dost diisman gruplasmasina varacak olan bir
karsitlik barindirir. Siyasal olanin bu anlamda savas durumunun ortaya cikmasiyla meydana
geldigi diisiinlilemez. Siyasal olan savas olma ihtimalin reel bir sekilde bulunmasiyla mevcuttur
(ince, 2004:85). Ona gére savas diismanhigin en ug noktada somutlasmis halidir. Savasin giindelik,
normal bir sey olmasi, ideal ya da istenen bir durum olarak algilanmasi gerekmez. Ancak diisman
kavraminin bir anlami oldugu siirece, savasin gercek bir olasilik olarak varligini stirdiirmesi gerekir
(Schmitt, 2010:52).

17 incil»deki bu alinti, iyi ve kétii ya da giizel ve cirkin arasindaki karsithgi ortadan kaldirmak istedigi
icin siyasal karsitlikla alakal degildir. Ciimlenin kesinlikle ifade etmedigi diger sey de, halkinin
diismanlarini sevmek ve kendi halkina karsi diismanlarini desteklemek gerektigidir (Schmitt,
2010:50).
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liberalizm olur, ¢linkil bu ideoloji daha i¢in en basinda politik olani inkar et-
mektedir (Gerstenberger, 1978:333-334).

Schmitt’in dost diisman ayrimi tizerinden kurdugu liberalizm elestirisi
reel siyaset acisindan konusulacak olursa aslinda kara ve deniz metaforu tize-
rinden kurulur. Kara ve deniz Schmitt’'in politik teolojisinde varolussal kar-
siliklar olarak asir1 anlamlandirilmis kavramlardir. Bu durum aslinda Tanr1'®
ve Seytan arasindaki sonsuz bir karsitligin ve catismanin eseridir. Bu yoniiyle
deniz hikiimranlig1 ve kara devleti Schmitt’te kadim teolojik tartismalarin
kokeni olarak ortaya konulur (Biehler, 2006:407-410). Bu haliyle kara iize-
rinde ortaya ¢ikan kadim politik 6rgiit formu olarak Schmitt egemen devle-
ti ortaya koyar. Bunun karsisinda ise deniz gigcleri kara devletinin diigmani
olarak var olmaktadir. Denizin devletsiz olusu ile ¢zgiirliik idealleri ise bir
sekilde liberal diizenle baglantilidir. Bir tarafta kadim egemen devlet homo-
jen bir halka ve topraga bagl olarak durmakta, diger tarafta ise devletsiz bir
diizen olarak sézde ¢zgiirliikk savunucular: denizle baglantil1 bir sekilde bu-
lunmaktadir (Schmitt, 2018:406). Modern diinyada baris, ézgiirliikk ve piyasa
ekonomisi, sivil-liberal anayasacilik pesinde olan liberal devletler iste bu de-
niz gligleridir (Schmitt, 1922:55). Liberal iktisadi diisiincenin yayic1 unsurlari
olarak Schmitt’in kastettigi asil diisman onlardir. Varolussal tezahiirleriyle
egemen devlete saldiran ve anticrist’in savlarini bu diinyaya yayan ve negatif
bir diinya ve insan algisi olusturan giicler bu giiclerdir. Kendini Tanr1 yerine
koyan bu giiclerin destekledigi birey bilim, teknoloji ve politika iizerinden
kendini merkez haline getirerek aslinda Seytan'a yonelisin yansimalar1 ola-
rak onun tasavvur ettigi modern diinyada yer almaktadir (Biehler, 2006:412-
414). Boylece Schmitt liberalizm ve deniz arasindaki teolojik bag1 dost-diis-
man ekseninde kurarak karayla baglantili olarak Tanri tarafindan dogrudan
ya da dolayli sekilde olugmus bir politik teoloji talebiyle karsimizda durur.

Schmitt’in ortaya koymaya calistig1 felsefi diisiince incelendiginde sonug
olarak modernlige, demokrasiye, teknik gelismeye ve en basinda da liberalizme
kars1 muhalif hissiyatla dolu bir politik teoloji karsimiza ¢ikmaktadir. Alman
idealizminin devleti tanrilastirma c¢abasi, Alman romantizminin edebi metin-
lerinin her bir dizesindeki kaybolmuslugu/yitirilmisligi disa vuran askinlik,
mubhafazakarligin modernlesmeye ve degisime kars: geleneksel kaygilari, sa-
vastan malup olarak ¢ikmis ve “diinya devleti” olamamis Alman toplumun ruh
hali, bu ruh haline bir isyan biciminde devrimci muhafazakarligin yeni de-
gerler liretmek adina kurucu olma iddias1 Schmitt’in politik teolojisinde tam

18 Denizi politik teolojinin bir parcasi haline getiren onun hayatin kokeni oldugu tezini ilk kuran Thales'tir.
Boylelikle Thales Schmitt’in deniz gticlerinin durumunu metafizik bir diismanlik olarak algiladigi
bilimin ve ekonominin bugtin yapmis olduklari sinirsiz eylemlerini 6ncii olarak diizenlemistir. Ancak
Schmitt’e gére bu durum Thales’ten de daha eski ve sonsuz/askin bir diizenlemedir. Bu durum sonsuz
bir karsithgin, yani Tanri ve Seytan arasindaki catismanin bir driintidiir (Biehler, 2006:408-409).
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olarak birlesir. Her haliikarda ortaya koymaya calistig1 teolojinin Roma Kato-
lik anlayisina siki bir sekilde sarilmasi bir sonu¢ dogurmus mudur sorusu bos-
lukta kalsa da nihai olarak su séylenebilir ki Schmitt’in politik teolojisi Birinci
Diinya Savasi sonrasi yenilgiyi kabullenmis/kaybolmaya yiiz tutmus Alman
muhafazakarligina yeni bir heyecan ve felsefi zemin sunmustur. Séylendigi
uzere hem Schmitt’in hem de devrimci muhafazakarligin Nasyonal Sosyaliz-
mi hangi noktalarda etkiledigi, yon verdigi ve yardimci oldugu sorunsali ise
baska bir ¢alismanin konusu olacak kadar kapsamli ve karmasiktir.

Sonuc¢ Yerine

Siyasal iktidar, devlet ve egemenlik kavramlar1 ekseninde politik olanin teo-
loji ile iligkisi Antik Yunan'dan giinimiize kadar bircok merhale gecirir. Po-
litik teoloji kavrami dogal bir sonug¢ olarak hayat bulmus ve giiniimiize ka-
dar uzanan tarihsel bir gelisme gosterir. Antik Yunan'dan ulus devletin hayat
buldugu doénemlere kadar politik teoloji giiclii bir yasam alani bulsa da Ay-
dinlanma, Fransiz Devrimi ve sekiilerlesme siirecleri modern diinyaya giden
yolda bu alandaki hareket kabiliyetini zayiflatir. Politik ve toplumsal olana
dair tiim kurum ve yapilar da ayn1 dogrultuda bir déntisim yasar ve modern
dinyada teker teker geleneksel yapilarindan koparlar. Ancak medeniyetin si-
yasi ve toplumsal olarak miikemmellige dogru yiiriidiigli anlayisi cok uzun
siirmez ve kadim olandan kopusun krizlerinin ayak izleri duyulmaya baslar.
Devlet ve iktidar anlayisinin kékli bir sekilde degismesi, Avrupa’da devrim-
ci dislincelerin birer tehdit olarak goriilmesi ve sanayilesme/kentlesme ek-
seninde ortaya ¢ikan sosyoktltiirel sorunlar bu yondeki tepkiselligi de hat
safhaya vardirir. Almanya 6zelinde modernizmin bir kriz icerisinde oldugu-
nu ilk gorenlerden biri olarak Carl Schmitt bunun miisebbibini Aydinlanma,
liberalizm ve demokrasi anlayisinin yaratmis oldugu siyasi, toplumsal ve
kultturel ortamda arar. Toplumsal yap1 ve siyasal iktidar alanindaki nétrles-
meyi sorgulayan bir noktada, Schmitt anarsizm dalgasina ve liberalizmin
kurdugu iktisadi ve felsefi sisteme karsi Almanya'da gii¢ kaybetmis devleti
yeniden kadim vasiflariyla ¢n plana cikarir. Bu dogrultuda pozitivizm riizga-
rinda toplumu krize siiritkleyen en biiyiik yanlishigin teolojinin yiizyillardir
politik mecradan diglanmasi oldugunu disiintir. Boylece moderne karsi teo-
lojiyi politik alanda yeniden ihya etmeyi hedefler. Ona gore sekiiler devletin,
liberalizmin ve modernin temsil mekanizmalarinin dogurdugu biiyiik sorun-
lar bu hamle ile gercek anlamda ¢oziilebilecektir.

Bu amacla Schmitt 20. yiizyilin basinda Katolisizm, milliyetcilik, egemen-
lik ve dost diisman gibi kavramlar {izerinden “devrimin” ve “kurtulus’un te-
olojisini politik olarak insa etmeye calisir. Boylelikle dogrudan ya da dolayl
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sekilde Kilisenin gelenekleri ve onun iktidar alanina dair kavramlar eski
giuicine kavusturularak olusturulmaya calisilan homojen bir toplum ideali
Schmitt’in politik teolojisinde karsimizda durur. Bu teolojiyi Schmitt Alman
Romantizmi ile bezenmis, klasik muhafazakarligin Alman idealizmi ve milli-
yetci diisiinceleriyle birlesen bir tiirevi yani “devrimci muhafazakarligin” ruh
diinyasinin tam igerisinde inga eder. Schmitt 6zellikle muhafazakarligin dev-
rimcilik ve milliyetcilikle birlestigi ve o ana kadar hi¢ var olmayan bir miin-
hasir yol olusturma cabasina girer. Onun politik teolojisini déneminin diger
bir¢ok diisiiniiriinden ¢zgiin kilan da aslinda bu yéntemdir. Modernizmin 20.
yiizyildaki krizinin icerisinde bircok diisiiniiriin postmodern diisiinceler orta-
ya koydugu dénemde farkli bir yol izleyerek Schmitt geleneksel diisiinceye
déniis yapar. Schmitt Kilise ve muhafazakarlikla giiclii bir bag kurar ve Ka-
tolik Kilisenin degerlerine simsiki sarilir. Roma Katolik Kilisesinde Papa’nin
sahip oldugu giice yakin bir siyasi iktidar anlayisini Kilisenin temsil ettigi
“ruh” ya da “durus’la bezemenin gercek c¢ikis yolu oldugunu diistiniir.

Kilisenin evrenselligi ve homojenitesini ilham alarak devlet, iktidar ve ege-
menlik anlayisini bu dogrultuda diizenler. Ona gore politik olanin igerisinde
demokrasi diisiincesi dahi bu geleneksel teolojik bag ile gii¢clendirildiginde ve
eksiklikleri diizeltildiginde bir anlam diinyasina kavusacaktir. Bdylelikle Sch-
mitt diktatorlik tizerinden devletin icerisinde o déneme kadar var olmayan
homojen bir devlet ve toplum anlayis1 gelistirir. Schmitt bir sekliyle gelenek-
sel kavramlarin modern sistemin icerisinde yasayabilecegi bir teori liretme-
ye calisir. Bu dogrultuda muhafazakarligin “tedrici degisim” ve “eski rejime
doniis” sdéylemi onun teolojisinde “devrimci kuruculuk” noktasina vardirilir.
Schmitt klasik muhafazakarlar gibi ge¢cmise dénmek gibi mutlak bir arzu ice-
risinde olmaz ve moderne ait hi¢cbir kavrami/kurumu yok etmez, daha ziyade
onlarin mahiyetini kendi deger diinyasi ekseninde degistirir. O modernin tim
unsurlarini kendi diisiinceleri dogrultusunda ciddi bir déniisiimden gecirmek
noktasinda kurucu bir felsefe iiretme iddiasinda olur. Ayrica muhafazakarli-
gin toplumsal yapiya dair koruma/muhafaza etme hissiyati Schmitt’in hicbir
calismasinda goézlemlenmez. Wagner’in kiiltiirel alandaki “kuruculuk iddia-
s1’na benzer gekilde Schmitt'te de Roma Kilisesinin inang, temsil ve iktidara
dair kavramlarinin muhafazakar hissiyatla biitiinlesik bir sekilde politik alan-
da kurucu unsur olarak hayat bulmalarini arzular. Ancak burada Schmitt’in
teorilerine dair poradoksal birka¢ durum ortaya ¢ikar. Schmitt de aslinda bir
sekilde pozitivizmden beslenir ve ayni toplum miihendisligi riizgarina kapilir.
Gelistirdigi tepkisellik bu acidan pozitivist anlayistan farkli degildir. Diger
taraftan Schmitt Nasyonal Sosyalist ideolojinin bir diistiniiri mudiir yoksa
devrimci muhafazakarlikla biitiinlesik bir Alman idealisti mi sorusu da ayri
bir celigkili durum olarak karsimizda durmaktadir. Ger¢ekten de Schmitt’in bu
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teoriyi Nasyonal Sosyalizme miinhasir kurdugunu séyletebilecek ciddi ema-
reler bulunabilir. Onun en biiyiik hatasi da aslinda budur ¢tinkii Schmitt Nas-
yonal Sosyalizmle herhangi bir sekilde kendisini ayristirmay1 basaramamis
ve totalitarizme giden yolda kendisini Almanya 6zelinde arac¢sallagtirmaktan
kurtaramamuistir. Sonug olarak Nasyonal Sosyalizm icerisinde ne kendisine ne
de Birinci Diinya Savasi sonrasinda “devrimci” ideallerle yanip tutusan diger
muhafazakarlara dair bir politik emare kalmigtir. Devletin diistiigli durumu
devrimci bir muhafazakar olarak modernin icinde yeniden ingsa etmeye calisan
Schmitt’in en biiyiik teorik hatasi da belki budur.

Ancak tim bu tartismalardan 6te Schmitt’in politik teolojisi yine de bugiin
icin 6zglin, zamaninin paradigmasindan oldukca farkli ve bitiinciil bir teori
olarak karsimizda durmaktadir. Modern diinyada Schmitt’in diisiinceleri hala
varligini korumakta ve deger gérmektedir. Schmitt’in bu fikirleri {izerinden
hem totaliter/otoriter hem de demokratik devletlere dair okumalar/analizler
yapmak mimkiindiir. Kara ve deniz glicleri metaforuyla giristigi liberalizm
ve iktisadi sistem kavgasinin bugiinkii politik mecrada antiemperyalist bir
elestiri ortamini sundugu da sdylenebilir. Diger taraftan gliniimiiz diinyasin-
daki bircok otoriter/totaliter devlet yapisi da ayn1 diizlemde Schmitt’in teori-
leri iizerinden okunabilir. Schmitt’in siyaset felsefesindeki bu konumu diisii-
niildiigiinde 20. ylizyilda halihazirda var olan Tanri devlet/Hikmet-i Hilkiimet
algis1 da hala Schmitt tizerinden yapilacak teolojik yorumlara muhtactir. Bu-
giin dahi modern devletle sorunu olan, demokrasiyi 6ziimseyememis ve onu
ortadan kaldirmay1 diisiinen cevrelerin bu politik teolojiden dogrudan ya da
dolayl bir sekilde ne kadar etkiledigi konusu da arastirilmay1 beklemektedir.
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