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Ozet

Bu galismanin amaci turizm rehberligi 6grencilerinin meslede yonelik tutumlarinin
belirlenmesidir. Bu dodrultuda ilgili yazin taramasi yapildiktan sonra dgrencilerin meslege
yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm
Rehberligi bélimiinde editim gdren 298 6grenciye anket uygulanmistir. Anketler 07 Eylil-
23 Ekim 2015 tarihleri arasinda ylz ylize gérustilerek yapilmistir. Elde edilen verilerin ylizde
ve frekans dagdiimlari yapilmistir. Ayrica ©drencilerin meslede yoénelik tutumlarinin
cinsiyetlerine, bolimi isteyerek segme ve bélim hakkinda bilgi sahibi olma durumlarina
gore anlaml diizeyde bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek icin Mann -Whitney-U
testi yapilmistir. Ogrencilerin meslege yénelik tutumlarinin devam ettikleri sinifa ve mezun
olduklar okula goére anlamh diizeyde bir farkliik gdsterip gostermedigini belirlemek igin
Kruskal-Wallis analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin rehberlik meslegini
yapmak istedikleri belirlenmistir. Ayrica, rehberlik bolimUiinu isteyerek segen, bélimu tercih
etmeden 6nce meslek hakkinda bilgi sahibi olan ve 1. sinif édrencilerin meslede yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugu ortaya gikmustir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Rehberligi, Meslek Secimi, Ogrenciler, Meslege
Yénelik Tutum

Abstract

The purpose of this research is to determine the attitudes of students studying
tourism guiding towards their profession. In this regard, after the literature has been
reviewed, a survey has been implemented to 298 students, studying tourism guiding at the
Tourism Faculty of Balikesir University, to determine their attitudes towards their
profession. The surveys have been carried out face-to-face between September, 7t and
October 23, 2015. Percentage and frequency distribution of collected data have been
made. Also, Mann — Whitney — U analysis has been conducted to determine whether there
is a difference between their opinions and the genders of the students, their will at the
time of choosing this department, their level of having knowledge about this profession
before they were enrolled to this department. Kruskal — Wallis analysis has been conducted
to determine whether there is a difference between their opinions and the grade of the
students, the high school they graduated from. As a result of this research, it has been
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determined that the students are willing to perform the profession of tourism guiding. Also,
it has been found out between that the student’s attitudes towards guiding profession is
more positive; who chose tourism guiding department willingly, who had knowledge about
this profession before; and who are at the first class.

KeyWords: Tour Guiding,Choice of Profession, Students, Attitudes Towards
Profession

Giris

Meslek, “belli bir editim ile kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayal,
insanlara yararli mal Giretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak igin
yapilan, kurallan belirlenmis istir” (Tirk Dil Kurumu, 2015). Meslek segimi, bir
kimsenin kendisine acik olan meslekleri gesitli yonleri ile degerlendirip kendi
ihtiyaclari ve beklentileri acisindan istenilen yonler cok istenilmeyen yonler az olan
mesleklerden birine yénelmeye karar vermesidir (Tuzcuoglu, 1994: 265). Meslek
secimi hem bireysel hem de toplumsal anlamda blylik 6nem tagimaktadir (Owen,
Kepir, Ozdemir, Ulas, Yilmaz, 2012:135). Meslek secimi kariyer gelisim siirecinin
baslangic noktasi oldugu icin bireylerin hayatinda ©nemli bir yer teskil
etmektedir(Celik ve Uzmez, 2014: 95).Meslek secimi, bireyin tercih ettigi yani
girmek istedigi meslekler arasindan birini ayirmasi ve buna girmesi icin caba
gostermesidir, bir insan meslegi segmekle yasam tarzi konusunda da segim yapmis
olur. Cinkii meslek kimlerle etkilesimde bulunacagimizi, ne giyip ne
giymeyecedimizi, evliligimizi, basari ve basarisizigimi, sosyal hayatimizi ve bunun
gibi bircok seyimizi etkileyecektir (Sarikaya, Khorshid, 2009: 394; Gezer, 2010:
55). Bireyin sectigi meslek, kisinin toplumdaki yerini, yasam kalitesini, sosyal
gevresini belirleyen ve etkileyen énemli bir unsurdur (Secilmis, Sevim, 2012: 571).
Kararlarini verirken bireyleri etkileyen en 6nemli unsurun “meslege ilgi duyulmasi”
oldugu soylenebilir (Carikcl, 2014: 69).

20-25 yas gruplarinda meslek segimindeki dénemi gergekgi donem, 18-21
yas araligini tartisma ve segimlerin gegerliliginin denendigi donem ve 22-24
yas araliginda gercedi daha cok g6z 6niine aldi§i donem olarak tanimlanir. Bu
anlamda, insanlarin yirmili yaslarin basinda mesleki kariyeri igin 6nemli ve
belirleyici kararlari vermekte oldugu gorilmektedir. Boylece, (iniversite lisans
bitirme veya lisansistli egitim alma asamasindaki bireylerin meslek segiminde bu
donemlerin dnemli oldugu goérilmektedir (Pekkaya, Colak, 2013: 801). Bir baska
deyisle meslek seciminde en énemli asama 6grencilerin fakilte tercihleridir. Birey
hangi fakiiltede okuyacagina ve hangi meslegi yapmak istedigine karar vermelidir.
Ogrenci fakiilteyi tercih ederken belirledigi amacina, fakiilteyi bitirdikten sonra
ulasip ulasamayacadini iyi analiz etmelidir. Tercihler yapilirken, hedefler 6nemine
gore siralanmal ve iginde bulunduklan sartlar g6z 6niine alinmahdir. Daha sonra
bu hedefler mevcut sartlarda dikkate alinarak siralanmali ve oncelikli hedef
dogrultusunda karar verilmelidir (Timer, Miran, Birinci, 2011: 120).

Sektoriin  potansiyel calisanlari olan 06grencilerin  sektdre yonelik
tutumlarinin énceden belirlenmesi insan kaynadinin etkili kullanimi agisindan
oldugu kadar, ilgili sektdr verimliligi agisindan da énemlidir (Kozak ve Kizilirmak,
2001: 9). Yodun bir egditim siirecinin ardindan mezun olan rehber adaylarinin
meslede yonelik tutumlari hem performanslarini hem de turizm sektoriiniin
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basarisini 6nemli diizeyde etkilemektedir. Bu nedenle ilerde turizm sektoriinde yer
alacak olan turizm rehberligi Ogrencilerinin mesleje yonelik tutumlarinin
incelenmesi 6nemlidir. Bu dogrultuda bu calismada meslek segiminin dnemi
lzerinde durularak lisans donemindeki 6grencilerin meslege yonelik tutumlarinin
belirlenmesi amaclanmistir.

Iigili Alan Yazin

22 Haziran 2012 tarih ve 28331 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 6326
Sayill Turist Rehberligi Meslek Kanunu'na ve 26 Aralik 2014 tarih ve 29217 sayili
Resmi Gazetede yayinlanan Turist Rehberligi Meslek Yonetmeligi'ne gore turist
rehberlidi hizmeti; “Seyahat acentelidi faaliyeti niteliginde olmamak kaydiyla kisi
veya grup halindeki yerli veya yabanc turistlerin gezi 6ncesinde secmis olduklari
dil kullanilarak dlkenin kiiltdr, turizm, tarih, cevre, doda, sosyal veya benzeri
dederleri ile varliklarinin kultlir ve turizm politikalar dogrultusunda tanitilarak
gezdirilmesini veya seyahat acentalari tarafindan dizenlenen turlarin gezi
programinin seyahat acentasinin yazili belgelerinde tanimladigi ve tiiketiciye
satildi§i sekilde yuritilip acenta adina yonetilmesini”, ifade etmektedir. Ayni
kanun ve yonetmelikte turist rehberi; kanun hiikiimleri uyarinca meslege kabul
edilerek turist rehberligi hizmetini sunma hak ve yetkisine sahip olan gercek Kkisi
olarak tanimlanmaktadir.

Dinya Turist Rehberleri Birligi Federasyonu (WFTGA) tarafindan yapilan
tanima gore; yurt ici ya da yurt disindan gelen grup ya da bireysel ziyaretgilere,
onlarin tercihleri dogrultusundaki bir dilde, bir bolge ya da sehirde bulunan anitlar,
miizeler, dogdal ve kiiltiirel cevre ve tarihi yerlerde kilavuzluk eden ve eglendirici
bir yorumla bunlari ziyaretgilerine aktaran kisidir (http://www.wftga.org).

Rehberler “milyarlarca dolarin dondiigii, milyonlarca insanin katildid,
sayisiz programlarin yer aldifi, dodal ve insan yapisi binlerce cazibe merkezinin
sunuldugu, bilinemeyecek sayida diikkanlarin, hatira esya satan yerlerin, otobis
sirketlerinin, cok sayida otellerin ve restoranlarin is gordigi ve bircok yan
hizmetlerin yapildig1” turizm sektoriinde, cok 6énemli bir oynamaktadirlar (Glizel,

2007: 8-9).

Turistler, turizm mahallini gezerken sadece gézlemde bulunmamakta, ayni
zamanda rehberin anlattiklarini ve yorumlarini dinlemektedirler (Korkmaz ve
digerleri, 2010: 136; Duman ve Mil, 2008). Ozellikle ilk kez ziyaret ettikleri bir iilke
hakkindaki genel izlenimleri, kendilerine eglik edecek olan rehberin sahsinda
biitiinlesmekte, Ulkede yasayan toplumun imaji ile 6zdeslesmektedir. Bu nedenle,
turist rehberlerinin Ulke gercgeklerini cok iyi bilen ve izleyen insanlardan olmasi
gereklidir. Iyi yetismis, bilgili, kendinden emin, caddas bir rehberin, bu konuklari
elbette kendi Ulkesi ve toplumu icin birer gondilli turizm elgisine donistiirebilmesi
de miimkindir (Dedirmencioglu, 2001: 190; Korkmaz vd, 2010: 136;).

Rehberlik, sosyal etkilesimi ylksek, psikoloji, sosyoloji, yabanci dil bilgisi
ve entelektiiel birikim gerektiren bir meslek olarak karsimiza gikmaktadir.
Rehberlik mesleginin ayirici 6zellikleri; fiziki glice dayal olmasi, mevsimlik olusu,
is giivencesinin olmamasi, dissal faktorlere bagimli olmasi, siirekli kendini
yenileme zorunlulugu olan interdisipliner bir meslek olmasi ve emekliligin
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olmamasi veya ¢ok geg olmasi seklinde siralanabilir (Cetin ve Kizilirmak, 2012:
315; Acar, 2014: 8).

Turizm endstrisi icin nitelikli is glicliniin temel kaynadi olarak turizm
egditimi veren okullar gosterilebilir. S6z konusu okullarda 6grenimi sirdiren
ogrencilerin turizm endustrisine yonelik bakislari, bu bireylerin mezun olduklarinda
endistride calismalari bakimindan blyiik 6nem tasimaktadir. Aksi halde turizm
endustrisi icin nitelikli is glicli olarak dederlendirilebilecek olan bir kaynadin farkli
endustri kollarina kanalize olma ihtimali kuvvetlenecek ve bu durumdan genel
anlamda turizm endustrisi ve paydaslari olumsuz yonde etkilenecektir (Solmaz,
Erdogan, 2012: 569). Sektoriin kendine has sorunlari sektére nitelikli personeli
cekmekte engel olustururken, turizm bélimlerinde okuyan 6grencilerin gelecek
kaygisi, yiikselme olanaklarinin veya gelisme imkanlarinin yetersiz olmasi da
turizm sektériinde calisiimasina engel teskil edebilmektedir (Yesiltas ve diderleri;
2014: 1296).

Sektoriin bu sorunlari goz 6niine alindidinda turist rehberligi 6grencilerinin
meslege yonelik tutumlarinin belirlenmesinin turizm sektéri igin dnemli olduguna
inaniimaktadir. Clinkii herhangi bir sektdrde calisanlarin baglligini sektdrdeki
mevcut is tirlerinin yani sira onlarin sektoérde calisamaya karsi algi ve tutumlarn
belirleyecektir (Bahcelerli, Sucuoglu, 2015: 1130). Fakat ilgili alan yazin
incelendiginde turizm editimi alan 6drencilerin gelecekte turizm sektoriinde
calismayi tercih etmediklerini belirleyen calismalarin adirlikta oldugu gorilmistar.
Turizm egitimi alanlarin sektdrde kalmak istememeleri Tiirkiye’de 6nemli bir sorun
olarak ortaya gikmaktadir (Tirkay, Yadc, 2007: 221). Farkh (lkelerde bulunan
turizm sektérii 6grencileri 6zellikle gengler kariyerleri hakkinda daha fazla endise
duymaktadirlar (Nachmias ve Walmsley, 2015: 50).Is giivensizligi ve diisiik
Ucretler, kariyer beklentilerinin ve tercihlerinin dedismesi, uzun galisma saatleri,
sezonluk is olmasi turizm 6grencilerinin sektérden ayriimasina etki eden dnemli
nedenlerdir (Zengin, Sen, Solmaz, 2011: 498; Comert, 2014: 51; Yilmazdogan,
Secilmis, Cicek, 2015: 1344).

Iigili alan yazin incelendiginde turizm 6grencilerinin meslege bakis agilari
ve turizm sektdriinde kariyer yapmaya yonelik tutumlarinin daha ¢ok olumsuz
yonde oldugu goriilmektedir. Unliiénen calismasinda 1998-1999 égretim yilindan
2003-2004 dgretim yilina gelindiginde 6grencilerin okumakta olduklari programa
iliskin degerlendirmelerinin olumsuz yonde dedistigi ortaya cikmistir. Kusluvan ve
Kusluvan, (2000), 6grencilerin turizm sektoriinde calismaya aile hayatinin eksikligi,
uzun galisma saatleri ve mevsimsellik gibi nedenlerden dolayr olumsuz baktiklari
ortaya cikmigtir. Ozdemir, Aktas ve Altinbas, (2005), Akdeniz Universitesi Turizm
Isletmecilii ve Otelcilik Yiiksekokulu konaklama isletmeciligi  bélimii
Ogrencilerinin otel isletmelerinin yiyecek icecek bolimiine yonelik tutumlarinin
Olclilmesini amagladigi calismada 6grencilerin yiyecek ve igecek bdlimiinde
calismak istemedikleri ortaya cikmistir. Aksu ve Koksal, (2005), 6grencilerin turizm
sektdriinin - uzun c¢alsma saatleri ve mevsimsellik nedeniyle olumsuz
degerlendirdikleri belirlenmistir. Ehtiyar ve Ungdren, (2008), 6grencilerin
gelecekteki belirsizlikten, hedef ve amag eksikliginden dolay kendilerini glivende
hissetmedikleri ortaya cikmigtir. Pehlivan, (2008), turizm egitimi almakta olan
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Ogrencilerin biyik bir boliminin, turizm editimi almay! isteyerek secmelerine
ragmen mezun olduktan sonra turizm sektoriinde kariyer yapmak istemedikleri
ortaya cikmistir. Richardson, (2009), 6drencilerin sektor icindeki deneyimleri
arttikga kariyer distincelerinin olumsuz oldugu belirlenmistir. Solmaz ve Erdogan
(2012), 6grencilerin endiistride calisiimasina veya turizm egditimi alinmasina iliskin
baskalarina tavsiye verme hususunda istekli olmadiklarini belirlemistir. Ayrica
Ogrencilerin turizm enddstrisine badlilik diizeylerinin net bir bicimde olumsuzluk
arz ettigi ortaya cikmistir. Aymankuy ve Aymankuy, (2013), 6grencilerin mezuniyet
sonrasl sektorde calismayi dislindiiklerini ancak, sektdriin uzun yillar galismak igin
uygun olmadigi goriisiinde olduklarini belirlemistir. Calismada ayrica 6grencilerin
sektoriin calisma saatlerini diizensiz buldugu belirlenmistir. Ogrenciler sektorde
calismanin diger sektorlere gore daha yorucu oldugu ve sosyal glivence
imkanlarinin yetersiz oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Aksu ve Temeloglu,
(2015), katihmcillarin okuduklari siniflara goére kariyer yapma isteklerini
incelediginde 4. Sinif 6grencilerinin turizmde daha az kariyer yapmak istedigini
saptanmistir. Ozkan ve digerleri, (2015), 6§rencilerin biiyiik kisminin sektére bakis
acisinin olumsuz ydnde oldugunu bulmuslardir. Ayrica 6grencilerin bir bélimiinin
turizm sektériind uzun vyillar cahsilacak ve kariyer yapilacak bir sektor olarak
gormedigi ortaya cikmistir. Yesiltas ve digerlerine (2014) gore ise, turizm sektor(,
bu alanda egitim goren 6grenciler tarafindan uzun vadede calisilacak bir meslek
olarak algilanmamaktadir.

Ilgili alan yazin incelendiginde turizm dgrencilerinin meslege bakis acilari
ve turizm sektériinde kariyer yapmaya yonelik tutumlarinin daha ¢ok olumsuz
yonde oldugu goriilmektedir. Fakat turizmle ilgili alan yazinda 6grencilerin
bolimlerine gore yapilan ¢alismalar incelendiginde turizm rehberligi 6grencilerinin
meslefe yonelik olumlu tutum sergiledigi belirlenmistir. Sarnsik (2007)
calismasinda, 6grencilerin  %63,4'Unlin  turizm boliminde okumaya istekli
oldugunu ancak firsat verilse tekrar ayni bolimi secmek isteyen 6grencilerin
oraninin % 47,3 oldugunu belirlemistir. Turizm rehberligi 6grencilerinin ise,
sektore karsi daha vyilksek motivasyona sahip olduklari ortaya c¢ikmistir.
Avc'nin(2011) Cesme Turizm ve Otelcilik Yiksekokulu 6grencilerine yonelik
gergeklestirdigi calismada, Ogrencilerin biliylk o6lclide (%77,9) mezun olduktan
sonra turizm sektdriinde calismak istedikleri ortaya c¢ikmistir. Bolliimlere gore
incelendiginde ise Turist Rehberligi Bolimi dgrencilerinin ortalamanin lstiinde bir
oranla (%84) sektérde kalmak istedigi ortaya cikmistir. Baltaci, Ungiiren, Avsalli,
Demirel, (2012), o6grencilerin okuduklari bolime gore egitim memnuniyet
diizeylerinin ve gelecege yonelik bakis acilarinin degistigini ifade etmektedir.
Turizm isletmeciligi bolimiinde okuyan 0Ogrenciler diger boélimlerde okuyan
ogrenciler ile kiyaslandiginda memnuniyet dizeyleri en disiik olan 6drenciler
olduklari ve gelecede yonelik kaygilari en yiiksek olan 6grenciler olduklari ortaya
cikmistir. Ortaya c¢lkan bir bagka sonug, seyahat acentaciidi, konaklama
isletmeciligi ve turist rehberligi bélimlerinde okuyan 6grencilerin egitim
memnuniyetlerinin turizm isletmeciligi bélimi &grencilerine oranla daha yiiksek
oldugudur.

Iigili alan yazinda turist rehberligi egitimi alan dgrencilerin sektére karsi
tutumunu inceleyen calismalarin sayisi oldukga azdir. Yilmaz (2011), turist
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rehberligi editimi alan 6drencilerin meslegdin zorluklarindan yakinmalarina karsilik
ogrencilerin buylk bir cogunlugunun bu bdlimu sectidi icin mutlu oldugu ve
cogunun boliim tercihini isteyerek yaptigi ortaya cikmistir. Kéroglu ve Gezen,
(2012) yaptiklan calismada turizm rehberligi 6drencilerinin boélimi isteyerek
sectiklerini, sectikleri meslekten de memnun olduklarini bulmuslardir. Koéroglu,
(2014), calismasinda 6grencilerin gogunlugunun mesleklerini kismen isteyerek
sectikleri ve sectikleri meslekten memnun olduklari ve mezun olduktan sonra
rehberlik mesledini yapmak istedikleri goriilmektedir.

Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmanin amaci Turizm rehberligi egitimi alan 6grencilerin meslege
yonelik tutumlarini belirlemektir. Bu dogrultuda ilgili ana yazin taramasi yapildiktan
sonra Ogrencilerin meslege yonelik tutumlanni belirlemek amaciyla bir anket
uygulanmistir. Elde edilen verilen istatistik paket programina yliklenerek bulgular
degerlendirilmeye calisilmistir. Arastirma, turizm rehberligi 6grencilerinin meslege
yonelik tutumlarini belirlemeyi amacladigindan tarama modelindedir. Tarama
modelleri var olan durumu ortaya koymaya yaramaktadir (Balci, 2006). Ayrica
arastirmada 6grencilerin, yas, cinsiyet gibi demografik degiskenler ile gorisleri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla iliskisel tarama modelinden de
yararlanilmistir. Calismanin ana kiitlesi ise; Balikesir Universitesi Turizm Fakdiltesi
Turizm Rehberligi bélimiine 2015-2016 editim 06gretim yilinda kayith olan
Ogrencilerden olusmaktadir. Bu arastirmanin kapsami ulasabilen alan yazin ve
ankete katilan dgrenciler ile sinirhdir.

Ornekleme Siireci ve Veri Toplama Siireci

Arastirmanin evrenini Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm
Rehberligi boliimiinde birinci, ikinci, Uglincii ve dordinci siniflarda 6grenim
gdrmekte olan &grencilerin timi olusturmaktadir. Oncelikle &grenci islerinde
kayith olan 6grenci sayisi alinmis, dort sinifta kayith olan toplam &drenci sayisinin
377 oldugu tespit edilmistir. Zaman ve maliyet kisiti nedeniyle kolayda 6rnekleme
yontemi tercih edilmis, ulasilabilen ve anketi yanitlamayi kabul edilen 6grenciler
orneklemeye danhil edilmistir. Evrene gore 6rneklem sayilari incelendiginde 380
kisi igin 191 6rneklemin yeterli oldugu sdylenebilir (Ural, Kilig, 2005, 43). Arastirma
07 Eyliil- 23 Ekim 2015 tarihleri arasinda Balikesir Universitesi Turizm rehberligi
dgrencileri lizerinde gerceklestirilmistir. Ogrenciler ile yiiz yiize gériisiilerek anket
uygulanmistir. Uygulamadan énce ankete katilan 6grencilere anket ve calismanin
amaci ile ilgili gerekli bilgiler verilmis ve anketlerin saglikl bir sekilde uygulanmasi
hedeflenmistir. Anket uygulama siirecinde 377 anket dagitiimis ve 310 6grenciden
geri donus saglanmistir. Elde edilen toplam 310 anketten 12’si cesitli nedenlerden
degerlendirmeye alinmamigtir.  Orneklemin son  biyikligi 298 olarak
belirlenmigtir. Anket araciligi ile toplanan veriler bilgisayara yiiklenerek veri tabani
olusturulmus ve analizler SPSS (Statistical Package for Social Sciences, Version
21) programi kullanilarak yapilmistir.

Arastirma verilerinin elde edilesi amaciyla olusturulan anket formu iki
boélimden olusmaktadir. Birinci bélimde &grencilerin demografik &zelliklerini
belirlemeye yonelik; ikinci bélimde ise 6grencilerin meslede yonelik tutumlarini
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belirlemeye yénelik sorulardan olusmaktadir. Ogrencilerin meslege yonelik
tutumlanini belirlemek igin Terzi ve Tezci (2007) calismasindan yararlaniimistir.
Olcek maddeleri (izerinde herhangi bir degisiklik yapmadan odlgedin aynen
uygulanmasina karar verilmistir. Bu Olcekte yer alan ifadeler kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katilmiyorum kismen katiliyorum, katiliyorum,
kesinlikle katiliyorum seklinde 5'li likert tipi 6lgekle degerlendirilmistir.

Arastirmada Cevap Aranacak Sorular ve Hipotezler

Duman, Tepeci ve Unur (2006) 6grencilerin turizmde calisma sartlar ve
kariyer olanaklar degerlendirmelerinin cinsiyetlerine goére farkliik gosterip
gostermedidini arastirdiklari calismada erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore
sektorde kariyer yapma istegi acisindan daha olumlu tavir icerisinde olduklarini
bulmuslardir. Aymankuy ve Aymankuy (2013) yaptiklari calismada lisans turizm
egditimini kendi istedi ile tercih eden 6grencilerin turizm sektériine ve sektérde
kariyer yapmaya daha olumlu yaklastiklari sonucuna ulasmislardir. Kozak ve
Kizihrmak (2001) yaptiklari galismada mezun olunan ortadgretim kurumunun
turizm sektoriine yoénelik tutum olusturmasinda onemli diizeyde farklilasma
yapmadigi sonucuna ulasmislardir. Bu calismalardan hareketle asagidaki hipotezler
gelistirilmistir.

Hi: Ogrencilerin meslede yénelik tutumlari cinsiyete goére anlamli diizeyde
farklilk géstermektedir.

H2: Odrencilerin meslede yénelik tutumlar devam ettikleri sinifa gére
anlamli diizeyde farklihk géstermektedir.

Hs: Ogrencilerin meslege yonelik tutumlar mezun olduklari okula gére
anlaml diizeyde farklik géstermektedir.

Ha: Ogrencilerin meslege yonelik tutumlari turizm rehberligi bélimiinii
tercihte istekli olup olmamalarina gére anlaml diizeyde farkliik géstermektedir.

Hs: Ogrencilerin meslee yénelik tutumlar turizm rehberligi hakkinda
daha o©nce bilgi sahibi olup olmamalarina gére anlamli diizeyde farklihk
gostermektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmada 6ncelikle 6grencilere ait demografik bilgiler frekans ve yiizde
dagiimlari ile verilmistir. Daha sonra arastirmaya katilan Ogrencilerin meslege
ybnelik tutumlarina iliskin bulgularin aritmetik ortalama ve standart sapma
dederlerine yer verilmistir. Elde edilen veriler oncelikle faktoér analizine tabi
tutulmustur. Faktor analizi birbiri ile iliskili cok sayida degiskeni birbiri ile iliskisiz
ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler bulmayi hedefleyen cok degiskenli
bir istatistiktir (Blylikoztirk, 2002). Dondirilmemis temel bilesenler teknidi ile
yapllan analiz sonucunda faktér yik dederi .40 ve Ustiinde olan maddeler
degerlendirmeye alinmistir. Yapilan analizde tiim maddelerin birinci faktor altinda
ve .40'dan biiyiik oldugu gozlenmistir. Tek faktorli analizde maddelerin varyansi
aciklama orani % 61.451'dir. KMO dederi .960 ve Barlett’s test dederi 5683,961
olarak bulunmustur. Olgegin alfa giivenilirlik katsayisi .963 olarak hesaplanmistir.
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Olcek maddeleri iizerinde herhangi bir degisiklik yapmadan Terzi ve Tezci'den
(2007) alinan dlcedin aynen uygulanmasina karar verilmistir. Calismanin bundan
sonraki analizlerinde hangi testlerin (parametrik veya parametrik olmayan)
yapilmasinin dogru olacadini belirlemek amaciyla anket yoluyla elde edilen verilerin
“Kolmogorov-Smirnov Testi” ile normal dadiima uygunlugu test edilmistir. S6z
konusu test sonucundan 0,05 anlamlilik diizeyine gére verilerin normal dagilim
gostermedigi tespit edilmistir. Veriler normal dadilim gdéstermedigi igin Mann-
Withney U ve Kruskal-Wallis testleri ile bulgularin dederlendirilmesi yapilmistir.

Tablo 1'e gore arastirmaya katilan 6grencilerin 170 tanesi (%57) erkek,
128 tanesi (%43) kizdir. Arastirmaya katilan 6drencilerin 137 tanesi (%46) 17-19
yas araliginda, 114 tanesi (%38,3) 20-22 yas araliginda, 40 tanesi (%13,4) 23-25
yas aralidindadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 7 tanesi (%2,3) 26 yas ve
lzeridir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 136 tanesi (%45,6) birinci sinif, 49 tanesi
(%16,4) ikinci sinif, 58 tanesi (%19,5) Gglincid sinif, 55 tanesi (%18,5) dérdiinci
sinif 6grencisidir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 116 tanesi (%38,9) Anadolu
lisesi, 118 tanesi (%39,6) diz lise, 19 tanesi (%6,4) turizm meslek lisesi, 17 tanesi
(%5,7) 6n lisans, 9 tanesi (%3,0) lisans mezunudur. Eksik veri olarak belirtilen 19
kisi (%6,4) yabanci uyruklu 6grencilerdir. Egitim sistemleri farkl oldugu icin
ogrenciler bu bolimii bos birakmislardir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Profili

n % n %
Cinsiyet Yas
Kiz 128 43,0 | 17-19 yas arasi 137 46,0
Erkek 170 57,0 | 20-22 yasarasi 114 38,3
Toplam 298 100,0 | 23-25 yas arasi 40 13,4
Mezun Oldugu Okul 26 yas ve (st 7 2,3
Anadolu Lisesi 116 38,9 | Toplam 298 100,0
Diiz Lise 118 39,6 | Sinifi
Turizm Meslek Lisesi 19 6,4 1. sinf 136 45,6
On lisans 17 57 | 2. snff 49 16,4
Lisans 9 3,0 3. sinif 58 19,5
Eksik Veri 19 6,4 4, sinif 55 18,5
Toplam 298 100,0 | Toplam 298 100,0

Tablo 2'de arastirmaya katilan 6grencilerin tercih islemlerinde bolimi
isteyerek secme durumlarina iliskin bilgiler verilmistir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin 247 tanesi (%82,9) bolimii isteyerek secerken, 6grencilerin 51 tanesi
(%17,1) bolimu istemeyerek secmistir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Boliimii isteyerek Segme Durumu

Boliimii Isteyerek Secme n %
Rehberlik bolimini isteyerek sectim 247 82,9
Rehberlik bolimiini istemeyerek sectim 51 17,1
Toplam 298 100,0

Tablo 3'de arastirmaya katilan 6grencilerin bélime gelmeden énce meslek
hakkindaki bilgilerine iliskin bilgiler yer almaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
240 tanesi (%80,5) bolime gelmeden 6nce meslek hakkinda bilgi sahibi oldugunu
ifade etmistir. Ogrencilerin 58 tanesi (%19,5) ise bolimii secmeden énce meslek
hakkinda herhangi bir bilgi sahibi olmadigini belirtmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Boliime Gelmeden Once Meslek Hakkindaki
Bilgileri

Meslek Hakkinda Bilgi n %
Rehberlik hakkinda bilgim vardi 240 80,5
Rehberlik hakkinda bilgim yoktu 58 19,5
Toplam 298 100,0

Ogrencilerin her bir tutum maddesine verdikleri cevaplarin ortalama ve
standart sapmasi Tablo 4'te yer almaktadir. Tablo 4’e gére 6grencilerin rehberlik

meslegine iliskin tutumlarinin en disiik ( X =1.82) “Rehberlik mesledi bana sikici
geliyor.” ©nermesinde oldugu belirlenmistir. “Rehberligin kisiligime uygun

olamadigini diistindiyorum” ( X =2.03) seklindeki 7. dnerme, “Rehberlik meslegini

sectigime pigman oluyorum” ( X =2.09) seklindeki 8. 6nerme dlgegin en duglik
ortalamalarina sahip diger dnermelerdir. Ogrencilerin rehberlik meslegine iliskin

tutumlarinin en yiksek (X =4.05) “Rehberlik yapan kisilerle sohbet etmekten
hoslanirm” 6nermesinde gerceklestigi belirlenmistir. “Insanlara gezdikleri bolgeyi

tanitacak olma diisiincesi beni mutlu ediyor” ( X =3.98)seklindeki 18. dnerme,
“Rehberlikte basarili olacagima inaniyorum” ( x =3.88geklindeki 9. 6nerme &lgegin
en yilksek ortalamalarina sahip diger onermelerdir. Ayrica Olcegin glivenilirlik
katsayisi .963 olarak bulunmustur. Hair ve digerlerine (2010) gore Cronbach’s
Alpha Katsayisinin alt limiti 70 olarak kabul edilir. Buna gore dlcedi yiiksek diizeyde
(a > 0,70) givenilir oldugu soylenebilir.
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Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Meslege Yonelik
Tutumlarina Iliskin Ifadelerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri ile Giivenilirlik Analizi Sonuglar

ifadeler % ss Cronbac
h's

Alpha*
1.Rehber olma distincesi bile bana cazip geliyor. 3.80 1.034 .961
2.Rehberlik meslegi bana sikici geliyor. 1.82 .943 .962
3.Rehber olmayi kendime yakistiriyorum. 3.84 1.117 .962

4.Tekrar bir meslek tercihinde bulunmam gerekse rehberligi tercih 3.16 1.183  .963
ederim.

5.Rehberligin bana gore bir meslek olmadigini diisiiniyorum. 2.12 1.209 .961
6.Rehberligin yasam tarzima uygun olmadidini disiiniiyorum. 2.20 1.249 .962
7.Rehberligin kisiligime uygun olamadigini diigiintiyorum. 2.03 1.208 .961
8.Rehberlik mesledini sectigime pisman oluyorum. 2.09 1.178 .961
9.Rehberlikte basarili olacagima inaniyorum. 3.88 1.044 .961
10.Rehberlik mesledi ile ilgili olan bu bolimi segmis olmaktan 3.82 1.084 .961
hosnudum.

11.Rehberlik mesleginde karsilasacagim zorluklari asabilecegime 3.75 1.063  .961
inaniyorum.

12.Zor sartlar altinda dahi rehberlik yapmak isterim. 3.13 1.156  .962
13.Rehberlik mesleginin  gereklilikleri konusunda kendime 3.70 1.019 .961
gliveniyorum.

14.Rehberlige karsi 6zel bir yetenedim oldugu kanisindayim. 3.31 1.093 .962
15.Rehberligin bana uygun bir meslek olmadigini diigiiniyorum.  2.18 1.189  .961
16.Rehberligin bir seyler Uretip yaratmam icin bana firsatlar 3.81 1.046 .961
verecedini disiindyorum.

17.Rehberligi profesyonel bir sekilde yiritebilecegime inaniyorum. 3.77 1.094 .961
18.insanlara gezdikleri bélgeyi tanitacak olma disiincesi beni 3.98 1.084 .961

mutlu ediyor.
19.Rehberlik yapan insanlara sempati duyarim. 3.87 1.094 .962
20.Rehber olacagimi diisiinmek beni mutlu ediyor. 3.78 1.123  .961

21.Bir meslek tercih etme durumunda olanlara rehberligi tavsiye 2.38 1.188 .964
etmem.

22.Rehberligin galisma kosullari bana gekici geliyor. 3.26 1.155 .962
23.Rehberlik yapan kisilerle sohbet etmekten hoglanirim. 4.05 .976  .962
24.Bilgili ve yeterli bir rehber olacagimi diistinliyorum. 3.78 .976  .962

25.Rehberligin  toplumda bana sayginllk kazandiracagina 3.73 1.090 .962
inaniyorum.
26.Rehberlik mesleginin bana sikintilar yasatmasindan endise 2.96 1.106 .963
duyuyorum.
27.Rehberlik mesleginin devamliidi bana giiven veriyor. 3.40 1.176  .963

Cronbach’s Alpha .963

*Soru Silindiginde Cronbah'’s Alpha dederi

Arastirmaya katilan  6grencilerin  meslede  y6nelik tutumlarinin
cinsiyetlerine gére anlaml diizeyde bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
icin Mann -Whitney-U testi kullanilmigtir. Analize iliskin bulgular Tablo 5te yer
almaktadir. Mann -Whitney-U testi sonucuna gore erkeklerle kizlarin rehberlik
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mesledine yonelik tutumlari arasinda anlamh bir fark yoktur (U=10493.000,
p=.599, z=-.526). Buna gore H1 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 5. 6§renci|_erin Meslege Yonelik Tutumlarinin Cinsiyete
Gore Karsilastirlmasina Iliskin Analiz Sonuglan

Cinsiyet n MeanRank
Erkek 170 151.78
Kadin 128 146.48
Mann Withney U Testi Tutum
Mann Withney U 10493.000
Wilcoxon W 18749.000
z -.526
Asymp. Sig. (2-tailed) .599

Tablo 6'dadgrencilerin meslede yonelik tutumlarinin devam ettikleri sinifa
goére anlamli diizeyde bir farkliik gosterip géstermedigini belirlemek igin kullanilan
Kruskal-Wallis Testi sonuclarina yer verilmistir. Kruskal- Wallis testi sonucuna goére
ogrencilerin devam ettikleri sinif ile meslede yonelik tutumlar arasindaki fark
anlamhdir (H=12.595, SD=3, p=.006).0grencilerin rehberlik meslegine ydnelik
tutumlari devam etkileri sinifa gore kiyaslandiginda 1.siniflarin siralama ortalamasi
164.31, 2.siniflarin siralama ortalamasi 130.59, 3.siniflarin siralama ortalamasi
157.19 ve 4. siniflarin siralama ortalamasi 121.63'dlir. Bir baska deyisle 1. siniflarin
tutumlar daha olumludur. 1. siniflarin meslede yonelik tutum siralamalarinin
ortalamasi diger siniflarinkinden daha yiiksek ve aradaki fark istatistiksel acidan
anlamlidir(H=12.595, SD=3, p=.006).Bu sonuglara gére H> kabul edilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Meslege Yoénelik Tutumlarinin Devam
Ettikleri Sinifa Gore Karsilastirnlmasina Iliskin Analiz Sonuglar

Sinif n MeanRank
1.sinif 136 164.31
2.sinif 49 130.59
3.sinif 58 157.19
4.sinif 55 121.63
Kruskal-Wallis Testi Tutum
Chi-Square 12.595
df 3
Asymp. Sig. .006

Tablo 7'dedgrencilerin meslege yonelik tutumlarinin mezun olduklari okula
gore anlaml diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin kullanilan
Kruskal-Wallis Testi sonuglarina yer verilmistir. Kruskal- Wallis testi sonucuna gére
ogrencilerin mezun olduklar okul ile meslede yonelik tutumlari arasinda anlamli
bir fark yoktur (H=3.036, SD=4, p=.552). Buna gore Hsred edilmistir.
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Tablo 7. Ogrencilerin Meslege Yénelik Tutumlarinin Mezun
Olduklar Okula Gore Karsilagtinimasina Iliskin Analiz Sonuglan

Mezun Olunan Okul n MeanRank
Anadolu Lisesi 116 147.27
Diiz Lise 118 131.40
Turizm Meslek Lisesi 19 139.16
Meslek Yiiksekokulu 17 155.71
Universite 9 131.17
Kruskal-Wallis Testi Tutum
Chi-Square 3.036
df 4
Asymp. Sig. .552

Tablo 8'de arastirmaya katilan 6grencilerin meslede yonelik tutumlarinin
bolimu isteyerek segme durumlarina gore anlamh diizeyde bir farkllik gosterip
gostermedigini belirlemek icin kullanilan Mann -Whitney-U testi sonuglarina yer
verilmistir. Mann -Whitney-U testi sonucuna goére 6grencilerin bélimii isteyerek
segme durumlari ile rehberlik mesledine yonelik tutumlarn arasindaki fark
anlamhdir (U=2137.500, p=.000, z=-7.429). Odgrencilerin rehberlik meslegine
yonelik tutumlarn bolimi isteyerek secme durumlarina gore kiyaslandidinda
boliml isteyerek segenlerin siralama ortalamasi 166.35, bolimi isteyerek
segmeyenlerin siralama ortalamasi67.91°dir. Yani bolumi isteyerek segenlerin
meslede yonelik tutumlar daha olumludur. Bolimi isteyerek segenlerin meslege
yonelik tutum siralamalarinin ortalamasi bdlimu isteyerek segmeyenlerinkinden
daha yiiksek ve aradaki fark istatistiksel agidan anlamhdir (U=2137.500, p=.000,
z=-7.429).Bu sonuglara gore H4 hipotezi kabul edilmistir.

. Tablo 8. Ogrencilerin Meslege Yénelik Tutumlarinin Bolimii
Isteyerek Se¢gme Durumlarina Gore Karsilastinimasina Iliskin Analiz
Sonuglan

isteyerek Secme n Mean Rank
Isteyerek Secenler 247 166.35
Istemeyerek Secenler 51 67.91
Mann Withney U Testi Tutum
Mann Withney U 2137.500
Wilcoxon W 3463.500
Z -7.429
Asymp. Sig. (2-tailed) .000

Tablo 9'da arastirmaya katilan 6grencilerin meslede yonelik tutumlarinin
meslek hakkinda bilgi sahibi olma durumlarina gére anlaml diizeyde bir farklilk
gosterip gostermedidini  belirlemek icin kullanlan Mann -Whitney-U testi
sonuclarina yer verilmistir. Whitney-U testi sonucuna goére 6grencilerin meslege
yonelik tutumlari ile bélim hakkinda bilgi sahibi olma durumlan arasindaki fark
anlamhdir (U=4353.000, p=.000, z=-4.428). Odrencilerin rehberlik meslegdine
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yonelik tutumlan bélim hakkinda bilgi sahibi olma durumlarina gbre
kiyaslandiginda bolim hakkinda bilgi sahibi olanlarin siralama ortalamasi 160.36,
bolim hakkinda bilgisi olmayanlarin siralama ortalamasi 104.55'dir. Yani b&lim
hakkinda bilgi sahibi olanlarin meslede yonelik tutumlar daha olumludur. Bolim
hakkinda bilgi sahibi olan 6grencilerin siralama ortalamasi daha yiiksek ve aradaki
fark istatistiksel agidan anlamhdir (U=4353.000, p=.000, z=-4.428). Bu sonuglara
gore Hs hipotezi kabul edilmigtir.

Tablo 9. Ogrencilerin Meslege Yonelik Tutumlarinin Meslek
Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumlarina Gére Karsilastirilmasina Iliskin
Analiz Sonuglan

Bilgi Sahibi n Mean Rank
Bilgisi olanlar 240 160.36
Bilgisi olmayanlar 58 104.55
Mann Withney U Testi Tutum
Mann Withney U 4353.000
Wilcoxon W 6064.000
z -4.428
Asymp. Sig. (2-tailed) .000

Sonug ve Oneriler

Yogun bir egitim sirecinin ardindan mezun olan rehber adaylarinin
meslede yonelik tutumlari hem performanslarini hem de turizm sektoriinin
basarisini 6nemli diizeyde etkilemektedir. Bu nedenle ilerde turizm sektoriinde yer
alacak olan turizm rehberligi 6grencilerinin  meslede yoénelik tutumlarinin
incelenmesi énemlidir. Bu calismada meslek seciminin énemi lizerinde durularak
lisans donemindeki 6drencilerin meslede yonelik tutumlarinin belirlenmesi
amaciyla tasarlanmistir.

Arastirma sonuclarina gére, Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm
Rehberligi boliminde okuyan &grencilerin rehberlik meslegine yonelik
tutumlarinin olumlu oldugu sdylenebilir. Yapilan arastirma sonunda &grencilerin
rehber olmayi kendilerine yakistirdiklari ve bu mesledi segmis olmaktan mutlu
olduklar belirlenmistir. Ogrenciler mezun olduktan sonra kendilerini bilgili ve
yeterli bir rehber olarak gérmektedirler. Bu sonuglara gére 6grencilerin rehberlik
mesledinin kendilerine uygun oldugunu disiindikleri ve bu mesledi sevdikleri
soylenebilir. Bu sonuc Yimazin (2011), Gezen ve Koroglu'nun (2014)
calismalarinin sonuglariyla tutarlidir.

Turizm rehberligi bélimiinde okuyan erkek égrenciler ile kiz 6grencilerin
rehberlik mesledine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir. Bu durum rehberlik meslegine yonelik hem kiz 6grencilerin hem de
erkek dgrencilerin benzer disiincelere sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonug
Aksu ve Koksal (2005) tarafindan yapilan calismanin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Aksu ve Koksal'in (2005) galismasinda kiz ve erkek égrencilerin
turizm sektdriine yonelik tutumlarinda herhangi bir farkllik bulunamamistir.
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Turizm rehberligi birinci sinif 6grencilerinin rehberlik meslegine yonelik
tutumunun ikinci, tictincl ve dérdiinci sinif 6grencilerine gére daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Son sinif dgrencilerinin ise birinci, ikinci, Gglinci sinif &grencilere
gore daha olumsuz tutum icinde olduklari belirlenmistir. Bu durum son sinif
Ogrencilerinin daha oOnce sektorde calismis ve sektor sartlarini deneyimlemis
olmalar ile mezun olduktan sonra is bulabilme endisesi yasiyor olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Bu sonug Aymankuy ve Aymankuy (2013) tarafindan yapilan
calismanin sonucuyla tutarlidir.

Turizm rehberligi 6grencilerinin mezun olduklari okul ile meslede yonelik
tutumlan arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir. Baltaci, Ungiiren, Avsalli ve
Demirel (2012) 6grencilerin mezun oldudu lise tiiriinin egditim memnuniyeti ve
gelecede yonelik bakis acilari Uzerinde anlamli bir farkliik olusturmadigini
belirlemistir. Kozak ve Kizilirmak'in (2001) galismasinda mezun olunan ortadgretim
kurumunun turizm sektdriine yonelik tutum olusturmasinda 6nemli diizeyde
farklilasma yapmadidi ortaya cikmistir.

Bolime gelmeden 6nceden meslek hakkinda bilgisi olan 6grenciler ile bu
bolimi isteyerek segen 6grencilerin meslede yonelik tutumlar daha olumludur.
Bu sonuc Koéroglu (2014), Ehtiyar ve Ungiiren (2008) tarafindan yapilan
calismalarin sonuclariyla tutarlidir.

Sonug olarak, rehberlik mesleginin isteyerek ve sevilerek yapilan bir
meslek olma 6zelligini korumak amaciyla bu béliimlerde okuyan 6grencilerin
motivasyon diizeylerinin yiksek tutulmasinin énemli oldugu sdylenebilir. Bakanlk
kurslar aracilifiyla 6 ayda, oOnlisans programlari araciiiyla 2 yilda ve lisans
programlari araciligiyla 4 yilda turist rehberi olunabilen bir meslekte dgrencilerin
bolime ve meslege olumlu tutum gelistirmesi kolay degildir. Bu dogrultuda ilgili
fakiiltelerde meslede yonelik cesitli seminer ve tanitim faaliyetleri yuratlebilir.
Sektdrden taninmis rehberler bdlimlere davet edilerek 6grencilere meslegdin
olumsuz ve olumlu yénlerinin anlatiimasi yoniinde daha somut adimlar atilabilir.
Ozellikle son sinif &grencilerinin is bulma kaygilarini en aza indirmek amaciyla
fakiiltelerde istihdam ve kariyer gilinleri dizenlenebilir ya da akademik
danismanlarin daha aktif calismasi tesvik edilerek 6grencileri sektdrde uygun
yerlere yonlendirmeleri konusunda destek saglanabilir.

Ancak vyukarida kisaca sunulmaya calisilan arastirma bulgulan
dederlendirilirken galismanin bir takim sinirliliklara sahip oldugu géz éniinde bu-
lundurulmalidir. Calisma kapsaminda sadece Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi
Turizm Rehberligi bolimi 6grencilerine ulasilabilmistir. S6z konusu bdélimdeki
Ogrencilerin biytk bir bolimi arastirma kapsamina alinabilmis olsa da bu
arastirma sonuclari Balikesir Universitesi 6grencileri ile sinirli kalmaktadir. Bu
nedenle bu arastirma sonuglarini tiim turizm rehberligi egitimi veren okullarin 63-
rencilerine genellemek dodru bir uygulama olmayabilir. Bundan sonra yapilacak
calismalarda farkl Universiteler de galismaya dahil edilerek hem 6érneklem grubu
genigletilebilir hem de gesitli karsilastirmalar yapilabilir.
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NOT: Bu calisma Balikesir Universitesi Rektorliigii Bilimsel Arastirma
Projeleri Birimi tarafindan BAP 2015/102 kodlu proje ile desteklenmistir. Tegekkiir
ederiz.
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